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À SÀ GRANDEUR 


MONSEIGNEUR SERGENT 





MONSEIGNEUR, 


Lorsque je débutois laborieusement dans la librairie, vous 
avez daigné diriger mon mexpérience et soutenir mes foibles 
efforts. 

Et tous ceux qui ont eu la passion du beau et du vrai gui 
ont recherché les splendeurs de la parole et les lumières de i 
doctrine, ont trouvé prés de vous la méme protection bicnvoi- 
lante, généreuse, éclairée; votre zéle pour le progrés des Lettres 
ct votre dévouement pour la diffusion de la Science ecclésiasüque 
ne pourroient étre égalés que par cette bonté paternelle, cette 
douce et noble simplicité, ces aimables et touchantes vertus qui 
vous soumettent tous les cœurs. 

C'est un humble témoignage de gratitude et de vénération 
profonde, c'est un hommage de piété filiale, sùl m'est permis de 
le dire, que je viens offrir à Votre Grandeur dans la dédicace de 
cette publication; veuillez l'agréer s’il vous plait, Monseigneur, 
avec la méme indulgence que vous recevez ceux que l'ardeur de 
savoir réunit sous votre direction, avec la méme condescendance 


que vous aecueilliez autrefois le pauvre voyageur en librairie. 


Placé sous d'aussi favorables auspices, paroissant sous le pa: 
tronage de la science et de la charité, les œuvres de celui « dans 
qui l'on entend toute l'École, » suivant le mot de Bossuet, trou. 


veront partout un favorable accueil. 


P 


Je suis avec le plus profond respect, 
Monseigneur, 
De Votre Grandeur, 


Le trés-humble et trés-obéissant. serviteur, 
L. VIVES. 


Paris, 29 octobre 1855. 





REVERENDISSIMI PATRIS 


FRANCISCI SUAI 





E SOCIETATE JESU 


IN CELEBRI CONIMBRICENSI ACADEMIA OLIM SACRÆ THEOLOGIÆ PRIMARII, EMERITI, 
EXIMIIQUE DOCTORIS, 


VITA 


e n 


Adeo longe, lateque P. Francisci Soarüi nomen, et fama percrebuit ; adeo nota 

multorum voluminum, quz feliciter edidit, monumenta; ut supervacaneum pene sit 
brevibus pagellis includere nomen, quod per orbem extenditur universum. Verum ne, 
aut votis cujusquam desse, aut consuetudini videamur; paucis accipe vitam illius. 
. Natus est Franciscus Soartius genere. nobilis, Granatæ in Hispania Boetica, 5 Ja- 
nuarii die, anno 1548, seu, ut alii numerant, 1549. Septimum decimum «etatis 
ingressus, cum jam Salmanticæ tertium in Jure discendo curriculum ageret, huic 
minim:e Societati adscribi voluit; Deo melioris ad vitæ cursum stimulos admovente, 
opera Patris nostri Joannis Ramirez concionatoris ea tempestate clarissimi; quo per 
illam Quadragesimam incredibili pietatis ardore ad populum declamante Religiosas 
auxere familias Academici, ut Soarius ipse narrabat, fere quingenti. Graves initio 
sternend: fuere difficultates, quæ adolescentulum Deo se addicendi avidum ab aditu 
Societatis arcebant. Deus tamen, qui ingens illud Societati suæ jam tum columen 
desünaverat, Soarium ne animum desponderet; in urgendo proposito confirmabat. 
In petenda igitur Societate, qua precibus, qua lacrymis usque adeo institit, ut Pater 
Joannes Soarius, qui tum Provinciam administrabat, quamvis aliorum refragante 
sententia, illum a Societate excludere non potuerit, Spiritu Sancto, quod ipse postea 
fatebatur, impulsus. 

Nondum exacto biennii tyrocinio, in quo multa humilitatis, multa caeterarum 
prebuit documenta virtutum; Philosophi: cursum iniit, biennio vel paulo plus 
prepropere nimis absolvit. Initio quidem neque inter condiscipulos eminere : neque 
mediocris ingenii limites transilire. Ipse sui pertæsus, pigensque profectus exigui, 
enixe a superioribus obsecrare, ut se tandem ab iis studiis, quibus impar sentiebat 
ingenium, ne operam perderet, abdicarent. Cum vero majorum consiliis acquiesceret, 
studusque vehementer instaret, subita lux oborta sopit:e menti erupit in. flammam, 
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quæ rem postea Christianam clarissimis doctrinæ radiis illustravit. Regebat tum 
temporis Salmanticense Collegium Pater Martinus Guttierrez raræ admodum sancti- 
monie vir; is, qui in Gallia detrusus in carcerem ab hereticis, fidei causa mortem 
obiit felicissime : cujus animam laureola insignem martyrii Sancta Mater Teresia de 
Jesu, cum esset in Hispania, vidit ccelo invehi triumphantem. Hic igitur talis vir, ac 
tantus dicere solitus erat, opera Fratris illius (in Soarium digitum intendebat) a Deo 
mirum in modum et Ecclesiam illustrandam, et exornandam Societatem. Quod pro- 
phetico prædictum spiritu a Martino facile credet, qui primordia illa Soarii de di- 
mittendis studiis tunc agentis, cum admirabili rerum exitu composuerit. Eam deinceps 
haurire coepit ex studiis voluptatem, ut curas alias omnes, exceptis iis, quæ ad 
excolendum spiritum attinebant, cogitationesque abriperet. Confabulationes pretio- 
sissimi, ut vocabat, temporis deprædatrices, aliasque vitæ illecebras, tota animi, 
tota corporis declinatione vitabat, cubiculi amans et secessus. Cum Theologi: operam 
daret, seque a Philosophia, quam, ut diximus, cursim præteriit, minus quam vellet, 
instructum videret; ei privato studio recolendæ animum appulit, suisque commen- 
tariis sic illustravit, ut jam tum prima duxerit lineamenta ejus Metaphysice, quae 
postea paulo politior edita luci, omnium tenuit admirationem. Morales preterea 
quæstiones, quas per tempus a Magistris audire non licuit, suos in usus elucubratus 
est adeo laboriose, ut partes impleret et discipuli, et magistri. 

E subselliis evectus ad cathedram, fastigiumque docendi, Philosophiam Segoviæ 
primum ; Theologiam deinde per annos aliquot Pinti:e docuit, ubi exercita ab æmulis 
virtus, Deo ad majora illum per adversa ducente, magis enituit. Romam accitus 
divine sapientie fontes aperuit in Romano Collegio octo per annos magno audien- 
tium plausu, et fructu. Inde cogente vi morbi reversus in. Hispaniam , Compluti 
(ubi dictata illius, prævigili auditore, accensis ante lucem facibus excipiebantur) 
docuit annos itidem octo, Salmanticze unum. Tandem missus in Lusitaniam Philippi 
Secundi Hispaniarum Regis accitu, ut in Academia Conimbricensi, qu: illum 
spectatee jam doctrinz, virtutisque fama percelebrem multum diuque a Rege pe- 
terat, Primar'um ageret professorem. Nihil non Soarius movit, ut oblatum sibi 
honorem excuteret. Cedendum fuit tamen et Academiæ nobilissimæ precibus, et 
Catholici Regis constantissim:e voluntati. Vice ergo accingitur et labori, Deo, ut 
Soarius ipse dicebat, difficultates, quæ se offerebant graves et plurimæ, compla- 
nante, sumptüisque ex itinere Doctoris insignibus inauguratur ritu solemni Eborensi 
in Academia, quæ illum effusissime spectavit, audiitque libentius, suavissimos ho- 
minis amplexa mores, divinamque admirata doctrinam. Conimbricam attigit bene- 
volentissimis omnium animis, plausuque Academiæ totius exceptus. Ubi vero se 
explicare ccepit ac pandere eruditio illa Soarii, illa doctrina, illa morum gravitas, 
illa suavitas, illa verborum modestia, animique submissio; incredibile dictu est, 
quantum attraxerit omnium animos, quantumque sui admiratione defixerit, Omnes 
uno ore fateri id loci, id honoris longe infra Soarium esse, fama sui multo majorem : 
felicemque Academiam, cui talis ac tantus Doctor obtigerit. Alii persuadere sibi 
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infusam ei divinitus sapientiam. Nec defuit, qui simpliciter, et candide illum rogarit. 
Num ita se res haberet? cui Pater subridens, hilari quadam sinceritate respondit : 
A se quidem id sapientie, quantulacumque esset, Deo bonorum omnium fonti 
acceptum primo referri : studio deinde suo, atque sudori, quo vel infæcunda inge- 
nia si irrigentur, aliquem tandem fructum ferant necesse est. 

Conimbricze docuit annos ferme viginti ea virtutis, ac sapientie laude, quam non 
caperent orbis Christiani, ne dum unius Lusitani: fines. Docentis ab ore pendebant 
frequentissimi auditores, quorum pars major e prima nobilitate, atque ex omnibus 
fere religiosis ordinibus, qui eo Magistro magnopere gloriabantur, et nunc superstites 
gloriantur. Doctores, cæterique Magistri, qui in aliis etiam facultatibus eminerent, 
implicitis in quaestionibus eum avidissime consulebant, communemque omnium 
Magistrum, qua privatim, qua publice nunceupabant. Rectores Academis illustris- 
simi : Przesules totius Lusitani: sapientissimi : sacre virorum, virginumque familiæ : 
Collegia litteris, et nobilitate florentissima : omnia fere non Lusitani:& modo, sed 
Europæ totius Tribunalia sive juris humani, sive divini, rebus in dubiis ab hoc 
veluti oraculo responsa qu:erebant. Rem denique gravioris momenti, in qua conscientiae 
periculum verteretur, inconsulto Soario, tuto moliri nullus audebat. 

Illius vero incredibilem, ac pene divinam eruditionem, ingenium, judicium, me- 
moriam quis digne commemoret? Quis non miretur acutissimam illam ingenii aciem 
in difficultatibus quæstionum sive sternendis, sive rimandis, nihil ut asperi, nihil ut 
supersit ambigui? Quis non suscipiat gravissimum illud, acerrimumque judicium in 
opinionibus aut eligendis, aut innovandis, aut veteribus recudendis? Cui non sit 
stupori ille rerum propemodum infinitarum, quas capacissimæ mentis ambitu com- 
prehenderat, pulcherrimus ordo, perspicuitas, dispositio : atque illa totius doctrinze 
cum facilitate raritas, cum feecunditate felicitas? Quantus in tanta opinionum, con- 
clusionumque varietate consensus, quanta connexio, ut videantur aliæ ex aliis sponte 
descendere! dicebat reminiscendo magis, quam recolendo, assequi se memoria quid, 
quove in loco scriptum haberet : et si necessitas postularet, aut conditi a se libri 
casu aliquo interciderent, memoriter de integro dietaturum quidquid e sola ratione, 
intelligentiaque penderet. Facile id quidem creditu iis, qui verba illius frequentissima 
in schola diebus singulis ultra horam ex memoria dictantis excipiebant. Id, quod 
bonam diei partem domi quotidie factitabat : cum duas plerumque (plures interdum) 
diversarum rerum materias, alteram scholis, typis alteram expoliret; nisi quod his 
ultimis annis prius ea, quie transcribenda erant, suo ipse chirographo exarabat; 
ut longius pensum conficeret, cum scribendo præiret amanuensibus. 

Auctores hujus ætatis florentissimi, quoties inter scribendum Soarii mentio incidit, 
verbis utuntur ejus in laudem et gravissimis, et amplissimis. Dom. D. Ferdinandus 
Martius Mascaregnas Algarbiorum quondam Antistes, nunc vero in fidei causis 
Quæsitor Maximus (cui Soarius, tum propter insignia in Societatem merita sæpe alias 
decantata : tum propter sapientiam singularem, editoque eruditissimo de Auxiliis 
libro spectatissimam, opus de Gratia dicatum voluit) in censura illius Apologize, qua 
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Soarius in sectam fulminat Anglicanam, przeter alia, quæ ibi videre licet, Auctorem 
gravissimum nominat, celeberrimumque Doctorem. Eodem propemodum ore lo- 
quitur Dom. D. Martinus Alphonsus de Mello, Episcopus Lamecensis; qui ut erat 
litterarum omnium divinarum, ita Soarii studiosissimus, omnia fere dictata illius, ante- 
quam lucem aspicerent, suis transcripta sumptibus avidissime devorabat. Dominus 
D. Alphonsus de Castelbranco, Conimbricensis nuper Episcopus, Comesque Arga- 
linensis, atque olim im Lusitania. Prorex de Soario, deque universa Societate optime 
meritus, qui propter insitam ingenii vim, studiumque admirabile, Theologus acutis- 
simus : propter infinitam propemodum Sanctorum Patrum, assiduamque lectionem 
disertissimus concionator : propter cordatissimam urbanitatem, hujus Academis, 
Regnique totius delicrum habebatur, is, inquam, de Soario, ut de eo, qui humanum 
fastigium excessisset, magnifice loquebatur : illumque in ea censura, quam diximus, 
non dubitavit, Communem hujus etatis Magistrum et Augustinum alterum. appel- 
lare. Et, quod caput est, Paulus Quintus,-qui ad clavum nunc sedet Ecclesiz, datis 
quater ad Soarium litteris Apostolicis, Doctorem vocat Eximium : aliisque nominibus 
perquam honorificis explicat satis quantum illius nomini tribuat et doctrinze. Hispa- 
niarum Rex Philippus Secundus iis in litteris, quas ad ipsum super adventu in 
Lusitaniam dedit, verbis gravissimis, honorificentissimisque ostendit, quam præclare 
de illius virtute senserit et doctrina : gratesque praterea egit, quod munus docendi 
in Academia Conimbricensi suscipere voluerit, eo honore verborum, ut significet 
humanissimus Rex accepisse potius beneficium, quam dedisse. Eadem fuit semper 
Philippi hoc nomine Tertii, qui nunc rerum potitur, existimatio : sive litteris honori- 
fice ad eum scriptis, sive publicis, gravissimisque negotiis, qu: Soario conficienda 
commisit, Nullus denique secularis, nullus Ecclesiasticus Princeps in Hispania fuit, 
qui Soarium propter egregias animi, atque ingenii dotes non susciperet, non ama- 
ret. Externi etiam , ac peregrini, qui huc iter ea de causa swpe flectebant, tunc 
maxime arbitrabantur itineris sui fructum aliquem percepisse, cum possent patria 
redditi gloriari Magnam a se visum Soarium, quem hujus ætatis, vel Prodigium, vel 
Oraculum appellabant. 

Scripta reliquit voluminum monumenta tria, quatuorve supra viginti, partim edita 
jam, partim edenda ; quanta eruditione, quanta doctrina, clamant ipsa, norunt omnes. 
Illorum seriem, quod non nemo fortasse desideret, hic lubet attexere. 


LIBRI EDITI JAM IN LUGEM, EDENDIQUE PROPEDIEM. 


QUI PRIMJE PARTI D. TIIOM/E RESPONDENT. 





1. — De Deo Trino, et Uno Predestinat., etc. . . Tomus I. 
E De Angelis. . E UTEM 
9. — De Opere sex dierum , de Anima ; de Creatione 


primi hominis : statu innocenti, et casu illius. Tomus JI., 
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QUI RESPONDENT PRIMJE SECUNDA. 


A. — De ultimo fine hominis ; de Voluntario ; Bonitate, 

et malitia ; Virtutibus, et vitiis, seu peccatis. Tomus unicus. 
5. — De Legibus, seu de Deo Legislatore. . . . Tomus unicus. 
6. — De Gratia , seu de Deo justificatore, ubi præmis- 

sis variis Prolegomenis, de necessitate agitur 

quaro. . uou . . Tomus I. 
7. — De Gratia actuali, ubi latissime de Mts . Tomus II. 
8. — De Gratia, ubi de Gratia habitual, et effectibus 

Ull e oo ; 0. . . Tomus IIl. 
9. — De vera intelligentia TT eff cacis, etc. . . TomusIV. 


QUI SECUND/E SECUNDJAE. 


10. — De Fide, Spe, et Charitate. . . . . . . Tomus unicus. 


11. — De Religione, de Preceptis illius, et vitiis con- 

DON xus. oo ERNEUT Domus 
12. — De Religione , ubi de Oratione, Juramento, et 

rom EL DE ls ce BONS MER 
13. — De statu Religionis in genere. . . . . . Tomuslll. 
14. — De statibus Religiosorum in genere, et specie, 


ubi latissume de Societate JESU. . . . TomusIV. 


QUI TERTIÆ PARTI. 


15. — De Incarnatione. . . . . . . . . . Tomus I. 
16. — De Mysteriis vite Christi. . . . “e bomus df 
17. — De Sacramentis in genere, Baptismo, Carma- 

tione, Eucharistia, Misse sacrificio... . Tomus ITI. 
18. — De Poenitentia ; Extrema unctione ; Purgatorio; 

Indulgentus. . . . . .. Tomus IV. 
19. — De Censuris Ecclesiasticis, et b Ir E Tomus V. 


OPERA VARIA THEOLOGICA. 


20. — Opuscula Theologica. . . . . 0. . Tomus unicus. 
21. — Defensio Fidei Catholice adversus, E. glicance 

secl errores. . . . s. . . . . . Tomus unicus. 
29. — Consilia, et varie Questiones... . . . . Tomus unicus edendus. 
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PHILOSOPHICA. 
23. —— Metaphysice&. s «uo. s. o Tomis prim 
24. — Metaphysice. . . . . . . . . . . Tomus posterior. 
25. — Commentaria in Logicam, aliosque Aristotelis 


libros. . . . . . . . . . . . . Tomus unicus edendus 


Nullus Auctorum veterum fuit, nullus recentiorum, quorum quidem opera extent, 
qui posteritatem tam numeroso voluminum foetu locupletaverit. Quis vero in tot 
monumentis, librisque volutandis non amet, ac sitiat puritatem illius doctrin; e 
puris Sanctorum Patrum, et Ecclesie fontibus sine ulla fece  manantis? nihil ut 
sit tam mullis jn quxstionum flexibus, atque mæandris, quod non possis (ut olim 
de Magno Hilario dicebat Hieronymus) inoffenso pede decurrere *. Tanta certe doctrinze 
illius, sive res fidel tractet; sive mores, aut mentem erudiat, apud omnes auctoritas 
est, ut merito ei possit aptari, quod de Principe Theologorum Nazianzeno Doctor 
ait Angelicus : Nazianzeni tanta est in doctrina auctoritas, ut nullus unquam ejus 
dictis calumniam inferre. presumpserit °. Id, quod religiosissimus, doctissimusque 
Molina ex sacra Carthusianorum familia observat, dum Soarium ?n sententiis eligen- 
dis prudentissimum, atque in opinando cousultissimum attestatur. 

Si quis vero objiciat. decretum. Clementis VIII, quo damnavit illam propositionem : 
Licet per literas, aut internuntium confessario. absenti peccata sacramentalier 
confiteri, et ab eodem absente absolutionem obtinere. Quam Soarius ita est inter- 
pretatus, ut diceret : Non licere quidem absentem unquam poenitentem absolvere : 
licere tamen confessum in absentia Sacerdotis (in extrem: tantum necessitatis arti- 
culo, cum moribundus, editis contritionis indiciis, confessarii copiam postulat, et ante 
adventum illius, sensum, aut usum omnem rationis amitüt) ab ipso jam presente 
absolvi, si de poenitenti:e signis ex astantium testimonio coistet?. Si quis (inquam) 
illud objiciat; sciat imprimis nullo Pontificum diplomate damnatam eam doctrinam, 
quippe quam paulo ante, et post Soarium, viri gravissimi, atque doctissimi, ut 
Catholicam typis mandarunt. In quibus illustrissimus, et praxeos in Romana Curia 
peritissimus Cardinalis Totelus, * Éxpressam sacrorum Cgnonum sententiam, affir- 
mat. Assensere Rutilius Bensonius, Episcopus Lauretanus in libro-*, quem ipsi 
Clement VII, dicavit: Vasquez, tom. 4, de Poenitentia? qui post illud decretum lucem 
vidit ; Alexander Pezantius, Comes, et Eques Romanus, utriusque juris Doctor ': ac 


! Epistola ad Lætam, de Institut. filiæ, 4 part., quæt. 61, art. 3. 

? In Instru. sacerd., lib. 3, cap. 11, § 5. 

? Tom. iv, de Poenit., disp. 10, sect. 3, et disp. 91, sect. 4. 

^ Lib. 3, Summ., cap. 8, n. 2, ad fin. z 
5 Lib. 1, Speculi, d. 5, quæsi. 5, 8 ultim. 

€ In 3 part., ad quiest. 84, disp. 11. 
zubgumest. 9$ D. Thom., art, 9. 
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nuperrime noster /Eeidius in Lovaniensi, Academia publicus professor ' traditam a 
Soario doctrinam multis Conciliorum, Pontificumque decretis luculente confirmat. 
Et (quod caput est) ipse Clemens VHI, interrogatus, num moribundus in eventu, 
quem diximus, absolvi deberet? Debere, respondit, adjiciens, Neque aliter se factu- 
rum, neque id unquam suo illo vetuisse decreto. Cujus oraculi testes auriti fuere, 16 
April., ann. 1608. Illustrissimus Cardinalis Bellarminus, et Illustrissimus Archiepisco- 
pus Ármanacus, qui addidit : Puniendum a se Parochum, quin in simili eventu 
pænitentem cunctaretur absolvere. Litteras præterea ejus rei testes, signatasque suo 
chirographo tradidit R. e Societate JESU Patri in Belgio Provinciali, doctissimoque 
P. Leonardo Lessio Rom:e tum temporis commorantibus. Quæ omnia diligentissime 
refert, loco supra dicto, citatus /Egidius. Adde Constitutiones synodales ° Visensis in 
Lusitania diceceseos, anno 1617, accuratissime editas ab Illustrissimo, ac Reveren- 
dissimo Domino D. Joanne Emmanuele insignis pietatis Antistite : in quibus ea doc- 
trina Parochis omnibus excercenda przecipitur. 

Inter cæteros vero libros, quos Soarius evulgavit, is, quo Serenissimo Anglix Regi 
summi Pontificis hortatu pro Catholica fide respondet, gloriam illi peperit immorta- 
lem. Mirum quantum opere in illo ingenium , eruditio, Fidei ardor, modestiaque 
Auctoris eluceat! Possent hæretici, nisi mens læva fuisset, e tanta verborum modestia, 
etsi alia argumenta deessent, german:e, sincerwque fidei veritatem agnoscere. Sed 
tantum, proh dolor! splendorem ferre non poterant cimmeria lumina, et errorum 
tenebris assueta. Extemplo Catholicus liber cum inviso Auctoris nomine in medio 
Londini foro publice concrematur. Jusipienter id quidem; quid. enim profuit librum 
esse combustum, cum hoc ipsum quod est ideo combustus quia hereticorum dogma- 
tis derogabat, memorie traditum sit? Ut pene olim dixit Lactantius?, cum libri, quos 
contra Religiones Deorum Numa conscripserat, Rom: in concione populi cremarentur. 
Datæ subinde ab Anglico ad Regem Catholicum litteræ, quibus monebat pestiferam ab 
Hispano homine prodiisse doctrinam , deteriora in posterum alios, ni licentiam coer- 
ceret, ausuros. Gravissime tamen responsum a Catholico fertur : Mirari se quid in 
eo opere reprehendet; cum satis compertum haberet : nihil ibi adversus Rempu- 
blicam, aut Reges, Principesve legitimos edoceri : nihil a communi Ecclesie sensu : 
nihil a recta fide, aut sanis moribus alienum, sed certissima fidei dogmata ra- 
tionum librata ponderibus Patrumque, ac Theologorum testimoniis constabilita : 
pro quibus sciret se et ferro, ubi opus esset, et sanguine promptum paratumque 
decernere. Aperte significans Ecclesiam criminari, qui Soarium criminarentur. Quod 
quantze gloriæ, et consolationi sit Ecclesi: propugnatoribus, indicat Augustinus * : Non 
sane parva est, parumque gloriosa consolatio cujuscumque nostrum, si ab inimicis 
Ecclesie cum ipsa Ecclesia criminamur. Ita haeretici dum abolendo Soarii libro 


! Tom. ii, de Sacram. de Poenit., dis. 7. 

2 Lib. 4, Constitut., titul. 5, Conslilut. 7, num. 6. 
3 Lact., de falsa Relig., lib. 4. 

* Libro de unico Baptisma, contra Petilianum. 
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flammam pararunt, addidere lucem et famam. Itaque Soarius, cui nihil gloriosius, 
quam h:ereticorum displicuisse gregi, ubi combustum publice librum audiit, ingenti 
gaudio, lætitiaque perfusus adjecit : Nihil sibi jucundius , nihil optatius accidere 
potuisse, quam si eamdem cum libro suo fortunam subiret; ut Orthodoxæ Fidei 
dogmata, que hactenus stylo ingenioque defeuderat, vita quoque ac sanguine tue- 
retur. Quam ardentem Religiosissimi Patris, devotamque testandæ profuso sanguine 
Fidei voluntatem cum miraretur is, qui Concordiam in Evangelia edidit, Sebastianus 
Barradius, alterum hujus Collegii lumen et columen; sancta quadam correptus invi- 


dia, atque ejusdem accensus ardore Martyrii addidit opportune, Ovidianum illud mu- 
tuans, et paululum mutans. 


TT Sine me liber ibis in ignes? 
Hei mihi, quod domino non licet ire tuo. 


Reliqui libri præcone non egent; sua se dignitate tuentur : suo se Auctore com- 
mendant. 

Nec vero minora Soarium, quam litterarum decorant ornamenta virtutum. Sæpe a 
multis vocatum in dubium est, Doctior ne, an sanctior fuerit? Doctor Ottadius in 
Academia Complutensi fama notissimus, idemque post Abulensis Episcopus, Soarium 
quidem apprime doctum, sed. sanctiorem esse dicebat. Eadem mens omnium recte 
sentientium fuit. Atque ut ab illa exordiamur, qui cæterarum virtutum fundamen- 
tum est. Scientia, quie, teste divo Paulo, cæteros inflat, ipsum altius deprimebat. 
Cum enim pervenisset ad id litterarum fam:eque fastigium, quo nemo fortasse alius 
hac :etate : candide fatebatur nulla animi elatione moveri; quod sciret quamplurimos 
alios etiam rusticos, si æquis, ac ipse, a Deo juvarentur auxiliis, doctiores evadere 
potuisse. Rogatus a quodam alterius facultatis Doctore Primario : uter numini plus 
deberet, Rex ne aliquis cui Deus sceptrum summumque apud mortales honorem 
obtulit; an ipse, cui Deus Theologiz sapientizeque tradiderat claves? demissis oculis, 
totusque pudibundus : Jlle, inquit, plas debet, cui Deus Humilitatem, suique noti- 
liam donat. Dom. D. Alphonsus a Castelbranco, Episcopus Conimbricensis in Enco- 
miastica illa, quam diximus, Anglicani libri Censura : Soarium. communem hujus 
ciatis Magistrum et Augustinum alterum, ut supra retulimus, appellavit. Dici non 
potest quantum ex ea re dolorem acceperit optimus Pater, professus lacrymantibus 
oculis /udigmim se, qui inter AUGUSTINI discipulos numeraretur. Neque id satis; 
per se ipsum, perque alios, qui apud Episcopum gratia plurimum et auctoritate 
valebant, omnes et vires et conatus adhibuit, quo verba illa perpetuo sibi, ut ipse 
dicebat, futura rubori, penitus delerentur. Neque destitit ab incæpto, donec Episco- 
pus obfirmate respondit : Quod scripsi, scripsi : addens ea, qua solebat urbanitate, 
atque lepore: Velle se hac una in re, Pilato videri similem. Ab omni sibi placen- 
tis, ne dum tumentis animi significatione longissime aberat. Nunquam excidit verbum, 
quod propriam laudem, jactantiamque oleret. In publico disputationum certamine, 
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cui preeerat ipse Soarius, is, qui contra argumentabatur, e Thesibus unam oppugnans, 
rem urgebat potissimum testimonio Augustini, cujus verba, se de industria, seu 
memoria labente, mutaverat. Negavit ergo Soarius inter opera sancti Doctoris verba 
illa, vel sententiam reperiri. Instanti adhuc, insultantique subjecit: Sibi quoque in 
promptu esse quidquid ea de re scriptum reliquerat. Augustinus. Pupugit. illico 
animum ea tumoris, ut uni ipsi videbatur, atque arroganti» plena responsio; tan- 
tumque inde moerorem retulit domum, ut quarentibus causam magno cum dolore 
responderit : Nunquam sibi antea verbum, quod meminisset, tam turpidum, lamque 
insolens excidisse. Vitabat- hominum congressus, ne suas in laudes impingeret. 
Publicam Aulam, in qua litterarie concertationes habentur, raro adibat; ne ipsum 
Magistri, discipulive (quod inter disputandum facere consueverant) cum honoris 
praefatione laudarent. Cum vero cogebatur adesse, nomenque suum et laudes, quz 
invito szepius obtrudebantur, audire; illico index pigentis animi rubor emicabat in 
vultu, quem manu tegebat apposita, significans onerari se potius, quam honorari. 
Quoties opus aliquod , scriptumve illius, quod omnes mire probarent, coram im- 
pensius laudabatur; virgineo quodam pudore suffusus : Tolerabile id utcumque esse, 
tantum addebat. Si quis sermonem injiceret de honoribus, ac dignitatibus, quæ illi 
pro egregiis in Christianam Rempublicam meritis deberentur; vultu severo subji- 
ciebat : Indignum se, qui in Societate vel infimi coqui munus obiret. Adeo illum 
Species omnis adulationis oflenderat. Passis, quod aiunt, velis semper effugit loca 
illa, vel opportunitate, unde aliqua honoris aura posset affluere. Propterea cum Car- 
dinales a Romana, Principes viri a Regia Curia ne discederet, hortarentur; signifi- 
cabat eum terrarum prxter omnes angulum sibi arridere, in quo unius cellulze clau- 
sus angustiis Deo, sibi, librisque vacaret. Magister omnium, cujus sententiam judi- 
ciumque alii sequebantur, sepe discipulos presertim suis in rebus magna summis- 
sione animi consulebat, libros iis, commentariosque recognoscendos tradere solitus : 
et si quid in eis censura dignum animadverterent, pari quoque facilitate mutabat. 
Sui contemptor honoris, servantissimus erat alieni. Nullius ingenium famamque 
deprimere : omnes dignis laudibus solebat extollere : eos etiam, qui minus videban- 
tur aliorum opinione laudabiles. Si quid inter argumentandum, quod minus placeret, 
cuipiam excidiset : non continuo ut falsum absurdumve damnabat : nec ultra progre- 
diebatur quam ut diceret : Obscurum id sibi, difficileque videri; quo magis suo, 
quam alieno detrahebat ingenio. Cum semel data negabantur : dicebat tantum sedata 
voce, et animo : Non libenter retrogredior. Eadem scriptorum modestia, quæ ver- 
borum. Cum priorem de Gratia tomum recognoscendum mitteret. Olysiponem, libro- 
rum Censorem etiam atque etiam per epistolam monuit, ne in sententias solum anim- 
adverteret, si quid minus verum, aut probabile deprehenderet : sed in verba etiam, 
sı forte scribendo przcipitem fefellissent, quse offendere alicujus animum, aut leviter 
pungere viderentur. E dignitate Sanctorum Patrum, veterumque Doctorum scribit 
semper, et loquitur, maxime D. Thomæ cujus quantum apud se valeret auctoritas 
in sexto libri de Gratia Prolegomeno explicat. Illud denique Soarii fuit, nullius 
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existimationem aut nomen obterere : veritatem asserere : Fidem tueri : mente non 
lingua belligerari, ac ne hæreticos quidem, quibus mars ventosa in lingua, dicterio, 
aut convitio violare. Quare Episcopus Conimnbricensis dictitare solitus erat : a se 
visum neminem, in quo modestia, atque doctrina tam ex cquo certarent. Detra- 
hentes alienæ famæ audire non poterat, solitus erumpentes. eo sermones vultus 
severitate compescere. Cum inter epulas, ad quas eum vocarat auctoritatis magne 
Prelatus, absentis viri unius fama roderetur; vultu severo, atque ea, qua erat, animi 
celsitudine palam edixit : Aut viri illius, quem optimum norat, parcendum honori : 
aut sibi inde, si pergeret, e vestigio recedendum. Ita majorem gratiam iniit a Præ- 
lato, qui addidit : Pluris se deinceps facturum amicitiam illius, qui amicorum fa- 
mam tam constanter ac libere tueretur. 

Par ejus animo Patientia multis gravissimisque in rebus enituit. Sciebat (et scire 
tamen dissimulabat) esse nonnullos, qui specie quidem tuend: veteris Theologi: : 
re autem ipsa livore ducti in ea doctrina, quam evulgarat, tanquam in scirpo no- 
dum quaererent; unde illam apud Romanum Pontificem velut novitatis amantem, 
aut ream temeritatis arguerent. Nullæ tamen acceptze injuriæ verbum aliquod ama- 
rulentum redolensque vindictam ab eo unquam exprimere potuerunt. Neque vero 
movebatur illorum morsibus et cavillis, qui ut majus aliquid sibi affingant, solent 
inter scribendum, aut loquendum magnis insignibusque ingeniis allatrare. Cum ex 
Collegio Complutensi Salmanticam pervenisset, nihil ei potius fuit ac prius, quam 
ut Doctorem illius Academiæ, qui non leviter ipsum in scriptis offenderat, officiose 
ac peramanter inviseret. Si quis in æstu argumentationis verbum in illum aculeatius 
intorqueret, caput aperiens honoris causa, sereno animo excipiebat et vultu; eique 
indignitatem inique ferentibus respondebat : Plus se dolere ob existimationis jactu- 
ram, quam maledicendo patiebatur is, quem ira commovit, quam ob injuriam, 
aut probrum, quo indiqne fuerat lacessitus. | 

In cibo ac potione abstinentia, virtutum ac sapienti: nutrix, erat hujusmodi. Tres 
per hebdomadam dies severe ac rite jejunium tolerabat, preter alia Divorum, quos 
praecipua religione colebat, pervigilia multa : et Quadragesimz, Adventusque Domi- 
nici ferias. Reliquis anni temporibus sumpto ad meridiem cibo, aut perexiguo, aut 
nullo, prandium differebat in noctem. Ab hac rigide vivendi consuetudine dimoveri 
potuit nunquam, etsi Prolati, ac Principes viri, quibus negare non poterat, invita- 
rent: quorum mensis comitatis tantum , aut hospitii causa nonnunquam intererat, 
dapibus, quæ apponebantur, quantumlibet exquisitis penitus illibaüs. In attenuatum 
studiis, jejuniisque corpusculum singulis etiam, quod nonnulli curiosius explorarunt, 
ante lucem diebus immaniter sæviebat flagris æreo filo intertextis. Eam puniendi sui 
consuetudinem intermitteret, cum :estivo tempore secedebat in villam augendis per 
otium studiis opportunam; solebat se in locum aliquem secretiorem abstrudere, ne 
illius laboris socii sonitum se verberantis audirent. Lectus etiam maxinie per Adven- 
tum, et Quadragesimam solito durior : id quod in tam gravi setate, affectaque valc- 
tudine non levis erat exempli. Cum ita corpus affligeret ac maceraret, illud semper 
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interim verebatur ne forte sibi plus nimio induleeret, dolebatque ex animo, quod 
exempla veterum Patrum, qui se voluntariis poenis insigniter cruciaverant, studiorum, 
ac valetudinis causa imitari non posset; dicebatque mitigatum sibi istum utcumque 
dolorem viri cujusdam religiosissimi litteris, quibus monuerat, parceret viribus, con- 
suleretque valetudini : Deum ab ipso non ferrum, sed calamum: non sanguinem 
exigere, sed atramentum. At Soarius et sui hostis, et solitus suas ejusmodi verbis 
obumbrare virtutes, cum ferro calamum junxit, cum sanguine miscuit atramentum. 
Supersedeo virtutibus aliis, ut veniam ad Orationem, cujus studium in eo et fre- 
quentus et flagrantius; mirum ut sit hominem litterarum studiis addictissimum, 
cum se daret Orationi, ità vacuum fuisse curarum sollicitudinumque tumultu; nihil 
ut feriantis cum Deo animi pacem aut quietem interturbaret. Affirmavit cuidam e 
nosiris, quoties precarium libellum fumeret in manus, Horarium pensum sacerdotum 
more facturus, adeo curas omnes abscedere, ut nulla res quantivis momenti attente 
precantis animum cogitationemque abriperet; usque eo tumultuantis animi motibus 
imperaverat. Alebat hanc pacem illa, quam Soarius ipse vocabat Matrem spiritus, 
temporum distributio; ita definitis distributisque diurnis spatiis, ne aliæ occupationes 
obstreperent aliis, aut alieno se tempori immiscerent. Jam inde a juniori :etate eam 
vivendi instituerat rationem , ut paria faceret et studium litterarum, et studium 
Orationis : utrique in tantum se mancipaverat, ut præter Deum suum (ita vocabat) 
suosque libros, suum prwterea agnosceret nihil. Duos tulit ea Provincia viros præ 
cæteris magno spiritalium rerum usu, atque insigni pietate florentes, alterum, quem 
jam diximus, Martinum Guttierrez, Dalthassarem Alvarez alterum : horum consue- 
tudine, et familiaritate Soarius jucundissime et sanctissime utebatur : iis magistris 1n 
schola spirituali ad omne virtutum, et Orationis maxime, pergebat exemplum. Pr:zeerat 
hic posterior instituendis Societatis more Novitiis Medinze, quam vocant, del Campo. Eo 
Soarius, qui tum Salmanticæ litteris operam dabat, permenso leucarum spatio non me- 
diocri, pedes peregrinantium ritu, feriarum tempore se conferebat, ut sancti viri collo- 
quiis proficeret in spiritu: deque rebus divinis meditandi artes, et rationes eo ducente 
ac docente susciperet. Dicebat interdum: Si e duabus altera necessitas tmponeretur, 
vel solitam ritu Societatis orandi horam, vel quesitam tot annorum labore scien- 
tiam amittendi : equiori laturum animo hujus, quam illius jacturam. Statis matu- 
tinæ precationis horis, urgentissimze licet occupationes alio traherent, defuit nunquam. 
Semihoram ante lucem, quam cæteri maturius evigilabat, ut longius orationi tempus 
impenderet : alteram, priusquam iret discubitum, quamvis scribendo, studendoque 
defessus, Divorum, quos sibi adhibuerat tutelares, colloquio ac precibus dabat. lta 
noctem, et lucem præibat oratio totius fere diei comes. Interdiu si studiis inhærenti 
quastio aliqua perdifficilis , nodusve implicatus occurreret, cujus exitus esset in 
tenebris; ante vivam Christi e Cruce pendentis effigiem divin: lucis radios a Patre 
luminum mutuabatur; si dubius adhuc hæreret, Beatissimam subinde Deiparam, 
cujus eliam imago ante oculos crat, piissime ac familiarissime consulebat. Cum quidam 
inter loquendum de Urbis, quas vocant, stationibus sermonem inseruisset, adjecit ; 
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Se quoque intra cubiculi sui parietes solitum stationes suas percurrere : cum ad 
magnam Mairem modo, modo ad Filium in dubiis persepe confugerei. A me- 
ridie, quasi e medio occupatüionum conflictu receptui caneret; post tantulam a 
labore eurisque remissionem , assueverat jucunda cum Deo, Deique Parente miscere 
colloquia. 

Fuit cum altissima rerum sublimium in contemplatione defixus, divinaque suavitate 
liquescens nullo excitantium strepitu ad se rediret. Janitor Collegii ea, quam diximus, 
post meridiem. hora Soari cubiculum nescio quid nutiaturus iniraverat semiclausa 
fenestra. Cum pedum complosione strepenti responsum nullum daretur, progressus 
ulterius supplicem videt supinis manibus ante Christum in Cruce suffixum : vocat, 
alloquitur, veste prehendit, ter denique manu impellit nihil ejusmodi sentientem : 
adeo abalienato a sensibus animo divinis hærebat. Iterum janitor idem juratissimus 
testis hora ferme eadem Soarium instantis, quod ipse præceperat, negotii moniturus, 
interioris cubiculi ad ostium cum accessisset, miratur domum ea luce perfusam, 
quam oculi ferre non possent. Obstupefactus primo aspectu, ubi se aliquantulum 
obfirmavit, ne forte oculorum ludibrio deciperetur : singula per otium contemplatus, 
fuleorem illum solari parem a Christi pendentis effigie recta ad Soarü vultum pec- 
tusque se se vibrantem : ipsum vero Soarium duos fere cubitos ab humo sublimem, 
genibusque plicatis e regione suspensum animadvertit. Ad eam speciem cum perhor- 
resceret, suspenso gradu proripit se se, dubius an plures tanti miraculi testes ocu- 
latos adjungat. Adhuc hzrentem pro foribus, et pavitantem Soarius occupat : roga- 
tus cur morantem, ut constitutum fuerat, non vocasset? aperte candideque respondet 
ea specie supplicantem vidisse, ad quam mutire ausus non fuerit. Introductum ergo 
Soarius, fusis lacrymis, manibusque sublatis, orat et obsecrat, ne quod viderit, foras 
emanet. Secreti promissionem, ac fidem expressit, conscio tantum confessario viro 
sanctissimo: qui tametsi oculorum usu Tobis instar orbatus, in rebus spiritualibus 
erat oculatissimus. Par est credere alia generis ejusdem collata Soario ab indul- 
zentissimo Numine beneficia, quæ tamen ingens illius altissimo silentio premebat 
humilitas. 

Pietas in Deiparam ardentissimo quodam scintillabat affectu, illam in ore, illam 
in oculis, animoque ferentis. Diebus festis dicatisque Virgini Beatissimae horas ipsas 
ante sacrum duas illius colloquio jucundissime frui solebat; cui uni felices, quos in 
litteris eventus habuit, referebat acceptos. Primam questionem, qux coepit aliquo 
modo in luce versari, dicavit Beatissim:ze Virgini, cumulatissimze illius Gratiæ styli 
sui ingeniique primitias offerens. In celebri namque Theologie Áctione, quam Soarius 
et Societate primus Salmantice habuit, pie admodum eruditeque tueri perrexit, 
omnern illum, qui est in Ecclesia militante simul et triumphante, Gratiæ cumulum a 
Gratia Virginis Beatissim:ze superari : quam Thesim, quia novitatem olere visa non- 
nullis, atque obelo digna ; palam ipse postea majori cum pietatis, atque ingenii laude 
defendit : mulüs deinde Patrum testimoniis luculentisque rationibus confirmatam 
sparsit in. vulgus, hortatu P. Martini Guttierrez viri in. Deipare gloriam effusissimi, 
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qui Soarium eo jam sponte currentem acrioribus stimulis incitaverat. Quam gratum 
id fuerit Virgini Beatissime palam ipsa ostendit eidem Martino Guttierrez; cui se in 
specie videndam obtulerat, grates agens ob operam sui causa egregie collocatam. 
Eo Parentis indulgentissim:e beneficio accensus vehementer est Soarius, ut ipse dice- 
bat, ad maturandum secundum in tertiam partem volumen, cui illam, quam diximus, 
quaestionem pietatis eruditionisque plenissimam luculenter inseruit. 

Erga Eucharistiam sacrosanctam religione precipua fuit. Sacrum singulis diebus 
facere, nisi gravem ob valetudinem non omisit; captata etiam longissimis in itine- 
ribus, presertim cum Romam iret, ac rediret, sacri operandi opportunitate; neque 
viarum labore, neque sacræ supellectilis, maxime apud hereticos, per quos transeun- 
dum erat, penuria magna adigi unquam potuit, ut ccelesti illo pabulo fraudaretur. 
Cum quis objiceret non mediocris esse laboris sacris quotidie operari : Minime, 
inquit, que enim hora alia in vita est solatii. plenior, et voluptatis? Ea quoties 
carere cogor, exarescit. animus divina dulcedine destitutus. Ex hac frequentia, ac 
religione in Eucharistiam singularis animi puritas oriebatur, quam toto vitæ tempore 
tenuit illibatam. Uno ante obitum anno cum dies aliquot animum exercitiis spiritua- 
libus e more Societatis excoleret; totius anteactæ-vitæ maculas apud Rectorem Collegii 
rite deposuit; quo monente, ut grates Deo ageret immortales, quod exactis in So- 
cietate annis tribus supra quinquaginta, nullo, se ligarat lethali crimine, cujus eum 
vinculo posset absolvere; provolutus in genua prorupit in lacrymas, se se e magnis 
peccatoribus unum clamitans et agnoscens. 

Coepit inde spectare secessum aliquem, id, quod jam diu meditabatur, ubi studiis, 
librisque longum valere jussis, totum se Deo liberius consecraret, paratisque majo- 
ribus virtutum præsidiis ad futuram patriam vasa colligeret. Re tamen cum Deo, 
superioribusque communicata visum potius, et magis e re Christiana futurum, si 
scribentem mors inveniret. Ita factum Olysipone, quo illum absolvendis per otium de 
Gratia libris locus opportunior invitaverat. Otium quærentem procelle horribiles 
occuparunt. Gliscente namque inter Regios Senatores Pontificisque Legatum contro- 
versia de jure dicendo, maxima et turbulenta, qualem Regia Civitas experta nun- 
quam antea fuerat, tempestas coorta est: hinc Senatu, inde Ecclesia fulminante. 
Exeundum e suo sinu, atque statione Soario fuit, ut coelum illud serenaret, urbique 
diutius in sacrorum cessatione mocrenti tranquillitatem ac l:etitiam restitueret : quan- 
tum hie, pro vindicando Ecclesie jure, qua virtute, qua ingenio laboraverit, exitus 
declaravit. Summus Pontifex ob navatam in Ecclesie rem impigre operam gratias ei 
per litteras egit, quarum exemplum est hujusmodi. 


PAULUS PAPA V. 

Dilecte fili, salutem et Apostolicam benedictionem. Significavit nobis venera- 
bilis Frater Octavius, Episcopus Forosemproniensis, etin istis regnis Collector, quce 
tu de controversia inter eum, et Magistratus seculares (pacis adversario instigante) 
nuper exorta responderis ; el scripta etiam misit, que ut tuc multe pietati et 
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doctrine? consentanea sunt, fuerunt nobis maxime grata : quamobrem operam tuam, 
prout debemus, laudamus : teque in Domino hortamur, ut Dei honori, et Ecclesie 
sut, in qua tantum divina gratia emines libertati inservire pergas. Novimus enim 
quantum tua auctoritas ad. extirpanda zizamia valeat; quod et si futurum non dubi- 
tamus, tamen nostram Apostolicam benedictionem impartiendi , et paternam in te 
charitatem commemorandi occasionem nacti officio mostro deesse non potuimus. 
Retribuat Dominus laborum tuorum mercedem. 


Datum Rome apud S. Mariam Majorem, sub Ánnulo Piscatoris, die XXV 
Augusti M. DC. XVII, Pontificatus nostri Anno xin. 


S. CARDIN. SANCEE SUSANNA. 


Seviente jam mitius tempestate, ccepit se Soario portus /Eternitatis optatissimus 
aperire. Incidit in morbum, quo visa sibi tota illa, quam maxima est, civitas ægro- 
tare; adeo moerebant omnes unius causa. Solus ipse hilaris, atque animo alacer, ut 
qui jam terram felicioris patrize e salo mundi fluctuantis aspiceret, ingeminabat iden- 
tidem illa verba: Expectans expectavi Dominum. Quam dilecta tabernacula tua, 
Domine, etc. Sensibus adeo integris, ut adverterit clandestinum adesse pictorem, 
qui vultum ipsius vellet exprimere. Is vero fuit necessario excludendus, ne morienti 
dolorem, aut morbum augeret. Inter eas voces animo collabente defecit mortuo simi- 
lis. Paulo post sibi redditus, ac ccelesti illo, quod jam pr:egustaverat, gaudio deli- 
butus : Non putabam, inquit, tam suave esse, tam dulce mori. Tandem Sacramentis 
rite susceptis vir immortalitate plane dignus, extinguitur in domo professa 25 die 
Septembris, Anno M. DC. XVII, ætatis fere 70, Societatis 54. Conditus in capsula 
honoraria cum plumbea lamina, qu: Soarii nomen, :etatem, obitusque diem notaret. 
Celebrat:e exequizx nostro in Templo, patentibus januis, moestoque cymbalorum pulsu; 
in gratiam sui nuper Vindicis Ecclesiastica se remittente censura, quæ urbem terre- 
bat. Adfuit ingenti dolore perculsa nobilitas duce Legato, qui etiam moribundo 
Apostolicam benedictionem rite indulserat, Proregisque ægrotantis filio Comite Sali- 
narum. Ín seqüenti die Áugustniana familia : tertio Franciscana funebri solemnique 
ritu Sepulto justa sponte solverunt : sacræ utriusque familiæ Ducibus, quorum be- 
nevolentia erga nos eminet, proeuntibus. Idem suis in templis Religiosi alii Ordines 
fecisse dicuntur. Totam mox Lusitaniam infelix nuncius vulneravit; præcipue Acade- 
miam, quie magna Religiosorum hominum, illustriumque frequentia Doctori suo quam 
celeberrime parentavit. Ipse Rector Academiæ D. Joannes Coutinius illustrissimus 
dque, ac Soarii amantissimus, nunc vero Episcopus Algarbiorum, moeroris causa dies 
aliquot publica luce carere voluit. Tandem luctu, et cultu quam potuit maximo, su- 
premum solvit honorem alumno suo pariter et Parenti Collegium Conimbricense. 
Condita in ejus funere poemata varia, Epigrammata, Epitaphia, pretium, et cæteræ 
viri prestantize, et nominatim ei modestize debitum, qua dum vitam ageret, ut erat 
laudis et glori:e fugitans, passus nunquam est, ut epigrammata libris suis, ac monu- 
mentis præfigerentur. 
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Scire fortasse cupiet benignus Lector, quæ sit in hoc opere consili nostri ratio, 
et cur a prolixiori commentandi, ac disputandi methodo, quam hactenus tenuimus, 
ad contractiorem scribendi formam transferamur, et intermissa rerum moralium trac- 
tatione, ad quartum sententiarum pertinente, ad speculativas quæstiones in primo 
sententiarum contentas remügremus. Varie profecto me in hoc consilium rationes 
impulere, quas conjicere tam facile cuique erit, quam mihi recensere supervacuum. 
Hoc tantum dico, eum, qui publicum agit theologi: professorem, quamvis nec labori, 
nec studio unquam parcat, vix posse eadem semper opera lucubrare, aut semper 
eosdem fœtus parturire, sed oportere, ut nunc ad hzc, nunc ad illa studia. curas 
suas parüatur, partim ut legendi muneri satisfaciat, partim ut precantium votis res- 
pondeat, parüm ut occurrentium negotiorum difficultates expediat. Quare cum sentiam 
statem suum jam ad occasum festinare, et vitæ periodum mihi posse brevem supe- 
resse, opere pretium mihi visus sum esse facturus, si in uno semper opere, quod 
longiores moras postulat, cunctabundus non hærerem, sed alia, quæ faciliores habent 
exitus, pro opportunitate temporis maturarem; ne dum incepta malior, nonnulla, quæ 
sunt apud me pene absoluta, aut diutius morentur, aut omnino moriantur. Unde 
quamvis animus mihi sit tomos de Sacramentis absolvere, et ante illos, opus de 


Religione, cui ultimam manum jam adhibeo, in lucem promere. Interim tamen volui 
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has lucubrationes edere, quæ ex quotidiano legendi munere mihi paratiores videban- 
tur, et ab illis totius doctrinze Scholasticze, et speculative summam breviori. stylo, 
quam hactenus secutus sum, feliciter auspicari. Exploraturus an ea res jucunda 
pariter, et fructuosa Christianæ reipublieze evadat. Nam si intellexero meum in hac 
re laborem non inutiliter collocatum ab omnibus judicari; pergam alacrior, et suc- 
cisivis saltem horis quanta potero contentione in hoc incumbam, ut favente Numine 
paulatim absolvatur, et in publicam utilitatem evulgetur. Et sicut noster operi labor 
non deerit, ita spero haustas e coelo vires non esse labori defuturas, presertim illo- 
rum precibus, qui ex nostris studiis fructum aliquem consequuntur, a summo Deo 


exoratas. 


— (ESSI ESECEEN OE A— 
e PEDA ee 





INDEX TRACTATUUM, LIBRORUM 


ET CAPITUM j 


QUI IN HOC TOMO CONTINENTUR. 


= = e eI 





TRACTATUS PRIMUS 


DE DIVINA SUBSTANTIA EJUSQUE ATTRIBUTIS IN TRES LIBROS DIVISUS. 


Er e um 


LIBER I 
DE ESSENTIA ET ATTRIBUTIS DEI IN COMMUNI. 


Car. I. An Deus sit ens necessarium. Pagina 4 


Car. Il. Sit-ne esse Dei de essentia ejus. 5 
Car. HI. Quale esse sit de essentia Dei. 8 
Car. IV. Deum non venire in compositionem. 13 
Cap. V. De simplicitate Dei in se. 15 
Car. VI. De Divina unitate. 18 
Car. VII. De veritate Divini esse. 20 
Car. VIII. De Bonilate Divini esse. 22 
Car. IX. An Deo conveniant alia attributa. 26 
Car. X. Distinguantur ne attributa ab essentia. 31 
Cap. XI. Sint-ne attributa, de essentia, Dei. 39 


Car. XH. An Divinitas sit de essentia allributorum. 36 
Car. XIII. An attributa, includant se invicem essentia- 


liter. 38 
Cap. XIV. Quomodo de Deo attributa enuncientur. 44 
| LIBER II. 
DE ATTRIBUTIS DEI NEGATIVIS. 
Car. I. An Deus sit infinitus simpliciter. 46 
Car. II. De immensitate et existentia Dei in rebus. 48 
Car. III. De immutabilitate Dei. 54 
Car. IV. De Dei cternitate. 55 
Car. V. An Deus sit omnino incomprehensibilis. 58 


Car. Vl. An Deus sit invisibilis corporeis oculis. | 61 
Car. VII. An Deus sit invisibilis in se respectu omnis 


intellectus creati. 64 
Car. VIII. Sit-ne Deus invisibilis naturaliter cuivis 
creatura. 69 
Car. IX. An visio Dei sit supernaturalis omni intellec- 
tui creabili. 73 
Car. X. Sit-ne visio Dei proxime ab intellectu viden- 
tis. 78 


Car. XI. An videatur Deus per verbum creatum. 82 
Car. XII. An videatur Deus per speciem creatam. — 85 
Car. XHI. Possit-ne videri Deus de potentia absoluta 


per speciem creatam ab eodem infusam. 92 

Car. XIV. Infundatur-ne lumen glorie videntibus 

Deum. 99 

Car. XV Que sit necessitas, quodve munus luminis 

gloric i 101 
I. 


Car. XVI. An possit de potentia absoluta videri Deus 
sine lumine gloria. 110 
Car. XVII. Sit-ne visio Dei connaturalis intellectui lu- 
mine gloric informato. 120 
Cap. XVII. An visio Dei sit cognitio quidditativa et in- 
tuitiva Dei. 2113 
Car. XIX. Sit-ne visio Dei ejusdem speciei in omnibus 
beatis. . 116 
Car. XX. An visio Dei sit cequalis perfectionis in vi- 
dentibus 1psum. 119 
CAP. XXI. Unde oriatur incequalitas visionis in beatis.194 
Car. XXII. An videntes Deum necessario videant om- 
nia attributa, qua in eo sunt. 128 
Car. XXIII. An videntes Divinam essentiam videant 
necessario tres Personas. 133 
Car. XXIV. Videntes Deum, an videant liberos actus vo- 
luntatis ejus. 139 
Car. XXV. Possint-ne videri creature possibiles in 
Verbo per illius visionem. 144 
Car. XXVI. An necessario videantur creature possi- 
biles in Verbo. 159 
Car. XXVI. An creature existentes, seu future vi- 


deantur, vel videri possint. 165 
Car. XXVIII. Quas res videant beati in Verbo. 170 


Car. XXIX. Cur visio non sit comprehensio et quomodo 
differat. 175 
Car. XXX. Videri-ne possit Deus ab homine in vita 


mortali. 178 
Car. XXXI. Sit-ne Deus ineffabilis. 484 
Car. XXXII. Quomodo possit Deo nomen imponi. 188 

LIBER MI. 
DE ATTRIBUTIS DEI AFFIRMATIVIS. 
Car. I. De scientia Dei de se ipso. 194 
Cap. II. De scientia Dei rerum possibilium. 196 
Car. HI. De scientia Dei rerum futurarum. 202 
Car. IV. An scientia Dei sit practica. 206 
Car. V. De Divinis ideis. 240 
Car. VI. De voluntate Divina. 214 
Cap. VII. De Actibus voluntatis Divine. 217 
Car. VII. De voluntate antecedente et consequente. 224 
Car. IX. De Omnipolentia Dei. 224 
Car. X. De Providentia Dei, 231 


XVIII 


INDEX TRACTATUUM, 


TRACTATUS SECUNDUS. 


DE DIVINA PRJEDESTINATIONE ET REPROBATIONE IN SEX LIBROS DIVISUS. 


LIBER I. 
DE PR.EDESTINATIONIS NATURA. 


Car. I. De necessitate predestinationis. 236 
Cap. II. Predestinationem esse actum immeanentem el 


clerum. 229 


Cap. III. Predestinationem esse actum liberum. 239 
Car. IV. De materia et objecto predestinationis. 242 
945 


Cap. V. De termino predestinatioiis. 
Cap. VI. De scientia absoluta, quee necessario antecedit 
predestiuationem. 249 
Cap. VII. De necessitate prescientia conditionate ante 
preedestinatiouemn. 253 
Cap. VIII, Decretum gloric esse primum actum in præ- 
desiinalione hominum. 260 
Cap. IX. Idem decretum fuisse primum in prædestina- 
tione Angelorum. 274 
Car. X. Hoc decretum esse definitum quoad personas 
et quoad gradus glorie. 279 
Car. XI. Hoc decretum esse dilectionem. ct electionem 
predestinationis. 280 
Car. XII. In eodem signo fuisse electos omues præde- 
slinatos. 282 
Cap. XII. De voluntate, qua Deus media prodestiiua- 
lis preparavit. 287 
Car. XIV. De voluntate, qua Deus exequitur præedesti- 
nationis effectus. 290 
Cap. XV. An voluntas, qua Deus intendit et confert 
gloriam, diversas mutationes efficiat in prædesti- 
nato. 293 
Car. XVI. An in predestinatione sit necessarius actus 
imperii distinctus a celeris. 297 
Car. XVII. An predestinalio sit actus intellectus, vel 
voluntatis. 302 
Car. XVII. De comparatione prædestinationis cum 
providentia. 305 
Car. XIX. De comparatione predestinationis ad gra- 
liam et supernaturalem gubernationem. ` 309. 
Car. XX. De comparatione predestination?s cum libro 
vila. 313 


LIBER II. 
DE CAUSIS PR.EDESTINATIONIS. 


Car. I. De statu coniroversice et multiplici disputatio- 
nis Sensu. 321 
Car. Il. De causis physicis predestinationis quoad ef- 
fectus. 392 
Cap. III. An detur causa moralis quoad effectus ex 
parte predestinati. 324 
Car. IV. An precesserit aliqua predestinati actio vi- 
tam hanc, que sit predestinationis ejus causa. 326 
Car. V. An ex merilis couditionalis sumi possit præ- 
dcstinatiouis ratio. Hic de infantibus agitur. 330 
Car. VI. De causa meritoria ex bono liberi arbitrii 
usu. 335 
Car. VII. De causa dispositiva ex morali usu liberi 
arbitrii. 3t5 


Cap. VIII. Patrum sententia et precipue Grecorum de 
causa predestinationis ex nature operibus. 367 
Car. IX. Objectio contra superiorem resolutionem. 372 
Car. X. Quod bonum opus morale non possit esse, nisi 
ex predestinatione et gratia, tripliciter refertur et 
confutatur. 373 
Car. XI. Quarto modo idem assertum refertur. — 877 
Car. XII. Vera. sententia contraria ex Scriptura pro- 


batur. 881 
Car. XII. Eadem sententia Conciliorum auctoritate 
fulcitur. 386 
Car. XIV. Auctoritate Patrum eadem sententia corro- 
boratur. 388 
Car. XV. Ratione comprobatur eadem sententia. 392 


Car. XVI. Eadem sententia demonstratur ex incom- 
modis. 397 
Car. XVH. Respondetur. fundamentis contrarie sen- 
lentice positis cap. 10. 409 
Car. XYII. Respondetur objeciioni cap.9 proposita. 412 
Cap. XIX. Bonum opus morale acquisite virtutis, li- 
cet a gralia extrinseca efficiatur, non est causa pro- 
pria predestinationis. 414 
Car. XX. Supernaturale opus ex gratia procedens non 
est causa pradestinalionis quoad omnes effectus. 417 


Car. XXI. An Cliristus, vel unus homo purus queat 


esse causa predestinationis alterius quoad. omnes ef- 
fectus. 427 
Car. XXII. Possit-ne dari causa predestinationis ex 
parte actus Diviuc voluntatis. 422 
Car. XXII. An ex parte predestinati detur causa præ- 
deslinalionis secundum se. 431 
Cap. XXIV. Potuerit-ne homo purus, vel Christus me- 
reri aliis predestinatiouem quoad liberam determi- 
nationem electionis divinc. 441 
Car. NXV. Detur ne aliqua causa, vel ratio electionis 


predestinatorum ex parle Dei. 494 
LIBER III. 
DE EFFECTIBUS PR EDESTINATIONIS. 
Cap. I. Habeat ne predestinatio aliquos effectus. 436 


Car. II. Quo conditiones requirantur, ut aliquid bene- 
ficium sit effectus predestinalionis. 458 
Car. III. Sit-ne gloria et perseverantia predestinatio- 
nis effectus. 460 
Car. IV. An gratia sanctificans sit effectus predestina- 
tonis. 462 
Car. V. Sint-ne merita prædestinati effectus prædesti- 
nationis. 464 
Car. VI. Que auxilia prævenientia sint effectus præ- 


destinationis. 468 
Car. VII. Quomodo naturalia bona predestinationis 
effectus existant. x £ 471 


Car. VIII. Malum, permissioque ejus qua ratione præ- 


destinationis sit effectus. 474 
Car, IX. Predestinationem non inducere necessitatem 
justificationis. 479 


LIBRORUM ET CAPITUM. 


Car. X. Predestinationem non inducere necessitatem 


XIX 


Car. IV. De Actibus intellectus et voluntatis Dei circa 


bene operandi. 482 reprobos. 507 
Car. V. Reprobationis negativ non dari causam. 510 
LIBERY. Car. VI. De causa reprobationis positiva. 512 
DE SUPERNATURALI PROVIDENTIA CIRCA REPRODOS. Car. VII. De reprobationis effectibus. 315 
Car. VIII, De concordia reprobationis cum libero ar- 
Car. I. Velit-ne Deus omnes salvare. 485 bitrio. 518 
Car. II. Voluntas salvandi omnes qualis sit. 488 LIBER VI 
Car. IH. Dentur-ne omnibus adultis media sufficien- 
lia. 491 DE COMPARATIONE INTER PRJEDESTINATIONEM ET 
Car. IV. An Infantibus omnibus provideatur. 495 Desguosn oup 
^ Car. I. An predestinatus in hac vita recipiat majora 
LIBER V. dona gratie quam reprobus. 521 
DE REPROBATIONE. Car. Il. In certitudine comparantur prædestinatio ct 
reprobatio. 523 
Car. I. An sit et quid sii reprobatio. 500 Car. III. Sit-ne major numerus predestinatorum, quam 
Ca». II. An sit in intellectu, vel voluntate. 501 reprobatorum. 524 
Car. HI. An Deus ex se velit aliquos non beare. 502 Car. IV. Ad totam Dei providentiam comparantur. 526 
C S 


TRACTATUS TERTIUS. 


DE SANCTISSIMO TRINITATIS MYSTERIO, IN DUODECIM LIBROS DIVISUS. 





LIBER I. 
DE TRINITATE AN IN DEO SIT. 


Car. I. In Deum tam nomen, quam rationem Persona 

vere, ac proprie convenire. 933 
Car. II. In Deo esse plures Personas. 536 
Car. HI. Quomodo ratio persone communis sit tribus 

divinis Personis. 538 
Car. IV. Personas non multiplicari in Dco, nisi per 

realem processionem. 544 
Cap. V. Processiones divinas immediate per intellectum 

el voluntatem esse. 549 
Car. VI. Personas produci intellectione et amore. 552 
Car. VII. Qua intellectione et quo amore persona pro- 

ducantur. 556 
Cap. VIH. Sit-ne actus principium quo productionis. 559 
Car. IX. De numero processiowuwum. 560 
Car. X. De numero personarum. 562 
Car. XI. De cognitione Trinitatis sine revelatione. 564 
Car. XH. Quomodo cognoscatur Trinitas ex revela- 


tione. 570 
LIBER II. 
DE DIVINITATE TRIUM PERSONARUM. 
Car. I. De Patris divinitate. 574 
Car. II. De Divinilate Personæ procedentis. 575 
Car. III. Probatur Filii divinitas. 578 
Car. IV. Ejus divinitas defenditur. 581 
Car. V. Spiritus sancti divinitas ostenditur. 584 
Car. VI. Jpsius divinitas defenditur. 586 
LIBER MI. 
DE DISTINCTIONE TRIUM PERSONARUM. 
Car. I. Distinctio trium Personarum ostenditur. 588 
Car. II. Earum distinctio defenditur. 589 
Cap. HI. Esse in Trinitate tres personalitates. 591 
Cap. IV. De tribus subsistentiis personalibus. 593 
Car. V. Esse in Deo tres ossentias relativas. 595 


Car. VI. Personas esse tres, etc. 599 
Car. VIL. De tribus unitatibus personalibus. 600 
Car. VIH. De tribus veritatibus personalibus. 601 
Car. IX. An relatio in Deo perfectionem dicat. ^ 603 
Car. X. Satisfit fundamentis contrariis. 608 
Car. XI. Distinguanturne persone in attributis posi- 

tivis. 610 


Car. XH. Personas non distingui in attribulis nega- 
tivis. 613 
Car. XIII. De modo loquendi de Personis, ut distinc- 
tis. 616 


LIBER IV. 
DE UNITATE TRIUM PERSONARUM. 


Car. I. Tres personas esse unius el ejusdem cssentice 
ac nature. 619 
Car. II. Personas esse idem realiter in una Deitate. 620 
Car. III. Occurritur. fundamento contrarii erroris, 
sumpto ex principio illo. Que sunt eadem uni ter- 


lio, elc. 622 
Cap. IV. De distinctione personarum ab essentia. 624 
Car. V. An relationes sint de essentia Deitatis. 628 


Cap. VI. In quo nonnulla dubia expediuntur et satisfit 
fundamentis oppositis. 630 
Cap. VII. An Divinitas sit de conceptu relationum. 632 
Car. VIII. Arqumentis contrarie sententie et quibus- 
dam dubiis satisfit. 634 
Car. IX. De unitate personarum in omnibus alttribu- 


lis. 635 
Car. X. Quomodo sit Omnipotentia in omnibus perso- 
nis. 636 


Cap. XI. De unitate personarum in subsistentia abso- 
luta. 639 
Car. XII. Tres divinas personas vere, ac proprie, esse, 
dicique unum Deum, propter csseutice unitatem. 642 
Car. XIII. De variis modis uttribuendi personis uni- 
latem Dei. 643 


XN 


Cap. XIV. Pro quo supponat hic Deus, cum de tribus 
personis dicitur. 654 
Cap. XV. De qualitate et similitudine personarum. 646 


Cap. XVI. De trium personarum circuminsessione. 649 — 


LIBER V. 
DE BRELATIONIBUS ET NOTIONIBUS. 
Cap. I. Sin'-ne in Deo relationes reales. 653 
Car. I. Quot sint intra Deum relationes reales. 654 


Ca». III. De distinctione relatiomum personalium a per- 

sonis. 656 
Ca». IV. De spiratione activa, an realis relatio sit. 657 
Cap. V. An spiratio sit distincta relatio a personali- 


bus. 660 
Car. VI. Quod spiratio sit una simplex relatio. 662 
Cap. VII. De numero divinarum relationum. 664 


Car. VIII. De comparatione relationum in propriis ea- 


rum conditionibus. 666 
Cap. IX. An relationes divinæ sint notiones. 669 
Cap. X. De numero notionum. 671 


LIBER VI. 
DE ORIGINIBUS EI ACIIBUS NOTIONALIBUS. 
Car. I. De comparatione originum ad essentiam, rela- 


tiones, elc. 614 
Car. II. Satisfit nonnullis difficultatibus. 616 
Cap. HI. Utrum actus notionales necessarii sint. 678 
Cap. IV. An actus notionales sint liberi, vel volunta- 

Th. 679 
Car. V. De potentia ad actus notionales. 682 
Car. VI. De terminis formalibus originum. 684 
Cap. VIT. De modo loquendi de originibus. 686 

LIBER VII. 
DE PROPRIETATIBUS ET CONSTITUTIONE DIVINARUM 
PERSONARUM. 


Cap. I. Sint-ne personales proprietates in Deo, quas 

in abstracto significare possimus. - 691 
Car. II. De numero et distinctione proprietatum. 692 
Car. IH. An proprietates constituant divinas Persc- 


nas. 694 Car. IV. An Spiritus sanctus sit Donum. 182 
Car. IV. Utrum proprietas constituens personam dis- Car. V. Cur Spiritus sanctus non sit Filius. 184 
linguat eam. 696 Car. VI. Cur Spiritus sanctus non sit imago. 190 
Car. V. Dentur-ne proprietates absoluta. 699 d 
Car. VI. Àn proprietas sit origo, vel relatio. 102 LIBER XII. 
Ns Utrum relatio ut relatio constituat "ne DE MISSIONE DIFIKARCH PERSONE > 
: (Uo 
Car. YI. An persona in Deo dicat de formali relatio- Car. I. Quid sit Missio. 795 
nem. 708 Car. II. Que Persone mittantur. 1797 
LIBER VII. Car. III. Que Persone mittant alias. 199 
Am " Ca». IV. De Missione visibili ei invisibili. 802 
o. DO M MN ia Ca». V. De Missione invisibili. 807 
Car. T. De prima ratione Paternitalis. 711 Car. VI. De Missionibus visibilibus. 813 
C A 
=n . 
E cx ms 


© 


INDEX TRACTATUUM, ETC. 


Car. II. Sit-ne esse ingenitum proprietas prima per- 
sona. 114 
Cap. I. An Pater sit principium Deitatis. 717 
LIBER IX. 
DE PERSONA FILII. 
Car. I. Sit-ne Verbum et Filius eadem persona. "18 
Car. 1I. An Filius sit proprie Verbum. 123 
Car. III. Verbum dicatur-ne tantum notionaliter. 726 


Cap. IV. An producatur ex cognitione omnium, qug 

sunt in Deo. 128 
Cap. V. Tractantur quedam dubia. 732 
Car. VI. An Verbum procedat ex cognitione creatura- 


rum. 735 
Car. VII. An procedat ex scientia visionis. 740 
Car. VII. Sit-ne Filius vera imago. 748 
Car. IX. Sit-ne solius Patris imago. 746 
Car. X. An sit sapientia Patris. 149 
LIBER X. 
DE SPIRATORE. 
Cap. I. Án Filius sit spirator cum Patre. 758 


Car. IL. An Spiritus sanctus distingueretur a Verbo sine 

processione ab illo. 191 
Cap. IIl. An Pater et Filius immediate spirent. — 764 
Cap. IV. An secundum rationem sit processio imme- 


diate a Patre et Filio. 764 
Cap. V. An Pater et Filius sint unus spirator. 766 
Car. VI. An duc persone per se spirent. 768 — 
Cap. VII. An Paler el Filius sint unum principium. T70 

LIBER XT. 
DE PERSONA SPIRITUS SANCTI. 
. Car. I. De nominibus Spiritus sanctus et amoris. 774 


Car. IT. Ex quarum rerum amore procedat Spiritus 
sanctus. 116 
Cap. IH. An Pater et Filius diligant se Spiritu sanc- 
to. 119 





INDEX LOCORUM 


IN QUIBUS QUAESTIONES ET ARTICULI PRIMJE PARTIS DIVI THOMJE IN HOG OPERE EXPLICANTUR. 


. c— € ——— 


QU/ESTIO I. 
De sacra doctrina. In procmio primi tractatus attin- 
gitur et remittitur. 
QUAESTIO II. 
De Deo an sit. 
Art. 4. in tractatu primo, lib. 4, cap. A, num. 9. 
Art. 9. in eodem cap. n. 13. 
Art. 3. eodem cap. per totum. 
QUJESTIO III. 
Tnacr. 4. De Simplicitate Dei. 


Art. 4. lib. 4. cap. 4, n. 5, ejusdem tractatus. 
Ari. 9. Ibidem. 

Art. 3. eodem cap. ^, n. 4. 

Ari. 5. eodem lib. 4, c. 9 et 3, et im ^, n. 3. 
Art. 5- lib. 4, cap. 4, n. 8. 

Art. 6. eodem lib., cap. 8, n. 6, et toto c. 40. 
are hb. 1. odpe ^, n* 6. 

Art. 8. eodem lib., cap. 5. 


QUAESTIO IV. 
Tract. 4. De Perfectione Dei. 
Explicatur lib. 4, in c. 8, per totum. 
QUAESTIO V. 
De Bono in communi. l 
Hoc remittitur in Metaphysicam. 
. QUAESTIO VI. 
De Bonitale Dei. 
Tract. 4, dicto lib. 1, cap. 8. 
QUJ/ESTIO VII. 
Tract. 4. De infinitate Dei. 
Ari 1. lib. 9, cap. 4. 
Art. 9. eodem cap. n. 7T. 
Art. 3 et ^. Philosophis remittuntur. 
QUJESTIO VIII. 
Tnacr. 2. De existentia Dei in rebus. 
ATURI lib. 2, cap. 9t 
Art. 2. eodem cap. 2, precipue n. 8. 
Art. 3. eodem c. n. 4. 
Art. 4. eodem c. n. 8. 
QU/ESTIO IX. 
Tract. 2. De Immultabilitate Dei. 
"ve der cup: 3. 
Art. 2. eodem c. n. 6. 
QUAESTIO X. 


Tnacr. 4. De Æternitate Dei. 


Art. 4. lib. 2, cap. ^, n. 9. 

Art. 9. eodem cap. 4. fere per totum. 

Art. 3. eodem cap. n. 8. 

Art. 4. 5. et 6, Remittuntur in Metaphysicam. 
QUJAESTIO XI. 

Tnacr. 4. De unitate Dei. 


Art. 4 et 2. Remittuntur in Metaphysicam. 
Art. 3. lib. 4, cap. 6, per totum. 
Art. 4. eodem cap. 6, n. 2. 

QUJESTIO XII. 


Tnacr. 4. de Visione Dei. 


Art. 1. lib: 9; cap. 11, 

Art. 2. lib. 2, cap. 12 et 43. 

Art.'3. lib. 2, cap. 6. 

Art. 4. lib. 2, cap. 8 et 9. 

Art. 9. eodem lib., cap. 14, 15, 16 eL 17. 





— — 


Arta 6. [1b.-9, cap. 49. 90 et 21. 
Art. 7. lib. 2. cap. 5, et cap. 47, et cap. 29. 
Art. 8. lib. 2, cap. 22, 93, 24, 25, 26, 27 et 28. 
Art. 9. eodem lib. 2, cap. 95, num. 8. 
Art. 10. ibidem. 
Art. 41. eodem lib. 2. cap. 30. 
Art. 12 et 13. Omittuntur, 

QUJESTIO XIII. 
Tnacr. 4. De nominibus Dei. 
ATI. Bb cap. 31. 
Art. 2. lib. 4, cap. 9, et lib. 2, cap. 32, n. ^. 
Art. 3. eodem c. 9, n. 3, el lib. 9, cap. 32, n. 2 et 3. 
Art. 4. lib. 4, cap. 40, 11, 12 et 13. 


Art. 5 et 6. Remiltunlur in Metaphysicam. 
Art. 7. lib. 4, cap. 9, n. 44 et sequentibus. 
Art. 8, lib. 2, cap. 32, n. 15. 

Ari. 9. ibidem. 

Art. 40. ibidem. 

Art. 41. eodem cap. 32, n. 22. 


Art. 49. lib. 4, cap. 4^, per totum. 
QUJESTIO XIV. 

Tnacr. 4. De scientia Dei. 

Art. 1, 998, et ^, lib. 8, cap. 1. 

Art. 5 et 6, lib. 3, cap. 2 et 3. 

Art. 7. Omitlitur. 

Ari. 8 hb33 canes 

Art. 9. 40, 14 et 19. Onittuntur. 

Art. 43. Remittitur in duos libros de scientia Dei. 

Art. 14 et 45. Remittuntur in Metaphysicam. 

Art. 46. lib. 3, cap. 5. ; 

QUAESTIO XV. 

Tract. 4. De Ideis. 

Explicatur lib. 3, cap. 6. 

QU/ESTIO XVI. 

Tract. 4. De Veritate. 

Art. 4, 2, 3 et 4. Remittuntur in Metaphysicam. 

Art. 5. cum sequentibus, lib. 4, cap. T. 

QUAESTIO XVII. 

De falsitate. 

Remittitur in Metaphysicam. 

QUÆSTIO XVIII. 

Tract. 4. De vita Dei. 

Art. 1 et 2. Philosophis remittuntur. 

Art. 3. lib. 4, cap. 3. 

Art, 4. Omittitur. 

QUAESTIO XIX. 

Tnacr. 4. De voluntate Dei. 

Art. 4. hb? 3, cap 2c} 

Art. 2. eodem cap. num. 2, præsertim 8. 

Art. 3. cap. 6, n. 11 et 12. 

Art. 4. eodem lib., c. 8, n. 9 et 40, quamvis precipua 
disputatio circa illum articulum partim in Metaphysi- 
cam, partim in libros de Auxiliis rejiciatur. 

Art». Incap. mnr. 12: 

Art. 6. cap. 8, n. ^ et sequentibus. 

Art. 7. cap. 9, n. 42, et precipue relinquitur in Meta- 
physicam. . 

Art. 8. Attingitur in cap. 8, n. 40, et in libros de Auxi~ 
liis remittitur. 

Art. 9. in cap. 7, n. 5 et 6. 


XXII 


Ant TOSCODAGIDI- 11. 
Ari. 11 et 12, i» cap. 8. 

QUAESTIO XX. 
Tnacr. 4. De Amore Dei. 
Pro hac questione dici potest cap. "1. lib. 8. 

QUAESTIO. XXI. 
Tnacr. 4. De justitia et misericordia Dei. 
Art. 4 et 2. Remittuntur in disputationem specialem 

de divina justitia. 

Art. Toret Hb. 8, cap. T, n. 18 et 16, 

QUAESTIO XXII. 
Tnacr. 1. De providentia. 
Tota questio hec comprehenditur in cap. 40, lib. 3 et 

kb. 1, de Prædest., cap. 18i 

QUÆSTIO XXIII. 
Tract. 2. de Prædestinatione. 
Art. 13535.71, cqp. 1. 
Art. 9. lib. 4,c. 2 et sequentibus usque ad finem libri. 
Art. 3. lib. 5, cap. 1, ei 4oto lib. 
urne hb. 1.6. 8k 10941 et 153 
Art. 5. lib. 9, toto. 


Art. 6. lib. 6, cap. 2. 
Art. "1. lib. 6, cap. 3. 
Art. 8. lib. 9, cap. 24. 


QUAESTIO XXIV. 
Tnacr. 9. De libro Vita. 
Comprehenditur lib. 4, cap. 20. 
QUAESTIO XXV. 
Tnacr. 4. De Divina Potentia. 
Art." 1. lib. 39 cap. 9. 
Art. 2. lab Tot cap. 9, a, n "3l 
Art. 3. eodem cap., a n. 7. 
Art. 4. eodem cap., n. 22. 
Art. 5 et 6. eodem cap., a n. 24. 
QU/ESTIO XXVI. 
Tract. 1. De Divinis Beatitudine. 
Comprehenditur in lib. 4, cap. 8, n. 8, cum dictis in 
Metaphysicain. 
QUJESTIO XXVII. 
3. De Processione divinarum personarum. 
. lib. 4, cap. 4, 5, 6 et 7, 
; lib. 9, cap: 1. et lib. 11, cap. 5. 
. lib. å, cap. 4, usque ad 8. 
Art. 4. lb. A1, cap. 5. 
Art. 5. lib. 1, cap. 9. 
Ad hanc questionem pertinet totus liber 9 de Trinit. 
AUJESTIO XXVII. 
Tnacr. 3. De Relationibus divinis. 
Art. 1. lib. 5, cap. 4. 
Art.o2 nD 4 Caps2 437947 5.6. TELS. 
Art. 3. lib. 3, cap. 4, 2 et 3, el lib. 5, cap. 8. 
Art. Ac lib 5 Fcap 2,4, 5; 6peto1. 
QUAESTIO XXIX. 
Tnacr. 3. De Personis. 
ArT lib ccaps d: 
Art. 9. eodem cap. 4, n. 6, 7 e 18. 
Hart. 3. lib. 1, cap. AP ni3. 
Art. 4. lib. 4, cap. 3. et lib. 7, cap. 8 
QUJESTIO XXX. 
Tnacr. 8. De pluralitate personarum. 
Art. 4. lib. 4, cap. 9. 
Ari 2. Tib. 1, cap. 19 
Ari 3. lib. 1, cap. 10. an. 6. 
Ori ATi A, cup. 3. 
; QU.ESTIO XXXI. 
Tract. 3. De iis que ad unitatem et pluralitatem per- 
Sonarum pertinent. 


TRACT. 
Art. 
Art. 
Art. 


A 03 ND oe 


A% 


INDEX LOCORUM D. THOMÆ. 


Art 1 et 9. db: B Cap. uli 
Art. 3 et ^. lib. 2, cap. 4, num. 4 et 2, et aliquibus 
sequentibus. 
2 QU/ESTIO XXXII. 
Tnacr. 3. De Divinarum Personarum cognitione. 
Art. 1. lib. 1; cap. 1 r12. 
Art. 2. lib. 5, cap. 9. 
Art. 3. lib. 5, cap. 10, et lib. 8, cap. 9. 
Art. 4. Omittitur. 
QU/ESTIO. XXXIII. 
Tnacr. 3. De Persona Patris. 
Art. 1 et12, lib. 8, cap. Atet 91 
Art. 3. Omitlitur. 
Art. 4. lib. 8, cap. 9. 
QU/ESTIO. XXXIV. 
Tract. 3. De Persona Filii. 
Art. 4. lib. 9, cap. 8. 
Art. :9; lib. 9, cap. 4 et 9. 
Art. 3. lib. 9, cap. 4, 5, 6 et 7. 
QUAESTIO XXXV. 
Tnacr. 3. De Imagine. 
Art. 4. lib. 9, cap. 9. 
Art. 9. lib. 41, cap. 6. 
QUJESTIO XXXVI. 
Tnacr. 3. De Persona Spiritus sancti. 
Art. A GUM CE: T. 
Art. 9. lib. 10, cap. Alet 2. 
Art. 3. lib. 40, cap. 3 et 4. 
Art, t lib. 10, cap. 5, 6 etum 
QU/ESTIO XXXVII. 
Tract. 3. De nomine Amoris. 
Art. 4. lib. 11, cap. 1, mum. 4 eikont 
Art. 9, lib. 44, cap. 8: 
QUAESTIO. XXXVIII. 
Tnacr. 3. De nomine Doni. 
Avi et 2. HO o AT CEU 
QUAESTIO XXXIX. 
Tnacr. 3. De Personis ad essentiam relatis. 
Art. 4. lib. 4, cap. 4, usque ad 8. 
Art. 9. lib. 4, cap. 4. 
Art. 9; lib. 4, cap. 42. 
Art. 4. lib. 3, cap. 8, n. 5, et cap. 11,n. 8 el seqq. 
el lib. 4, cap. 12, 13 et 14. 
Art. 5. lib. 6, cap. 7. 
Art. 6. lib. 4, cap. 6, n. 2 et sequentibus. 
Art. " et 8. Omittuntur. 
QUJESTIO XL. 
Tnacr. 3. De Personis in comparatione ad. Relationes. 
Art. 4. lib. 5, cap. 3. 
Art 9. lib, cap.329 5, NOn etum 
Art Ri hb T, caps. 
Art. ^. eodem lib., cap. 6 et 7. 
QUAESTIO XLI. 
Tn. 3. De Personis in comparatione ad actus notionales. 
Art Ome cap 
Art. 9. lib. 1, cap. 3. 
Art. 3. lib. 6, cap. 6. 
Art. 4. et 5. lib? 6, cap. aom 
Art. 6, lib. 4, cap. 4 et 10. 
QUAESTIO XLII. 
Tnacr. 3. De /Equalitate divinarum personarum. 
Art. 4. et 2 lib. 4, cap. 15. 
Art. 8. 4 et 6, lib. 4, cap. 9 et 40. 
Art, 5. lib. &, cap. 46. ; 
QUAESTIO XLIII. 
De Missione Divinarum personarum. 
Hec questio tractatur per totum librum 12. 





TRACTATUS DE DIVINA SUBSTANTIA 


EJUSQUE ATTRIBUTIS. 


—————————w v€Q $20 —3 3 ———— 


PROOEMIUM. 


Universa fere, quæ Deo, ut unus est, attribuuntur, duplici theologia cognosci 
possunt, naturali et infusa, seu supernaturali. Naturali quidem, quatenus, coli 
enarrant gloriam Dei, quod de elementis, animalibus, et præsertim de ipsius ho- 
minis natura diei potuisset. Propter quod generalius Paulus dixit, invisibilia Dei per 
ea, quc facta sunt, intellecta. conspiciuntur, sempiterna quoque ejus virtus, ac 
divinitas : Et consonat sapiens cum ait, a magnitudine speciei, et creature cognos- 
cibiliter posse creatorem horum videri. Divina autem, et altiori theologia hxc de 
Deo cognoscuntur, quando ex divina revelatione, et per illam percipiuntur ; quoniam 
si Paulus dixit : accedentem ad Deum oportet credere, quia est, et inquirentibus se 
remunerator sit (quie sunt) ut ita dicam (prima elementa cognitionis Dei) multo ma- 
gis cætera omnia, quie per naturalem discursum de Deo inquiri possunt, altiori, ac 
certiori modo ex revelatione cognoscetur. Nec vero duplex hie modus cognoscendi 
Deum supervacaneus est, aut otiosus, nam prior ad perfectionem natur: consenta- 
neam pertinet; et superiori theologie inservire potest; erit nihilominus ille valde 
imperfectus, nisi posteriori juvetur; tum ut homo ab erroribus preservetur, tum 
etiam ut firmius, et immobilibus divinis veritatibus adhizereat. Præterquam quod multa 
per supernaturalem theologiam, revelantur, qua theologiam naturalem attingi non 
possunt. 

Hinc factum est, ut theologi scholastici disputantes de Deo utramque theologiam 
promiscue tradiderint, quoniam licet per se, et ex instituto supernaturalem theolo- 
giam doceant, nam ex revelatis principiis procedunt, nihilominus naturali Theologia 
utuntur ut ministra, ad supernaturales veritates confirmandas, et ut ex utriusque 
theologiæ consonantia animus fidelis in illis veritatibus facilius conquiescat. Quoniam 
vero in opere, in quo Metaphysicam sapientiam tradidimus, necessarium nobis fuit 
ad illius doctrine complementum naturalem theologiam distincte ac separatim pro 
viribus elaborare : idcirco multo brevius hic possumus ea omnia, qus de divin: na- 
turæ excellentia per naturalem rationem aliquo modo cognoscuntur, percurrere. Unde 
cum multi a nobis ef(lagitarént, ut saltem ea, quæ in scholis de Deo secundum se 
tradidimus, in lucem proferremus, quod facili negotio, et brevi opere, ob causam 
dictam, fieri posse videbatur, eis, annuendum putavimus. Prwesertim quia, cum in 
alis libris de ceteris fidei mysteriis tractaverimus, ea, quie ad ipsam divinitatem 
pertinent, ét inter alia proecipua sunt, ac czeterorum fundamenta amplius differre non 
oportebat. 

Dicemus igitur in hoc opere de Deo, ut unus est, et ut trinus, et ita duas habebit 
partes principales, prior de Dei Unitate dici potest, altera de Trinitate. Inter ea vero, 
quie ad priorem ordinem pertinent, fere omnia, quæ Deo, ut unus est, conveniunt, 
aliquo modo naturali ratione, attinguntur, preter divinam prwdestinationem, et ideo 
de illa multo fusius a nobis scribendum est, quam de aliis. Subdividemus ergo illam 
priorem partem in duas, eritque posterior de przedestinatione, prior de Deo, ejusque 
reliquis attributis. Inter quz unum est, quod naturalis theologia in totum fere re- 
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linquit, nimirum, quomodo Deus sit visibilis, vel invisibilis a creatura, quod myste- 
rium altissimum est, estque (ut ego judico), totius ordinis gratiæ, ac proinde ipsius 
etiam przedestinationis fundamentum, et ideo in primo tractatu hujus operis per cæ- 
tera attributa brevissime discurremus supponendo ea, quie vel in Metaphysica, vel in 
aliis nostris opusculis de illis tractavimus, illaque addendo, quæ ad supernaturalem 
Theologiam spectant : de visione vero creata Dei latius dicemus. 

De illis autem quzestionibus, quæ vel in prologo sententiarum, vel in principio 
prim: partis tradi solent, id est, de theologia, ejusque objecto, et proprietatibus, in 
hoc opere nihil dicemus, tum quia brevitati studemus tum przecipue, quia, si omnes 
questiones illze spectentur, quatenus ex generalibus principiis Metaphysicæ pendent, 
ut sunt, de unitate scientize, vel formalitate objecti ejus, de speculatione, et praxi,et 
similibus, in Metaphysica haec omnia sunt a nobis tradita, et fere in initio cujuscum- 
quescienti:, etiam ipsius Dialecticze, praemitti solent. Si autem considerentur nostræ 
Theologize proprietates, ut aliquo modo supernaturales sunt, habent dependentiam a 
lumine fidei, et sine illius doctrina intelligi non possunt, et cum illa facillime expe- 
dientur, ideoque (si vita comite, et Deo bene juvante, post doctrinam de gratia, de 
theologicis virtutibus doctrinam tradere, concessum aliquando fuerit) simul cum fide, 
de theologia ipsa, imo de omni virtute supernaturali intellectus, per quam Deus in 
hac vita cognosci solet, disseremus. Nunc ea, quæ clara sunt, nobisque sufficiunt, 
supponimus, scilicet theologize objectum, vel primarium, vel suo modo adæquatum, 
Deum esse, pro ut unus, et trinus est, et prout est primum principium, et finis ul- 
timus creaturarum omnium. Quod objectum a fide recipit hæc scientia, ideoque ex 
principiis fide divina revelatis, et creditis, ad suas veritates demonstrandas procedit, 
et inde suam unitatem, et certitudinem, aliasque perfectiones participat. In hoc 
vero opere, ea pars hujus doctrinz tantum a nobis traditur, quæ circa Deum ipsum 


versatur. 
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Ad nostrum institutum accedentes, præsen- 
tem tractatum tribus libris ceomprehendemus. 
In primo de Dei existentia et essentia dicemus, 
ac subinde generalem de attributis divinis doc- 
trinam trademus. In secundo de negativis at- 
tributis dicemus, inter quie unum est, esse 
incomprehensibilem et invisibilem, eujus oc- 
casione de visione beatifica dicemus. In libro 
autem tertio, affirmativa seu positiva attributa 
explicabimus. In hoe autem primo libro prius 
de existentia Dei traetabimus, quoniam hoe est 
perfectionum omnium fundamentum ; postea 
quid sit Deus, nostro rudi modo eoncipiendi 
et loquendi, declarare conabimur. 


CAPUT I. 


AN EXISTENTIA NECESSITATE ABSOLUTA DEO CON- 
VENIAT, ID EST, AN DEUS NECESSARIO SIT. 


1. Quoniam in hoe opere (ut dixi), in his 
veritatibus, quas de Deo, ut uno, fides docet, 
supponimus ca, qua pernaturalem Theologiam 
assequi possumus, in proprio loeo esse trac- 
tata, duo solum in presenti tractatu cirea eas- 
dem veritates addere possumus, nimirum vel 
majorem certitudinem ex propriis principiis 
theologicis, vel majorem declarationem. Pree- 
sertim explieando, an veritas illa, de qua agi- 
tur, sit omnino eadem in se, prout a naturali 
et supernaturali Theologia traditur, vel ei ali- 
quid addatur ex Theologia supernaturali. 

2. In proposita ergo questione, duo vel tria 
utraque Theologia docet. Unum est, Deum 
esse : aliud est, necessario esse, seu quod 
idem est, Deum esse ens simpliciter et omui 
modo necessarium. Et in his continetur ter- 
tium, scilicet, esse ens a se, id est, non reci- 
piens ab alio suum esse actualis existentic, sed 
ex se illud habere. Hoe omnia demonstrata 
sunt a nobis in secnndo tomo Metaphys. par- 
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tim disputatione 28, sect. r, plenius vero tota 
disputation. 29. Has ergo veritates omnes do- 
cet etiam fides, ut mox dicemus, neque illis 
aliquid peculiare addit, preter ea quce de per- 
fectionibus divinis esse postea dicemus. Dico 
autem sacram doctrinam non addere aliquid 
dictis veritatibus, quantum ad rem directe cog- 
nitam de divino esse seu existentia : nam per 
modum cujusdam reflexionis supra cognitio- 
nem nostram seu circa veritates illas, ut cog- 
noscibiles a nobis, videri potest aliquid addere, 
quamvis re vera solum in omnibus addat ma- 
jorem certitudinem, ut ex sequentibus asser- 
tionibus constabit. 

9. Prima conclusio. — Dico ergo primo: 
fide catholica tenendum est Deum esse: ita 
docuit SPIRITUS sanctus per David, Ps. 52, 
contra insipientem, qui in corde suo dizit: Non 
est Deus. Notat autem Augustinus dixisse in 
corde, quia vix est qui tam insignem blaspho- 
miam coram alis andeat ore proferre. Adeo 
autem erevit hereticorum impudentia, ut dum 
nihil solidum aut stabile in suis erroribus in- 
veniant, tandem in atheismum prolabantur, ct 
Deum esse negent, ut Lindanus in sua Pano- 
plia latius refert. Hi tamen non audiunt Pau- 
lum dicentem: Accedentem ad Deum oportet cre- 
dere, quia est, Heb. 41. Sed fortasse dicent 
Paulum loqui de illis, qui ad Deum accedunt, 
se autem non aecedere ad Deum, quia eum 
Deum esse non credant, ad Deum accedere non 
possunt. Hi ergo omnibus paganis et gentili- 
bus pejores sunt, nam omnem modum Reli- 
gionis tollunt, et omnia fidei fundamenta ever- 
tunt, neque scripturas admittere possunt tan- 
quam sermonem Dei, qui si non credunt 
Deum esse, multo minus credent ipsum loqui. 
Contra hoc ergo supervacaneum est ex Serip- 
turis vel ex aliis locis theologicis argumen- 
tari; sed vel rationibus convincendi sunt, vol 
si sunt baptizati et pertimaees, igne suadendi, 
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4. Objectio. — Una vero difficultas occurrit, 
non circa veritatem ipsam, sed circa gradum 
certitudinis in assertione positum. Quia non- 
videtur fieri posse, ut fide eredatur Deum esse. 


Nam fidei in assensu suo nititur testimonio 


„ipsius DEI; ergo ut fides locum habeat, supponi 
oportet esse Deum ; non ergo per ipsammet 
fidem credi potest Deum esse. Si enim credo 
per fidem Deum esse, ergo ideo credo esse, quia 
ipse dicit se esse ; ergo jam credo vel suppono, 
ipsum dicere se esse ; ergo suppono vel assen- 
tior ipsum esse; ergo impossibile est, quod ex 
dicto ejusdem Dei, ego credam Deum esse. 

5. Resolutio difficultatis. — Hæc diflieul- 
ias tangit illam de ultima resolutione fidei 
et de principiis, in quibus ipsa fides nititur, 
quae ad materiam de fide spectat, et hue 
voeanda non est. Dieendum ergo breviter est, 
non repugnare assentiri Deum esse, ex tes- 
timonio ipsius Dei dicentis : Hgo sum qui 
sum, et qui est misit me ad vos, Exod. 3. 
Potest enim persona, quæ latet seu oculis non 
videtur, auribus audiri, et de se ipsa testimo- 
nium perhibere quod sit, vel quod talis sit. Sie 
Christus, eum Samaritana non cognosceret il- 
lum sub ratione Messie, testimonium de se 
perhibuit dicens: Ego sum, qui et loquor te- 
cui, Joan. 4. Quo testimonio et illam obliga- 
vit ad eredendum se esse Messiam, et ad ere-. 
dendum Messiam esse, qui illud testificabatur, 
nisi enim auetoritate Messie illud dictum con- 
firmaretur, fide dignum non efficeretur. Simi- 
liter Marci 6, eum Christus supra mare iret ad 
discipulos laborantes in remigando, et ipsi eum 
videntes non cognovissent, sed turbati puta- 
rent phantasma esse, ipse de se testimonium 
perhibuit dicens : Zgo sum. Itemque post resur- 
rectionem ingressus ad discipulos dixit eis: 
Pax vobis, ego sum. Cui voci magis eredendum 
erat quam visui, juxta illud Petri: Habemus 
firmiorem Prophelicum sermonem, etc. Sic ergo 
Deus revelando fidem, revelat se testificari res 
credendas, ex quibus una est, Deum esse. Quia 
potest Deus de se et de suo esse loqui, ac 
proinde testimonium prebere. In quo quidem 
testimonio supponitur Deum esse, ut dari pos- 
sit, quia non loquitur nisi qui est, ut bene 
probat argumentum factum; non tamen sup- 
ponitur cognitum ex parte credentis Deum 
esse ex vi illius testimonii, sed per illum eum- 
dem assensum creditur, et Deum esse, et ipsum 
dicere se esse, quia tanta est divina authoritas 
taliquemodo proponitur, ut totum id testimonio 
suo faciat ereditu dignissimum, certissima fide. 

6. Altera conclusio, — Secundo dico Deum 


LiB. I. DE ESSENTIA DEI. 


esse absoluta necessitate, seu esse ens simplici- 
ter necessarium, ita ut existere illi necessario 
conveniat, de fide est. Hæc assertio sequiturex 
precedenti, vel illius sensum declarat: nam in 
hoc sensu docet fides Deum esse, tanquam ve- 
ritatem quandam ita necessariam et infallibi- 
lem, ut deficere non possit. Idem ex alio fidei 
dogmate sequitur a posteriori, quia Deus est 
immutabilis et eeternus ; ita ergo est, ut initium 
sui esse vel finem habere non possit, nec tran- 
sire ulla ratione de esse ad non esse; et hoc est, 
esse ens simpliciter necessarium, eui actualis 
existentia absoluta necessitate inest, ut ita lo- 
quamur. Et hoe totum Deus ipse significavit, 
quando de se singulariter et quasi per anto- 
nomasiam aflirmavit : £go sum qui sum, sibi- 
que nomem imposuit: Qui est. Nam per illam 
absolutam appellationem significata est per- 
manentia neeessaria et immutabilitas divini 
esse. Ut notavit Nazianzenus or. 94, que est 2, 
in Paschat. et Augustinus lib. de ver. Relig. ; 
cap. 49; Isidorus li. 7 Etymol.; cap. 1. Hila- 
rius 1. de Trinitat. et Cyrillus; lib. 1. Thesau., 
cap. 6. 

E ffugiwmn.—BResponsum.—(Quod si quisdicat 
in Hebreo non legi, est, sed qui ero, juxta He- 
braicam proprietatem, ut Burgensis ibi et alii 
notarunt. Respondemus, vel esse consuetudi- 
nem illius lingue futurum pro presente pone- 
re, ut Lippomanus ibi respondet; vel quod ad 
nostrum institutum spectat, non minus illo fu- 
turo significari necessitatem essendi Dei quam 
presenti, quia ex neeessitate essendi sequitur 
ut semper duraturus sit Deus, quod significatur 
illo indefinito verbo ero. Ratione veritas hoe 
ostensa est in citato loeo Metaphysiee, et pate- 
bit ex sequenti assertione. 

1. Objectio. — Objici vero potest, quia si 
Deus ita necessario est, ergo non potest concipi 
Deus non actu existens; consequens ostendit 
falsum S ultus ille, qui in corde suo diat : Non 
est Deus. ltem sequitur veritatem hane : Deus 
est, per se notam esse etiam uobis, quia nomine: 
Dei significatur res actu existens ; per se autem 
et ex ipsis terminis notum est, rem actu exis- 
tentem esse; ergo. Hoe objeetio priebet nobis 
oecasionem illius quæstionis, quam hoc loco 
omnes tractant, an propositio hæc : Deus est, 
sit per se nota. Sed de illa existimo suflicere 
quz in dicto loco Metaphys., disput. 26,in fine, 
dixi. Et summa est, rem per illam propositio- 
nem signifieatam iu se et per se notam esse, 
si ut est in se videatur. Nobis autem non esse 
per se notam, quia nonconcipimuselare Deum, 
prout in se est. Et licet apprehendamus signi- 
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ficatum illius vocis Deus, non statim in illo 
videmus vere illi attribui quod sit, quia non 
statim apparet clare, an vox illa rem veram 
vel tantum cogitatam significet. Quod pate- 
bit respondendo ad objectionem. 

S. Responsum. — Ad primum concedo eum, 
qui non concipit rem actu existentem, non con- 
cipere Deum; unde insipiens ille qui dixit : Non 
est Deus, re vera non concipiebat Deum ut 
verum ens, nam ille error destruit omnino co- 
gnitionem et conceptum Dei : sed concipiebat 
quid ab aliis significaretur nomine Dei et pu- 
tabat non esse nomen rei vere, sed fietz, sieut 
est ehimera ; et hoe modo dieimus illum non 
habuisse conceptum verum Dei, id est, tan- 
quam rei vere et non ficte. At qui cognoscit 
veritatem illius propositionis : Deus est, per hoc 
cognoseit rem significatam hac voce Deus, non 
esse fictam, sed veram : et eo ipso quod vera 
est talem esse, ut necessario sit. 

9. Altera pars objectionis solvitur.— Neque 
inde sequitur, quod posteriori loco objicieba- 
tur, propositionem illam esse nobis per se no- 
tam, quia licet hiec propositio: Quod necessario 
habet existentiam actualem, est, sic per se nota, 
quia auditis et perceptis uteumque terminis, 
statim apparet inclusio prædicati in subjecto: 
tamen (si quis recte consideret) illa propositio 
est per se nota, ut includit conditionem. Quia 
ex vi illius non affirmatur absolute aliquod 
existere, sed est veluti conditionalis, sè abet 
existentiam, existit. Ut ergo absolute et in actu 
exereito significetur illud subjectum existere, 
de seeundo adjacente (ut adiunt) oportet, ut 
aliunde supponatur id de quo est sermo, ne- 
eessario habere existentiam actualem. Sic ergo 
licet nos significemus nomine Dei rem quan- 
dam, qua necessario est, non est per se notum 
esse, quia non est per se notum illud, quod illa 
voce significamus, esse rem veram et non fic- 
tam. Quando autem demonstratur aut aliter 
ostenditur veritas illius propositionis, simul 
demonstratur significatum illius nominis Dei 
esse verum et non fictum. x 


10. Conclusio tertia. — Dico tertio: De fide 


est, Deum habere ex se existentiam non recep- 
tam ab alio. Hac consequens ad duas prece- 
dentes, et in ordine ad nos est prior illis, ut in 
citato loco Metaphys. ostendi. Nos enim prius 
probamus, esse aliquod ens habens ex se exis- 
tentiam non receptam nec causatam ab alio; 
et inde eoncludimus ens esse necessarium in 
existendo, et esse unum tantum, et esse Deum. 
Et licet in re ipsa non est prius neque poste- 
rius, quia sunt idem tamen si secundum ratio- 


nem loquamur, hæc veritas sequitur ex præce- 
denti, quia hæc ultra proecedentem solum addit 
negationem dependentic ab alio, seu causali- 
tatis vel receptionis existentiae ; positivum au- 
tem est prius negatione, et quasi fundamen- 
tum ejus. Deus ergo ita est, ut ex se summa 
necessitate sibi vendicet esse ; hinc autem fit, 
ut illud esse ab alio non habeat, nec in eoa quo- 
quam pendeat. 

11. Quod vero attinet ad certitudinem fidei, 
cum h:ec in re idem sint, licet a nobis distin- 
guantur et diversis verbis declarentur, eisdem 
testimoniis, quibus probatur prior veritas, hæc 
etiam convincitur. Unde quod Deus dixit : Zgo 
sum qui sum, perinde est ae si dixisset : Ex. 
me habeo Ego, ut sim. Preterea sepe scrip- 
tura docet, Deum nulla re indigere, neque ab 
alio ditari posse, neque esse creatum, neque 
factum, imo ipsum esse factorem visibilium 
et invisibilium, ut in symbolo fidei legimus. 
Est ergo ens ex se habens esse. Tandem hoc 
sensu docet fides, dari in Deo quandam per- 
sonam ingenitam , qua auctorem vel princi- 
pium non habeat, ut infra tractantes de Trini- 
tate videbimus; ergo eodem modo est de fide, 
Deum esse improductuin ut Deus est. Prieterea 
est ratio theologica, quia si haberet esse ab 
alio, vel haberet ab alio Deo, et ita essent plu- 
res Dii, vel ab alio meliori quam sit Deus, et 
sic iste non est Deus, vel ab alio inferiori, quod 
esse non potest, ut per se notum est. 

` 42. Dubium.— Resolvitur. — Hic vero oc- 

. currebat difficultas de divinis personis, quz 
recipiunt esse ab alia persona, quomodo pos- 
sint esse verus Deus, si de ratione Dei est ha- 

* Dere esse a se, et non ab alio. Sed de hoe in 
tractatu de Trinitate ex professo agendum est, 
libro secundo, eapite secundo. Nune breviter 
dicimus, hic solum esse sermonem de Deo ut 
Deus est, seu de divina natura ut sic; et hanc 
dieimus non esse factam, nec productam pro- 
prie in aliqua persona, licet in quibusdam sit 
communicata ab alia persona, quod non repu- 
gnat tali natur: neque illius esse. 

13. Conclusio quarta. — Dico quarto valde 
consentaneum fidei esse, posse naturali dis- 
cursu demonstrari Deum esse, et hoc negare 
temerarium esset et errori proximuin. Quoad 
hoe dicebam, videri posse aliquid addi per re- 
velationem et doctrinam fidei, circa veritatem 
hane;re tamen vera, si res attente consideretur, 
solum additur nova certitudo vel peculiaris 
modus cognoscendi. Namsi verum est, ut revera 
est, ratione naturali demonstrari Deum esse, 
eadem ratione ostenditur hoe esse demonstra- 
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bile et cognoscibile naturaliter, nam ab actu 
ad potentiam bona est illatio: si ergo demons- 
tratur, demonstrabile est et eognoseibile na- 
turaliter. Item lux se ipsam manifestat, et qui 
vere scit etiam scit se seire ; si ergo ratione 
naturali scimus Deum esse, etiam seimus nos 
hoe scire et demonstrare. Ergo etiam quoad 
hane partem nihil docet fides, quod ratio non 
ostendat. 

14. Quod autem hoc ad doctrinam fidei per- 
üineat, ut in assertione dieitur, doeet aperte 
D. Thomas 1. eontra gentes, eap. 11 et 12. Ubi 
eontrariam doetrinam erroneam appellat,idem- 
que censent eommuniter expositores D. Tho- 
mæ, quos ego in Metaphys. seeutus sum. Quia 
hoe videntur satis clare docere Paulus et Sa- 
piens loeis citatis. 

45. Aliquorum expositio. — Non desunt 
autem moderni, qui hane probationem ex illis 
locis ut frivolam rejiejant, quia putant satis- 
fieri testimoniis Pauli et Sapientis, dieendo 
posse veritatem hane ex ereaturis multum sua- 
deri et eum magna probabilitate, etiam si 
assensum evidentem non effieiat. Quia illa per- 
suasio est satis, ut sint inexeusabiles, quia non 
assentiuntur vel Deum non glorifieant ut ve- 
rum Deum, et ut dieatur hoe veritas manifes- 
tari, notificari aut eonspiei modo humano ex 
creaturis. 

16. Rejicitur. — Sed non probo expositio- 
nem. Primo, quia verba sunt valde clara in 
omni proprietate intelleeta, et materia non 
obstat, imo juvat, ut proprietas verborum te- 
ueatur. Item Sapiens non est contentus uti 
verbo videndi sed addidit: Cognoscibiliter videri 


poterat. Paulus autem tot verba repetit, qua i 


elaram eognitionem significant, ut non possit 
eonvenienter imitari ; nam primo vocat notum 
Dei, ubi Anselmus: Notum Dei (inquit) est, 
quod naturali ingenio sciri potest de Deo. Hoc 
autem de Deo naturaliter sciri potest, quod ipse 
sil Deus. Unde addit Paulus : Moc essse mani- 
festum, ek quod Deus illis manifestavit. Deinde 
addit iatellecta conspici, ubi Hieronymus : 
Tam evidenter (ànquit) intellecta sunt, ut cons- 
pecta dicantur. Item insinuant ibi Chrysosto- 
mus et Greci et elarius Beda cum Augus- 
tino, eujus varia loea refert, estque optimus 
tractatus secundus in Joan: Deus (inquit) potest 
inveniri per creaturam evidenter, dicente Apos- 
tolo : Iwvisibilia enim ipsius, ete. Idem optime 
in libro soliloquiorum, e. 31, et lib. 40. eon- 
ession., eap. 6, 

17. Communis sententia. — Preterea est 
hiec communis sententia. Patrum, ut eonstat 


ex Dionysio, eap. 7, de Divinis nominibus, 
Chrysostomo homilia 9 et 10 ad populum, 


Gregorio lib. 29, Moralium, eap. 2 in id Job.. 


36: Omnes homines vident eum, unusquisque in- 
tuetur procul. Ubi idem testatur Hieronimus in 
Commentar. Job illi attributis. Idemque habet 
in Epistol. ad Galatas ; idem sentit Damas- 
eenus l. 4. de fide, eap. 4 et 2. ; et Nazian- 
zenus oratione 24., ubi ait de Patre, id est, de 
Deo, (ut est prineipium non produetum, nec 
factum ab alio) : Zzsitam esse hominibus natura- 
lem cognitionem ; ait vero esse a natura insitam, 
quia per naturalem diseursum eomparatur, ut 
ipse exposuit oratione 34, qua est seeunda de 
Theolog. Ubi interpres, pro diseursu vel ra- 
tiocinatione, conjectura assequi, posuit ; sed vox 
Greca proprie est sillogizare et ratioeinari ; 
qualis autem hee ratio sit, ex alio loeo satis 
colligitur, seilicet, esse tam elaram et aper- 
tam, ut ea ratione a natura insita dieatur talis 
conelusio, seilicet Deum esse. Idem plane docet 
Justinus ad questionem 6 a Gentibus proposi- 
tam, et Athanasius oratione eontra Idola, et 
Cyprianus de Idolorum vanitate, ubi hae ra- 
tione dieit, Deum ignorari mom posse, et alii 
passim. Denique eodem modo sentiunt Scho- 
lastiej, S. Thomas eum suis sectatoribus, Ca- 
jetanus, Ferrariensis, Capreolus et alii moderni, 


- Alens. 4. p., qu. 2, M. 2, art. 1; Albertusinsum- 


ma p. 1, qu. 17; Henricus in summa artic. 22, 
qu. 4; Marsilus 1. qu. 5, art. 1; Scotus Ri- 
chardus et alii in 4, distinetion. 2 et 3. Qui 
fere omnes fundantur in verbis Pauli, de quibus 
etiam videri possunt ibi Toletuset Pereira, qui 
constantissime hane intelligentiam eonfirmant. 

18. Ego vel maxime, quod seripture sanete 
sepe utuntur argumento ex ereaturis desumpto 
ad eonfundendos idololatras et gentiles agnos- 
centes verum Deum, ut videre maxime licet in 
Psalmis presertim 18, 88, 140, 148 et in 113 
ab illis verbis: Veguando dicant gentes, ubi est 
Deus corum? Deus autem noster in calo, omnia 
quecunque voluit, fecit. In libro etiam Job, a- 
cap. 38. Deus ipse ex operibus suis, quz latis- 
sime reeenset, seipsum demonstrat. Unde Pau- 
lus Act. 14, inquit: Non sine testimonio reliquit 
semetipsum, danseis pluvias, ec. Sentiens illud 
esse effieaeissimum testimonium, ut ignoran- 
tes Deum vel ipsum non eolentes, reddantur 
inexeusabiles. Unde, Aet. 17, preedieaturus Athe- 
niensibus, tacite arguendo, supponit Deum 
esse, ita ut non possent resistere : Deus (in- 
quit) gui "fecit. mundum el omnia, qwe im eo 
sunt, hic cæli et Lerree cum sit Dominus, etc. 
Heputabat ergo Paulus tam evidens testimo- 


CAP. I. AN DEUS SIT ENS NECESSARIUM. D 


nium hoe creaturarum, ut ethnici ipsi con- 
tradicere non possent. Tandem posset hoc 
ostendi afferendo demonstrationem, sed hoc 
fuse prestitimus disputatione 29 Metaphy- 
sica. 

19. Objectio. — Solum posset objici, quia 
quz evidenter demonstrantur negari non pos- 
sunt; at multi negarunt Deum esse, etiam ex 
his qui sibi sapientes videbantur, et Philoso- 
phorumrationes intellexisse, ut referunt Cicero 
1 de natura Deorum, Plutarchus lib. 4 de Pla- 
cit. Lactantius libro 1 de divin. Institut. et alii. 
Ergo signum est, rationes illas non esse evi- 
dentes: item ut homines ductu rationistenean- 
tur assentiri Deum esse, non est necessaria 
demonstratio, alias pauci possent habere illum 
assensum, quia pauci sunt qui philosophicis 
discursibus intendant, et pauciores qui illorum 
vim penetrent : ergo non oportet intelligere 
Scripturam de cognitione evidente, sed de illa, 
quae ad operandum humano modo sufficiat. 
Tandem alias quomodo sapientes christiani 
philosophi poterunt habere fidem hujus veri- 
tatis, si illius habent evidentiam? 

90. Ad primam partem respondetur. — Ad 
primum respondeo primo, non negasse verita- 
tem hane demonstratam, nisi qui attente illius 
demonstrationem considerare noluerunt, aut 
uon potuerunt : vel ex defectu doctrin: et in- 
genii, vel ex aliqua nimia cupiditate, qua præ- 
sertim obcæcantur politici nostri temporis, 
qui in Atheismum declinant. Secundo dicimus, 
non omnem demonstrationem esse æque fa- 
cilem et notam : aliqua enim est vera de- 
monstratio guia, quæ de se intellectum bene 
dispositum convincit : non est tamen tam cla- 
ra, quin protervus possit resilire ; semper ta- 
men hoe provenit ex aliqua cæcitate mentis 
nolentis considerare vim premissarum vel 
illationis. Unde Nazianzenus, orat. 9 Theol. : 
Nimis (inquit) absurdus et preposterus est, qui 
non cedit argwmenlis naturalibus, et inficiatur 
Deum esse. 

91. Ad alteram partem satisfit. — Ad se- 
eundum respondemus primo, ideo Deum pro- 
vidisse, ut homines fide potius quam na- 
turali diseursu ambularent, quia ille infirmus 
est, et non potest omnibus esse communis. 
Secundo dico, si fingamus homines in pura 
natura sine fidei revelatione , necessarium 
fuisse ut vulgus hominum ignorantium et 
simplicium crederet suis majoribus, quod in 
hae veritate esset facillimum et conveniens : 
facile quidem, quia licet non posset omnibus 
res esse perfecte nota, tamen ipsa veritas pro- 


posita cum aliquali declaratione ex effectibus 
notissimis, est per se credibilis ac valde pro- 
babilis; conveniens autem esset, quia in re 
tam gravi non expediret unumquemque de 
populo duei suo solo judicio et apparenti veri- 
similitudine, oporteret ergo sapientibus et 
majoribus fidem habere. Talis autem fides re- 
mote niteretur in eerta assertione aliorum, 
quie non posset esse ita certa, nisi esset etiam 
evidens. 

92. Ad 3 partem objectionis respondetur.— 
De tertia objectione non est hie dicendi locus. 
Breviter ergo dico, certitudinem fidei esse ma- 
jorem quam sit certitudo genita ex demon- 
stratione, quod Deus sit, et ex hac parte potest 
philosophus christianus per fidem credere, 
Deum esse, firmius quam per suam scientiam. 
Non eliciendo unum actum, qui habeat evi- 
dentiam scientie et certitudinem fidei (ut qui- 
dam dicunt, id enim impossibile est, cum ille 
proprietates sint diversorum ordinum, natura- 
lis et supernaturalis, et sint ex diversis motivis, 
qua sufficiunt ad actus specie diversos); sed eli- 
ciendo actus plures, quorum unus liber est 
quoad specificationem, alter necessarius ; unus 
evidens, alius obscurus ex ratione sua, quia 
illa major certitudo non ex claritate est, sed 
ex motivo obscuro, accedente voluntate. Et 
ideo unus manet semper actus scientie natu- 
ralis, alter vero actus supernaturalis fidei, sive 
actus illi possint simul exerceri, sive tantuni 
diversis temporibus, quod ad presens nihil 
refert. , 
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1. Nemo potest Deum quidditative in hac vita 
cognoscere. — Supponimus esse impossibile , 
hominem in hac vita mortali vel omnino extra 
visionem claram Dei ipsum quidditative co- 
enoscere, ut libro secundo latius ostendemus, 
Multo ergo impossibilius hoe est homini per 
solam rationem naturalem aut per solam fi- 
dem Deum cognoscenti, quia ratio naturalis 
non attingit omnem perfectionem Dei, nec for- 
mare potest conceptum Dei, prout est in se ; 
fides autem obscure proponit Deum et sub ve- 
lamine creaturarum, et ideo dieitur ejus cogni- 
tio esse per speculum et in ænigmate, non 
prout Deus in se est. Hinc ergo fit, ut vix possit 
homo describere aut eloqui quid Deus sit, quia 
minus potest homo explieare quam concipere; 
at mente satis concipere non potest, quid Deus 
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sit, multo ergo minus verbis id poterit expli- 
care. Sie dixit Dionysius, c. 7, deDivin. nomin.: 
Veraciter dicimus nos Deum non ex natura 
cognoscere. Et Nazianzenus. orat. 2, de Theol., 
non posseDei naturam mente comprehendi aut 
verbis explicari, ut Dam. 1. 1, e. 2: Quid Dei 
essentia sit, necscimus, nec dicere possimus, etc. 
A. Quod Deus sit, liquido constat; quid autem 
ratione essentiee maturcque sit, nullo modo co- 
gosci potest. 

2. Quamvis autem hoc ita sit, necessarium 
nobis est aliquo modo explicare Dei essentiam 
etnaturam, ut possimus illum ab aliisrebus dis- 
tinguere et singularem aliquem ejus concep- 
tum formare, ratione cujus ei singularis vene- 
ratio debetur : ac denique, ut ejus proprietates 
et perfectiones, quatenus aliquo modo inno- 
tescere possunt, explicare valeamus. Primum 
autem, quod de Deo nobis notifieatur, est 
esse, ut ex diseursu naturali constat et in ipsa 
fide significavit Paulus, cum dixit: Accedentem 
ad Deum oportet credere, quia, est. Et ideo ante 
omnia explieandum est, quomodo ipsum esse 
ad Dei essentiam velquidditatem comparetur. 

3. Duo autem certa sunt in fide. Unum est 
non distingui, in re ipsa ab essentia Dei, 
propter Dei simplicitatem, ut infra videbimus. 
Aliud est, esse non convenire Deo aliunde, 
quam ex sua essentia. Nam cap. precedenti 
ostensum est, Deum non habere ab alio, quod 
existat; ergo necesse est, ut id habeat ex vi 
suc: essentie et nature, et hoc intendunt Pa- 
tres ibi citati, et Isidorus. 7, Ety. c. 1; et Au- 
gustinus, 5. de Trinit., cap. 9, ubi recteid in- 
telligit ex illo testimonio Exod. 3: Zo sum qui 
sum. Quasi diceret Deus, non posse meliussuam 
naturam explicare quam per ipsum esse, atque 
adeo habere suum esse ex natura sua, et cum 
illa idem esse, et non esse aliud nec aliunde. 

A. Difficultas.—Nibilominus dubitant scho- 
lastici, an. formaliter sit esse Dei essentia, seu 
de ejus essentia. Quia illa duo priora inter- 
dum inveniri possuntsine hoe postremo. Pater- 
nitas eniin cst idem cum essentia Divina, etnon 
aliunde convenit Deo quam ex vi su: essen- 
tie, et nihilominus non est proprie ac forma- 
liter de essentia ejus. Sic ergo dixerunt aliqui 
csse non esse de essentia Dei, etiamsi sit idem 
cumilla,et non aliunde quam ex illa,per quam- 
dam quasi resultantiam seeundum rationem, 
cum fundamento virtuali in re. Potestque hoc 
suaderi, qui esse etiam in Deo concipitur a no- 
his ut actus essentiæ, et comparatur ad illam 
sicut abstractum ad concretum; nam licet es- 
sentia ipsa etiam concipiatur et significetur 


abstracte, mens tamen nostra, qus indivisibilia 


. dividit, ab uno abstracto aliam majorem ab- 


stractionem facit, ut in relatione præscindit 


^et abstrahit esse ad ab esse in, et ab albedine 


abstrahit albedineitatem, (ut quidam loquun- 
tur). Sie ergo ab essentia Dei, ut existente, ab- 
strahüt esse seu existentiam ; ergo necesse est, 
utrationesaltem distinguantur; ergo secundum 
preeisionem rationis non est esse de essentia 
illius essentiae, sed actus ejus; ergo simpliciter 
non est de essentia. Tum quia, quod est de es- 
sentia nec secundum rationem prescindi . po- 
test ab ipsa essentia ; tum etiam, quia oportet 
illa duo ita distingui, ut unum in altero non 
ineludatur secundum rationem, alias non pos- 
sunt ut concretum et abstractum comparari. 
Tandem confirmatur a simili; nam eadem est 
ratio de existentia et subsistentia, sed subsis- 
tentia non est de essentia divinitatis; ergo nec 
existentia. 

5. Conclusio.— Quæstionem hane tractavi 
fuse in 1 tom., 3. par., disput. 11, sect. 1, ubi 
dixi, divinam existentiam proprie ac formali- 
ter esse de essentia Dei, seu ipsam existentiam 
Dei. Quam assertionem nunc etiam omnino 
veram et veritati fidei maxime consentaneam 
judico. Quia vero ibi ex Scriptura et Patribus 


illam satis confirmavi, nunc sufficit expendere 


nomen Dei, Qui est, ad hoc confirmandum. 
Quia nomina sapienter imposita solent pro- 
priam rei naturam maxime declarare: eum 
ergo Deus ab ipsa existentia sibi nomen impo- 
suerit, argumentum est illud esse maxime es- 
sentiale. Ita fere D. Thomas 1. contra gent., c. 
22, Preeterea unam vel aliam rationem urgebo, 
licet in alibi dictis omnia contineantur. 

Ratio conclusionis.—Divinum ergo esse nullo 
modo comparari potest ad essentiam Dei, tan- 
quam actum ab aliqua causa extrinseca illi 
collatum, sicut in creaturis comparatur: hec 
enim est prima differentia inter divinum esse 
et esse creatum, propter quam Deus per ana- 
logiam et principalitatem quandam nomina- 
tur, Qui est: de omnibus autem aliis rebus 
scriptum est Isaice. 40, esse coram eo guasi non 
$in£, suflicienterque probatur hec proprietas 
divini esse ex dictis in precedenti eapite. 
Rursus non potest existentia convenire divine 
essentieé, ut resultaus ex illa, vel seeundum 
rem vel secundum rationem ; ergo debet con- 
venire tanquam omnino de essentia, seu essen- 
tialiter constituens ipsam Divinitatem. Conse- 
quentia evidens est a sufficienti partium enu- 
meratione. 

6. Antecedens autem quoad priorem partem 
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certum est ex divina simplicitate et perfectio- 
ne, ut in sequentibus generatim ostendemus. 
Et patet facile, quia resultantia vera ct realis 
non est sine aliqua reali causalitate ad eflicien- 
tam pertinente, quam intra Deum cogitare 
nefas est. Adde, quod si nec secundumrationem 
potest hie esse talis resultantia, multo minus 
esse poterit secundum rem. Probatur ergo al- 
tera pars, quia ut aliquid intelligatur ab altero 
resultare, oportet intelligi ut aliquo modo ra- 
lione prius, et ut sic esse etiam prius in ratio- 
ne entis actualis; implicat autem contradictio- 
nem hoe modo concipere divinam essentiam 
respectu suc existenti, ergo. Major patet, 
quia eo ipso quod intelligitur aliquid ut re- 
sultans ab alio, concipitur unum ut radix al- 
terius, et sub ea ratione ut prius. Resultantia 
autem non potest esse nisi ab ente actuali et 
existente in rerum natura, et ideo eo ipso, 
quod aliquid intelligitur tanquam resultans ab 
alio, illud a quo resultare intelligitur, perci- 
pitur ut actualis entitas, quia ab eo quod non- 
dum concipitur ut ens actu, non potest concipi 
aliquid dimanare, quod res vera sitres actualis, 
ut in presenti est esse divinum. Nam lieet illa 
dimanatio concipiatur secundum rationem, ta- 
men res illa, qua illo modo concipitur, realis 
est, et ideo concipi non potest ut manans nisi 
ab ente reali et actuali. Quod autem repugnet, 
hoe modo concipere divinam essentiam res- 
peetu sui esse, probatur aperte, quia si essentia 
illa concipitur ut actualis entitas, jam conci- 
pitur ut includens esse in rerum natura. Re- 
pugnat ergo concipere esse divinse nature ut 
fluens a natura divina ; ergo oportet illud con- 
cipere ut inclusum essentialiter iu ipsa, seu 
quod perinde est, ut constituens ipsam in ra- 
tione talis essentiee, quod est esse de essentia 
ejus. 

1. Altera vatio.— Atque hinc sumitur al- 
tera ratio, quia implieat concipere divinam 
naturam ut potentialem, seu per modum entis 
in potentia, sieut intelliguntur essentie crea- 
turarum ; ergo signum est, includere in sua 
essentiali constitutione ipsum esse actuale 
suum. Consequentia inde constat, quia una- 
quaeque essentia concipi potest sine eo quod 
sibi essentiale non est, saltem abstractione 
precisiva. Antecedens vero patet ex dictis, quia 
divina natura concipi non potest ut ens in 
potentia passiva, ut per se notum est, quia 
nihil iu re recipit vere ae realiter, cum nihil 
habere possit a quo in re distinguatur. Nec 
etiam habet a quo recipiat, presertim ipsum 
esse, quia nec alio, cum ipsa sit ante omnia, 


nee a se, cum esse actuale sit etiam primum 
omnium, cujuslibet dimanationis ad intra, 
quomodocumque eogitetur, ut ostensum est. 
Neque etiam concipi potest divina natura ut 
in potentia objectiva, quomodo proprie dieitur 
essentia ereaturee esse in potentia, ut abstrahit 
ab actuali existentia. Quod in divina natura 
non habet locum, nam hoe potentia objectiva 
dicitur respectu alicujus efficientis seu proai- 
centis ; divina autem natura faetibilis non est 
nec producibilis, neque ut talis concipi po- 
test, alias non concipitur divina; ergo nec po- 
test concipi ut entitas in potentia objectiva; 
solum ergo concipi potest ut entitas actualis, 
ac proinde ut essentialiter habens ipsum esse. 

8. Ex dictis ergo satis constat, non posse ita 
comparari esse ad essentiam Dei, sicut nune 
comparatur Paternitas ad divinam naturam, 
de qua Paternitate verissime dicitur, esse in re 
indistinctam ab illa natura, et immediate, in- 
time, ac per se esse illi conjunctam, et nihilo- 
minus non esse de essentia illius naturo, ot 
secundum rationem coneipi tanquam fluens ab 
illa, ut infra in tractatu de Trinitate ostende- 
tur ae declarabitur. Ratio vero differentic est, 
quia Paternitas non constituit illam naturam 
in sua entitate actuali. Unde concipi potest illa 
natura in re ipsa actu existens precisa tali 
relatione, et ut prior illa. Imo potest illa na- 
tura secundum totam suam essentiam esse in 
aliqua persona, in qua non sit Paternitas, quo: 
loeum non habet in ipso esse actualis existen- 
tiæ talis nature, Unde etiam constat illud esse 
nature divinse non posse esse nisi absolutum 
quid, ae proinde essentiale, ut latius in dicto 
tomo 1, 3 part. tractavi. 

9. Ad aliam rationem respondetur, ex con- 
ceptione nostra per modum abstracti et con- 
creti, vel eum precisione quoad expressum 
modum eoncipiendi unius sub una ratione et 
non sub alia, non sequi quod re ipsa unum 
non sit de essentia alterius, vel quod non in- 
eludatur in essentia illius. Nam Deus et Deita- 
se habent ut abstractum et concretum; et 
tamen in re nihil includit unum, quod non in- 
cludit aliud, sed distinguuntur tantum ratione, 
ex modo concipiendi nostro; nam per unum 
modum concipitur expresse ut subsistens in 
tali natura, per alium tantum sub ratione na- 
turæ. Sie ergo se habent esse et essentia ; nam 
sub conceptu essentie concipitur sub ratione 
nature non potentialis, sed actualis; sub ra- 
tione autem ipsius esse concipitur ut actus 
tantum, non quidem ut actus actuans aliud, 
sed ut actus simplex, qui per se actus quidam 
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est; unde si coneiperentur hec ut divina et 
prout in se sunt, nullum esset in eis funda- 
mentum ad formandos hos eonceptus ; tamen, 
quia in creaturis hee inveniuntur aliquo modo 
distincta, et nos concipimus divina instar eo- 
rum quæ in nobis sunt, ideo illos diversos 
conceptus formamus in modo concipiendi dis- 
tinctos, non vero, quia aliquid in conceptu ob- 
jectivo unius includatur, quod non includitur 
in alio. 

40. Ultima ratio. — Ultima confirmatio pos- 
tulabat quæstionem aliam de divino esse, an 
ex propria absoluta ratione sit tantum exis- 
tentia, vel sit etiam per se existentia et illa ra- 
tione subsistentia, ita ut non minus sit essen- 
tialis Deo talis substantia quam existentia. 
Idemque posset de divino supposito queri, si- 
cut tractatur a D. Thoma 1. p., q. 3, art. 3. Ve- 
rumtamen, quia hoc spectat proprie ad myste- 
rium Trinitatis, quod consistit in tribus suppo- 
sitis Increatis ejusdem divine nature, et modus 
subsistendi illius nature essentialis non potest 
satis explicari sine personali, ideo hæc omnia 
in ultimum tractatum hujus partis reservamus. 
De distinctione autem nature et suppositi, vel 
esse el essentic& in creaturis, quod solet hoc 
loco a theologis tractari, in proprio loco Me- 
taphysicæ disputatum a nobis est. 


CAPUT III. 


AN ESSENTIA DEI CONSISTAT IN SOLO ESSE, VEL 
QUID PROPRIE DEUS SIT? 


1. Videntur interdum sacri theologi ita 
constituere essentiam Dei in ipso esse, ut nihil 
addendum putent per modum aflirmationis, ad 
explicandum ,-concipiendum et nostro modo 
describendum, quid Deus sit, sed solam nega- 


tionem esse addendam, quam explieamus, eum . 


dicimus esse non ab alio, vel esse a se, vel 
(quod perinde est) esse per essentiam. Hoc 
videtur posse sumi ex Divo Thoma 1. p., q. 13, 
art. 44, ubi ait ipsum esse magis proprie tri- 
bui Deo quam quodlibet aliud predicatum : 
et quo illud est magis determinatum, eo magis 
deficere ab eo quod Deus est, ideoque ipsum 
esse indefinite et abstracte sumptum magis 
proprie explicare essentiam Dei. Addueitque in 
eam sententiam Damascenus, libro primo, cap. 
12, dicentem, ex omnibus nominibus signifi- 
cantibus, Deum propriissimum esse nomen, Qui 
est. Universum enim (mquit) id quod est tan- 
quas vmmensun quoddam el infinitum essentie 
pelagus complexu suo continet. Sie etiam Hiero - 


nimus in id ad Ephes. 3, ex quo omnis Paterni- 
tas, etc. ait, Deum usurpasse sibi esse tanquam 


"proprium, quia solus ipse a se est. Augustinus, 


vero 12. de Civitate, cap. 2, ait illo verbo de- 
claratum esse, in Deo esse summam essentiam, 
quie est ipsum esse non partieipatum ab alio. 
Ac denique Bernardus, l. 5. de consid., cap. 6, 
ait, si interrogas de Deo quis est? non occurrit 
melius, Qui est. Nempe hoc est ci esse quod hec 
omnia esse, Si et centum talia addas mon reces- 
sisti abesse, si ea dixeris nihil addidisti ; si non 
dixeris nihil minuisti. Denique hoc est, quod 
Dionysius dixit cap. 2 et 5 de divi. nom.: Deum 
in una existentia omnia præhabere. 

2. Vera doctrina. — Vera et antiquissima 
est doctrina hac, sed illam captui nostro ma- 
gis accommodare necesse est. Nos enim ipsum 
esse, vel quod perinde est, quod est seu ens, 
uno modo concipimus ut abstractum quoddam 
ab omnibus, quæ quovis modo habent esse 
commune illis saltem seeundum analogiam. 
Unde non possumus dicere in illo solo esse, ut 
sic concepto, et in rerum natura posito secun- 
dum illam præcisionem, consistere totam es- 
sentiam Dei, nec solam perfectionem essendi 
ad illam spectare. Ut si intelligeremus natu- 
ram animalis, sicut percipitur et coneipitur, ita 
præcise existere in rerum natura, non prop- 
terea intelligeremus, ibi esse totam perfectio- 
nem animalis, nec aliquam determinatam na- 
turam ejus. Non potest ergo ita concipi divi- 
num esse, imo nec illi esse sie abstracto ac- 
commodari potest illa negatio a se seu non ab 
alio, quia esse sic conceptum abstrahit a creato 
et increato, et ideo illud esse ut sic præcise 
conceptum non potest habere ut sit a se ; sed 
oportet ut hoc habeat in aliqua propria et 
positiva ratione et perfectione essendi, secun- 
dum quam habet quod non sit ab alio. Neces- 
sarium ergo est alio modo concipere, Deum 
esse ipsum esse per essentiam: quia scilicet 
est quoddam esse proprium et singulare, quod 
ex natura sua propria et particulari habet non 
solum formalitatem essendi, ut sic dicam, sed 
etiam exercitium et actualitatem essendi , 
quam vocamus existentiam in actu exercito. 
Hoe ergo modo concepto esse Dei, recte dici- 
tur in solo illo eonsistere essentiam Dei, et 
per negationem illam describi totum id quod 
est proprium talis existenti, nimirum, ut in 
simplieissima ratione sua includat omnem per- 
feetionem essendi, et consequerter omnem om- 
nino perfectionem essendi, ct consequentur 
omnem omnino perfectionem. (Quia omnis per- 
fcetio est. (nt sic dicam) pars aliqua essendi, 
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quam in ipso esse per essentiam contineri ne- 
cesse est, ut recte dixit Divus Thomas prim. 
par., quest. 4, art. 2 et aliis locis. 

3. Aninadcersio.— Ut autem hae ipsa Dei 
essentia et quidditas magis distincte aliquo 
modo a nobis concipiatur, animadverto tribus 
modis posse nos communen aliquam rationem 
ad proprium Dei conceptum aecommodare. 
Primo per negationes aliquas, ut in negatione 
essendi ab alio declaratum est. At licet hie 
modus censeatur a Dionysio aptior et securior 
ad cognoscendum Deum et de illo loquendum 
in hae vita : nihilominus quando illa negatio 
additur secundum ecommunissimam rationem 
entis vel esse et amplius non explicatur, valde 
confusus manet conceptus, obseurissimusque 
relinquitur ad penetrandum, quomodo per il- 
lam negationem circumscribatur tota perfectio 
essendi vel essentie Dei, vel quid sit illud po- 
sitivum sub illa negatione latens, quod totam 
illam perfeetionem includit. Est ergo secundus 
modus coneipiendi Deum relativus, in ordine 
ad creaturas, ut quando coneipitur sub ratione 
creatoris, actu, vel potentia, vel motoris, aut 
ala simili. Et hæc via est optima ad eognos- 
cendum Deum esse, seu necessitatem essendi 
Wei, tamen ad explicandum quod sit Deus, nisi 
adjunctis aliis prineipiis, minus suflieiens in- 
venitur. Tertia igitur ratio explieandi essen- 
tiam Dei est per convenientiam saltem analo- 
gam ad creaturas, addendo semper negatio- 
nem vel comparationem, qua declaretur non 
esse rationem illam in Deo eo modo quo in 
creatura est, sed longe excellentiori modo ac- 
commodato ipsi esse per essentiam. Et hie mo- 
dus, qui ezeteros quodam modo comprehendit 
videtur aptissimus ad explieandum quid Deus 
sit, per aliquam notionem Dei. Hoc videtur 
per se elarum, tum ex dietis, quia hie modus 
sumit ex aliis modis, quod conveniens est, et 
addit aliquid ; tum etiam, quia hic est natu- 
ralis homini, quia homo ex cognitione confusa 
et generali pervenire solet ad particularem et 
distinctam cognitionem, prout potest. Quod ipso 
usu clarius constabit ex sequentibus assertio- 
nibus. 

A. Prima Conclusio. — Dico ergo primo. 
Esse divinum substantiale est, et in eo genere 
completum essentialiter. Unde divina essentia 
natura substantialis completa est, Deusque ipse 
essentialiter est substantia completa. Tota as- 
sertio quoad rem per illam explicatam de fide 
est, et evidens ratione naturali. Hoc posterius 
indicta disputatione 29 Metaphysicæ ostensum 
est. Illud vero prius traditur in cap. Firmiter, 


et eap. Damnamus, de Summa Trinit. et fid. 
cath ; eonstatque tam aperte ex modo quo 
scriptura loquitur de Deo ejusque excellentia 
super omnia creata, ut necessarium non sit 
particularia testimonia proferre. Non potest 
enim Deus esse primum ens et primum prin- 
cipium omnium et ereator omnium substan- 
tiarum nisi ipse sit substantia. Nisi velimus 
illum vocare supersubstantiam, ut Dionysius ! 
etalii Patres interdum loquuntur. Non quidem, 
quod vera et propriissima substantia non sit, 
sed ad explicandum esse altiori modo substan- 
tiam, et non habere eas imperfectiones a qui- 
bus videtur substantiæ nomen desumptum, 
scilicet, a substando. Deus enim proprie non 
substat, vel accidentibus, vel alicui rei a se ali- 
quo modo distincte, sieut substare potest om- 
nis substantia creata. Tamen hæc imperfectio 
non pertinet formaliter ad rationem substan- 
tiæ, licet forte ad etymologiam vocis pertineat. 
Sed substantia dicitur ens, quod ita per se est, 
ut non indigeat sustentari ab aliquo subjecto. 
Unde evidens est primum ens non posse esse 
accidens, nam accidens semper supponit ali- 
quod ens in quo sustentetur, ut notavi disp. 
29, sect. 1, num. 39. Est ergo Deus substantia: 
quod autem completa sit, eque certum est, 
alias non esset substantia perfecta, imo neque 
substantia simpliciter. Hoc vero ex seq. c. evi- 
dentius constabit. 

5. Secunda assertio. — Error. — Dico se- 
eundo, substantia Dei non est corporea, sed 
spiritualis, et similiter esse divinum spirituale 
est. Supponimus spiritualem seu incorpo- 
ream substantiam hie vocari, quae non habet 
hane molem quantitatis qua replet spatia lo- 
calia, nec talem partium extensionem que 
sese invicem a loco excludunt. Nam hoc sensu 
posuerunt Deum corporeum omnes idolola- 
træ, qui commutaverunt gloriam incorruptibi- 
lem Dei in similitudinem hominum, volucrum, 
quadrupedum et serpentum, ut dicitur ad Rom. 
1; vel qui ignem, aut nimiam aquam, Solem, 
vel Lunam hujus mundi vectores esse pulave- 
runt, ut dieitur Sap. 13. Nonnulli item phi- 
losophi referuntur posuisse Deum corporeum, 
ut de 'Thalete refert Eusebius 1. 14, de Præpar., 
e. 6; de Anaximene Augustinus l. 10. con- 
fess., c. 6 ; de Epicuro et aliis, Cicero de Natura 
Deorum. Et hie referri possunt, qua Aristoteles 
1. Phys. tractat. Ili enim Philosophi nihil nisi 


! Dionys. c. 4, 2, c. 7, de Divin. nom. et cap. 1, 3 et 
5; de Myst. Theolog. Damas. lib. 1, cap. ^ Boet. lib. 
de Trinit. Aug. 1, de Trinit., cap. 10. 


10 
eorporeum intelligere valebant, ut idem signi- 
ficat 4. Phys., text. 52et 57. In quo errore fue- 
runt etiam Sadducæi inter Judaeos, ut ex Act. 
23 constat. Inter hæreticos Manichei, idem 
videntur de Deo sensisse, ut sumitur ex Au- 
gustino de haeresib. in 46, etl. 3 Confess., cap. 
1, et Epistola 74. 

6. Audiani videntur tribuisse Deo humanam 
figuram ; nam dicebant hominem esse ad 1ma- 
einem Dei secundum corpus, ut de Audio vel 
Audzeo eorum auctore refert Epiphanes heres. 
10 ; et Theodoretus lib. 4. de hæret. fab. ; cap. 
13et 1. 4. Hist., c. 19 ; Augustinus her. 50. Ubi 
hos vocat Vadiannos, et dicit non fuisse hæreti- 
cos, sed schismaticos, quod etiam ait Damasce- 
nus additqueeoshabuisseintegram fidem totius 
Ecclesie , solumque habuisse hoe proprium, 
quod illud ad similitudinem durissime interpre- 
tabantur. Unde non videntur simpliciter asse- 
ruisse Deum esse corporeum, sed aliquo inepto 
modo expliceuisse similitudinem hominis ad 
Deum, ita ut Deo corpus tribuere viderentur. 
Augustinus vero indicat eos ob rustieitatem 
exeusariab heresi. Tamensi vere ita senserunt, 
non possunt exeusari ab heeresi obignorantiam 
adeo crassam. Tertullianus autem etiam male 
audit de hoc errore, quia illud A d imaginem, vi- 
detur seeundum corpus interpretari lib. eontra 
Praxeam, capit. 12. Unde Augustinus, ]. 10. 
genes. ad literam, eap. 95, absolute ilh tribuit 
hune errorem. In libro vero de hæres., in 87, 
dieit illum non fuisse reputatum heretieum ex 
hoc capite, illumque excusat quia forte corpus 
vocavit omneid quod non estfictum nec inane, 
sed vere aliquid. Tamen libro seeundo contra 
Mare., cap. 16, Deo videtur eorpus et animum 
tribuere. Arnobius, etiam !. 3. cont. gent., et 
Lact., lib. i. de Ira Dei, e. 18, in eadem sen- 
tentia videntur fuisse. | 

1. Contra hos ergo errores dicimus in asser-^ 
tione , substantiam Dei spiritualem esse et 
incorpoream, id est, quantitati non subjectam 
neque illius capacem. Quae est de fide certis- 
sima. Joannis 4: Spiritus est Deus. Quia vero 
nomen Spiritus in scriptura æquivocum est, 
quod ibi significet substantiam incorpoream, 
constat, quia illud affert Christus, ut inde pro- 
bet Dei adorationem non esse ad certum lo- 
cum neque ad corporales ec remonias coarc- 
tandam, aut restringendam, sed Deum ubique 
adorari posse in spiritu et veritate, quia ipse 
spiritus est, id est, res incorporea, quie loco 
non continetur, ut communiter Patres expo- 
nunt, quos referunt ct docte explicant ibi To- 
ictus et Maldonatus. Unde hane veritatem 
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confirmant omnia seripturme testimonia, in 
quibus dicitur Deus vel esse ubique, vel non 
contineri seu cireumseribi loco, quod pro- 
prium est corporum. Item afferri possunt tes- 
timonia, in quibus Deus dicitur invisibilis, im- 
passibilis, immutabilis et similia, que suis 
locis afferemus. Nam constat, heec omnia cum 
proprietate non posse corporali rei convenire. 
Denique etiam possunt afferri loca in quibus 
dicitar Deus depingi non posse, neque aliquam 
ejus similitudinem vel effigiem aut imaginem 
corporalem posse fieri, utique quia corpus non 
est, ut in primo tomo 3. part. traetantes de 
adoratione latius diximus. Ex doctrina vero 
Ecclesi: et Patribus non oportet multa con- 
gerere, quia hac est vulgatissima doctrina apud 
illos. Sufficit ergo quod in capite Firmiter, 
profitetur Ecclesia : Deum esse omnino simpli- 
cem el indivisibilem , et non habere parties in 
substantia sua. Quæ omnia non possunt rei 
corpore convenire. 

8. Objeclio.— Rejicitur.—Contra veritatem 
hane in primis ohbjiciebant heretici locum il- 
lum Genes. 4 : Z'aciamus hominem, etc. Sed de 
hae hominis proprietate et imagine alias est 
tractandi locus. Veritas ergo est hominem esse 
faetum ad imaginem Dei secundum animam, 
non seeundum corpus, ut omnes Patres ibi 
docent. Præsertim Theodoretus q. 20, in Gen. 
Basilius hom. 10, exam., cap. 8; Gregorius Nys- 
senenus orat. 1, qui est circa illa verba Gene- 
sis; Augustinus enarr. in Psalm. 48, in fine, ct 
libro primo de doctrin. Christiana, eapite duo- 
deeimo. In quo autem sit illa similitudo etiam 
seeundum animam, tractat late D. Thomas 1. 
p. q., 93. 

9. Alia objectio. —Objiciebant preterea ea 
loca scripture, in quibus Deo tribuuntur no- 
mina corporalium rerum. Sed hee nullius mo- 
menti sunt; nam si cum proprietate intelli- 
gantur, non solum corporeum faciemus Deum, 
sed etiam monstruosum, imo et chimericum, 
habebit enim non solum membra hominis, sed 
etiam Leonis ct aliorum animantium, eritque 
lux et tenebre et similia. Constat ergo meta- 
phonricee illa omnia tribui Deo ad deelarandas 
humano modo varias virtutes et attributa ejus. 
Ut late prosequitur Augustinus, epist. 111. et 
libr. de essentia Divinitatis, cap. 14 et 15 En- 
chir., in tract. de formulis spiritualis intelli- 
genti, Damascenus lib. 1. de Fide. 

10. Tandem supererat, ut ratione hane etiam 
fidei veritatem. demonstraremus, sed hoc, ut 
opinor, sufficienter egimus in dieta disputatione 
Metaphys., et ex ibi dictis existimo salis clare 


~~ 
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constare, hane veritatem esse demonstrabilem 
ratione naturali. Quod censeo esse non minus 
certum, quam quod sit demonstrabile Deum 
esse. Dicit enim Paulus loco sepe citato, ad 
homanosI: Znvisibilia ipsius per ea que facta 
sunt, intellecta conspici. At invisibilia maxime 
dicuntur ea, quae ad substantiam Dei pertinent, 
quia incorporalia sunt, sicut 4. Tim. 1, de Deo 
dicitur : Regi seculorum immortali et invisibili. 
[mo supposita illa veritate quod Deus sit, exis- 
timo esse quasi per se notum non posse esse 
corporeum. Quia omne corpus est tam imper- 
fectæ conditionis et nature et adeo limitatum 
in perfectione, ut apprehenso et cognito Deo 
tanquam primo ente et effectore rerum om- 
nium, statim per se appareat incredibile, quod 
habeat molem corporis. Addi etiam hie possent 
rationes theologicee sumpte ex aliis principiis 
creditis et naturaliter etiam cognitis, ut cx 
immortalitate anime, ex simplicitate Dei et 
similibus, quæ supponunt aliqua tractanda et 
ideo melius ex dicendis constabunt. 

41. Tertia conclusio. — Ratio Assertionis. 
— Dico ergo tertio, Deum esse essentialiter 
viventem, unde cum vivere in viventibus sit 
esse, necesse est ut esse Dei sit vivere substan- 
taliter. Hane assertionem tradit Divus Thomas 
1. part., quæst. 48, post doctrinam de scientia 
Dei. Videtur enim a notioribus nobis procedere, 
et ex operatione Dei vitam ejus colligere. Re 
tamen vera pertinet ad hunc locum, quia vivere 
est prædicatum maxime essentiale, ideoque 
valde necessarium ad declarandum nobis modo 
aecommodato quid sit Deus. Estque assertio de 
fide. Nam in Scriptura divina verus Deus maxi- 
me solet nomine Dei viventis appellari, ad dis- 
tinguendum illum a falsis diis. Unde Daniel 
capite ultimo : Non sola Idola manu facta, sed 
Deum viventem. Et cum Rex illi dixisset etiam 
Draconém, quem Babyloniiadorabantut Deum, 
esse viventem, respondit Daniel: Dominum 
Deum meum adoro, quia, ipse est Deus vivens, 
iste autem non est Deus vivens. Quod statim os- 
tendit ex potestate interficiendi illum, signifi- 
cans Deum esse viventem, non quomodoeum- 
que, sed altiori modo super omnia viventia, 
idest, immortali vita per essentiam. Et ideo 
Deus nou solum dicitur Vivens, sed etiam ipsa 
vita. Sic Christus, Joan. 44: Zgo, (inquit) sum 
via, veritas et vita; et capit. 5 dicitur Pater Aa- 
bere vitamin semetipso, Yd est, non participatam 
nec dependentem abalio,ut exponunt ibi Augus- 
tinus, Chrysostomus, Cyrillus et alii. Quod per 
aliquod additum interdum significatur: ut cum 
dieitur Apocalyp. 5: Adoraverunt viventem in 


secula seculorum. Ratio evidens est, quia in en- 
tibus gradus viventium est perfeetior gradu 
non viventium, ut videtur per se notum ; sed 
Deus constitui dehet essentialiter in perfectis- 
simo gradu entium, ergo. Item Dei nomine in- 
telligimus primam causam et auctorem rerum 
omnium; est ergo Deus auctor vitæ, ut in scrip- 
tura sepissime nominatur, ergo est ipse maxi- 
me vivens. 

19. Effugiwm.— Responsum. — Dices vi- 
vere includere imperfectionem ; nam dicun- 
tur vivere, qua se movent , movere autem se 
imperfectionis est ; eum ergo substantialis vita 
sit principium operationis in se ipso, non vide- 
tur posse in Deo inveniri. Respondeo potius 
ex hoe prineipio probare Divum Thomam, 
Deum maxime vivere, quia se maxime movet, 
et omnia principia suc operationis ad intra ex 
se et intime habet, sine adminiculo alicujus 
externi moventis : ut late deducit in discursu 
totius q. 18 jam citate. Sed sciendum ost, 
cum dieitur Deus movere se, aut operari intra 
se aut operari intra se, non intelligi cum im- 
perfecetionibus creaturarum, quales sunt, vel 
transitus ab una operatione ad aliam, vel ab 
otio ad opus, vel eum distinctione inter opera- 
tionem et operantem ; nihil enim horum in 
Dei vita inveniri potest, ut ex aliis divinis per- 
fectionibus (infra demonstrandis) manifestum 
cst. Dieitur ergo operari intra se vitali modo, 
quia perfectionem illam actualem, quam ha- 
bent viventia creata dum vitaliter in se ipsis 
operantur cum eflicientia ipsius operationis, 
hanc habet Deus totam sine illa imperfectione, 
per substantiam et essentiam suam. Unde sub- 
stantialis vita Dei hoc differt a substantiali vita 
creature, quod hoe videtur posita in duplici ha- 
bitudine transcendentali ad operationem, scili- 
cet, principii activi operationis circa se et simul 
etiam receptivi; Deus autem vita est substan- 
tialis absolutissime et simplicissime nimirum, 
ut per se ct suam essentiam habeat perfectam 
actualitatem, quam nos in operatione esse in- 
telligimus. Dixi de hoe latius dicta disputatione 
trigesima, Metaphys., sectione decima tertia. 

13. Quarta conclusio. — Dico quarto, Deum 
essentialiter esse viventem intellectuali vita 
purissima. Hæc etiam assertio de fide est. 
Nam quod Deus habeat scientiam, fides docet, 
ut libro tertio videbimus : non est autem ca- 
pax scientiæ, nisi qui est nature intellectualis. 
Ergo dum Seriptura docet, Deum seientiam ha- 
bere eamque eum summa perfectione, (quam 
per altitudinem divitiarum, sapientic et scien- 
tiv interdum declarat Paulus ad Romanos 14 ; 
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interdum vero vocat Thesaurum sapientiæ et 
scientiæ, Col. 2.) plane docet Deum esse in- 
tellectualis naturæ. Nam sive scientia ipsa sit 
substantia et natura Dei, sive non, quod infra 
videbimus, necesse est ut ipsa scientia, vel sit 
ipsa natura et substantia intelligentis, vel sit 
radicata (ut sic dicam) in natura intellectuali, 
qua essentialiter talis sit. Hoc ergo prediea- 
tum plane pertinet ad essentialem constitutio- 
nem (nostro modo loquendi) divinse essentiæ. 

14. Potestque hæc assertio eadem ratione, 
qua præcedens, confirmari, tum quia spiritua- 
lis substantia presertim in gradu perfecto in- 
tellectualis est; ostensum est autem, Deum 
esse spiritualem. Tum etiam, quia eum, Deus 
sit essentialiter vivens, debet etiam essen- 
sentialiter esse in supremo gradu viventium ; 
hie autem gradus est intellectualis, ut est 
per se notum, ergo. Dicere tamen quis po- 
test, illum gradum esse perfectissimum inter 
creatos, tamen Deum non esse in illo, sed in 
alio eminentiori. At hoc potest, et bene et 
catholice, et male etiam intelligi. Nam si sit 
sensus , Deum non esse nature intellectualis 
eo modo quo sunt res create, nec univoce 
cum illis, sed analogice, hoc verissimum est : 
et ad hoc significandum dieunt interdum Pa- 
tres, Deum esse supersapientem et superin- 
tellectualem. Potestque explicari juxta dieta 
in precedenti puncto, quia Dei natura non 
est intellectualis per modum principii efficien- 
tis actus intelligendi a se distinctos, sed ut 
ipsa intelleetio per essentiam. Si vero sit sen- 
sus, priedicatum hoe Zzellectuale nullo modo 
posse de Deo proprie dici, nec formaliter in eo 
inveniri, sie omnino falsum est, quia eadem 
est ratio de predicato illo et de scientia, vo- 
luntate et similibus. Item , quia esse intellec- 
tuale in sua abstractione sumptum dicit per- 
feetionem sine imperfectione et sine ulla re- 
pugnantia cum quacumque alia majori, vel 
equali perfectione. Denique ad hoe confirman- 
dum valet illud : Zaciamus hominem ad ima- 
ginem et similitudinem. nostram. Nam hoc 
inaxime dietum est ratione intellectualis na- 
ture, quao in Deo est, tanquam in supremo 
exemplari; homo vero et angeli illam parti- 
cipant, ut sentiunt Patres supra citati. Alice 
rationes, qui ad hoc adduci possunt, tractatæ 
sunt indicta disputatione trigesima, Metaphys., 
sectione decima quarta. et decima quinta. Nec 
specialis diflieultas hie oecurit. 

15. Ultima conclusio. — Dico ultimo, ad 
complendam aliqualem descriptionem quiddi- 
tatis Dei, addendum esse aliquid quo denote- 
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tur peculiaris, singularis et excellens modus, 
quo h:ec omnia habet. Hoc quidem etiam con- 


tinet doctrinam fidei et per se satis eviden- 


iem, quia illa predicata ex se communia sunt 
creaturis ; unde nisi amplius determinentur, 
non declarant naturam Dei, quam constat se 
cundum fidem esse essentialiter diversam ab 
omni natura creata. Hoe autem ultimum de- 
terminans hzc omnia ad propriam Dei natu- 
ram, potest variis modis explicari. Primo , ut 
hec omnia predieata qua in hoe capite nu- 
meravimus, determünent ens iliud per se ne- 
cessarium, quod primo et secundo capite de- 
monstravimus esse Deum essentialiter, sic enim 
cum dicitur Deus Spiritus vivens, intellectua- 
lis, in singulis subintelligendum est quasi 
transcendentaliter includi particulam illam «4 
se vel intrinseca et absoluta necessitate. 

16. Aliter ego hoe ipsum explicui dieta sec- 
tione decima quarta, Metaphys., addendo par- 
tieulam per essentiam , que declarat singula- 
rem modum habendi illam omnem perfectio- 
nem ex vi solius essentie, id est, sine efficien- 
tia alterius et sine efficientia intrinseca, seu 
adjectione alicujus aceidentis. In omnibus au- 
tem his modis (si attente considerentur ) cum 
pervenimus ad econcludendam descriptionem 
Dei, semper utimur negatione aliqua, hane 
enim involuunt omnes ille particule, ut jam 
supra declaratum est. 

17. Aliter potest etiam illa determinatio 
fieri per quandam eomparationem ad alias res, 
quæ talia preedicata participant aliquo modo, 
et sie dixi in dieta sectione 44 Deum esse vi- 
ventem intellectuali vita perfectissima. Tamen 
etiam hane comparatione sine aliqua negatione 
explieare non possumus. Sieut Anselmus in 
Prosolog. dicit : Deum esse aliquid quo nihil 
majus excogitari potest , hoc autem ipsum per 
duas negationes declarat in cap. 15. dicens: 
Ergo Domine non solum es, quo majus eæco- 
gitari nequit, sed es quiddam majus quam 
cogitari possit. Quocirca , licet Divus Tho- 
mas lect. 4, super cap. 7. Dionysii de divin. 
nom., recte distinguat modum cognoscendi 
Deum per negationes vel comparationem et 
prestautiam : tamen hie posterior semper in- 
volvit negationem, per quam explieandus est, 
ut Anselmus fecit. Nam cum dicimus vitam 
intellectualem Dei esse perfeetissimam , hoc 
superlativum explicare non possumus, nisi per 
negationem alterius viventis^ superioris vel 
equalis in talis vitæ perfectione. Et ita sem- 
per cognoscitur Deus per negationem. Propter 
quod dixit Dionysius, cap. 2 et 7 de divin. 
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nom., esse supra substantiam ct supra cogni- 
tionem. Sic etiam capite primo, et 5 de Myst. 
Theolog. dixit, cognitionem Dei per negatio- 
nem esse perfectiorem, quia nimirum effieitur 
magis propria Dei, nisi enim adjungatur ne- 
gatio, semper quod, ut positivum concipitur, 
commune est, sj precise in positivo sistatur. 
Nam per ordinem ad negationem etiam intel- 
ligimus perfectionem illam singularem in tali 
et tali predicato, esse in Deo positivam , 
quamvis a nobis, ut talis est, non nisi per 
negationem possit explicari. Et hoe inodo 
explicant saneti quid sit Deus, ut videre licet 
in Dionysio supra et Augustino 5 de Trinitate 
capit 1 et tractat. 23 in Joaun. 


CAPUT IV. 


SIT NE DIVINA ESSENTIA OMNINO SIMPLEX SUBSTANTIA, 
ITA. UT NULLAM SUBSTANTIALEM COMPOSI- 
TIONEM ADMITTAT. 


4. Conclusio. — Probatur primo. — Hec 
questio ex principiis supernaturalibus facile 
expediri potest, juxta principia vero naturalia 
in disput. 30 Metaphys. late tractata est. Dici- 
mus ergo divinam naturam et substantiam 
ésse omnino simplicem. Quod est de fide sub 
his terminis definitum in Concil. Lat., in cap. 
J'irmiter , et Daimnamus, sepe citatis. Et in 
Concilio Rhemensi contra Gilbertum Porreta- 
tanum, ut infra in materia de Trinitate osten- 
demus. Ex Seriptura et Patribus non oportet 
nune plura referre, preter ea, que inferius de 
attributis dicenda sunt et quie in sequenti 
diseursu attingemus. Duobus enim modis po- 
test hec veritas declarari, quos attigi dieta 
disp. 30 Metaphys., sect. 3. Unus et brevis 
est ex ipsa perfectione simplicitatis. Quamvis 
enim vera sit opinio Cajetani, simplicitatem 
per se non addere rei perfectionem, quia in 
negatione consistit, ut ibidem dixi, tamen du- 
bitari non potest quin, cæteris paribus, melius 
sit habere totam rei perfectionem in simplici 
entitate quam ex plurium adunatione. Sim- 
plicitas ergo ex se cireumseribit modum essendi 
perfectiorem ; ergo talis nodus entitatis Deo 
tribuendus est, quia tribuendum est illi quid- 
quid est perfectius. Quod eo loco latius ostendi 
ac declaravi. 

2. Secunda probatio. — Eaplicantur varie 
compositiones. — Secundo probari hoc potest 
sistendo in negatione quam dicit simplicitas, 
et discurrendo per omnes modos compositionis 
substantialis, de qua sola nune agimus ; nam 
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si ostenderimus nullum eorum cadere posse in 
Deum, satis probatum erit Deum esse sub- 
stantiam omnino simplicem. Ad probandam 
autem inductionem illam satis erit discurrere 
per omnes compositiones, qui in substantiis 
creatis inveniuntur ; nam novam fingere eam- 
que Deo tribuere, ehimerieum esset et fictum, 
et ideo contemnendum est. Præter quam quod 
rationes, quibus excluduntur vere composi- 
itones, eonvineunt nullam excogitari posse 
qua imperfectionem Deo repugnantem non 
includat. 

3. Prima ergo compositio in substantiis in- 
venitur ex esse et essentia, qui suo modo 
etiam convenit accidentibus. Et quanquam de 
modo compositionis hujus in creaturis magna 
opinionum varietas sit, ut in disp. 31 Meta- 
phys. diximus ; tamen in hoc omnes conve- 
niunt, quod ad talem compositionem necessa- 
rium est, ut esse actualis existentiæ uon con- 
veniat essenti:e creatæ ex intrinseca quidditate 
sua, ita ut illam a se habeat et non ab alio. 
Nam ubi essentia ex se habet esse, esse est de 
intrinseca quidditate ejus; unde nec cogitatione 
apprehendi potest , quod compositionem cum 
illa faciat. Ita vero se habet esse ad essentiam 
Dei ut ostendimus , et ideo talis compositio Deo 
locum non habet. Itaque compositio hæc secum 
affert ad minimum duas imperfectiones : una 
est, ut essentia ex se sit ens potentiale tantum ; 
alia est, ut in ratione entitatis actualis neces- 
sario pendeat ab alio dante illi esse. Quæ duo 
evidentissime repugnant primo enti. 

4. Secunda compositio.—Secunda compositio 
est ex natura ct supposito, quæ est communis 
omnibns substantiis creatis et magis realis 
quam prior, ut disp. 34 Metaphy. late tracta- 
tum est. A divina autem substantia excluditur 
talis compositio, quia ut est esse omnino abso- 
lutum , essentialiter subsistit. Quia illud esse 
quod essentialiter etiam est esse subsistens , 
quia est perfectissimum et perfectius est esse 
subsistens quam non subsistens, ut per se 
notum est. Si autem comparetur illa absoluta 
Dei substantia ad relationem, jam consideratio 
illa pertinet ad mysterium Trinitatis, non ad 
unitatem Dei, sub qua ratione nunc de illo 
tractamus. Veritas autem catholica est, etiam 
hoc modo essentiam non facere compositionem 
cum relationibus, quam ex principiis fidei in- 
fra tractatu ultimo ostendemus. Nunc solum 
assero, illam compositionem excludi posse du- 
plici titulo. Primo ex quadam generali ratione, 
ob quam compositio repugnat DEO, scilicet, 
quia compositio supponit limitationem in ex- 
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tremis eomponentibus ; sed hoe limitatio re- 
pugnat Deo, ergo. Major declaratur, quia com- 
positio supponit distinctionem in re; distinctio 
autem non est nisi ob imitationem vel oppo- 
sitionem, ex quibus illa, quc est per opposi- 
tionem extremorum habet locum iutra Deum, 
$ed non est apta ad compositionem, quia op- 
posita, ut sic, non uniuntur inter se, lieet in 
uno tertio possint esse idem, ut infra de rela- 
tionibus divinis dicemus. Distinctio autem inter 
extrema non opposita, non habet locum intra 
Deum, quia tala extrema sunt limitata ae 
proinde imperfecta. Alia ratio valde propria 
est, quia cum natura divma sit essentialiter 
subsistens , non potest uniri personalitati di- 
stinete ab illa, et ita solum potest esse in per- 
sona sua per identitatem eum illa, ut dicto 
loco latius dicemus. Unde obiter intelligitur, 
in hoc puncto magis agendum esse supernatu- 
rali discursu, sensu ex prineipiis ereditis, quam 
naturali, ut in disp. 30 Metaphys., sect. 4, dixi, 
ubi satis declaratum est, quantum iu hoc va- 
leat ratio naturalis. 

Tertia compositio. — Tertia compositio 
realis esse solet in substantiis ex partibus in- 
tegralibus. Et hee sólum invenitur in substan- 
tiis corporeis et quantis. Unde cum supra 
ostensum sit Deum non posse esse substan- 
tiam corpoream, satis constat non posse ha- 
bere compositionem hanc ex partibus integra- 
libus. Accedit quod hse compositio (juxta 
veriorem doctrinam) supponit compositionem 
ex materia et forma, quam in Deo esse statim 
ostendemus. Imo licet daremus substantiam 
non compositam ex essentiali potentia et actu, 
sed simplicem, quoad negationem hujus com- 
positionis, posse esse compositam ex partibus 
integrantibus, non posset talis modus substan- 


Go Deo attribui. Quia vel talis substantia esset. 
s, vel non. Si pri-. 


capax extensionis quantitati 
mum dicatur, esset tota corporea, et ex hoe 
capite repugnaret Deo. Immo esset minus per- 
fecta quam substantia hominis, quw non est 
tota sic extensa et corporea, sed formam ha- 
bet spiritualem. Item talis substantia non pos- 
eet esse intellectualis, ut in libris de Colo os- 
tensum est. Si vero fingatur substantia habens 
partes integrantes, et non subjecta moli quan- 
ütatis nee capax extensionis ejus, sed solum 
habens ex se entitativam et substantialium 
partium multiplicationem, hee fictio chime- 
vica est et in se impossibilis , et plane invol- 
vens multas imperfectiones repugnantes Divi- 
mtati, ut dicta dispu. 30, Metaphys., section 4 ; 
num, 16, ostendi, quod hic repetere non est 
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necesse. Presertim, quia non legimus aliquem, 
vel gentilem vel heretieum, ita sensisse de 


.Deo, ut ex principis fidei certissimum est , 


hune substantie modum esse repugnantem 
Divinitati. Unde Patres omnes tractantes de 
generatione Verbi Divini, ut evidentissimum 
supponunt non potuisse Patrem communi- 
care substantiam suam Filio, nisi communi- 
eando totam , quia substantia illa non habet 
partes. 

D. Quarta compositio. — Quarta compositio 
est ex materia et forma, Et haee si intelligatur 
de materia nobis nota, involvit imperfeetio- 
nem corporee molis, de qua satis dietum est. 
Si autem fingaturex alio genere materie non 
subjecta? quantitati nec eapacis ejus, ac pro- 
inde spiritualis et indivisibilis quoad partes 
integrantes; dicimus in primis hoe genus ma- 
terio substantialis, vel esse omnino impossi- 
bile, vel esse fietum sine fundamento, quia 
neque ex operatione colligi potest, neque ad 
operationem potest deservire. Et alioqui talis 
substantia haberet imperfectionem potentie 
passiva, et de se non haberet esse perfectum, 
sed dependens a forma, ut latius dicta sect. 4 
a num. 8, ostendi. 

6. Substantia Dei est entitas simplzz. — Ex 
hae ergo inductione aperte concluditur, sub- 


stantiam Dei esse entitatem simplicem quoad 


carentiam realis compositionis, ex quocumque 
genere partiahum entitatum, seu actus et po- 
tentic substantialis , in re ipsa distinctorum. 
Et generaliter confirmari potest ex illo prin- 
eipio, quod divina substantia debet esse om- 
nino necessaria, et ita ab intrinseco immuta- 
bili, sübstantialiter, ut ex vi sui esse implicet 
contradietionem non esse. At substantia reali- 
ter composita non potest esse talis. Quia ut 
reete dixit Nazianzenus orat. 2 de Theolog.: Fo 
ipso quod substantia coalescit ex multis, non 
repugnat dissolvi. Quamvis enim philosophi 
doceant, cœli substantiam esse imeorruptibi- 
lem, licet composita sit ex materia et forma, 
et angelos esse incorruptibiles , etiamsi com- 
positi sint ex natura et supposito, et esse et 
essentia ; nihilominus verissimum est, per se 
et intrinsece non repugnare illam compositio- 
nem dissolvi, et angelos annihilari, vel privari 
sua personalitate, et materiam ae formam cceli 
distingui, et partes integrales cœli dividi, et in 
universum idem mens concipit in omni re, 
qui eoaleseit ex multis, nimirum quod ex 
parte objecti non repugnet illa dissolutio. 

1. Hi ffugium. —  Objectioni occurritur.. — 
Video posse protervum respondere , intelligi 
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posse entitatem compositam ita per se neces- 
sariam, ut et partes et unio carum habeant 
eandem necessitatem essendi ex se, et non ex 
causa extrinseca, et indein earum dissolutione 
esse posse omnimodam inpossibilitatem. Alize 
enim uniones quantumvis ex parte sua videan- 
tur perpetue, tamen quatenus pendent a eausa 
extrinseca efficiente, eatenus non repugnat dis- 
solvi. At posita unione per se necessaria sine 
eausa efficienti, compositum ex illa tam neces- 
sarium erit, sieut entitas omnino simplex. Quod 
siobjiciatur, euiailla unio necessario penderet 
a partibus eomponentibus, et consequenter 
etiam totum penderet ex illis, et una pars ab 
alia, quia non posset esse sine illa et conse- 
quenter utramque a toto, sine quo esse non 
posset. Responderi posset, hauc non esse pro- 
priam dependentiam, sed connexionem intrin- 
secam et quasi formalem, sime ulla efficientia, 
ae proinde nihil illam obstare necessitati es- 
sendi. Sed in primis illamet interna depen- 
dentia est magna imperfectio. Deinde intelligi 
non potest, quod pars illa saltem potentiahs 
ex se habeat esse, quia necessitas essendi a se 
formaliter dicit summam actualitatem et per- 
fectionem, ut ostensum est late in dicta dis- 
put. 30, sect. 4. Unde etiam repugnat, talem 
potentiam exse habere unionem cum suoactu, 
sed neeesse est, ut illam habeat vel a causa 
extrinseca, et ita non repugnabit per eamdem 
causam dissolvi et separari ; vel eerte. ab ipso 
actu sese unienti sua virtute tali potentice, et 
sie ille erit causa prior , et erit Deus, et non 
tale compositum. Repugnat ergo Deum habere 
in sua substantia realem compositionem. 

8. Difftcultas. — Animadversio. — Hic vero 
occurrebat quaestio, an saltem possit Deus ha- 
bere compositionem rationis in substantia sua, 
qualis est illa quæ.est ex genere et differen- 
tia. Veruntamen de hac quaestione nihil hic 
tractare decrevi. Tum quia, qua dixi in dicta 
disput. 30, sect, 4 a nu. 28, usque ad 55, vi- 
dentur mihi sufficere, Tum etiam, quia pendet 
magis ex principiis dialeetieis et metaphysieis 
quam ex theologicis. Adverto tamen , super- 
naturalem theologiam admittere in Deo cons- 
titutionem aliquam per modum compositionis 
sceundum rationem, ut tractando de constitu- 
tione personarum iu Trinitate videbimus. Unde 
etiam constat distinctionem, quie tantum ra- 
tionis est, non repugnare simplicitati Dei, 
ergo nee compositio per solam ralionem ex 
suo genere illi repugnabit. Nam hae duo mu- 
tuo sibi correspondent. Hino ergo coustat, 
compositionem ex genere et differentia , si 
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Deo repugnat, non repugnare solum ratione 
simplicitatis, qui non repugnat ex vi composi- 
tionis seeundum rationem. Oportet ergo, ut 
repugnet ex aliis principiis pertinentibus ad 
talem modum compositionis, quz philosophica 
tantum esse possunt. 

9. Notabile proponitur. — iu quo etiam 
aliud adverto , scilicet, duobus modis posse 
tractari quæstionem illam. Primo de genere 
communi Deo et creaturis, et differentia dis- 
tnguente Deum a creaturis ; ita ut descriptio 
data a nobis capite precedenti , Deum esse 
substantiam viventem intellectualem per es- 
sentiam, proprie censeatur constare ex genere 
et differentia. Secundo potest tractari dicta 
questio, de Deo intra seipsum. Priori modo 
tractata est a nobis quaestio citato loco, sicut 
communiter tractatur. Et sie diximus, Deum 
non eonvenire in genere aliquo eum creaturis, 
nee differre ab illis per differentiam propriam, 
et ita in se non constare genere et differentia. 
Ratio autem sufficiens est pro priori parte, 
quia nihi est univoeum Deo et creaturis, ut 
in eadem Metaphys., disp. 98, latius diximus. 
Pro altera vero parte ratio est, quia in Deo 
nulla est propria differentia, qua non includat 
totam perfectionem essentialem Dei , quod est 
late probandum in sequentibus; hoe autem est 
contra rationem differentiæ, ut ex Metaphysica 
etiam constat. 

Aliter vero quaestionis sensus non habet lo- 
cum stando in sola ratione naturali, quia Deus, 
ut Deus est, multiplicari non potest, sed essen- 
tialiter est hie singularis Deus; et ideo concipi 
non potest vero conceptu communi et univer- 
sali, quare non potest in eo esse genus vel 
species in ordine ad Deum, vel plures Deos. 
Tamen supposito mysterio Trinitatis possunt 
dari conceptus communes seeundum rationem 
tribus personis, non ut sunt Deus, sed ut sunt 
person: vel relationes ; et hoc modo habet lo- 
cum quæstio , an intra Deum sit compositio 
generis et differenti:e, quam attingemus trac- 
tantes de Trinitate. 


CAPUT V. 


SIT NE DEUS ITA SIMPLEX, UT IN COMPOSITIONEM 
VENIRE NON POSSIT. 


i. Sensus questionis aperitur. — 
Deum animam universi constituentium. — Non 
tractamus de compositione cum accidentibus, 
nam de hoc postea dicemus, ostendemusque in 
Deo non esse accidentia, ac subinde nec com- 
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positionem cum illis. Proponitur ergo haee 
questio precipue propter infideles, qui dixe- 
runt Deum esse animam aut formam mundi, 
ut retuli dieta disputatione trigesima, sect. 4, 
num. 14, ubialiquos gentiles et hereticos ci- 
tavi. Quibus addi possunt gnostiei asserentes 
animarum substantias esse Dei naturam, quos 
secuti sunt prisceilianiste dicentes , animam 
hominis esse. ejusdem substantie et nature, 
cujus est Deus, ut Augustinus refert libro de 
hæres., hæres. 6 et 70. 

9. Quid de hoc errore seuserit Concilium La- 
teranense et Leo primus. — De hujusmodi au- 
tem errore dixit recte Concilium Lateranense 
in cap. Damnamus, damnaus Almerieum: Non 
tam continere doctrinam heereticam quam insa- 
nam. Leo autem Primus, Epistol. 91, alias 93, ad 
Torivium eap. 5, agens specialiter contra pris- 
cilianistas, vocat illam doctrinam impiam, et ez 
philosophorum quorumdám et manicheorumopi- 
nione manantem, quam catholica fides damnat, 
sciens nullam tam sublimen tamque praecipuam 
esse facturam, cui Deus ipse natura sit, id est : 
eujus Deus sit essentia, vel tota, vel essentialis 
pars, hoe enim totum proprie natura vocatur, 
ut ex Aristotele habetur 9. Phys. et 5. Meta- 
phys. Augustinus vero supra vocat, Talia dog- 
mata fabulosissimis plena figmentis. Sacra ergo 
doctrina hujusmodi fabulas detestatur. Quamvis 
enim in Scriptura non sint testimonia, quz 
contra hos errores expresse et in particulari 
loquantur, tamen in generali tam excelsum 
et superiorem rebus omnibus creatis prædicat 
Deum, ut evidens sit illam imperfectionem in- 
formandi eorpora vel componendi essentiam 
creatam Deo repugnare. 

3. Jmpwgnatur hic error. — Solet autem 
hie error hoc modo impugnari, quia si Deus 
esset forma corporis, totum compositum esset 
perfectius Deo , quia totum melius est sua 


parte; sed constat nihil posse esse perfectius ` 


Deo, ergo. Ad hane vero rationem dici posset, 
compositum esse perfectius extensive, non in- 
tensive 1psa forma, quando forma est perfecta, 
et eminenter continet ipsam materiam. Sicut 
Christus, ut homo, non est perfectior inten- 
sive quam Verbum, licet extensive dieit possit 
perfectior, Contra hoe vero induci potest pri- 
ma ratio Divi Thome 4. part., quist. 3, art. 8. 
Quia si Deus eminenter continet omuia , est 
causa efliciens omnium ; non ergo potest esse 
forma, quia forma et efficiens non coineidunt 
iu idem numero. 

4. Bifariam intelligi potest Deum compo- 
nere aliam substantiam. — Ut autem hoe ve- 
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ritas et ratio ejus evidentior fiat et distine- 
tius intelligatur doctrina fidei, notare oportet, 


. duobus modis posse intelligi Deum informare 


materiam, vel componere aliam substantiam : 


umo modo connaturaliter, alio modo liberali- 


ter (ut sic dicam) ex gratia et absoluta po- 
tentia. Sicut de unione hypostatiea dicimus, 
licet Deus eonnaturaliter nullius nature sit 
hypostasis , nihilominus ex gratia et digna- 
tione fieri potuisse. Hoc ergo est in fide cer- 
tissimum et in ratione evidentissimum, Deum 
non posse esse connaturalem formam vel par- 
tem alicujus essentie. Hoc enim convincitur 
ex excellentia perfectionis Dei; nam esse hoc 
modo partem substantie est magna imperfec- 
tio. Quia talis pars incompleta substantia est, 
quoniam ex sua natura ordinatur ad compo- 
nendum aliud; at substantia incompleta , ut 
ipsum nomen pre se fert, imperfecta est; Deus 
autem esse debet optima et perfeetissima sub- 
stantia. Preterea. substantia, que ex sua na- 
tura ex pars, non habet statum connaturalem 
nisi componendo aliud et comprehenditur in 
illo toto, eujus est pars ita, ut non sit extra 
illad, pendet etiam aliquo modo in suis ope- 
rationibus ab illo toto vel ab alia parte. Hoc 
autem omnia magn:e imperfectionis sunt. Pre- 
terea ad hoe est optima tertia ratio D. Thome 


supra, quod nulla substantia natura sua par- 


tialis potest esse primum ens, quia vel est ens 
potentiale, vel per participationem. 

5. Denique ad hoe probandum est optima 
illa ratio, quod totum est perfectius sua parte. 
Unde si Deus esset forma connaturalis alicujus 
eorporis vel materie aut potentie receptive, 
quacunque ratione illa fingatur, potius ipsum 
compositum esset Deus quam talis forma. In- 
terrogo enim, an altera pars componens sit 
ex se, vel ex Deo; si ex se, ex se etiam habe- 
bit perfectionem quz non esset in alia parte, 
nec formaliter, ut supponitur, nec eminenter, 
quia non potest ab illa fieri, eum sit tam ex se 
ens sieut illa. Si autem dicatur, Deum esse 
quidem formam natura sua postulantem ali- 
quam potentian, quam informet, et nihilomi- 
nus-habere vim ad fabricandum sibi corpus 
seu potentiam, cui uniatur propria etiam vir- 
tute, et ideo continere in se totam illam per- 
fectionem eminenter, nee esse minus perfec- 
tum quam ipsum compositum. 

6. Contra hoe est, quia vel illa damnatio 
seu fabrieatio. proprii corporis est voluntaria 
et libera, et sie posset simpliciter non esse , et 
Deus posset carere suo naturali corpore, et 
esse in proeternaturali statu. Vel est naturalis 
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et necessaria operatio et dimanatio ; et hoe est 
in primis eontra perfeetionem Dei, quod aliquid 
distinctum realiter ab ipso Deo, ut sie, ab co- 
dem necessario emanet. Esset etiam magna 
indigentia non posse habere econnaturalem 
statum sine re distincta omnino , vere facta 
ac fabricata. Et (quod eaput est ) intelligi non 
potest quod substantia, quz formaliter non 
esset substantia completa, eminenter contineat 
totam perfectionem substanti: completi et 
omnino perfecti. Quia in conceptu substantiæ 
completz, ut sie, nulla involvitur imperfectio 
nee repugnantia cum aliqua majori perfectio- 
ne; ergo si Deus ob suam perfectionem conti- 
net hane perfectionem , debet continere illam 
formaliter; vel-si formaliter non continet , 
multo minus poterit eminenter continere. Sie 
ergo fit, ut substantia sie componens aliam 
non possit non esse minus perfecta quam com- 
positum. Imo etiam hine sequitur, in hujus- 
modi compositione, nunquam posse unam par- 
tem habere effective suum esse ab ala, 
quod alias dixit D. Thomas formale princi- 
pium, et effieiens non coincidere in idem nu- 
mero. - 

1. At vero de communicatione voluntaria , 
non ex indigentia, sed ex dignatione, dubitari 
petest, an sit de fide et au sit etiam evidens, 
Deum non posse uniri alieui , vel corpori , vel 
rei, ut partem formalem. Sed quia hoe non 
tam pertinet ad substantiam Dei explicandam, 
quod nune agimus, quam ad explieanda opera 
Dei possibilia vel facta: ideo quæstio illa 
omittenda est in materiam de Incarnatione, 
ubi ex professo tractatur. Et breviter dicendum 
est, Deum de facto non esse formam alieujus 
corporis nec alicujus rei, seeundum propriam 
rationem formo. Nam quod verbum non fue- 
rit factum propria forma humanitatis per in- 
carnationem , vera fides docet, ut 1 tom., 3 
uc eei et disput. 45, sect. 2, dixi. 
Quod vero non sit propria forma alieujus alte- 
rius eorporis contra dietos errores ostendunt 
citati Patres. Et constat tum a fortiori ex 
Christi humanitate , quia in nulla re creata 
tam intime est Deus , sieut in illa natura , tum 
etiam quia nulla res creata est substantialiter 
unita Deo (extra Christi humanitatem) ; alias, 
vel unam naturam vel unam personam face- 
ret cum Deo, utrumque autem contra fidem 
est. Tum denique, quia non est tribuendum 
Deo, quod ipse non revelavit in re tam aliena 
et extranea a natura et substantia ejus. 

S. Deus uniri nequit extra quam hyposta- 
tice. — Addendum subinde est, fieri nullo mo- 
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do posse , ut Deus in compositionem alieujus 
veniat extra unionem hypostaticam. Hanc 
generalem regulam (omissa pro nunc excep- 
tione) censeo valde eonsentaneam doctrina 
fidei, et evidenti demonstratione ostendi posse. 
Duobus enim modis potest intelligi Deus sub- 
stantialiter uniri creaturæ, scilicet, per modum 
materie seu potentie receptivie, vel per mo- 
dum formæ et actus; seclusa enim unione 
hypostatica , alius modus cogitari non potest. 
At per modum materie seu potenti; recepti- 
væ uniri non potest, quia est imperfectissimus 
modus unionis, et quia cum Deus sit actus pu- 
rissimus, non est iu eo potentia receptiva. 
Unde antiqua quaedam sententia, quod Deus 
sit materia rerum omnium, quam D. Thomas 
refert dieta quest. 3, art. 8, et tribuit cui- 
dam David de Dinando, stuliissima ab eodem 
doctore sancto vocatur, et manifestam conti- 
nens falsitatem. Quod ex altero membro a 
fortiori eonfirmabitur, quod ergo nee per 
modum substantialis formæ possit Deus uniri 
nature create, probatur primo, quia nulla 
substantia completa in natura sua potest esse 
forma alterius, vere informans ; sed Deus est 
substantia conmpletissima in sua natura, ut os- 
tensum est, ergo. Secundo, quia si Deus non 
est forma connaturalis, ut fieret forma deberet 
inutari, quia forma separata non unitur mate- 
rie, nisi per aliquam sui mutationem. Tertio, 
quia forma substantialis constituit rei essen- 
liam ; repugnat autem, Deum formaliter con- 
stituere novam aliquam et temporalem essen- 
tiam, que possit esse et non esse, esset enim 
creata essentia, quam constitui ex increata 
forma inintelligibile est. 

9. Deus uniri nequit substantialiter vei crea- 
tæ. — Nullo ergo modo potest Deus uniri sub- 
stantialiter rei creatæ, quia preter modos com- 
positionis jam exelusos solum superest aut 
compositio ex esse et essentia, aut ex natura 
et supposito. De priori ergo censeo im possibile, 
inter divinum esse et naturam creatam inter- 
cedere talem compositionem, quia nulla res 
potest existere per formalem actum realiter a 
se distinctum. Non defuerunt autem multi 
scholastici, qui oppositum dixerunt ; illi vero 
putarunt, illam unionem non esse aliam præ- 
ter hypostatieam, vel necessario esse eum illa 
conjunetam ; sed decepti sunt, ut in primo 
tomo de Incarnatione tractavi, ubi hoc habet 
locum ad. q. D. Thom. 

40. Quam ob rem Deus uniri possi hypo- 
statice et non aliter. — De unione vero hypo- 
statica fit exceptio, propter mysterium incar- 
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nationis, quod sine reali compositione factum 
non est, utin eodem primo tomo, disp. 7, est 
ostensum. Ratio autem exceptionis (suppo-. 
sita veritate mysterii, et doctrina fidei) reddi 


potest. Quia sola unio hypostatica non suppo- ^ 


nit imperfectionem ex parte suppositi ad 
quod fit, nec secum affert illi aliquam imper- 
fectionem. Primum patet, quia hec unio op- 
time fit in supposito, quod sit substantia com- 
pleta et integra; imo ad illam unionem tale 
suppositum maxime neeessarium est. Secun- 
dum patet, quia fit sine mutatione Del ipsius 
[er unionem alterius ad ipsum ; et ideo hzc 
unio potest fieri ad Deum ex parte persone 
seu subsistentiee, non vero ex parte nature, 
quia natura divina non potest alteri seu ex- 
iranes hypostasi uniri, quia id fieri non pos- 
set sine illius mutatione et aliis imperfectio- 
nibus, sed de hae re latius in proprio loeo dic- 
tum est. 


CAPUT VI. 
DE DIVINA UNITATE. 


i. Quoniam transcendentalia predicata eum 
ente convertuntur, et re ipsa nihil aliud di- 
cunt quam ipsam rei entitatem sub aliqua 
negatione, vel eonnotatione a nobis concep- 
tam: ideo theologi omnes, post explicatam 
Dei essentiam seu entitatem , solent de his 
transcendentibus prædicatis, prout Deo aceom- 
modari possunt, disputare, et hae occasione 
de his transcendentibus absolute et in tota 
sua latitudine tractant. Quia vero illud nego- 
tium proprium est theologie naturalis, ad 
eam illud remittimus , illud enim in disputa- 
tionibus Metaphysicis pro captu nostro peregi- 
inus. De bis ergo transcendentibus solum prout 
ad Deum pertinent, et in fide fundantur in 
hoc, et duobus sequentibus capitibus dicemus. 
Naim ex quinque transcendentibus , quie ultra 
ens solent numerari: Aes et aliquid, nulla in- 
digent declaratione ; et ita nec D. Thomas in 
questionibus primae partis, nee theologi in 1. 
de illis disputationem aliquam instituunt, et 
quia re vera sunt fere synonyma eum ente; et 
non dicunt rationem formalem ab illo, et a 
cieteris transeendentibus omnibus distinctam , 
ut disp. 3 Metaphys., sect. 29, latius dietum 
est. Ubi propterea conclusimüs, tria tantum 
nunerari proprie transcendentia, quai respect- 
tu entis se habent ad modum passionum ejus, 
quarum prima est Unitas, secunda Veritas, 
tertia Bonitas. De his ergo eodem ordine dice- 
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mus, eas ad Deum applieando. Quod etiam 
possumus facili negotio expedire, quia in se- 
cundo tomo Metaphysiee omnia, qua in hae 
parte de Deo naturaliter cognosci possunt, co- 
piose disputavimus. 

29. Dupliciter unum de Deo predicatur. — 
Igitur circa Unum advertendum est, in du- 
plici sensu posse de Deo prædicari , scilicet, 
aut affirmative tantum, aut exclusive. Priori 
enim modo de quolibet ente affirmamus esse 
unum, etiam, si multa similia entia existant , 
quia esse unum in hac significatione , non ne- 
gat esse alia similia, sed negat divisionem in 
ipsa re, que una dicitur, et ponit distinctio- 
nem seu divisionem ab aliis. At vero poste- 
riori modo, unum excludit consortium alio- 
rum similium, sicut : ol dicitur esse unus, ete. 
Priori ergo modo per se notum est, Deum esse 
unum ea ratione qua est ens, quia in se in- 
divisus est ; alias non esset ens, sed entia. Et 
ab aliis necessario est distinctus, quia est pro- 
prium et particulare ens; alias et omnia 
essent Deus, et Deus esset lapis, ignis et alie 
res creatæ, si Deus non esset ens distinctum ab 
illis. Imo addit D. Thomas, 1. p., q. 14, art. 4. 
Deum esse maxime unum, quod eliam est 
evidentissimum ex dictis, quia est in se maxi- 
me simplex , ideoque summam divisionem in 
se habet et a rebus ereatis infinite distat; 
ideoque ab illis maxime divisus, seu distinctus 
est, secundum entitatem suam. Preter quod 
(ut Eugubin. refert ]. 3, de Peren. Philosophia, 
cap. 7) antiqui etiam philosophi vocabant 
Deum ipsum unum. Quomodo autem eum hac 
summa unitate stet Trinitas personarum, 
ut vere stat, dicemus infra in proprio tractatu. 
Hwc enim Dei unitas non seeundum personas, 
sed secundum essentiam consideratur, que in 
omnibus personis una est et cum eis identita- 
tem habet maximam. Ex quo etiam intelligi- 
tur, predieatum hoc addere divine essentic, 
preter negationem quandam, vel ad summum 
relationem identitatis ad seipsum, quæ ratio- 
nis est. 

9. Unum etiam exclusive de Deo dicitur. — 
Ulterius vero addendum est, Deum esse unum 
etiam exclusive, quia proter illum nullus est 
verus Deus nee esse potest. Circa quam veri- 
tatem errarunt olim omnes idolorum cultores, 
et gentes qui deos plures esse crediderunt , 
quia non concipiebant verum Deum , nee pri- 
mam causam, et principium omnium. Nee 
defuerunt haretici; qui pluralitatem etiam 
Deorum introduxerunt, qui videntur posse ad 
duo eapita reduci. Qnidam posuerunt duos 
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deos, non tamen aequales omnino , sed unum 
bonum et alium malum, utrumque vero fa- 
ciebant primum principium aliquarum rerum, 
vel spiritualium vol corporalium, vol bono- 
rum vel malorum operum : isti fuerunt ma- 
nichei et cerdoniani, contra quos disputan- 
dum est tractando de Deo, ut est causa rerum, 
et interim videri possunt dictain primo tomo 
Metaphysicæ disp. 20. Ali hoeretici introduxe- 
runt plures deos oceasione mysterii Trinitatis, 
multiplieando divinas naturas in tribus perso- 
nis. Et quidem Arius, et alii qui naturas illas 
inæquales posuerunt, non errabant cirea uni- 
tatem Dei, sed circa Trinitatem personarum , 
quia in rigore solam illam, quae supremam 
habet naturam , ponebant esse verum Deum. 
Proprie ergo errarunt in hoc articulo, qui na- 
turas distinguebant in personis cum æquali- 
tate naturarum inter se, ut infra lib. 4.de Trini- 
tate in principio referemus, ubi contra hos 
omnes disseremus. 

4. Deum esse unum fides docel. — Est ergo 
veritas catholica: divinam naturam veram et 
per essentiam multiplicari non posse, ideoque 
unum tantum esse Deum. Quam veritatem 
tam aperte et frequenter repetit Scriptura, ut 
particularia testimonia referre non videatur 
necessarium. Illa vero sunt præcipua, ubi non 
solum Deus unus dicitur, sed etiam expresse 
omnis alius excluditur. Deut. 4: Dominus ipse 
est Deus, etnon est alius prater eum. A. Reg. 2: 
Non est sanctus, ut est Dominus, nec enim est 
alius extrate. Psal. A1: Quis Deus preter Deum 
nostrum ? Et Psal. 85 : Tu es Deus solus. Sap. 
12 : Non est alius quam tu. Unde quod Deut. 
6. dicitur: Dominus Deus tuus, Deus unus 
est , bene a quodam scriba, Christo Domino 
annuente, explicatum est. Matth. 19 : Quia 
unus est Deus , el non est alius preter eum. Et 
subdit Evangelista: Videns Jesus quod sapien- 
ter respondisset dizil illi, etc. 

o. Probatur etiam auctoritate. — Unde ele- 
ganter Dionysius cap. 2. de Divin. nomin. dixit: 
In omnibus fere sacris libris adwertimus Di- 
vinitatem sancte predicari, ut singularem gui- 
dem el unicam, ob simplicitatem atque unita- 
tem eæcellentis illius individui ex quo veluti vivi- 
fica virtute in unum tendimus. Et Damascenus 
lib. 4, cap. 5, dixit: Apud eos qui Scripturis 
credunt Deum esse unum, extra controversiam 
est. Quare necessarium non est, Patres referre. 
Ex professo vero pro hac veritate contra paga- 
nos disputarunt Justinus libro de monarch. et 
orat. ; Parenetus ad gentes; Athanasius orat. 
contra ldola ; Tertullianus in Apolog. adversus 
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gentes; Cyprianus de Idolorum vanit.; Arno- 
bius lib. 2, contra gentiles ; Lactanius lib. 4. 
div. Inst. ; et Augustinus l. 4. de Trinit. et 
contra hereticos Tritheitas, patres omnes dis- 
putantes de Trin. Hoc in primis jaciunt funda- 
mentum, ut Augustinus notavit l. 4 de Trinit. 
et suo loco dicemus. 

6. Ratione preterea comprobatur .—Ratione 
naturali, seu Metaphysica , probavimus hane 
veritatem in disputatione 30. Metaphysiec sec- 
tion. 10, juncta disputatione 29, sect. 2 et 3. 
Cujus summa est, quia nec possunt dari duo 
entia prima qua a se sint, sine productione, 
nec possunt dari duo entia quorum unum ab 
alio procedat distinetum in natura et essen- 
tia, qui sint æqualia in perfectione nature. 
Nam ex bis principiis evidenter concluditur, 
Deum non posse esse nisi unum. Quia debet 
esse ens necessarium et summum, ita ut non 
possit habere superiorem : nam si habet supe- 
riorem et factorem, jam non erit Deus, sed 
colet illum tanquam Deum, a quo fuerit factus. 
Quam rationem ex effectibus et supremo do- 
minio veri Dei in omnia, late dicto loco confir- 
mavimus, presertim disp. 29. Potestque dis- 
eursus ibi factus ad causalitatem finalem ap- 
plicari, nam ex ratione ultimi finis recte colli- 
gitur, tantuin esse posse unum ultimum finem: 
quia impossibile esL. duobus dominis servire 
tanquam supremis dominis, et in duos termi- 
nos tendere tanquam ultimos. Deus autem est 
ultimus finis rerum omnium et presertim 
hominum et intellectualium rerum ideoque, 
Alpha et Omega, principium et finis dicitur 
Apocalypsis ult. Est ergo unus tantum Deus 
altissimus, quia omnia propler semetipsum 
operatus est, ut dicitur Prov. 16. Atque huc 
spectat quod Deus talis esse debet, ut super 
omnia diligi debeat, at non potest diligi super 
omnia nisi unus tantum sit. Nam si sint duo, 
vel ambo :que diligendi sunt, et sic neuter 
super omnia vel non æque diliguntur, et sic 
solus ille Deus erit, qui est super omnia dili- 
gendus. Ideoque scriba ille, qui cum Christo 
loquebatur Mar. 12. ad confitendum primum 
preceptum : Diliges Dominum Deum tuum ex 
toto corde, recte praemisit : Non esse nisi unum 
Deum. | 

1. Neque in hae veritate oceurrit difficultas 
preter eas, qua» ad mysterium Trin. spectant, 
de quibus suo loco dicemus. Circa rationes a 
quibus ipsa veritas probatur, disputari posset 
an sint demonstrationes , et quam sit certum 
veritatem hanc demonstrari Jumine naturali. 
Sed in hoe fere eamdem certitudinem censeo 
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esse, qua» de existentia Dei. Et ita sentiunt 

graviores theologi eum eadem certitudine. D. 

Thomas 1. p.,q. 11, art. 3; et1. contra gentes c. 
49 ; etin 4, dist. 2, ubi Scot. Dur. et alii ; Mars. 

1. q. 5; Alens. 4. p., q. 13. Unde preeipuos 

"philosophos hane veritatem cognovisse osten- 

dunt Patres supra citati. Et Cyr. 4. contra Ju- 

hanme Os Luss1211. de. picepare c 9. 


CAPUT VII. 


DE VERITATE DIVINI ESSE. 


l. Verum prius est bono saltem ratione. — 
Veritas quotuplez sit. —Nerum, ut supra dixi, 
et D. Thomas fatetur 4. p., q. 16, art. 4, prius 
est saltem ratione formali quam bonum, et 
ideo ordinem ipsius rei attendentes , prius de 
veritate dicimus, licet D. Thomas alia ratione 
addnetus ordinem commutaverit. Solet autem 
distingui veritas in veritatem vei, qus in essen- 
do dicitur, et veritatem cognitionis; quibus 
addi potest veritas locutionis vel scriptionis, 
vel cujuscumque similis significationis ad pla- 
citum, ac denique veritas voluntatis, quam 
moralem possumus appellare , ct harum om- 
nium veritatum est aliqua mentio in scriptura, 
ut statim dicam. 

2. Veritas moralis in decisione hac locum 
non habet. — Hic ergo non est sermo de veri- 
tate morali, qui in nobis significat virtutem 
quamdam, qua inclinamur ad loquendum sem- 
per verum. Cui proportionale attributum in 
voluntate divina respondet, ut infra dicemus, 
quo non solum inclinatur, sed etiam quoad 
specificationem determinatur ad dicendum ve- 
rum, ita ut si loqui vult, non nisi verum di- 
cere possit."Unde etiam prima veritas in di- 
cendo nominatur , et sub ea ratione objectum 
fidei nostre esse creditur. Et ab hoc attributo 
iutelligo nominari Deum in Scriptura Deum 
veritatis, Psal. 39: Redemisti me, Domine Deus 
veritatis , id est , qui mentiri non potes. Sic 
etiam Joan 14, 15, vocat Christus Spiritum 
sanctum, Spiritum veritatis, id est, doctorem 
ifaillibilem veritatis. 

J. Veritas moralis veritatem locutionis sup- 
ponit. — Quocirca hcec veritas moralis suppo- 
uit veritatem locutionis , qua illius objectum 
est. De qua etiam hie non est sermo, sed trac- 
tando de fide, de locutione Dei eerta et infalli- 
bili consequenter agitur. Non est euim dubium ; 
quin. bc veritas etiam in Deo sit, vel potius a 
Dco sit, quia est in verbo externo ejus. Et ideo 
tale verbum appellari solet in Scriptura ver- 
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bum veritatis ad Eph. 1: Cum suscepistis 
verbum veritatis. Et quia hec veritas verbi Dei 
est maxima, ideo solet nomine absoluto veri- 


iatis appellari ad Gal. 5: Quis vos impedivit 


obedire veritati ; Psal. 88 : Negue mocebo in te- 
ritate mea. Et sic etiam intelligi potest id Joan. 
19 : Veni, ut testimonium perhibeam veritati. 

A. Veritas moralis et locutionis veritatem 
cognitionis supponit. — Ab utramque autem 
ex his veritatibus necessario supponi debet ve- 
ritas in cognoscendo, quia nemo potest ex 
propria voluntate et intentione vera loqui, 
nisi ea cognoscat; in cognitione igitur seu 
mente Dei, certa et infaillibilis residet veritas. 
Sed ejus eonsideratio ad materiam de scientia 
Dei spectat, quam summatim in libro tertio 
hujus tractatus comprehendemus. Quid autem 
sit hæc veritas m cognoscendo (in reliquis 
enim nihil est difficultatis) generatin traetavi- 
mus in Metaphysica, disp. 8, per sex primas 
sectiones, quie divin: cognitioni ac menti fa- 
cile applicari possunt, ut ibi breviter fecimus 
sect. 5, in fine. 

5. De veritate rei hic agitur. — De veritate 
igitur rei, quie transcendentalis dici solet, hic 
agimus. Et «quod ad fidei doctrinam pertinet , 
certum est esse Deum verum Deum, ac pro- 


inde habere veritatem essentialem in essendo, 


quidquid-tandem illa veritas sit. Hoc patet, 
quia sepe in Scriptura appellatur Deus verus, 
ut distinguatur a falsis Diis ; sie dixit Christus 
Joannis. 17 : Hæc est vita æterna, ut cognos- 
cant te solum Deum verum. Et Paulus I. ad 
Thessal. 4: Conversi estis a simulacris servire 
Deo vivo et vero. Et prime Joan. X: Mic est 
verus Deus. Jerem. 9 : Opus artificum uniter- 
sa hec, Dominus autem Deus verus est, ipse 
Deus vivens et Rex sempiternus. Sicut ergo ex 
fide eonfitendum est, hune esse verum Deum 
verum spiritum, veram substantiam, verum 
ens, ita confitendum est in illo esse veritatem 
illam, a qua talis denominatio sumitur. 

6. Veritas hec Deo inest absque aliqua de- 
pendentia ab intellectu creato cel operatione. Non 
consistit in relatione rationis aut extrinseca 
denominatione ab actu intellectus ereati.— Dein- 
de censeo certum, veritatem hanc ita conve- 
nire Deo in re ipsa, ut non pendeat ex aliquo 
intellectu creato neque ex operatione ejus. 
Patet, quia licet nullus esset intelleetus crea- 
tus, Deus esset verus Deus ; ergo haberet id, 
unde talem denominationem suscipit ; ergo ha- 
beret veritatem in suo esse, nam ab illa deno- 
minatur verus Deus. Primum antecedens vide- 
tur per se evidens, quia Deus tam a se necez- 
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sario ac essentialiter est verum ens et Deus 
verus, quam necessario est ens et Deus, non 
habet ergo hane veritatem dependenter ab in- 
tellectu creato vel operatione cjus. Unde etiam 
concludo, hane veritatem non consistere in re- 
latione rationis, nec illam proprie postulare, 
nec in denominatione extrinseca ab aliquo actu 
intellectus creati, nam talis relatio, vel deno- 
minatio omnino pendet a tali operatione. 

1. Non consistit etiam in denominatione a 
cognitione vera, quam Deus de se habet. — Ul- 
terius vero adjungo, veritatem hanc formaliter 
non consistere in sola denominatione a cogni- 
tione vera, quam Deus habet de se, quamvis 
non sit sine aliqua connotatione illius per mo- 
dum termini virtualis vel fundamentalis ha- 
bitudinis, quam veritas in essendo intelligitur 
addere supra ens, quam proportionaliter addit 
veritas essendi Dei ad ipsum esse Dei. Prior 
pars declaratur, quia licet non possit esse ve- 
rus Deus, quin se verum Deum esse cognoscat, 
quia hee ipsa cognitio pertinet ad essentiam 
et substantiam veri Dei, ut infra ostendemus : 
tamen formaliter ae præcise loquendo, non 
ideo hoe ens est verus Deus, quia videt se esse 
verum Deum : sed e converso ideo videt se esse 
verum Deum, quia re ipsa verus Deus est ; ergo 
proprie et formaliter non denominatur Deus, 
verus Deus, a veritate cognitionis quam de se 
habet, sed potius veritas hsc in essendo se- 
cundum rationem supponitur ad cognitionem 
illam. Rationes perspicue sunt: assumptum 
vero patet, quia illa cognitio est pure specula- 
tiva; ergo non dat objecto veritatem suam rea- 
lem, sed solum intuetur illam ; ergo supponit 
illam ; Deus ergo ex se et ex natura sua habet 
quod sit verus Deus, non ex eo, quod ut talis 
cognoscitur, vel cognosci potest a se vel ab 
alio. 

8. Doctrina quedam ut vera ex Metaphg- 
sica supponitur. — Ut autem altera pars intel- 
ligatur, oportet ex Metaphysica supponere, 
quid addat verum transcendens supra ens, 
quod hae oecasione hic solent tractare theo- 
logi. Ego vero id late disserui in disputatione 
8 Metaph ysiee, sect. 7, et ideo hie solum sup- 
pouo, verum supra ens nihil reale intrinsecum 
addere, sed solum dicere entitatem rej, cum 
quodam modo peculiari concipiendi illam, qui 
potest diei esse cum quadam reflexione supra 
cognitionem rei, seu cum quadam connota- 
tione cognitionis. Appellatur enim aliquid sim- 
plieiter ens vel tale ens, verbi gratia, aurum 
ab entitate seu natura reali auri, quam habet ; 
appellatur autem verum aurum, per quandam 
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reflexionem ad cognitionem, quia nimirum est 
tale aurum, ut si concipiatur tanquam aurum, 
cognitio illa sit vera et conformitatem habens 
cum objecto suo. Nec vero propterea putan- 
dum est, vocari aurum verum aurum per de- 
nominationem extrinsecam a tali cognitione, 
sed ab entitate auri, quam 1n se habet, quate- 
nus fundare potest illam cognitionem et ve- 
ritatem ejus ; et quia non possumus illud fun- 
damentum explicare nisi per habitudinem ad 
veram eognitionem et judicium de re, ideo 
dicimus veritatem rei eonnotare aliquo modo 
illam cognitionem, directe vero, et in se non 
esse aliquid preter entitatem rei. 

9.* Hane ergo doctrinam, hie ut veram sup- 
ponimus, neque eam amplius probamus, quia 
preterquam quod dieto loeo probata est, suf- 
ficit quod per se est intelligibilis et quocum- 
que alio mmodo vix potest expediri, quid veri- 
tas in essendo sit. Hac ergo doctrina supposita 
constat, multo magis idem sentiendum esse de 
Deo, ut est verus Deus; non potest enim veritas 
hec addere Deo rationem aliquam entis rea- 
lem, sive absolutam, sive respectivam, ut per 
se notum est, nee debet poni in sola relatione 
rationis conficta vel extrinseca denominatione, 
ut ostensum est, neque est omnino synony- 
mum dicere Deum et verum Deum, sed ali- 
quis distinctus conceptus per illas voces expli- 
catur ; ergo addit saltem illam connotationem, 
et quasi reflexionem conformitatis ad concep- 
tum ct judicium veri Dei. Cumque Deus intra 
se habeat perfectissimum judicium de se ipso, 
et omnia alia extrinseca illi sint et aecidenta- 
lia, seu non necessario sint recte per dictam 
habitudinem ad suammet cognitionem, hac 
veritas explicatur. Ex qua etiam consequenter 
habet, ut fundamentum omnis veri conceptus, 
qui de Deo formari potest. 

10. Non solum kabet Deus veritatem in es- 
sendo, sed est ipsa summa veritas.—Atque hine 
tandem conclusit D. Thomas dicta q. 16, art. 6, 
Deum non solum habere veritatem in essendo 
sed esse ipsammet veritatem summam et 
maximam, quia et est suum esse et in illo ha- 
bet summam necessitatem essendi, et ex hoc 
capite habet firmum fundamentum illius con- 
formitatis, quam connotat veritas entis, et 
aliunde est etiam sua cognitio et sua essentia 
est suum intellgere. Unde, dum ipse Deus con- 
formabilis est vel conformitatem habet per 
modum objecti cum supremo judicio de vero 
Deo : non alteri, sed sibi ipsi conformatur, est- 
que illa conformitas essentialis ipsi. Deo, quia 
est per summam identitatem et simplicitatem. 
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Ideoque et est sua veritas, et est summa ac 
maxima veritas, quæ concipi aut cogitari po- 
test: atque ita intelligit D. Thomas supra, 
Christum de se dixisse : go sum via, ceritas 
et vita; et 4. Joan. 5: Spiritus est quà testi- 
ficatur , quia Christus est veritas. Idem cum 
proportione dici potest de veritate in cognos- 
cendo, presertim si divinam cognitionem ad 
suum primarium objectum, qui est ipsemet 
Deus, comparemus. Sie enim non solum ha- 
bet conformitatem cum objecto suo, sed etiam 
est ipsamet essentia ejus, et ideo est summa 
et maxima veritas. At respectu secundariorum 
objectorum, licet non habeat Deus tantam iden- 
titatem cum illis, prout in se sunt, nihilomi- 
nus etiam respectu illorum est prima et maxi- 
ma veritas, quia illa omnia in se et per se 
continet, et ex infinita vi intelligendi illa per 
sese cognoscit, prout in se sunt, cum summa 
evidentia et claritate, quam ex se habet. At- 
que adeo cum summa necessitate habet con- 
formitatem cum illis, et ex vi sui infiniti lumi- 
nis. Ideoque sub omni consideratione est prima 
et summa veritas, preter quam quod est fons 
totius veritatis, sieut et omnis entis, Neque in 
his omnibus difficultas alicujus momenti occu- 
rit : cetera vero, qua generalia et metaphysica 
sunt, in loco allegato sunt dicta. 


CAPUT VIII. 
DE BONITATE DIVINI ESSE. 


1. Multipliciter Deus bonus appellatur. — 
Varüs modis solent res bone denominari, et 
omnibus illis secundum generales et formales 
rationes earum, seu quatenus ad perfectionem 
spectant et excludunt imperfectionem, Deus 
bonus est, altiori modo, et majori excellentia, 
quam res ulla creata possit bona vocari. Quee 
doctrina recte intellecta catholica, ut opinor, 
est, et omnino certa, ut constabit ex his que 
divina Scriptura de divina bonitate tradit, quod 
iet distinctius descendendo ad singulas deno- 
minationes. 

2. Inprimis res bona nuncupatur, guia per fec- 
ta.—Primo igitur dicitur res bona, quia in suo 
esse perfecta est, i.c. quia habet omnia qua ad 
complementum sui esse requiruntur, juxta des- 
criptionem Aristotelis 3. Metaphvsie. dicentis: 
Perfectum esse, cui nihil deest. Et hoc modo est 
eviiens ratione naturali, Deum esse bonum 
et perfectum, ut in Metaphysica, disp. 30, sect. 
1, ostendimus, et statim probabitur ex Scriptu- 
ris et ex principiis fidei jam positis evidenter 


colligitur. Ostensum est enim, Deum esse ens 

necessarium et suum esse simplicissimum, ac 
denique esse eadem necessitate verum Deum; 
habet ergo necessario totum id, quod in re ipsa 
necessarium est ad verum esse per essentiam, 
nec potest illa perfectione privari, quia neces- 
sario est, nee parte ejus, quia partes non habet, 
nee augeri potest nec minui. Ergo necessarium 
est perfectum ens et perfectus Deus. 

3. Deus hoc modo per antonomasiam bonus 
diciiur. — Addendum preterea est, Deum in 
hoe genere bonitatis esse singulari modo bo- 
num, ratione cujus singularitatis et excellen- 
tiæ per antonomasiam dicitur bonus et solus 
bonus. Hoc probat illud Matthæi decimo nono, 
et Luc. 48: Nemo bonus nisi solus Deus. Item 
hac de causa dicitur in Scriptura, Deum non 
habere similem, Isai. 44: Qui similis mei? 
Et cap. 46: Cui assimilastis me et adequas- 
tis me? et fecistis similem? Psalm. 34 : Domi- 
ne, quis similis tibi * Hac etiam ratione sepe 
in Scriptura vocatur Deus, Altissimus, etc. 
Hæc autem singularis excellentia Dei consistit 
in hoc, quod ipse solus habet, quod sit bonus 
per essentiam, ut docet D. Thomas dict. art. 3. 
Quod explicat distinguendo in ereaturis tres 
gradus perfectionis entitativæ, superadditæ per 

-accidentia -et consummatæ per eonsequutio- 
nem ultimi finis, quas omnes habet Deus per 
essentiam suam, et non aliqua creatura. 

4. Patet discurrendo per singulas : nam 
Deus, cum sit suum esse essentialiter, habet 
perfectionem sue entitatis, quod non est in 
aliqua creatura, quia nulla est suum esse. Quee 
differéntia aliquibus videtur difficilis , quia 
etiam creatura habet perfectionem essentialem 
per suam essentiam : et licet non semper actu 
existat, tamen semper est verum dicere, esse 

ssentialiter bonam; nam sicut hæc propositio 
est æternæ veritatis : Momo est visibilis, ita ct 
heec : Fns est bonum, leo est tantee perfectionis 
essentialis. Sed quidquid sit de questione Me- 
taphysica, an essentie, dum non existunt, 
possint simpliciter dici bone, quam in Meta- 
physica, disputat. 10, tractavimus : in presenti 
differentia intenta, et clara est, quod bonitas 
Dei essentialiter habet, ut sit actualis et realis 
bonitas, et hoc modo habet illam Deus ex vi 
sue essentie et non aliunde ; creature vero 
non habent illam hoe modo, sed oportet ut ab 
alio illam recipiant ; nam et àinsammet essen- 
tiam actu non habent a se, nisi ab alio illam 
recipiant. 

9. Quocirca, licet demus illam propositio- 
nem : Z'ssentia creatura est bona, esse perpe- 
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tuse veritatis, si eopula astrahat ab actuali 
existentia ut in rigore potest : nihilominus ve- 
rum non est, bonitatem essentialem creaturæ 
esse eternam aut esse simpliciter ex vi sue 
essentice, sicut vere dieitur de bonitate divinse 
essentia, et ideo singulari modo dicitur et est 
bona per essentiam. Postquam autem creatura 
producta est et existentiam habet, nemo du- 
bitare potest, quin essentia in se et per se ha- 
beat aliquam bonitatem, scilieet essentialem. 
Quia vel non est res distincta a sua existentia, 
vel lieet sit (quod non credimus), nihilominus 
entitas essentiæ actu existens aliquid est, et 
perfectionem essentialem habet per seipsam, 
secundum quam distinguitur ab alia essentia 
creata, et magis vel minus perfecta est quam 
illa. Omnis item talis essentia. est natura a 
Deo creata, ergo et bona ; nam omnis creatura 
bona est, 1. ad Timoth. quarto, et omnis natura 
creata, ut sie, est participatio divinz nature et 
bonitatis ejus, ut Augustinus docet contra Ma- 
nichæos libro de Nat. boni, eap. 1. Non potest 
igitur hoe in dubium voeari, nec Divus Tho- 
mas contrarium doeere voluit, sed solum es- 
sentiam ereatam non habere ex se hane ipsam 
bonitatem actualiter, sed ex Deo. 

6. Bonitas creaturis accidentaliter conve- 
niens Deo essentialiter competit. — Præterea 
quoad bonitatem, quæ solet creatis naturis 
addi per accidentia, Deus etiam est singulari 
modo bonus per essentiam, quia Dei essentia 
non perficitur per accidentia, sed quidquid per- 
fectionis convenire potest alicui naturæ per ae- 
cidentia, ei eonvenit essentialiter, quod non- 
dum a nobis demonstratum est, in sequentibus 
vero capitulis demonstrabitur. Unde ex hac 
parte etiam habet Deus, ut non possit non ha- 
bere omnem hane perfectionem sine ullo de- 
fectu, quia eadem necessitate illi convenit, qua 
propria essentia et proprium esse. 

1. Dubium. — Resolvitur. — Solum posset 
hie dubitari de quibusdam perfectionibus ex- 
trinsecis, qua lieet per extrinsecam denomi- 
nationem conveniant Deo, aliquod bonum ejus 
esse videntur, ut esse creatorem et se actu 
communicare aliis, sic enim aliqui putant ac- 
tionem transeuntem esse aliquam perfectionem 
agentis. ltem esse Dominum rerum omnium, 
item habere gloriam et honorem in rationali- 
bus ereaturis. Sed ad hoc negandum est, hzc 
omnia extrinseca addere Deo aliquam bonita- 
tem vel perfectionem. Quia in universum de- 
nominatio extrinseca non est perfectio forma- 
lis rei sic denominato : nec res extrinseca esse 
potest bonitas formaliter perfiGens alam, ut 
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sumitur ex codem D. Thoma dicta q. 9, art. 4. 
Unde a fortiori sumitur argumentum: nam 
creature non possunt dici bonæ a bonitate quæ 
est in Deo, ut a forma denominante, sed ut ab 
eflieiente vel fine : ergo multo minus poterit 
bonitas existens in creatura formaliter perficere 
Deum, aut eum bonum denominare. Nulla est 
ergo in Deo bonitas aceidentalis, sed tota est 
per essentiam. 

S. Deus quomodo contineat bonitatem, quao 
in assecutione finis potest inveniri. — Tandem 
de perfeetione, quz est in adeptione finis, ait 
D. Thomas dicto art. 3, Deum non ordinari ad 
alium ut ad ultimum finem, et ideo non in- 
digere hac perfectione, neque esse capacem 
ejus, quia supponit imperfectionem. Adden- 
dum vero est ex eodem D. Thoma 14. p., q. 26, 
per totam, et ex his que diximus disp. 30 Me- 
taphys., sect. 14, in fine. Quod sicut Deus di- 
eitur esse a se quatenus non est ab alio, ita 
dicitur quiescere in se, quia non habet extra 
se finem, sed sibimet est illud bonum, quod in 
ultimo fine esse potest, seclusis imperfectioni- 
bus. Et ita etiam quoad hane partem habet 
necessario omnem bonitatem et perfectionem, 
quie in adeptione nltimi finis esse potest. Quia 
semper ae necessario beatus est, et in se solo 
omnem sufficientiam ae beatitudinem habet , 
eaque perfruitur per suammet essentiam, in- 
telligendo scilicet et amando se, quod per 
suammet essentiam habet, ut videbimus, et 
ideo etiam quoad hanc partem per essentiam 
bonus est. 

9. Debita compositio partium creaturis bo- 
nitas est. — Nullo modo ad bonitatem Dei re- 
quiritur. —Præter has vero bonitates conside- 
rari solet in creaturis alia quæ consurgit ex 
integritate partium integralium cum debito 
modo et ordine. Ad quam etiam reducitur 
pulchritudo corporalis, quc illam integritatem 
requirit, cum aliqua perfectione accidentali 
conjunetam. Verumtamen tota haec bonitas for- 
maliter sumpta est imperfectissimi ordinis, 
est enim propria corporalium et materiahum 
rerum: et ideo illam Divus Thomas preter- 
misit, quia non potest requiri ad bonitatem 
Dei, eum neque ad perfectionem entis, ut sio, 
necessaria sit. Positive ergo (ut sic dicam) non 
potest heec bonitas Deo attribui, sed solum se- 
cundum negationem, quia nimirum nulla illi 
deest integritas que ad perfectionem neces- 
saria sit. Jtem secundum quandam eminen- 
tiam, quia in simplicissima essentia sua habet 
totam perfectionem suam. Ac denique secun- 
dum rationem potest in illo considerari eonsti- 
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tutio ex variis prædicatis, quæ nos concipimus cit, dicuntur enim omnia esse iz Deo, quia ab 
et illi tribuimus, et in his etiam habet neces- -ipso pendent ipsumque respiciunt ut conser- 
sario et per suam essentiam omne comple- vatorem suum; vel in ipsum, ut in finem ten- 
mentum entitatis suæ. In qua habet, non cor- dunt, sicut ad Coloss. primo : Zn ipso condita 
poralem pulchritudinem sed spiritualem, infi- sunt universa, ct omnia in ipso constant. Et 
nitam et omnem nostram cognitionem supe- Actorum decimo septimo : Z» ipso vivimus, 


rantem. 

10. Denique in substantiis creatis potest 
considerari perfectio propria personæ, ut sic, 
quam intelligitur addere ultra perfectionem 
essentiæ seu. nature. Et hujus etiam non me- 
minit D. Thomas, vel quia jam ostenderat 
quest. 3, art. 3, Deum esse naturam suam, 
vel eerte quia hæc consideratio ad mysterium 
Trinitatis potius quam unitatis Dei spectat : 
ubi propterea de illa dicemus latius. Nunc ve- 
ro dicimus perfectionem subsistendi, qua in 
supposito considerari potest, Deo etiam per 
essentiam suam convenire. Perfectionem au- 
tem incommunicabiliter subsistendi, quæ ma- 
gis propria est suppositi, ut sic, qualiscumque 
illa sit, Deo non deesse, eique necessitate na- 
turali convenire, et per suam essentiam sal- 
tem identice illam habere, et hoc satis esse, 
ut etiam quoad hane partem dicatur Deus de 
se bonus, et perfectus per essentiam suam. 

41. — Creatura respectu Dei bona est secun- 
dum quid. — Sic Deus perfectus est, ut omnis 
perfectio, qua talis ei conceniat.—VUltimo addo 
in hoc puneto, creaturam etiamsi in suo ge- 
nere habeat omnem integritatem et perfec- 
tionem, et ideo bona possit dici absolute, nihi- 
lominus comparatione Dei esse bonam sc- 
eundum quid, solum autem Deum dici posse 
simpliciter bonum. Nam creatura dici potest 
bona ad summum quia habet omnem perfec- 
tionem sibi debitam , vel seeundum naturam 


Docemur et sumus. Quia tamen non potest Deus 
omnia continere sua potentia, nisiin suo esse 
aliquo modo omnem perfectionem praehabeat, 
ideo ex illa particula 7; ipso hic etiam sensus 
obfirmari potest. Sic cnim argumentatur Da- 
vid Psalmo nonagesimo tertio : Qui plantavit 
aurem non audiet? aut qui fingit oculum mon 
considerat? Unde etiam est illud Psalmi 49 : 
Pulchritudo agri mecum est , et alia infra affe- 
remus tractantes de scientia Dei et de ejus in- 
finitate. Videri ctiam possunt dicta dist. 30 
Metaph., sect. 1, ubi ratione hoc etiam proba- 
tum est, tum explicatum ex vulgari distinc- 
tione duplicis perfectionis simpliciter et non 
simpliciter. Tum ex duplici modo continendi 
aliquid formaliter, vel eminenter, ut intelli- 
gatur Deus habere formaliter omnem perfec- 
tionem simpliciter, reliquas eminenter. De qua 
re aliquid etiam attingemus infra in tractatu 
de Trinitate, propter perfectiones relativas. 
42. Ens bonum dicitur, quia est alicui 


-conveniens , vel sibi ipsi.—Hoc modo Deus 


summe bonus est. — Secundo modo dicitur ali- 
quod ens bonum, quia conveniens est alicui 
ae proinde est appetibile. Hoc autem ipsum 
intelligi potest duobus modis. Primo, quate- 
nus unumquodque habct perfectionem sibi 
convenientem et amabilem, que convenien- 
tia, si per modum relationis consideretur, so- 
lum est per considerationem nostram, tamen 
ut in re habet virtuale fundamentum, solet 


suam, voletiam seeundum omnein capacitatem, vocari bonitas transcendentalis juxta probabi- 
suam, ct est sub ordinatione divina. At Deus, lem opinionem, de qua disputat. 10 Metaphy- 
ita habet omnem perfectionem sibi debitam, sicæ. Hoe ergo modo per se notum et evi- 
ut omnis omnino perfectio quatenus perfectio dentissimum est, Deum esse summe bonum: 
est, illi sit debita et necessario e eonveniat, et habet enim perfectionem sibi maxime eonve- 


peressentiam suam. Hoc significavit Deus Exod. 
33, cum se appellavit omne bonum , dicens 
Moysi : Z go ostendam tibi omne bonum ; quo loco 
ad hoe propositum utitur Divus Thomas 1. 
contra gentes, capit. 48. Item multi ita legunt 
et interpretantur verba Joannis 4 : Quod. f/ac- 
tum est in ipso vila erat, quod sentit Augusti- 
nus ibi. Quie sententia cst probabilis, lieet 
lectio et interpretatio dubia. sint. Clarius vi- 
detar illud ad Romanos undecimo : Ze ipso, 
eL in ipso et per ipsum sunt omnia. Sed neque 
hie locus probat, nisi mediante aliqna illatio- 
ne; nam particula 72 habitudinem cause di- 


nientem et amabilem a se ; unde se necessa- 
rio amat, ut postea videbimus. Estque ex dic- 
tis satis probatum. Alio vero modo dicitur 
una res bona respectu. alterius, quia est illi 
conveniens, Et hoe modo videri potest hane 
boni appellationem non cadere in Deum, quia 
sic non dieitur bonum, nisi quod potest esse 
forma vel pars alterius. Atque ita hæc boni 
appellatio videtur claudere imperfectionem Deo 
repugnantem. 

19. Deus omnium creaturarum summum 
bonum est, non tamen eodem modo.— Dicendum 
nihilominus est, Deum etiam hoe modo esse 
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summum bonum creaturarum omnium, quam- 
vis non omnium eodem modo. lae assertio 
ex sacra Scriptura colligitur Psalm. 71 : Quam 
bonus Israel Deus his; qui recto sunt corde 
Threnor. 3: Bonus est Dominus sperantibus 
in eum, anime querenti illum. Quanquam his 
locis boni appellatio videatur latius sumi pro 
liberali atque beneficeo: nam Deus plura et 
majora beneficia confert his qui recto sunt 
corde et illum quaerunt. Verumtamen si res- 
pectu illorum dieitur Deus bonus per antono- 
masiam, certe his omnibus quibus beneficia 
confert bonus est et conveniens ipsis, saltem 
ut eausa boni, Preterea declaratur ex illo, 
Ego sum g, et w, principium et finis; nam di- 
vina bonitas est fons unde omnia alia bonita- 
tem partieipant, eta qua omnia in sua boni- 
tate pendent; ergo ut sie. omnibus est valde 
conveniens, imo neeessaria bonitas Dei. At- 
que hoe modo dixit Dionysius eapite quarto: 
Deum esse omnium bonum, sicut ex quo omnia 
subsistunt. Similiter est Deus finis ultimus om- 
nium ; at fiuis est bonum ejus, qui ordinatur 
ad finem. 

14. Hinc ergo patet ultima pars assertionis ; 
nam Deus peculiari modo est bonum conve- 
niens creaturis intellectualibus, tanquam ob- 
jectiva beatitudo illorum, ut tradit D. Thomas 
1. p., quast. 26, articulo tertio, et latius 4. 2. 
question. 9 et 3 et in 2. 2. quaest. 17 docet, 
Deum esse bonum amatum et speratum a 
creatura intellectuali, quod ibi omnes docent 
contra Durandum. Est ergo Deus illo speciali 
modo bonus, respectu intellectualis natur, 
id est, valde conveniens creaturis intelleetua- 
libus, ut beate esse possint. Alice vero infe- 
riores creatur, licet non possint ita frui bono 
illo, in illius similitudinem tendunt prout pos- 
sunt, et ideo suo modo illum ut suum finem 
et bonum appetunt, sieut D. Thomas dixit dicta 
quist. 6, art. 1. Est ergo Deus omnium bo- 
num, lieet non eodem modo. 

15. Ad difficultatem ergo in contrarium 
respondetur, unam rem non tantum esse con- 
venientem alteri per modum forms aut ma- 
terio seu paftis, sed etiam per modum objec- 
ti, ut imago recte depicta censetur bonum 
quoddam ei conveniens, qui in ea videnda de- 
lectatur. Item per modum amici: inter eos 
enim qui sunt intellectualis nature , amicitia 
est magnum bonum, et unus amicus est bonum 
alterius, propter se amabile. Quia amico fideli 
nulla est comparatio, sub qua ratione Deus est 
excellentissimo modo bonum hominis. Item 
per modum eflicientis cause, licet enim causa 


efficiens, ut sic per se ipsam non perficiat ho- 
minem et ideo videatur denominari bona 
quasi per extrinsecam denominationem ab 
effectu suo, sicut etiam denominatur mala, si 
aliquid disconveniens efficiat : nihilominus 
etiam virtus ipsa et potentia, qua est in. Deo 
est simpliciter bonum bominis, quia valde con- 
veniens homini est, ut talis virtus et potentia 
sit in rerum natura, et intime sit in ipso ho- 
mine conferens et eonservans esse ct omne 
aliud bonum ejus. Unde etiam hae ratione ho- 
mo (et suo modo omnis res alia) unitur Deo 
tanquam supremo bono suo. 

16. Res intellectuales boue dicuntur bonitate 
morali aut actuali. — Hic modus bonitatis e£- 
cellentius Deo convenit. — Tertio modo deno- 
minantur peculiariter res intellectuales bonæ 
bonitate morali vel actuali, quia opera bona 
moralia exercent, vel habitu, vel aptitudine 
retinent, quatenus sunt dispositæ et propensæ 
ad illud bonum exercendum. Et sic etiam al- 
tiori ct excellentiori modo est Deus summe 
bonus, quia est summe rectus in omnibus ope- 
ribus suis. Quia rectitudinem habetita conna- 
turalem et intrinsecam, ut sit regula omnis 
bonitatis, nec possit aliquid preter rectam ra- 
tionem operari. Unde est illud Psal. 144 : Fi- 
delis Dominus in omnibus verbis suis, et sanc- 
tus in omnibus operibus suis ; etiterum :J'ustus 
Dominus in omnibus viis suis, et sanctus, ctc. 
Et hoe sensu videtur appellari Deus bonus, 
Psalm. 148. cum dicitur : Bonus est tu, et in 
bonitate tua doce me justificationes tuas. Kem 
Psalm. 105, 106, 117 et 135 : Confitemini 
Domino, quoniam bonus, utique in omnibus 
operibus suis, qua sunt plena misericordia 
et bonitate, ut ibi describuntur. Et licet res- 
pectu creaturarum illa sint beneficia Dei, per 
quae consequuntur quidquid boni in eo ge- 
nere habent, tamen ut sunt actiones libere 
Dei babent bonitatem moralem, seu ab illa 
quae in Deo est proficiscuntur. Est autem illa 
bonitas in Deo, considerata in actu primo nos- 
tro modo loquendi, sola naturalis rectitudo 
voluntatis ejus, in actu vero secundo est vo- 
luntas libera benefaciendi aliis ; nam prout se 
ipsum amat, non est ibi propria bonitas mo- 
ralis, quia in eo actu, ut sie, non est libertas. 

17. Sanctitas Dei. —Solet autem hee bo- 
nitas, quando est exeellens in hominibus vel 
angelis sanctitas appelari. Quee vox interdum 
in nobis significat ipsam virtutem religionis, ut 
vult D. Thomas 2. 2, q. 81, art. 1. Hoc autem 
modo non potest Deo proprie convenire, quia 
Deus non habet superiorem quem eolat, vel 
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cui adhaereat, ut ultimo fini. Tamen hase im- 
perfectio non est de ratione sanctitatis, ut sie;, 
sed significat perfectam munditiam, cum firma 


adhæsione ad summum bonum. Hoe autem - 


summum bonum respectu creaturarum est fi- 
nis ultimus , respectu vero Dei est ipsemet 
Deus, qui in se ipso quiescit et per se beatus 
est, et ita vere et proprie est Deus sanctus, ut 
in citatis testimoniis et passim in scriptura 
appellatur. Imo continue ab angelis procla- 
matur sanctus, sanctus, sanctus, Isai. 6, et 
per antonomasiam ipse solus dicitur sanctus. 
1. Regum. 2 : Von esi sanctus ut est Dominus, 
negue enim est aliud extra te, ete. Quia nullus 
ita adhæret suo bono per adhæsionem (ut ita 
dicam) essentialem , sicut Deus. Neque potest 
esse creatura ita munda et ineapax omnis ma- 
cule moralis, sicut ipse. Est ergo omnibus mọ- 
dis bonus et sanctus. 

48. Auazotatio.—Tandem vero advertere ne- 
cesse est, hane tertiam bonitatem non esse il- 
lam qua transcendentalis est, ut per se cons- 
tat, nee esse unum peculiare attributum Dei, 
sed comprehendere varia, scilicet, onmia illa 
qua specialem aliquam virtutem seu actum 
voluntatis diving indicant, ut charitatem, mi- 
sericordiam, justitiam. et similes, de quibus 
postea dicemus, Bonitas erzo transcendentalis 
in Deo est vel prima, vel secunda, quis a nobis 
explieate sunt, vel utraque simul juxta va- 
rios modos explicandi bonitatem transcenden- 
talem, de quibus in disputat. 10 Metaphysica 
diximus, Præcipue vero solet denominari Deus 
bonus ex plenitudine ommis perfectionis, e 
quatenus ex plenitudine ejus propensus est ad 
se diffundencum et eommunieaudum alis, 
quibus bonus esse potest. Quomodo videtur de 
bonitate Doi proeipue agere Dionysius e. 4 de 
Div. nom. Sie autem clarum est, bonitatem 
nihil addere essentie Dei secundum rem, sed 
solum seeundum quandam eonnotationem et 
habitudinem rationis nostro modo eoneipiendi, 
non quod relatio rationis sit bonitas, sed fun- 
damentum ejus, ut dieto loeo deelaravi. 
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CAPETA: 


UTRUM DEO RECTE TRIBUANTUR ALLA TRE.EPICATA 
SEU ATTRIBUTA, ET QUOTUTLICIA ILLA SINT. 


|. Causa dubitatinis exp'icatur. — Ratio 
dubitandi est. quia in superioribus explieuimus 
praxlicata omnia, qux Deo convenire possunt, 
qua ratione. est eus et qua possunt in illo 
a nobis concipi, secundum quandam coordi- 
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nationem essentialem, per convenientiam et 
differentiam a creaturis, usque ad propriam 
Dei essentiam constituendam : sed preter haee 
nihil aliud potest proprie predieari de Deo, 
ergo. Probatur minor, quia si aliquid aliud 
predieatur, vel est essentiale, vel extra essen- 
tiam : hoe posterius dici non potest, quia dixi- 
mus Deum in sua essentia claudere omnem 
perfectionem suam: si vero dicatur primum, 
necesse est tale prædicatum contineri sub his 
que jam tractata sunt, alias certe non esset a 
nobis sufficienter essentia Dei explieata : ergo 
nihil aliud potest de Deo proprie prexüicari. In 
contrarium vero est, quia profitemur secun- 
dum fidem Deum esse sapientem, justum, mi- 
sericeordem , immutabilem , incomprehensibi- 
lem, ineffabilem et alia similia, quee non per 
metaphoram, sed proprie Deo conveniunt, que 
voces nec inter se nee cum his, quas hactenus 
exposuimus, synonym sunt. 

9. Hoc posterior ratio convinceit plura esse 
preedieata, præter transeendentia, quie de Deo 
vere et proprie predieantur. Quod in re vide- 
tur de fide certum ex variis modis loquendi 
Scripture, quos in sequentibus adnotabimus. 
Ex Concilio Lateranensi capitulo "rater, 
dicente: Unus est solus verus Deus, eternus, 


immensus et incomsnunicabilis, àncomprehensi- 


bilis, omnipotens et ineffabilis. Et ex commu- 
ni eonsensu Ecclesie , Patrum et theologo- 
rum, loquentium de attributis divinis, quo 
nomine hee predieata Dei significantur., Ra- 
tio vero generalis est, quia non possumus in 
hae vita divinam perfectionem apprehendere, 
prout. iu se est, et ideo necessario debemus 
multis conceptibus et nominibus eam expli- 
care. quas quatenus attribuuntur Deo, jam quo- 


dammodo in sua entitatet, et essentia concepta, 


attributa ejus Geuntur. Et confirmatur ex mys- 
terio Trinitatis, ad quod explicandum maxi- 
me nobis necessarium est divinam perfectio- 
nem ita concipere: nam docemur seeundum 
catholicam doctrinam. unam aliquam divinam 
personam procedere per intellectum et aliam 
per voluntatem . et consequenter esse in Deo 
intellectum et voluntatem , qua de Beo præ- 
dicari possunt. | 

3. Quomedo prediceata Dei dieantur de 59 
ipso.— Ad explicandam igitur hane verita- 
tem nonnulke partitiones prodieatorum Dei 
adnotande sunt, que ad opmia qui dice- 
mus lucem afferent. Primo quidam predi- 
eantur de Deo proprie. alia metaphoriee. Ita 
sumitur ex Divo Thoma 1. p, q. 13. art. 2 et 
3. Et patet: nam priori modo dicuntur de Deo 
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omnia quæ significant perfectionem, et in sua 
ratione formali non involvunt imperfectionem, 
ut Sapientia, Justitia. Posteriori autem modo 
dicuntur quæ imperfectionem in suo conceptu 
involvunt, ut peenitentia, dolor et similia. De 
posterioribus nominibus certum est, non signi- 
ficare in Deo aliquas perfectiones vel attribu- 
ta re vel ratione distincta ab his, quo nomi- 
nibus propriis significantnr. Quia res significa- 
tæ proprie per tales voces non inveniuntur in 
Deo, nec sub hac ratione possunt vero Deo tri- 
bui, sed sub aliqua metaphora, per quam voces 
ille transferuntur ad significandum aliquid, 
quod propriein Deo reperitur. Sic autem ea 
qua pertales voces metaphorice significantur, 
sunt eædem perfectiones vel attributa , qua 
per alias voces proprie significantur. De his 
ergo metaphoricis appellationibus Dei nihil 
amplius a nobis dieendum est, nisi hujusmodi 
nomina esse in primis omnia illa que corpo- 
rales res, vel partes earum siguificant, ut su- 
pra eapite quarto diximus , ubi Patres retuli- 
mus qui has metaphorasinterpretantur. Ejus- 
demque generis sunt voces omnes, qua in suo 
proprio et formali significato imperfectionem 
involvunt, etiam si non tantum corporalibus 
rebus, sed etiam spiritualibus convenire pos- 
sint, ut dolore, peenitere et similia, de quibus 
interpretes Scripturarum multa dieunt, et in 
discursu hujus operis aliqua attingemus, quan- 
tum necessarium fuerit ad. explicandum quo- 
modo aliquibus locutionibus in Deo utimur, 
presertim in materia de Trinitate. Nomina er- 
go, que Deo proprie tribuuntur, ila sunt 
qua perfectionem abstrahentem a materia et 
ab omni imperfectione indicant, et his vocibus 
attributa indicantur, que nune inquirimus. 
4. Nomina que proprie de Deo dicuntur, que- 
dam negativa, queda cero positiva sunt. — 
Secunda divisio sit eorum nominum, quæ pro- 
prie de Deo praxicantur, quedam enim nega- 
tiva sunt, alia positiva seu affirmativa. Divi- 
sio est Divi Thome, 1. p., quest. 13, articul. 9 
et 12, Et est communis patrum, Dionysii cap. 
2. de Ceelesti Hierarchia, Basilii libro primo 
contra Eunom. Joann. Ciparisio, Decade 2, 
cap. 1 et Decade 4, capite 10; Augustini tract. 
2, 9, inJoann. Clement. Alexand. lib. 5 Strom. 
Prioris generis sunt haec, Increatus, Incorpo- 
reus, Infinitus, Immensus , Immutabilis, In- 
comprehensibilis , Invisibilis, Ineffabilis. Hzec 
enim tantum sex attributa formaliter et ex- 
presse negativa invenio, vel in Scriptura, vel in 
Patribus et scholasticis Deo attributa. Sunt 
vero tria alia, quæ in modo significandi non 


dicunt expressam negationem, et ideo sub opi- 
nione versantur, an dicant negationem nec ne, 
que sunt Simplex, Unus, /Eternus. Ex quibus 
duo jam sunt a nobis explicata, et ultra rci 
entitatem nihil aliud, quam negationem di- 
cere ostensum est : nam per simpheitatem, ut 
recte dixit Divus Thomas in principio quist. 3 
sua 1. part. non indicatur, quomodo Deus 
sit, sed quomodo non sit, et idem est de uni- 
tate, per quam etiam negatur esse alios veros 
Deos. De æternitate vero postea dicemus. 

Ə. Posterioris generis sunt nomina illa, quc 
perfectionem aliquam positivam formaliter in- 
dicant, inter qua sunt aliqua transcendentia, 
qui jam etiam explicata sunt, ut Ens seu Res, 
vel aliquid Verum et bonum, et omnia que 
his correspondent, ut est essentia, existentia, 
Bonitas, Veritas; addi etiam potest subsisten- 
tia, prout essentialis esse potest, quam in trac- 
tatum de Trinitate latius considerandam re- 
misimus propter aflinitatem quam habet cum 
proprietatibus personalibus , de quibus ibi e- 
tiam dicendum est. Unde in presenti haee om- 
nia transcendentia et personalia a considera- 
tione attributorum excludunus. 

6. Alia ergo sunt predicata Dei, qui per- 
fectionem (ut sic dicam) minus generalem si- 
enifieant, et hee subdistinguere possumus. 
Nam quaedam sunt, que genus aliquod subs- 
tantie significant, alia qui» cirea substan- 
tiam sunt, Nam omnes hæ voces transferuntur 
in Deum secundum aliquam convenientiam 
quam habet eum creaturis, quia non cognos- 
cimus Deum prout in se est, sed ex effectibus 
ad illum ascendimus, eique tribuimus perfec- 
tiones quas in effectibus invenimus, quate- 
nus perfectiones sunt. In nobis vero vel an- 
celis, quedam ex his prædicatis concipimus 
quatenus essentialia secundum rationes gene- 
ricas ; nam secundum specificas non possunt 
proprie Deo convenire, et hoc modo illa tri- 
buimus Deo tanquam directe significantia 
ejus essentiam sub aliquo generali conceptu, 
quia licet proprie genus non sit, per modum 
predicati communis essentialis significatur. 
Hujusmodi autem sunt hoe: Substantia, Spi- 
ritus, Vivens, Intelleetualis, quibus supra usi 
sumus ad declarandum aliquo modo quid De- 
us sit, et propterea hee etiam excludimus 
nune a consideratione speciali attributorum, 
quam inehoamus. 

1. Alia vero sunt inter hec predicata, quae 
in creaturis solent signifieare aliquid adjunc- 
tum essentia et illam perficiens ; et in hac vi- 
detur proprie convenire, quod Damascenus 
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libro eapite tour) dicit: Qwecumque de Deo 
per affirmationem dicimus, mon ipsius natu- 


ram, sed que circa ipsius naturam suat, osten- 
dunt ; que verba suo loco infra expendemus. , 


Oportet autem hæc predicata talia esse, ut in 
^Spirituahbus substantiis proprie reperiri pos- 
sint, nam qus sunt limitata ad res corporeas , 
jam ostensum est non attribui Deo secundum 
proprietatem. In substantiis autem intellec- 
tualibus quinque sunt tantum capita, ad quee 
omnia hzc attributa revocari videntur, qua 
sunt: DuUratio,queimmediateintelligitur cade- 
reinipsum esse existentie ; Præsentia, ratione 
cujus dicitur res aliqua in loco esse ; Zntellec- 
tus, ad quem pertinent intellectuales virtutes, 
ut scientia, sapientia, prudentia, ars et actus 
immanentes earum, ut intellectio, conceptus 
mentis, ratio seu idea, et proprietates illorum 
actuum, ut evidentia, claritas, certitudo, veri- 
tas; voluntas, ad quam etiam spectant virtutes 
ejus et actus, ut charitas, justitia, misericor- 
dia, liberalitas, amor, propositum velle, inten- 
tio, electio et similes. Atque inter hos actus 
comprehenditur Providentia, ejus pars est præ- 
destinatio, sive in una, sive in altera , sive in 
utraque facultate existat. Ultimum denique ex 
his attributis est Potentia, quæ in Deo omni- 
potentia dicitur. Atque hæc videntur esse om- 
nia prædicata, quæ propria Dei attributa di- 
cuntur. 

8. Predicata negativa propriissime de Deo 
dicuntur.— Ex his ergo predicatis clarum est, 
negativa propriüssime diei de Deo, quia cum 
Deus sit perfectissimus, nihil verius de ipso lo- 
quimur quam cum ab eo imperfectionem re- 
movemus. Unde recte dixit Damascenus supra: 
Cum Deus nobis incomprehensibilis sit, hoc so- 
Lum de eo compreheudimus, quod incomprehen- 
sibilis si, ipsam ergo negationem propriissime 
concipimus, et Deo illam attribuimus. At de 
aflirmativis preedieatis videntur Patres inter- 
dum dicere nullum esse, quod a nobis Deo pro- 
prie attribuatur. Ita sentit Dionysius de Myst. 
Theologia, cap. 12. Ubiob hane causam negat 
Deum esse vitam, essentiam, mentem , ratio- 
nem et similia. Idemque late prosequitur cap. 
7, de Divin. nom.; estque vulgare apud ipsum, 
modum cognoscendi per negationem esse pro- 
prium, per affirmationem improprium. Unde 
Damascenus, eapite quarto, sie inquit: iem 
per affirmalionem. quedas de Deo dicuntur, 
preecellentis tamen nogationis vim habent. Sie 
eliam Boetiuslibro de Trinitate dicit,non Deum 
esse vere substautiun, sed ultra substantiam. 
Augustinus etiam inlibris de Trinitate sepe ita 
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loquitur, et presertim lib. 5, cap. 1, lib. 6, eap. 
4 et 6, et libro 7, capite quinto. Et sermon. 1 
de Verb. Apostol; denique Justin. Apol. 1 
clemens Alex. 5 strom. ; Basil. epist. 80 et 
alii sepe dicunt, hæc omnia improprie Deo 
attribui. Ratio etiam reddi potest, quia hæc 
non attribuuntur Deo a nobis nisi prout a 
nobis eoncipiuntur, sed illo modo non sunt in 
Deo proprie : ergo. 

9. Quorundamopinio.—Falsitatis arguitur. 
— Propter hoe quidam dixerunt, omnia hee 
attributa, que videntur dici affirmative Deo, 
magis esse ad aliquid removendum , ut cum 
dicimus Deum vivere solum significare, non 
ita se habere sicut res inanimes ; et cum dici- 
mus esse substantiam et non esse sicut acci- 
dentia. Ita refert ex Rabbi Moyse D. Thomas 
dicto art. 9. q., 13,4. p., q. 13: € 22 E MN 
d. 2, quæst. 1, artic. 3, ubi etiam refert Avi- 
cenam lib. 4, deintelligent, cap. 14. EtDamas- 
cenus supra docet, has voces babere vim præ- 
excellentis negationis. At hee sententia est 
plane falsa , et contra omnem concipiendi et 
loquendi modum. Sie enim dici posset Deus - 
corpus ad significandum non esse ens in po- 
tentia sicut est materia prima, ut D. Thomas 
argumentatur, imo, et materia dici posset ad 
significandum non esse omnino nihil, itaque 


tollitur omnis proprietas loquutionis. Alii, ut 


idem D. Thomas refert, dixerunt hee solum 
tribui Deo secundum causalitatem , vocari sci- 
licet sapientem , quia sapientiam causat. Sed 
plane est erronea sententia, nam longe est alia 
intentioscripture, cum dicit Deum amare nos, 
scire omnia et similia. Item ex illa sententia 
multa absurda sequuntur iu materia de Trini- 
tate, ut in Deo non esse proprie verbum, amo- 
rem, processionem intellectus et voluntatis ; 
nam lieet hæc sint nationalia , ita involvunt 
essentialia, ut nisi essentialia propria sint nee 
notionalia esse possint, preter alias rationes 
optimas, quas contra illam sententiam Eno D. 
Thomas d. art. 2, quest. 13. 

10. Respondet igitur D. Thomas dieta quees- 
tione 13, articulo tertio, duo posse in his vo- 
cibus considerari, scilicet, rem formaliter si- 
enificatam, scilicet, sapientiam vel justitiam 
et modum significandi, quod scilicet signifi- 
centur in concreto, Justus , Sapiens , vol in 
abstracto , ut Sapientia, Justitia. Quantum 
ergo ad rem significatam, hie attr ibuta vere 
et proprie sunt in Deo, et ita vere et proprie 
de ilo praedicantur. Nam perfectio Justitiae et 
Sapientive formaliter in eo est; quia sunt per- 
fectiones, quæ in suo conceptu formali non 
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involvunt imperfectionem. Licet enim ex erca- 
turis desumptæ sint, tamen a nobis abstrahun- 
tur et altius eoncipiuntur secundum formali- 
tates suas, separando eas ab esse ercato ; et 
secundi se illas coneipiendo, et sie vere ac 
proprie illa Deo tribuimus. At vero quantum 
ad modum significandi (ait Divus Thomas), 
semper retinent nostro voces, sicut et concep- 
tus, aliquam metaphoram. Quia, vel in concre- 
to vel in abstracto significant, et in concreto 
siguificant per modum compositionis, qua in 
Deo non est proprie, abstracta vero significant 
per modum forme quae imperfectionem etiam 
involuit: tribuuntur autem hoec Deo, ut per 
concreta significetur consummata perfectio 
ejus, per abstracta vero simplicitas illius. Et 
ideo in his vocibus, quoad modum signifi- 
candi, videtur retineri aliqua metaphora. Sed 
non est hoc ita intelligendum : ut putentur 
talia nomina ob hane causam non diei simpli- 
citer , ae proprie de Deo, quia nomen est pro- 
prium ex re quam signifieat, non ex modo 
significandi: nam illum modum non significat 
directe nee ad hoc imponitur, sed ad signifi- 
candum id quod est tale, vel quod est perfec- 
tum vel simplex. Hee autem omnia de se 
abstrahunt ab imperfectionibus compositionis 
vel informationis, quamvis in rebus quas nos 
experimur, non inveniatur sine illis imper- 
feetionibus : et ideo quoad modum concipien- 
di et loquendi videmur semper illum imper- 
fectum modum involvere. 

AM. Aliqua positiva. sew affirmativa attri- 
buta de Deo proprie dicuntur.— Sic ergo cons- 
tat, esse aliqua attributa aflirmativa seu po- 
sitiva, quae de Deo proprie dicuntur. Patres 
autem, quiinterdum videnturimproprietatem 
tribuere his nominibus, quibus hee attributa 
significamus , intelligunt quoad modum lo- 
quendi nostrum, nostro modo concipiendi ae- 
commodatum, non quoad res ipsas. Aliqui 
eiiam addunt, significatum esse a Patribus in 
illis locis, perfectiones significatas his vocibus 
non convenire Deo secundum eandem ratio- 
nem qua inveniuntur in creaturis, sed altio- 
ri et excellentiori modo. Sed hoc duobus vel 
tribus modis potest intelligi. Primo, quod ta- 
lis perfectio non sit omnino ejusdem rationis 
in Deo et creaturis. Et hoc plane verissimum 
est, sed non sufficit. Quis enim dubitet, quin 
sapientia inereata Dei sit alterius rationis ex- 
cellentioris a sapientia humana? Hoc tamen 
præcise non satis est, ut de his vocibus asse- 
ratur improprie tribui Deo. Nam etiam sa- 
pientia angelica non est ejusdem rationis cum 


hamana, et id non est satis, ut dicamus nos 
improprie tribuere angelis nomeu sapientiæ. 
Neque ut dicamus animal improprie diei de 
homine, quia est excellentius animal quam 
cætera. Secundo ergo modo potest intelligi, 
dici improprie, quia talis est sapientia. Dei, ut 
nullam convenientiam formalem habeat eum 
sapientia hominis, nec ab eis possit communis 
aliquis conceptus abstrahi, sed solum per quan- 
dam proportionalitatem idem nomen utrisque 
tribuatur. At hoc. nimis multum est, et in ri- 
gore existimo esse falsum, ut iu. disputatione 
vigesima octava, Metaphys., latius dixi. Tertio 
ergo modo intelligi id potest solum ratione 
excellentis analogie quao est inter Deum et 
creaturas in his omnibus attributis , quæ iu 
Deo sunt per essentiam et (ut sie dicam) se- 
cundum fontalem plenitudinem, in creaturis 
vero secundum quandam participationem et 
essentialem dependentiam a Deo ; et hic sensus 
est verus, ut eitato loco ostendi. 

19. Divisio predicatorum Dei que affivma- 
lira sunt in absoluta, el respectiva. — Tertio 
principaliter possunt predieata Dei, preser- 
tim affirmativa distingui in absoluta et res- 
pectiva, quorum nominum rationes satis noto 
sunt, exempla vero sunt facilia; nam esse 
Deum quid absolutum est, esse vero creato- 
rem respeetivum. Ratio vero distinctionis est, 
quia Deus ipse absoluta substantia est, ut talis 
concipitur; qui vero non omnino concipitur , 
prout in se est, potest etiam concipi modo res- 
peetivo, et ita utroque modo aliquid Deo attri- 
bwuimus. Sed considerandum est, hie non esse 
sermonem de relationibus adintra, qua verae 
et reales sunt, et intra ipsum Deum suos ter- 
minos habent, et ideo ad intra dicuntur; ex- 
eluduntur autem a presenti consideratione, 
tum quia non eonveniunt Deo, ut unus est, 
sed ut Trinus, tum etiam quia non pertinent 
proprie ad attributa Dei, ut infra libro quarto 
de Trinitate dicturi sumus. 

13. Omissis ergo relationibus Dei reahibus, 
quie sunt ad intra, prexlieata relativa hie di- 
cuntur , qui aliquo modo dicunt relationem 
ad ereaturas. Circa quee est ulterius adverten- 
dum, quadam talia esse , ut necessario Deo 
conveniant, etiam si relationes ad creaturam 
dicere videantur; alia vero non necessario Deo 
conveniunt, quia absolute possunt non eonve- 
nire, et ideo lato modo dicuntur convenire con- 
tngenter, vel potius libere. Prioris generis 
est omnipotentia , idea seu ratio rei factibilis, 
scientia simplicis intelligenti creaturarum 
et similia, Posterioris generis sunt Creatio, 
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et Dominium. Quamvis ergo omnia hæc pos- 
sint comprehendi sub attributis respectivis et 
interdum ita loquantur theologi, nihilomi- 
nus nos priora sub absolutis comprehendimus, ` 


ut iterum libr. 3 dicemus, quia re vera im-. 


portant aliquam absolutam Dei perfectionem 
<illi convenientem necessario, quamvis per mo- 
dum relationis seu respectus transcendentalis 
significent. Alia vero, que contingentia sunt, 
proprie dicuntur in presenti preedieata rela- 
tiva, et sub attributis nos illa comprehendi- 
mus, lieet non desint theologi qui nolint ea 
vocare attributa, quse est contentio de sola 
voce et nulla est ratio vel necessitas, quie co- 
gat ad excludenda illa, ut 1. 4 de Trinitate 
commodius dicemus. 

44. Respectiva bifariam considerari possunt. 
— Rursus vero hee attributa respectiva du- 
plicia sunt, quædam ex æternitate Deo conve- 
nientia; nam de illo possent ab æterno prædi- 
cari, si ab æterno fuisset, qui tales proposi- 
tiones formaret ; et Deus ipse de se illa cognovit 
ab æterno, licet non modo respectivo nec im- 
perfecto , talia sunt: præscientia, prædestina- 
tio, prefinitio, Providentia et similia. Alia 
vero sunt, quæ de Deo ex tempore vere dici 
incipiunt, ut esse creatorem, Dominum, etc., 
quie ante mundi creationem de Deo non pos- 
suni vere enuntian. Ratio utriusque partis 


est, quia priora dicunt relationem fundatam - 


in solo actu immanenti Dci, qui ceternus est; 
et ideo re ex ceternitate Deo conveniunt, pos- 
teriora vero fundantur in actione transeunte , 
qua non est donec aliquid ad extra fiat, et 
quia hoe incipit esse in tempore : ideo predi- 
cata inde resultantia ex tempore etiam de Deo 
dicuntur. 

15. Sub ris ergo divisionibus, tota latitudo 
attribetorum Dei sufficienter comprehenditur. 
Cur autem tot et non plura numerentur Dei 
predicata seu attributa, multi existimant so> 
lum esse, quia hcec sufficiunt ad Dei explican- 
dam naturam et perfectionem, quatenus in 
hae vita concipi potest, et de facto a theolo- 
gis et sapientibus non sunt plura excogitata. 
Nam ex parte Dei possent hoe in infinitum 
multiplicari, eum ille infinitus sit. Et licet sit 
nna simplicissima essentialis perfectio, ut mox 
dicemus , tamen quamdiu non concipitur , 
pront in se est, potest infinitis conceptibus et 
modis imadiequatis concipi, et ita possent at- 
tributa ejus in infinitum multiplicari. Sed lieet 
lioc aliquo modo veruni sit, considerando per- 
fectionem divinam ut participabilem a crea- 
tura et sub tali respectu, ratione cujus ideo, 
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seu exemplaria divina in infinitum multipli- 
cari possunt in ordine ad creaturas possibiles ; 
nihilominus attributa illa Dei, qu: naturam 
ejus et essentiam ac perfectionem absolute 
declarant, certam aliquam rationem habere 
possunt, ob quam tot et non plura numeren- 
tur. Quia in primis divisio illa attributorum 
in negativa et affirmativa adequata est ex 
oppositione membrorum. Deinde negativa at- 
tributa tot multiplieanda fuerunt, quot suffi- 
cere possent, ut intelligamus exeludi a Deo 
omnes imperfectiones creaturarum, quod suf- 
ficienter fit per ea qua numeravimus. Nec in 
his negativis preedicatis est alia. exigenda ra- 
tio. Nam sine dubio possunt in infinitum mul- 
tiplicari, si formae creaturarum vel genera 
et species de Deo negarentur, tamen illud su- 
pervacaneum esset et extra rationem scien- 
tiæ et artis. Quod autem illa attributa nega- 
tiva, que supra numeravinius, recte distincta 
fuerint, inde intelligi potest, quod aliquid re- 
movetur per unumquodque illorum, quod non 
removetur per reliqua: quod vero ad predie- 
tum finem sufficiant ex dicendis lib. seq. cons- 
tabit. 

46. Annotalio circa affirmativa Dei attri- 
buta. — Circa affirmativa autem attributa ad- 
vertendum est, illa quae involvunt relationem 
liberam ad creaturas non esse formaliter es- 
sentialia Deo, ut loquitur Divus Thomas quest. 
3, de Veritate, artic. 2, ad secundum, quia ra- 
tionc illius respectus quem important quasi 
accidentaliter preedicantur; et ideo juxta di- 
versitatem horum respectuum illa multipli- 
cari possunt, sieut dicuntur multiplicari 
plures idez vel decreta libera Dei. Alia ve- 
ro attributa, quæ necessario et absolute Deo 
conveniunt, quédam intelligi possunt ad mo- 
dum predicatorum essentialhum et per pro- 
portionem ad ea, qua in substantiis ereatis a 
nobis distingnuntur in linea predicamentali ; 
et hujusmodi sunt illa, quo in eapite 3 a no- 
bis posita sunt, que non numerantur plura, 
quia nos non distinguimus in substantiis plu- 
res rationes formales, communes substantiis 
creatis per modum generis, quie possint Deo 
formaliter etiam et proprie attribui seeun- 
dum abstraetiores conceptus analogos. Illa er- 
go sunt ens, substantia, vivens, spiritualis, in- 
tellectualis, ct hie est proximus gradus in quo 
intelligitur Deus habere excellentiam suam. 
Alia vero sunt proxlicata, quæ videntur attri- 
bui Deo per modum proprietatum, et quaedam 
tribuuntur tanquam consequentia rationem 
entis, ut sunt transcendentia, de quibus jam 
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dictum est. Alia, ut consequentia talem essen- 
tiam et omnia reducuntur ad tria, scilicet, 
scientiam, voluntatem ct potentiam agendi ; 
nam reliqua, vel negationem includunt, vel 
sub his continentur, ut videbimus. Hav autem 
ideo sie numerantur a nobis, quia in intellec- 
tuali natura has proprietates invenimus ct 
non plures. 


CAPUT X. 


AN DIVINA ATTRIBUTA DISTINGUANTUR IN RE AB 
ESSENTIA DEI. 


1. Thema difficultatis exponitur. — Yn hae 
quaestione sermo est de attributis, quatenus 
aliquid reale et positivum in Deo ponunt et 
ponere concipiuntur, nec enim de negativis 
vel relationibus rationis dubitari potest, quo- 
modo distinguantur ab essentia Dei, quia eum 
nihil formaliter sint, non possunt habere rea- 
lem identitatem cum essentia nee propriam 
distinctionem positivam (ut sie dicam ex parte 
termini), sed negative dici possunt non habere 
identitatem. Loquor autem formaliter de rela- 
tione vel negatione ; nam si per illa circum- 
scribitur vel indicatur perfectio aliqua , quæ 
sit fundamentum relationis vel negationis, in 
ila poterit habere locum proposita questio. 
In qua in primis supponimus tanquam de fide 
certum perfectiones illas, quz formaliter at- 
tribuuntur Deo eique vere insunt, non esse 
res distinctas realiter ab ipsamet substantia 
Dei : ita supponunt omnes theologi sine con- 
iroversia, et a fortiori probabitur ex his, quæ 
infra dicemus. Unde sententia cujusdam Gual- 
teri, quem ferunt posuisse attributa hzc reali- 
ler distincta ab essentia intellecta, ut sonat, 
de propria distinctione reali, hæretica est: et 
contra omnem rationem naturalem, ut constat 
ex his, que diximus disputatione trigesima , 
Metaphysie., sectione quinta. Est etiam contra 
definitiones fidei, ut ex nunc dicendis consta- 
bit, et a fortiori probari potest ex his, quibus 
infra lib. 3, de Trinitate, ostendemus relationes 
vel personas divinas non distingui realiter ab 
essentia Dei. 

2. Sententia Scoti. — Fundamenta Scoti.— 
Hoc ergo supposito est celebris sententia Scoti 
1, distinct. 8, quæstion. 4; et sumitur a simili 
ex his, qua tractat de distinctione inter essen- 
tiam et relationem divinam in 4, distinction. 
2. questione septima. [lle ergo asserit , attri- 
buta distingui ab essentia, non quidem reali- 
ter actualiter nec ratione tantum, sed forma- 


liter, quam voluit esse distinetionem mediam 
inter realem ct rationis. Verumtamen de 
sensu Scoti incertum est, qualem posuerit 
hane distinctionem formalem ; nam verba qui- 
bus utitur sw[uivoca sunt et possent ad sen- 
sum meliorem trahi, quo communiter intelli- 
guntur. Ejus tamen sectatores communiter 
nolunt aliquam interpretationem. admittere ; 
sed omnino volunt, hane esse actualem dis- 
ünetionem aute omne opus intellectus, ut 
verba Scoti interdum sonant , et illam attri- 
buunt divinis attributis comparatione essentia. 
Ut autem Scotus probet sententiam suam, 
prius ostendit distinctionem attributorum in- 
ter se, deinde concludit distinctionem corum 
ab essentia. Fundamenta prioris partis sumun- 
tur ex modo loquendi et coneipiendi, quia ne- 
gamus unum attributum de alio, ut intellec- 
tum de voluntate, justitiam de misericordia ; 
ergo signum est, inter se distingui ante opera- 
tionem intellectus, Nam affirmatio vel nega- 
tio non est vera, quia a nobis concipitur vel 
profertur, sed quia vera est in se, ideo vere 
profertur. Veritas autem illa pendet ex distinc- 
lione; nam hee significatur per illam nega- 
tionem ; ergo fundamentum alterius partisseu 
illationis, nimirum, si attributa inter se distin- 
euuntur, etiam ab essentia distingui est, quia 
licet in Trinitate non teneat illatio propter 
oppositionem relationum, in absolutis est op- 
tima, nam in illis locum habet illud princi- 
pium : Quecumque sunt eadem uni tertio, sunt 
eadem inier se. Unde e contrario etiam est ve- 
rum, quz non sunt idem inter se, nec uni ter- 
tio esse idem : si ergo intellectus et voluntas 
inter se distinguuntur, etiam ab essentia dis- 
tinguuntur, eodem genere formalis distinc- 
tionis. 

3. Opinio Auctoris. — Dicendum vero est 
primo, attributa divina in re non distingui 
actu ab essentia divina. Hæc est communis sen- 
tentia theologorum in 1, d. 2, ubi D. Thomas, 
Durandus, /Egidius, Richardus, Gregorius et 
Gabriel, item Bonaventura Major, Albertus, et 
Marsilius q. 12, Alens 4. p., quest. 48, M. 3, 
Henricus Quodlib. 5, q. 1, et Quodlib. 43, q. 1, 
et in sum. art. 51, q. 1, Cajetanus de ente et 
essent. q. 19 et i. p., q. 13, art. 4, ubi etiam 
D. Thomas idem sentit, et aliis loeis qua cap. 
sequenti commemorabo. Favent multum huie 
sententie Sancti Patres, quos ex parte retuli 
in Metaphysica, disput. 30, sect. 5 et 6. et in 
capite sequenti alios referam, et 1n Seripturis 
habet hæc veritas fundamentum , quatenus in 
eis dieitur Deus esse ipsa sapientia, charitas, 
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veritas, ete. Unde dixit optime Dionysius cap. 
9. de Divin. nom. ete. 13: Unum Deus est, quia 
omnia unice est, secundum unicam eminentiam 
unitatis. Et Gregorius Nyssenus libro ad Abla- 
vium in fine : Omnem circa essentiam diversita- 
tem rejicit divina, simplez et varitionis inscia 
natura. Dasiliusepist. 80: Quecumque nomina 
divina protuleris, unum est perpetuo, quod si- 
guificatur. Quod recte declarant verba Boetius 
lib. de Trinitate, in fine: Hoc vere unum, in 
quo nullus est numerus, nullum in eo aliud, 
preter id quod est. 

4. Rationes ad hane sententiam confirman- 
dam, adduxi dieta disput. 30, Metaphys., sect. 
5 et 6. Summa earum est, quia omnis distinc- 
tio actualis in re est, aut realis propria, aut 
modalis, neque alia vera distinctio actualis co- 
gitari potest; sed neutra illarum potest inter- 
venire inter attributa Dei et ejus essentiam , 
ergo. Majorem probavi et declaravi latius 1 
tomo Metaphys., disp. 8, sectione 1. Videtur- 
que per se manifesta ; nam si duo sunt actu 
inter se distineta vel ita comparantur, ut 
unionem realem in re non habeant : et sie ne- 
cesse est esse res distinctas, quia nee sunt 
unum, nec unita realiter ; ergo distinguuntur, 
ut duz res, ergo distinguuntur realiter in toto 
rigore. Idemque est sì ita sint unitce, ut disso- 
luta unione utraque manere possit in sua en- 
titate, ut per se constat. Si vero ita comparan- 
tur ut necessario sint conjuneto, necesse est, 
unam ad aliam comparari ut modum ejus, 
vel utramque ad ununi tertium in quo unian- 
tur, quia in omni composito simil oportet 
supponi aliquam propriam entitatem, quae sit 
fundamentum cujuscumque modi ; et sie con- 
surgit distinctio modalis, nec potest aliud ge- 
uus aetualis distinctionis in re ipsa excogitari, 
nec fingi alil genus entis, quod in re ipsa sit. 
Unde si aliqua, quie in re sunt idem, concipi- 
mus ut duo, quorum neutrum est modus alte- 
rius, nec ens omnino distinetum , plane sunt 
unita seu unum, nec distinguuntur in re, sed 
per rationem, nee intelligi potest quomodo 
unum in re affieiat aliud, sed solum nostro 
concipiendi modo. 

». Minor auteni, scilicet, neutro ex his mo- 
dis posse attributa distingui ab essentia , pro- 
batur primo, de distinetione reali, quia jam 
supponiunus ex file non esse in Deo. realem 
distinctionem iuter absoluta, ut infra tractan- 
do de Trinitate aperte confirmabimus. Imo ibi 
ostendemus esse de fide, absoluta non distingui 
realiter a relativis, multo ergo minus absoluta 
ab absolutis. Denique a fortiori id patebit ex 
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probatione alterius partis. Secundo ergo pro- 
batur de modali distinctione a posteriori, qui 
non potest esse sine aliqua compositione, quam 
admittere in divina natura non possumus, 
cum Concilium Lateranense in cap. Firmiter, 


 definiat substantiam Dei esse omnino simpli- 


cem. Est enim evidens, non posse dici omnino 
simplicem rem illam, qu: prater suam entita- 
tem habet realem modum in re ipsa distine- 
tum ab alia re, qui per illum modificatur. 

6. Quorumdam responsio. — Dicunt vero 
aliqui, non esse compositionem inter duo dis- 
tincta nisi unum, ut actus, et aliud , ut po- 
tentia comparentur ; essentiam vero et attri- 
buta non ita comparari, sed ut purus actus, qui 
sicut ab intrinseco et ex se habet necessitatem 
essendi ; ita ex se eadem necessitate habet mo- 
dum ita essendi. Sed hoc nulla ratione satis- 
facere potest, quia si nomine potentie intelli- 
gatur talis potentia , qua possit esse et non 
esse sub actu, hec non est necessaria ad com- 
positionem. Nam supposita distinctione reali 
seu actuali inter intellectum , et substantiam 
anime, vera est compositio ex illis et substan- 
tia anima habet potentiam ad recipiendam ta- 
lem proprietatem , sive possit ab ea separari, 
sive non, etiam de potentia absoluta; hoc enim 
posterius est. et accidentarium ad- composi- 
tionem. Si vero intelligatur nomine potentiæ 
omnis capacitas actus , intelligi nullo modo 
potest, quod substantia qua potest esse sa- 
piens, et.per suam entitatem non est sapiens , 
sed per modum, aut formam illi additam 
constituitur sapiens, non comparetur ad sa- 
pientiam, ut potentia ad actum et e converso, 
quod sapientia talis ad talem substantiam non 
se habeat, ut actus ad potentiam ; nam forma- 
liter constituit talem rem sapientem. Denique 
si illa sunt in re distincta , inquiro, an sint in 
re unita, nee ne : si non sunt unita, non 
constituunt unum , nec una res illarum pote- 
rii aliam denominare sapientem vel quid 
simile; vel si fingatur denominatio, erit per 
juxtapositionem et aggregationem, quse mul-: 
to major est imperfectio, quam compositio : 
Sj vero sunt unita, necessario componunt , 
quia compositio non est nisi distinctorum 
unio. | 

17. Hrasioni, que hic esse posset aditus præ- 
cluditur. — Posset vero aliquis dieere, hoe 
genus compositionis non dieere imperfectio- 
nem quia talis distinctio non dieit imperfee- 
tionem; co quod sit necessaria, ut tales per- 
feetiones possint esse in Deo seeundum suas 
rationes formales, quæ non possunt confundi 
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in unam, Respondetur primo, nobis esse satis 
quod repugnet definitioni fidei, qua decretum 
est Deum esse omnino simplicem. Deinde in 
tali compositione multiplex imperfectio cerni- 
tur, tum quia si justitia verbi gratia , distin- 
guitur in re ab essentia Dei, necesse est illam 
intelligere ut manantem ab essentia , et con- 
sequenter ut verum aecidens, non quintum 
predieabile, sed ut proprium; tum etiam quia 
substantia, a qua esset tale accidens, non esset 
in se infinite perfecta, quia non includeret 
formaliter omnem perfectionem | simpliciter 
simplicem : unde posset intelligi perfectior 
substantia. Nec ex illa et talibus accidentibus 
seu proprietatibus posset intelligi coalescere 
unum summe perfectum , quia ex imperfectis 
non sit unum perfectissimum, quo non possit 
intelligi perfectius. Has rationes latius propo- 
suimus in Metaphys. ct iterum in tractatu de 
Trinitate tractandæ sunt, comparando divinam 
essentiam cum relationibus et ex sequentibus 
capitulis confirmabuntur. Quod vero in illa 
responsione supponitur estque fundamentum 
contrarie sententie, non posse has perfectio- 
nes attributorum Dei esse in rerum natura 
sine distinctione actuali inter se, falsum est, 
ut ostendemus c. 13. Et ideo usque ad illud 
differimus solutionem argumentorum, quz 
in contrarium fieri solent ; nam ante illam ne- 
cessaria sunt qu: in capite sequenti sunttrae- 
tanda. 


CAPUT XI. 


UTRUM HJEC DIVINA ATTRIBUTA SINT DE ESSENTIA 
DEI, ITA UT DE ILLO ESSENTIALITER PRJEDICENTUR. 


i. Zdentitas attributorum cum essentia pro- 
positam questionem non tollit. — Non satis est 
ostendisse identitatem, ut inferatur ex ea 
essentialitas ( ut sic. dicam ) seu quod unum sit 
de essentia alterius; nam infra videbimus re- 
lationes divinas non distingui in re ab essentia, 
et nihilominus non esse de essentia ejus, et 
spirationem activam non distingui in re a 
Paternitate et Filiatione, licet illis essentialis 
non sit. Quamvis ergo attributa non distin- 
guantur ab essentia, adhue superest questio , 
an sint de essentia. Videntur itaque non esse 
de essentia, non solum in opinione Scoti, ex 
qua necessario id sequitur sed etiam supposita 
sola distinctione rationis. Quia hec sufficit ut 
unum predicatum dicatur esse extra essen- 
tiam aliquam, quando nostro modo intelli- 
gendi supponit illam plene constitutam. Sed 
ita est in presenü, ergo. Major patet induc- 
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tione non solum in exemplis adductis, sed 
etiam in transceudentibus , quæ licet tantum 
distinguantur ratione ab ente, non dicuntur 
esse de essentia entis ut sic. Idem est de attri- 
butis negativis Dei respectu essentia divin. 
Ratio vero est, quia quod est de essentia, nec 
ratione potest præscindi ab essentia; ergo si 
supponitur essentia constituta et concepta, re- 
liquum quod ei attribuitur non potest esse de 
essentia. Minor autem, nimirum ita esse in 
presenti, probatur, quia primus concipimus 
essentiam Dei, ut constitutam prædicatis essen- 
tialibus supra anuumeratis et deinde concipi- 
mus attributa, ut existentia circa naturam , 
sicut dixit Damascenus libro primo de fide 
cap. 4: non ergo ut essentialia. Denique hac 
ratione hac locutio est falsa in sensu formali : 
J'ssentia est sapientia vel e contrario. Propter 
hec quidam dicunt , attributa non includi in 
conceptu essenti: divine, licetin re sint idem, 
in quam partem inclinat Capreolus citandus 
capite sequenti. Ex qua sententia sequi videtur 
attributa formaliter sumpta non esse de essen- 
tia, nec predicari essentialiter; nam quod est 
de essentia, non potest excludi a conceptu 
essentie, etiam præcisive. Neque id, quod est 
extra conceptum essentic , potest essentialiter 
preedicari. 

2. Propria Dei attributa absoluta et positiva 
essentialiter de Deo predicantur. — Nihilomi- 
nus dicendum est propria Dei attributa abso- 
luta et positiva preedieari de Deo essentialiter. 
Hcc assertio sumitur ex Divo Thoma, 1 parte, 
qu. 13, articul. 2, ubi dicit nomina horum 
attributorum , significare substantiam Dei, 
atque ita dici de Deo substantialiter. Sed hoc 
exponi potest per solam identitatem, nam spi- 
ratio, v. g. etiam dici potest predicari de Deo 
Patre et Filio substantialiter, ut distinguitur 
contra accidentaliter. At hoe non habet locum, 
quia ipse D. Thomas statim a. 6, in corpore 
et ad 4, explicuit hec attributa predicari 
essentialiter de Deo. Idem sumitur ex q. 3, 
art. 6, ubi docet, hec non predieari de Deo 
per accidens , nee per se secundo sed per se 
primo, quod est preedicari essentialiter et q. 5, 
art. 3, ait perfectionem illam, quam solent 
habere substantie create per accidentia , ha- 
bere Deum per suam essentiam e£ que de aliis 
solent predicari accidentaliter , de ipso prædi- 
cari essentialiter, ut esse potentem, sapientem 
et alia hujusmodi. 

3. Probatur auctoritate Patrum. — Hec 
etiam communis doctrina Patrum. Dionysius 
capite secundo de Divin. nom. ex professo os- 


3 


34 
tendit, Deum esse vitam, sapientiam et alia, 
qua de illo dicuntur hoe modo in scripturis 
et omnia esse unam bonitatem , de qua sie 
inquit in initio capitis : psa quidem bonitas 
divina totam essentiam , quidquid tandem sit, 
definiens atque enuntians, a scriptura sancta 
laudata est. Omnia ergo significant unam per- 
fectionem essentialem Dei, omnia ergo essentia- 
liter dicantur. Unde Angustinus 6, de Trinitate 
eapite 4, 6 et 7 : Hoe (inquit) est Deo esse, 
quod fortem esse, aul justum esse, aut sapientem 
esse et si quid de illa simplici multiplicatione 
cel multiplici simplicitate diæeris. Et libr. 15, 
cap. 5 : Non est aliud sapientia, aliud essentia, 
cui hocest esse, quod sapientem esse. Quod sspe 
in illis locis repetit lib. 5, c. 8, 40 et 11, lib. 
40, c. 11. Docuit hoc ipsum formalibus verbis 
Anselmus in Monolog. e. 16, ubi non solum 
ait, hæc omnia de Dco essentialiter dici, sed 
etiam omnia secundum unam considerationem 
et secundum unum modum dici, quia idem 
(inquit) est quodlibet unum iltorum, quod 
omnia sunt simul, sice singula ut cum dicitur 
justilia vel essentia, unum significat, quod alia 
vel omnia simul, vel singula. Ubi non negat 
distinctionem rationis, sed inclusionem essen- 
tialem docet, quam in hoc capite et in duo- 
bus sequentibus explicabimus. Eamdem veri- 
tatem docuit Gregorius lib. 16 Mor., cap. 20, 
91; Cyrillus Alex. lib. 1 Thesau., cap. 8 et 
lib. 41, cap. 4; et Theodorus lib. de Divin. de- 
cret., cap. de Principio. In. hoe etiam sensu 
dixit Isidorus lib. 1, de summ. bon., cap. 1, 
quod in Deo sentit Richardus de S. Viet. lib. 
1, de Trinitate, cap., 42 et 17. Idem habetur 
optime in libro de Congnit. vere vite, cap. 7, 
inter opera Augustini tom. 5. Denique Ber- 
nardus serm..80 , in Cant. et lib. 5, de consi- 
der. contra Gilbertum Porretanum directe 
disputat et ideo sententiam ejus latius refe- 
remus libro 3, de Trinitate. 

A. Probatur ratione — Ratione ostendimus 
late veritatem hane disputatione trigesima, 
Metaphys., section. quinta. Nune hoe brevi 
discursu uti possumus. Quia in primis nemo 
dubitare potest, quin praedicata illa, quie secun- 
dum formalem rationem communem Deo et 
creaturis dicuntur essentialiter de substantiis 
creatis, multo magis dicantur essentialiter de 
Deo, scilicet esse substantiam. viventem, spi- 
ritialem et intellectualem. Nam lieet diverso 
modo dicantur de Deo et creaturis, quoad hoc 
quod in creaturis significant. gradus diversos 
et limitatas differentias, in Deo vero unam sim- 
plicissimanmi rationem, ut Anselmus supra in- 
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dicavit : tamen quoad rationem significandi 
seu indicandi essentiam, multo perfectiori mo- 


. do sunt essentialiter in. Divina natura omnia 


illa praedicata quam in creaturis. Quia omnia 
dicunt unum esse simplicissimum Dei, quod 
per se ipsum est omnia illa. Rursus necessario 
concipere debemus, illa prædicata habere ali- 
quid in Deo proprium et peculiare illi ratione 
cujus quamdam quidem peculiarem et sin- 
gnlarem essentiam constituant, ab omnibus 
aliis distinctam, excellentior) modo essentia- 
liter includentem omnia illa prædicata in sua 
ratione essentiali. Hic autem modus non est 
alius, nisi quia omnia illa habet cum sum- 
ma unitate et simplicitate per essentiam suam. 
Alia enim dicuntur entia, quia participant 
esse ; Deus, quia essentialiter est suum esse : 
alie dicuntur substantie completæ, quia sub- ' 
sistunt in naturis substantialibus, modo quo- 
dam proprio illis adjuncto; Deus, quia essen- 
tialiter est per se ae subsistit. Aha dicuntur 
vivere, quia in se operando se movere possunt; 
Deus autem, quia per snam essentiam ita vi- 
vit, ut quidquid est perfectionis in actuali et 
interna operatione, per se essentialiter ha- 
beat. Et eodem modo est essentialiter intellec- 
tualis, per se ipsum et per puram quamdam 
actualitatem, longe altiori modo quam intel- 


. leetuales creature. Ergo hcec omnia praedican- 


tur essentialiter de Deo, ergo et omnia attributa 
positiva eodem modo de ipso dicuntur. Patet 
hoe ultima consequentia. (reliqua. enim satis 
evidenter videntur ostensa), quia per omnia 
attributa nihil aliud ei tribuitur, nisi id quod 
in summa perfectione illius esse intellectualis 
per essentiam formalissime et unitissime con- 
tinetur, ut explicando illa omnia attributa in 
particulari manifestius constabit, 

o. Declaratur. — Hoc declarari potest ex 
summa perfectione et infinitate divinse natu- 
ræ. Nam sapientia v. g. vel includitur in es- 
sentiali conceptu Dei vel non: si includitur, 
ergo prædicatur essentialiter de illo, eademque 
ratio est de quolibet alio attributo vel perfec- 
tione absoluta, qux in Deo formaliter existat. 
Si vero non includitur, ergo illud ens, quod 
essentialiter est Deus, ex vi sux essenti:e non 
est summe perfeetum neque infinitum ens, 
quia non includit in suo esse essentiali omnem 
perfectionem possibilem. Dices satis esse quod 
includat, quasi in radice, sieut essentia inclu- 
dit passionem. Sed eontra, nam in primis hie 
modus imperfectus est respectu carum perfec- 
tonum, quæ dicuntur simpliciter simplices, 
quia melius est habere illas formaliter quam 
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ullo alio modo. Unde ulterius respectu illarum 
est ille modus impossibilis, si haberi debent 
summo ae perfectissimo modo, ct ideo necesse 
est, ut in ipso esse per essentiam summe per- 
fecto formaliter et essentialiter. includantur. 
Et ideo recte dixit Gregorius Nyssenus libro ad 
Ablabium : Omnem circa essentiam diversita- 
tem rejicit divina simplezque natura. Et ite- 
rum: Quod porsus est infinitum, non aliqua 
quidem re definitur, aliqua vero non. Quasi di- 
cat, omuia in sua essentiali ratione includere 
qua ad suam perfectionem pertinent. Et Ri- 
ghardus de 5. Vict. lib. t. de Trinitate, cap. 37: 
Quidquid(aM) iz summo bono est, cere et summe 
unum est, nec ibi aliud et aliud esse potest, sed 
idem ipsum est totum, quod est. Sic etiam Ber- 
nardus lib. 6. de Consid., cap. 7. Ex hoc prin- 
cipio, quod Deus cogitari debet optimo modo, 
concludit eogitandum esse eum summa et 
simplicissima inclusione omnium perfectio- 
num, que de illo dicuntur. Idem ergo dicimus 
de essentia Dei, quatenus essentia est et quoad 
ea quæ essentialiter includit; ergo omnes hæ 
perfectiones essentialiter de Deo dicuntur. Et 
in capite sequenti latius afferemus rationem, 
qua Bernardus utitur. 

6. Objectio. — Responsio. — Sed dicet ali- 
quis hæc omnia recte probare de re ipsa, se- 
cundum quod est in se, non vero prout a nobis 
concepta. Itaque in re essentia Dei includit at- 
tributa, non vero ut a nobis concepta præcise 
ab attributis. Respondeo, in his esse optimum 
argumentum a re ipsa, ad eamdem, ut objectam 
nostro coneeptui. Suppono enim vere nos con- 
cipere divinam naturam veram et non fictam. 
Quia fieri non potest, ut in re sie concepta non 
includantur omnia, qua in re sunt de essentia 
ejus, quia secluso aliquo essentiali non manet 
esseutia. Unde si in essentia sie eoncepta non 
includerentur attributa, etiam negando esset 
verum dicere has perfectiones non esse de 
essentia talis nature sic concepte; ergo vel 
ibi non concipitur vera divina natura, vel idem 
' diei potest de divinitate in se; si ergo hoc pos- 
terius falsum est, etiam illud prius. 

7. Dubitaudi ratio diluitur. — Ad rationem 
ergo dubitandiincontrarium respondetur, cum 
de Deo praedicamus esse sapientem, justum et 
similia, licet ex parte subjecti concipiamus ali- 
quid, in quo intelligamus esse totam essentiam 
Dei ; nihilominus per prædicatum non ei attri- 
buere aliquid, quod sit extra essentiam ejus 
vel quod in ipso subjecto concepto, essentiali- 
ter non includatur : sed explieari et distincte 
enuntiari, quod in essentia subjecti confuse 
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tantum concipiebatur. Sicut cum dicimus: 776- 
ino est rationalis, non prædicamus aliquid, quod 
sit extra essentiam hominis, sed explicite præ- 
dicamus aliquid, quod in conceptu essentiali 
subjecti confuse continebatur. Atque hoc exem- 
plum et similia confirmant satis veritatem po- 
sitam. Quis enim neget magis per se primo 
esse propositionem hane: Zeus est sapiens, Jus- 
tus, ct similes, quam hane : Momo est vationa- 
lis? Hoc etiam exemplum solvit omnia, qua 
hic dubitari possent; nam etiain homo et ra- 
tionalis distinguuntur ratione, et in latitudine 
distinctionis rationis magis seu cum majori 
fundamento, quam sapientia et essentia Dci. 
Unde quod quidam aiunt, hoe attributa non 
predieart ad modum differentiarum, distin- 
guendum est; nam in differentia sunt duo: 
unum est limitatio et imperfectio, et hoc non 
convenit his prædicatis ; aliud est perseitas (ut 
sie dicam) et intima inclusio, et hoc excellen- 
tiori modo convenit his predicatis respectu 
Dei, quam differenti respectu speciei. De 
transcendentibus vero non est eadem ratio, 
quia preter entitatem includunt negationem 
vel connotationem aliquam rationis seu extrin- 
secam, ratione cujus eoncipiuntur tanquam. 
extra essentiam. Quidquid vero perfectionis 
realis in eis est, essentiale est enti reali. Idem- 
que est cum proportione de attributis negati- 
vis. De preedicationibus autem inter essentiam 
et attributa, dicam in ultimo capite hujus libri. 

S. Damascenus exponitur. — Tandem eum 
Damascenum in dicto eap. 4. dixit: Hæc attri- 
buta positiva zon dicere naturam Dei, sed que 
sunt circa naturam Dei ezponere, ideo dicit, quia 
singula ex his attributis secundum modum con- 
cinlendi nostrum, non predieant totam Dei 
naturam, sed explicant quasi per partes (nos- 
tro modo loquendi) quid illa sit. Et ita appellat 
cirea naturam, non quia sint extra essentiam 
et naturam, sed quia in ea essentialiter inclu- 
duntur. Quod magis explicuit c. 12, ubi prius 
etiam dicit, hic attributa dicere aliquid eorum 
que naturam affectantur, id est perficiunt et 
quasi constituunt, utique essentialiter. Nam 
statim de Deo ejusque substantia subdit: Unt- 
versum enim id quod est, tanquam immensum 
quoddam et infinitum essentice pelagus complexu 
suo continet. Ergo essentia, ut essentia, hæc 
omnia complectitur, et ideo subjungit : JVec 
enim in Deo prius ipsius essentiam dicere licet, 
postea bonitatem. Per bonitatem autem, sum- 
mam illius perfectionem, in qua omnia dicta 
attributa formaliter inveniuntur, intelligit : 
non sunt ergo aliquid extra essentiam, forma- 


36 
liter de essentia loquendo ut essentia est. Igitur 
hae omnia de Deo essentialiter praedicantur. 


CAPUT XII. 


AN DIVINA NATURA SIT DE ESSENTIA OMNIUM ET 
SINGULORUM ATTRIBUTORUM, ITA UT DE ILLIS 
ESSENTIALITER DICATUR. 


1. Quia non semper duo conceptus objeetivi 
ita comparantur, ut in preedicatione et inclu- 
sione essentiali convertantur, ideo licet osten- 
sum sit attributa includi in conceptu essentiæ 
Dei, adhue declarandum superest an etiam e 
contrario essentia sit de conceptu attributorum. 
Nam essentia divina est de conceptu essentiali 
divinarum relationum et non de converso, ut 
infra videbimus et ens est de conceptu sub- 
stantie, et non e contrario et ita in aliis in- 
venitur. Et quamvis hæc duo, nimirum, esse 
de essentia et de conceptu videantur diversa, 
quia esse de essentia videtur respicere rem ip- 
sam, prout est in se et esse de conceptu deno- 
tat nostrum concipiendi modum ; nihilominus 
in præsenti existimo reciprocari, idemque esse 
debere de utroque judicium. Nam id quod est 
de essentia, non potest etiam in nostro con- 
ceptu a re concepta prascindi; vel si preescin- 
datur, jam non res illa concipitur. Ut a con- 
ceptu hominis non potest vel animal, vel ra- 
tionale excludi; vel si exeludas, jam non 
concipis hominem. Unde etiam e converso si 
aliquid non est de conceptu rei, nec de essen- 
tia esse potest, quia si esset de essentia, non 
posset preseindi, ut dictum est. Et ratio est, 
quia conceptus objectivus, licet ita denomine- 
tura conceptu formali, qui estin mente, tamen 
in re ipsa debe* correspondere conceptui men- 
tis, ut notavit Divus Thomas in 1 dist. 2, 


quiest, 1, art. 2. Ergo sicut in re non potest, 


talis res esse sine omni essentiali attributo, ita 
nee potest objici conceptui vero talis rei, quin 
ctiam ihi includat omne id, quod sibi est es- 
sentialc. 
2. Opinio negans. — Aliqui ergo theologi 
negant in conceptu sapientie divine, v. g. 
includi essentiam divinam, unde consequenter 
sentire. videntur divinitatem seu essentiam 
Dei nou esse de essentia sapientie et sie de cætc- 
ris attributis. Hoc innnit Capreolus in 1, d. 8, 
q. A, ill 46 Aurcolt contra 2 eoncl.; sed fortasse 
non loquitur in hoe sensu, ut dicam eaput 14. 
"x pressius vero id docent Moderui aliqui. Fun- 
damentun praecipuum est, quia hie non agi- 
mus de reipsa, prout in ee est; sic enim constat, 


LIB. I. DE ESSENTIA DEI. 


omnia esse unam essentiam et attributa, nec 
proprie diei posse unum includi in alio, quia in 
re non est unum et aliud, sed unum. Agimus 
ergo de rebus, ut sunt in nostris conceptibus; 
sic autem eum concipimus sapientiam Dei, ibi 
non concipimus essentiam, ergo. Probatur 
minor. Primo, quia potius cogitamus illa duo, 
ut diversa et unum ut non inclusum in alio. 
Secundo, quod expresse non est in nostra co- 
gitatione, non includitur in re cognita, prout 
a nobis cogitatur, sed cum cogitamus miseri- 
cordiam ut sie, essentia non est in nostra cogita- 
lione expresse, ergo. Tertio, quia propositiones 
hæ formales false sunt : sapientia est essentia, 
vel e contrario. Quarto, quia alias sapientia 
et essentia, nee ralione differrent, quia si to- 
tum quod includitur in conceptu unius inclu- 
ditur in conceptu alterius, quomodo possunt 
ratione distingui. Quinto, quia si essentia in- 
cluditur essentialiter in singulis attributis, ergo 
et attributa inter se quod videtur impossibile, 
ut eap. seq. objieietur. 

3. Affivmans opinio prefertur. — Dicendum 
nihilominus est essentiam divinam esse de 
essentia divine sapientie, justitiæ et singulo- 
rum attributorum : ae proinde necessario in- 
cludi im conceptu singulorum. Ita tenet Torres 
circa q. 28, 1, p.; d. Thomas art. 22 0E 
dub. ult. Idemque sequuntur moderni scrip- 
tores tum in dict. q. 28,4, p., tum q.- 3; 82026 
et q. 13,.art. 4. Probari posset a nobis hec 
assertio ex dietis in eapite precedenti, quia si 
essentia non includitur in conceptu attributo- 
rum, multo miuus attributa clauderentur in 
conceptu essentie. Sed ostensum est includi ; 
ergo ete converso dicendum est, ipsa includere 
essentiam. Quodargumentum vim habet con- 
tra alios auctores, quatenus ipsi majorem ad- 
mittunt. Et certe lieet illa consecutio non sit 
formalis, in tali materia est optima, quia es- 
sentia magis essentialiter includitur in omni- 
bus que sunt intra Deum, quam e converso, 
ut ex professo probabimus infra 1. 3, de Trin. 
Et ideo ex hoc principio probanda est illa prior 
pars assertionis. 

A. Probatur. — Probatur autem in hune 
modum ; nam sapientia Dei, v. œ. essentialiter 
est actus mereatus, quia non est creatura; ergo 
essentialiter est Deus, ergo includit in suo es- 
sentiali conceptu essentiam divinam. Major 
palet, quia eum sapientiam cum Divinitate 
ecomparamus, non agimus de sapientia in com- 
muni etanalogiee sumpta, ut abstrahit a creata 
et inereata, Nam hoe modo non habet locum 
quiestio, quia eo ipso quod abstrahit est evi- 
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dens non ineludere in hujusmodi conceptu 
essentiam Dei, agimus ergo de sapientia in- 
creata: ergo talis sapientia est actus increatus 
et quasi forina subsistens inereata. Unde ne- 
cesse est ut sit essenualiter increata, tum quia 
in illo conceptu nihil volumus includi, nisi 
quod est essentiale tali sapientia, quod maxime 
contendunt adversarii; ergo si in illo conceptu 
includitur quod increata sit, profecto essentia- 
liter includitur. Tum etiam, quia si est incre- 
ata, est suum esse actualis existentiæ ; ergo 
habet illud ex vi suc: essentice, quia non aliunde 
habet. Jam ergo probatur prima consequentia, 
quia nihil esse potest essentialiter ens actu, nisi 
quod est essentialiter Dens, quia quod est es- 
sentialiter ens actu, est suum esse per essen- 
tiam, quod est proprium Dei. Secunda vero 
consequentia per se nota est. 

5. Atque hoc loeo applico argumentum, quo 
Bernardus utitur contra Gilbertum serm. 89, 
in Cant. Si sapientia, qua Deus est sapiens et 
essentia Dei ita condistinguuntur, ut una non 
ineludatur in conceptu alterius, nec e conver- 
so, interrogo an sapientia sit equalis essentic, 
vel major vcl minor; si minor, non est increa- 
ta, sed creatura: major esse non potest, ut 
cohstat; si autem est æqualis, necesse est ut 
sapientia includat totam perfectionem cssentiæ. 
Qu:e ratio a Bernardo fit ad probandum patu- 
ram et personalitatem Dei, qua sunt in Deo, 
non posse esse res distinctas, probat autem in 
universum de omnibus perfectionibus realibus, 
quie sunt in Deo, comparatis ad essentiam. 
Probat idem non posse ibi esse unam rem vel 
modum realem in re ipsa distinctum ab alia re, 
eujus sit modus vel quasi forma. Probat deni- 
que non posse aliquid esse in Deo, quin essen- 
tialiter includat omnem perfectionem essentiee 
divine, quia sr illam non includeret, non pos- 
set esse Deus, quia quod non est essentialiter 
Deus, nee Deus esse potest et * abo) es- 
set E creatum. 

6. Hine ergo concludit Bernardus : pu 
sime dici sapientiam, qua sapiens Deus est, non 
cesse Deum. Idemque de ceteris attributis. Non 
video autem.quo modo sapientia dici possit 
Deus, nisi essentialiter includat divinitatem. 
Unde infert inferius : Nec enim aliunde bonus 
quam unde magnus, nec aliunde justus aut sa- 
piens quam unde magnus et bonus, nec aliunde 
denique simul hec omnia est quam unde Deus 
el hoc quoque non nisi se ipso. Omnia ergo vult 
includi in Divinitate, ut Divinitas est et illam 
in omnibus includi. Affertque infra Bernardus 
in sue sententice confirmationem Augustinum 
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dicentem : Deum ea magnitudine magnum esse, 
que est, quod ipse quod de sapientia ct ecteris 
attributis dietum intelligit. Habet autem id 
Augustinus, l. 6, de Trinitate, e. 7 etl. 7,6. 1 
et multa similia habet Anselmus in Monolozio 
c. 15 et ex Patribus supra citatis idem colli- 
gitur. 

1. Z'vasio. — Infringitur. — Responsio. — 
Enervatur. — Wesponderi autem potest his 
omnibus recte probari, in re ipsa essentiam 
includi in attributis, seu essc illa et ipsa esse 
Deum 1n re et essentialiter, non vero in nos- 
iro conceptu. Hoe autem facile rejicitur ex 
fundamento posito in principio capitis, ex quo 
probanda est secunda pars assertionis. Quia 
impossibile est excludere a conceptu alicujus 
rei id quod in re est de essentia illius. Sed 
respondebunt id esse verum de exelusiono per 
abstraetionem negativam, qua unum negatur 
de alio, non vero per precisivam, qua unum 
sine alio consideratur, in quo non est menda- 
eium. Sed contra. Primo, quia hic non solum 
intervenit consideratio unius sine considera- 
tione alterius, sed etiam negatio, qua negatur 
esse de essentia alterius sie. concepti, quod est 
destruere illud. Deinde abstrahere unum ab 
alio abstractione precisiva, non est solum 
considerare unum, non considerando actu et 
expresse aliud. Alias possem ego ita abstra- 
here quantitatem, ut in illa non includatur 
ens, nec accidens, noc esse in alio aut aptitu- 
do ad inherendum, quia possum considerare 
quantitatem precise, ut habentem hane vel 
illam dimensionem, non actu considerando 
hee omnia: at constat hoc esse impossibile. 
Quia si quis ita considerans quantitatem, su- 
pra suum conceptum reflectatur et inquirat 
an id quod considerabat etiam ut sibi objec- 
tum includeret rationem entis realis et acci- 
dentis, etc., non posset negare quin ibi essent 
inclusa. Ad hunc ergo modum dicimus impos- 
sibile esse, quin in conceptu sapientie divine 
includatur essentia divina, quia includitur quod 
sit entitas realis ct consequenter quod sit a se 
vel ab alio. Qui enim dicunt in illo conceptu ab 
utroque abstrahi, non video quomodo distin- 
guantconceptum analogum sapienti: a concep- 
tu sapientie divinse. Alia ergo est abstractio sa- 
pientiæ in communi, alia vero est consideratio 
expressa divine sapientis, sine consideratione 
expressa illius conditionis, qua non est ab alic. 
Prior enim talis est, ut ratio sapienti; conci- 
piatur tanquam communis, et tanquam non 
includens actu aliquem ex illis modis « se, vel 
ab alio per essentiam, vel participationem. 
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Posterior vero est talis, ut concipiatur sapien- 
tia determinata ad divinam, in quo necessario 
includitur, ut sit a se, licet expresse non con- 
sideretur. Adde, quod licet expresse considere- 
tur sapientia illa ut increata, adhuc concipi- 
tur ut speciale attributum, et tunc negari non 
potest quin in suo conceptu essentiam in- 
cludat. 

8. Alterius opinionis ratio solvitur. — Ad 
argumenta ergo alterius sententie responde- 
tur. Ad primum, licet essentia et justitia v. g. 
cogitentur ut diversa ratione, non tamen posse 
vere cogitari unam non inclusam in alia etiam 
ut sic cogitatam. Quia hec duo diversa sunt 
et unum non sequitur ex alio, et dum additur 
illa negatio, sit abstraetio aliqua negativa, in 
qua est falsitas in presenti. materia, quia est 
contra naturam et perfectionem talium rerum 
sie conceptarum. Ad secundum ; falsa est illa 
propositio assumpta, guod expresse non est in 
nostra cogitatione, non includitur in re cogi- 
tata, ut objecta tali cognitioni. Alias (ut supra 
argumentabar) nec ens includeretur in con- 
ceptu accidentis vel substantie, nec inferiora 
in superioribus, quod est contra communem 
concipiendi modum. Et ratio est, quia quando 
ego cogito v. g. de albedine, ut immutat visum, 
illam formam habeo mec cognitioni objectam, 
et ideo essentialiter includit quod inhæreat, 
licet ego de hoe non cogitem. Tamen si supra 
rem de qua cogitabam, in qua unum tantum 
considerabam, reflexionem faciam, inveniam 
in illa inclusa essentialiter alia predicata quce 
non cogitabam. Ita ergo in presenti dicendum 
est. Reliqua argumenta in duobus eapitibus 
sequentibus dissolventur. 


^ CAPUT XIII. 


UTRUM ATTRIBUTA INVIGEM SE INCLUDANT SALVA 


DISTINCTIONE RATIONIS EORUM, TAM INTER 
SE QUAM AB ESSENTIA. 


1. Ex dietis evidenter concluditur quodlibet 
attributum essentialiter includi in quolibet, 
quod etiam doeuit Torres, supra, et sequuntur 
moderni Thomistie, et mihi esse. videtur aperta 
sententia Augustini capite pr:ecedenti. Et con- 
secutio est necessaria. Nam sapientia v. g. es- 
sentiam divinam essentialiter includit, et divina 
essentia includit essentialiter justitiam; erg 
etiam sapientiam essentialiter includere justi- 
tiam necesse est, ct sie de reliquis attributis. 
Prieterea. hoc postulat infinitas et simplicitas 
attributorum Dei ; nam unumquodque attribu- 
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tum est infinitum, non tantum in tali vel tali 
genere, sed simpliciter in genere entis. Res- 
pondent hoc ita esse de attributis in re: nihil- 
ominus tamen singula concepta sub particu- 
lari ratione alicujus attribuit, ut sapientie, 
justitiæ, non esse infinita sintpliciter, sed tan- 
tum in tali ratione. Sed contra hoc instatur ex 
dictis, quia si unumquodque attributum in re 
est infinitum simpliciter, totam illam infinita- 
tem essentialiter includit, quia de ratione en- 
tis infiniti simpliciter est, ut totam illam per- 
fectionem optimo modo includat ae proinde 
essentialiter; ergo quantumcumque prescin- 
datur in conceptu, illam includit, licet mens 
nostra non expresse neque formaliter de illa 
cogitet. Et ratio a priorl est, quia unumquod- 
que attributum includit essentialiter. ipsum 
esse per essentiam, in quo est omnis perfeetio 
unitissime et simplicissime. Unde recte dixit 
Dionysius, e. 13. de Divin. nom.: Unde Deus 
est, quia omnia unice est, secundum unicam 
eminentiam unitatis. 

2. Jam vero explicandum nobis superest , 
quomodo cum hae tanta unitate et inclusione 
essentiali attributorum inter se etin essentia 
et essentie in attributis, stet distinctio ratio- 
nis intcr illa et quomodo hze intelligenda sit. 
Quod fiet convenienter, proponendo argumen- 
ta, quae vel pro opinione Scoti capit. 10, trac- 
tata sunt vel contra ea que in explicanda 
communi sententia diximus, fieri solent. Prius 
tamen adverto, nominales interdum concede- 
re vel significare, attributa divina, nec inter 
se, neque ab essentia distingui, etiam ratione; 
nam dicunt non plus distingui essentiam a sa- 
pientia, quam essentiam ab essentia vel sapien- 
tiam a sapientia. Ita Gabriel sequens Ocham 
1, dist. 9, qu. 1, articul. secundo; Gregorius 
in prima distinctione octava, quest. secunda, 
Major quest. prima. Vereor tamen illos uti 
nominibus equivoce et magis differe a com- 
muni sententia in modo loquendi ; nam in re 
fatentur hic omnia ita distingui, ut de eis 
possint contradictoria prediearj, imo et Gre- 
gorius ait unum posse negari de alio in ab- 
stracto, de quo capite sequenti videbimus. Vi- 
dentur ergo solum intendere negare omnem 
veram distinetionem inter attributa, nam dis- 
tinctio qua dieitur esse per conceptus nostros, 
non est vera distinctio, quia quod est in se in - 
divisum, non potest per extrinsecos actus men- 
tis distingui. Hoc enim est argumentum, quo 
maxime utuntur ct probat quidem distinetio- 
nem rationis non esse veram et intrinsecam 
rebus ; non tamen probat non esse aliqualem 
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distinctionem nostro modo eoncipiendi et quasi 
per extrinsecam denominationem , seu esse 
distinetionem non rerum secundum se, sed 
prout menti nostre objieiuntur. Sie ergo sup- 
ponimus eum communi sententia, hæc attri- 
buta saltem ratione distingui; quoe distinctio 
actu est per intellectum nostrum, fundamen- 
tum autem ejus est aliquo modo in rc, ut docet 
D. Thomas supra et bene exponit Cajetanus et 
Torres qu. 28, 1, p. drtic. 2; Capreolus, 18 d. 
8; Durandus, d. 2, qu. 3 et alii communiter, 
patebitque ex dicendis. 

3. Scoti objectio. — Primo ergo objicit Sco- 
tus hane distinctionem debere esse veram et 
in re ipsa et non tantum per denominationem 
a nostris conceptibus, quia justitia et miseri- 
cordia seeundum se sumpti in omni abstrac- 
tione dicunt rationes formales distinctas, quae 
per definitiones distinctas declarantur; ergo 
ubicumque formaliter inveniuntur, retinent 
eamdem distinctionem ; sed in Deo formaliter 
inveniuntur, ergo. Primum antecedens, ut no- 
tum supponit Scotus, quia illa duo ex se ha- 
bent distinctas definitiones, definitio autem ex- 
plicat rei naturam. Prima vero consequentia 
probatur, quia ubicumque sunt, retinent eas- 
dem definitiones. Item quia impossibile est 
aliqua esse sine conditione per se et intrinsece 
ad illas consequente : sed ex illa duplici de- 
finitione seu ratione formali sequitur vera dis- 
tinctio inter illa duo vel potius in illis includi- 
tur tanquam negatio resultans ex positivo, er- 
go. Confirmatur heo ratio, quia illa duo ita 
sunt in Deo, ut de illis contradictoria dicantur 
et verificentur, ergo oportet illa duo esse vere 
distincta in se. Antecedens patet, quia justitia 
Dei non remittit sed punit, misericordia vero 
e converso vel quod certius est, per intellec- 
tum generat Pater et non per voluntatem. 
Consequentia vero probatur, quia non ideo est 
falsa una ex his propositionibus contradictoriis 
et alia vera, quia nos ita concipimus, sed quia 
in re ita est; ergo fundatur hoc in distinctione, 
qua sit in re. Unde etiam Deus ipse cognoscit, 
se generare per intellectum et non per volun- 
tatem ; ergo videt suum intellectum esse ali- 
quo modo distinctum a voluntate ; ergo ita est 
in re, quia Pater ceternus videt suum intellec- 
tum et voluntatem, prout in re sunt et non 
fingit distinctionem. 

A. Aliquorum objectio. — Secundo principa- 
liter objiciunt alii : esto non admittatur tanta 
distinctio, saltem necessarium esse admittere 
distinctionem præcisionis unius ab alio in ra- 
tionibus formalibus, ita ut unum non inclu- 
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datur in conceptu essentiali alterius. Primo, 
quia saltem hoe convincunt argumenta Scoti. 
Secundo, quia non potest concipi quo mo:lo 
distinguantur ratione, si unum includit quid- 
quid includit aliud. Quia ut aliqua duo conci- 
piantur aliquo modo distincta, oportet ut ali- 
quo modo unum non sit ahud, ergo ut unum 
non includatur essentialiter in alio. Quomodo 
enim distinguentur sub eadem ratione, sub 
qua sese includunt mutuo. Ergo oportet, ut sic 
saltem quatenus objecta nostris conceptibus 
non se ineludant, ut possint ratione distingui, 
Tertio, quia alias hæc omnia nomina, quibus 
attributa significantur, essent synonyma, quod 
non admittit Divus Thomas quaest. 13, articul. 
4, nee theologi communiter. Sequela patet, 
quia significabunt omnino idem et secundum 
idem, quia quidquid concipitur ex vi unius 
vocis, concipitur ex vi alterius et e converso. 
Quarto, quia sequitur, has propositiones for- 
males et in abstracto : Sapientia est justitia, in- 
Lellectus Dei est voluntas Dei, esse veras : quia 
idem omnino significatur per utrumque ex- 
tremum, quod satis est ad veritatem verbi, 
est: consequens videtur absurdum, alias quid- 
quid de uno vere predicatur, de alio prædi- 
caretur, juxta syllogisticam formam, quod ta- 
men esse falsum constat ex argumenti Scoti. 
5. Scoti objectio diluitur. — Ad Scotum res- 
pondemus, ad omnia quce de Deo concipimus 
et vere affirmamus vel negamus, non esse ne- 
cessarilam distinctionem veram et actualem, 
que in Deo prwcedat, sed sufficere fundamen- 
talem seu virtualem cum imperfecto modo 
loquendi nostro. Unde primum argumentum 
Seoti solum probat distinctionem virtualem in 
re ipsa. Hespondendum autem in forma est, 
misericordiam et justitiam abstractssime con- 
ceptas, ut abstrahunt a creata et inereata, non 
inveniri in rerum natura, sed in nostris men- 
tibus objective et ita etiam definiri, non prout 
in re sunt in aliquo, sed prout eisdem concep- 
tibus objieiuntur. Ex quo solum infertur defi- 
nitionem unius non esse definitionem alterius, 
nec unum etiam illorum conceptuum includi 
in alio. Non vero recte inde infertur vel defi- 
nitiones illas in re ipsa semper 1n omnibus 
rebus esse cum actuali distinetione talium per- 
fectionum, nec etiam necessario postulare, ut 
una ex illis perfectionibus non includatur in 
alia re ipsa. Aliud enim est, hoc non postulare 
inclusionem illius , quod ex vi illarum defini- 
tionum ad summum sequitur : aliud est, unum 
postulare exclusionem alterius, quod ex vi il- 
larum definitionum necessarium non est. Si- 
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cut ergo illi duo conceptus abstrahunt a creata 
et inereata justitia et misericordia, ita abstra- 
hunt a distinctione vera et actuali earum in- 


ter se, quæ in re ipsa sit; sed dicunt solum ob- 


jectivam distinctionem in formali ratione, seu 
distinctione, qua potest esse cum distinctione 
in re in rebus finitis vel eum identitate in in- 
finita. 

6. Alia Scoti ratio dissolvitur. — Distin- 
quatur ne attributa ratione in mente Dei. — 
Ad aliam vero Scoti rationem respondetur, ad 
veritatem illarum enuntiationum, etiam cum 
aliqua contradictione, sufficere distinctionem 
rationis cum fundamento in re, quia nos sieut 
concipimus ita loquimur, ut latius dicemus 
infra libro 4, de Trinitate, agentes de identi- 
tate essentiæ et relationis, in qua videri potest 
argumentum illud habere majorem aliquam 
vim. Insinuatur vero in illo argumento quæs- 
lio, an hee attributa habeant distinctionem 
rationis etiam in mente Dei, aut personc clare 
videntis ipsum. De qua re videri potest Capreo- 
lus 4, distinctione 8, question. 4, artieul. 3, 
in fine ; Cajetanus, 4 part., qu. 39, artieul. 4 et 
Torres, 4 part., quaest. 28, disputation. 2, dub. 
3, ubi aliqui moderni. Sed sufficere censeo, 
quie de hae re dixi disput. 7. Metaphysicæ sect. 
1 et disputatione 54, sect. 2, ubi dixi Deum 
non fingere entia rationis et consequenter nec 
distinctionem rationis, nam eadem est ratio. 
Nimirum, quod Deus cognoscit se, sieut est et 
ideo sicut in se non habet distinctionem, ita 
neque fingit illam, neque illa censetur resul- 
tare ex cognitione Dei, quatenus se ipsum co- 
guosceit. | 

1. Nihilominus tamen negari non potest, 
quin Deus eognoscat entia rationis et distinc- 
tionem rationis, quatenus hæc ab homine fingi 
vel excogitari possunt, sicut cognoscit chime- 
ram et omnia quæ sub imaginationem cadere 
possunt, non quia ipse fingat illa, neque quia 
aliter eognoscat quam sint, sed quia unum- 
quodque cognoscit quatenus esse habet vel 
verum vel fictum. Aliud enim est fingere, aliud 
videre illud ab alio fictum vel effingibile, ut 
sie dicam. Sicut aliud est discurrere, aliud in- 
tueri discursum alterius, quod faeit Deus, licet 
non diseurrat ct tune habet discursum objec- 
live in mente, licet non habeat formaliter. Sic 
ergo habet in mente sua objective conceptus 
nostros formales attributorum Dei: per quos 
videt ratione distingui attributa et ita videt il- 
la, ut ratione distincta ab hominc. Homo enim 
potest, non solun direete cognoscere attributa 
per conceptus formales corun, sed ctiam rc- 


flexe illa comparare, ut distincta sub ea ra- 
tione et relationem rationis ibi excogitare, si- 
eut etiam potest concipere relationem generis 
et specierum. Hee ergo omnia Deus intuetur 
qualia sunt, scilicet, formales conceptus, ut 
reales, objectivos vero quales fuerint, inter- 
dum reales, interdum tantum rationis, in quo 
nihil fingit Deus, sed unumquodque videt sieut 
est. Nee video quid dubitationis vel conten- 
tionis in hoc esse possit. 

8. Aliorum altera objecto vefellitur. — Ad 
alia argumenta respondeo, optime salvari dis- 
tinetionem rationis inter attributa et omnes 
enuntiationes, que de illis sunt, non obstante 
mutua inelusione quam explieuimus. Quod 
satis mihi declarat exemplum de Deo et Dei- 
tate, nam hwe duo ratione distinguuntur et 
non sunt voces synonyme ; imo de uno potest 
affirmari aliquid, quod negetur de alio, nihil- 
ominus nihil in re inducit unum, etiam ut 
objectum menti, quod non includat aliud. Idem 
censeo de Paternitate et Patre, ut infra osten- 
dam libro 4 et 7 de Trin. Dico ergo, ad dis- 
tinetionem rationis satis esse diversum mo- 
dum coneipiendi nostrum, etiamsi 1n re con- 
cepta nihil diversum includatur. llle autem 
modus eoneipiendi esse potest vel concreti et 
abstraeti, ut in exemplis positis vel explicatior 
et distinetior conceptus seeundum unam ra- 
tionem , quam secundum aliam. Sie distin- 
guuntur justitia et misericordia ; nam licet res 
omnino eadem $it, quæ utroque conceptu con- 
cipitur, tamen per unum concipitur sub spe- 
ciali habitudine ad talem effectum et de illo 
respeetu est expressa cogitatio et non de aliis, 
licet non exeludantur sed potius confuse in- 
cludantur. 4 à 

9. Hie autem modus distinetionis etiam in 
re ereata inveniri potest; sic enim, ut opinor, 


. ratione distinguuntur intellectus et memoria 


et non majori distinctione : et in re uno modo 
concepta existimo ineludi quidquid ineluditur 
in eadem alio modo concepta, quia vis intelli- 
gendi est ex intrinseca sua natura retentiva 
speeierum ; inde memoria nominatur et e con- 
verso vis immaterialis retentione specierum 
(de hae enim memoria sermo est) intime est 
virtus intelligendi, idem est de voluntate ut 
natura, seu ut voluntas est vel ut liberum ar- 
bitrium. Idemque esset de visu ut visio albe- 
dinis et n1igredinis, si sub his præcisis ratio- 
nibus eonciperetur et. nomindáretur. Et multa 
similia facile excogitari possunt. Et ratio est, 
quia ut nos aliqua distinguamus ratione, duo 
sufficiunt, juxta doctrinam Divi Thoma q. 7, 
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de Potentia, art. 6 et in d. 2, qu. 1, artic. 2 et 
J. Unum est, quod non concipiamus rem prout 
est in se, aliud est quod econcipiamus illam 
per habitudinem vel comparationem ad res 
alias distinctas. Hæe autem duo possunt con- 
currere in diverso modo eoncipiendi eamdem 
rem, etiamsi in re concepta utroque modo to- 
tum ineludatur, ut ex dietis satis patet : lioc 
ergo non obstat distinetioni rationis. 

40. Fa dictis satisfactum est duobus argu- 
mentis secundo loco objectis. — Ex his ergo sa- 
tis responsum est ad duo prima argumenta 
secundo loco objecta. Argumenta enim Scoti, 
sicut non probant distinctionem, ita neque con- 
tra hanc partem quidquam probant. De distinc- 
tione autem rationis jam explicatum est, quo- 
modo possit consistere cum inclusione essen- 
tiali: nam licet non sit necessarium omnia , 
quæ distinguuntur ratione, ita sese includere 
ut de genere et differentia constat, et de re- 
latione et Divinitate infra suo loco dicemus, 
tamen non propterea repugnat illa inclusio 
eum distinctione rationis ex modo imperfecto 
eoncipiendi ut explicatum est, maximeque est 
necessarium in re et essentia simplicissima 
ac perfectissima quoad ea omnia, que adæ- 
quate eum illa identifieantur. Ad Tertium ve- 
ro respondetur, ut hæc nomina non sint syno- 
nyma, salis esse quod eamdem rem diversis 
modis coneeptam representent. Dieunt vero 
aliqui illas voces, lieet non sint synonyme in 
ordine ad nos, esse synonymas in ordine ad 
beatos, ut beati sunt, quia vident idem signi- 
ficari in re ipsa per omnes illas. Sed hoe non 
recte dieitur, quia etiam nos idem significari 
scimus in reipsa per omnes illas, quod vero a 
nobis non videatur res illa, et videatur a bea- 
tis; impertinens est ad voeum significationem, 
vel ut sint synonyms, quia illæ semper subor- 
dinantur diversis coneeptibus et quantum est 
ex ipsis, semper faciunt concipere rem diverso 
modo. Unde lieet beati coneiperent sapien- 
tiam Dei ex vi auditionis et significationis 
vocis, sapientia, non eoneipient illam adz- 
quate et prout in se est. Quod vero alia via per- 
fectius eoneipiant, aceidentarium est. Simpli- 
citer ergo et respectu eujuseumque intellectus 
voces illee synonyme non sunt. De quarto ar- 
gumento dieimus capite sequenti. 
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QUOMODO POSSINT DIVINA ATTRIBUTA VERE DE DEO 
ENUNTIARI ET DEUS DE ILLIS. 


1. Altributorum multiplex fieri potest com- 


paratio. — Quoniam hæe attributa possunt et 
in eonereto ct in abstracto concipi, et ita pos- 
sunt varie inter se comparari, scilieet eonereta 
ad subjecta, ad eoncreta prædicata vel abstrata 
ad abstracta, vel abstracta ad concreta, vel e 
converso vel etiam comparando abstractum ct 
concretum aliquid aliud, quod de illis dici pos- 
sit aut non possit, vel e converso, ideo breviter 
de his homnibus dicendum est, quia ad com- 
plementum hujus materie est necessarium. 

9. Jn coneretis propria attvibutorum affir- 
matio de Deo et inter se polest esse. —Vrimo igi- 
tur manifestum est, in concreto fieri propriam 
aflirmationem attributorum de Deo et inter se, 
ut Deus est sapiens, justus, sapiens et bonus, 
hoc per se clarum est. Imo tanta est identitas 
inter illa extrema, ut potius dubitari possit, 
an illa sint proprie propositiones vel potius 
identicæ. Quod videtur voluisse insinuare Di- 
vus Thomas, 4 par., quaes. 13, cum interro- 
gat in art. 12, an possint de Deo formari aflir- 
mativæ propositiones. Et respondet posse, quia 
non sunt omnino identiec:, eo quod termini 
positi in subjecto et proedieato non sunt syno- 
nymi, ut articulo quarto dixerat et ostensum 
est jam. Nec vero eompositio eonceptuum vel 
verborum, quam non faeimus eum enuntia- 
mus hae, obstat simplicitati Dei, quia non at- 
tribuimus Deo modum cognitionis vel locu- 
tionis nostre, sed rem et veritatem cognitam, 
ut in solutionibus argumentorum ejusdem ar- 
ticuli D. Thomas latius declarat. 

3. Quando attributa absoluta et positiva de 
Deo in abstracto predicantur vera est proposi- 
tio.— Secundo dicendum est, etiam proposi- 
tiones illas, in quibus attributa absoluta et po- 
sitiva de Deo in abstraeto predicantur, esse 
veras in rigore sermonis. Loquor de absolutis, 
quia de relationibus eonsideratio ad tractatum 
de Trinitate pertinet. Loquor item de positivis, 
quia negationes, ut immortalitas , infinitas , 
non proprie dieuntur de Deo, nisi sumantur 
loco positivorum. Est ergo sermo de his : Deus 
est sapientia, et similibus. Et sie assertio mihi 
videtur eerta, Primo quia Seriptura passim 
utitur hoe modo loquendi; vocat enim Deum 
lucem, sapientiam, vitam, veritatem Joannis 
decimo quarto, 4 Corint. 1, Proverb. 8. Se- 
cundo, quia sancti non solum eisdem locu- 
tionibus utuntur, sed etiam eas pre ferunt præ- 
dicationibus concretorum, ita ut melius dica- 
tur Deus vita quam vivens ; sapientia quam 
sapiens. Ita docet Dionysius de Divin. nom. 
capite quarto et quinto et sequentibus, ubi 
ait Deum non tam esse bonum et pulehrum, 
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sapientem et cetera, quam bonitatem, pul- 
ehritudinem, sapientiam ; idem sentit Damas- 
cenus lihro primo, capite quinto. Unde Leo 


Papa Epistol. 91, alias 93, capite quinto : Nemo. 


hominum verilas (aM) memo sapientia, memo 
justitia est multi participes fiunt. veritatis, 
sapientie et justitiee solus autem Deus nullius 
participationis indigens est, de quo quidquid 
digne sentitur, non qualitas est sed. essentia. 

4. Ubi duas rationes indieat harum locu- 
tionum in sensu verissimo : una est, quia per 
illas significatur Deum non esse talem per 
participationem, sed per se primo et cum sum- 
ma perfectione, quod per sola concreta non si- 
gnificatur, ethoc significare voluit Bernardus, 
lib. 5, de Cons., e. 7, eum dixit: Non est for- 
matus Deus sed forma ; non est affectus Deus, 
affectio est. Qui propterea serm. 80, in Cant., 
refert damnatam esse illam interpretationem 
Gilberti : Deus est veritas id est, verus. Melius 
(inquit Bernardus) exponeret - Deus est verus, 
id est veritas. Alia vero ratio Leonis est, quia 
Deus est hæe omnia per essentiam suam, quam 
rationem statim amplius urgebimus. Augus- 
tinus etiam 5, de Trinitate, capite 2 et 10, et 
libro 6, capite 1, et in sequentibus et in l 7, 
sepe ita loquitur. 

5. Tertio eadem est ratio de hae proposi- 
tione : Deus est Deitas, quee de his: Deus est sa- 
pientia, justitia, ete. Sed illa propositio : Deus 
est Deitas., est ita vera, ut dixerit. concilio 
Hhemense in nullo sensu catholico negari pos- 
se, ut infra 1. 4, de Trin., c. 9 et 41, videbi- 
mus, ergo. Major late ostenditur a Bernardo 
supra, et ex Augustino clare colligitur. Et 
probatur a paritate rationis, quia tam simplex 
et subsistens est sapientia, sieut Deitas. Quarto 
est ratio a priori: quia nihil includitur in illo 
subjecto, quod non contineatur in predicato, 
et solus significandi modus non sufficit, ut 
propositio illa falsa sit, quia ille significandi 
modus non tribuitur Deo ipsi, id est, non tri- 
buitur illi compositio, nec separatio forma a 
subjecto sed solum res significata. 

6. Assertio. — Tertio ergo dicendum est, 
etiam Deum et attributa ejus in concreto 
sumpta recte prodicari de abstraetis, servando 
in reliquis proportionem seu debitam identi- 
tatem, ut dicendo : Deitas est sapiens, immor- 
lalis, ete. Est assertio æque certa ae præce- 
dens, quia sequitur per simplieem conversio- 
nem. Nam si Deus est Deitas, etiam Doeitas est 
Deus et Deitas est sapiens et sie de aliis. Est 
autem in praesenti hæe consequentia bona et 
formalis, quia licet respectu nominum perso- 
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nalium vel notionalium Deus non sit medium 
sufficiens ad similes illationes faciendas prop- 
ter communieabilitatem suam et identitatem 
ad res oppositas, ut in tractatu de Trinitate vi- 
debimus : nihilominus inter absoluta est me- 
dium sufficiens, quia habet cum illis adæqua- 
tam identitatem , nam omnia absoluta sunt 
eque singularia et cum eadem communieabi- 
litate reali. Preterea, hæ locutiones sunt ve- 
rissime : Sapientia est Deus et similes, ut supra 
est ostensum ; ergo quod predicatur essentia- 
liter de Deo, preedieabitur etiam de saptentia : 
sed Deus essentialiter est sapiens, justus, ete. ; 
ergo hæc omnia vore et essentialiter dicuntur 
de sapientia. Idemque est de omnibus simili- 
bus. Neque contra haec invenio argumenta 
alicujus momenti prater ea, que ex sequenti 
assertione insurgere possunt. 

1. Attributa essentialia et positiva de se in- 
vicem af firmari queunt. — Dico ergo quarto : 
attributa hæc essentialia et positiva recte pos- 
sunt de se invicem aflirmari, utcum dicitur: S'a- 
pientia est justitia, intellectus est voluntas, etc. 
In hee assertione non facile conveniunt thco- 
logi. Nam contrariam sententiam tenere vide- 
tur Capreolus 4, d. 8, q. 4, ar. 3, ad 11 Au- 
reoli contra primam conclusionem. Et quod mi- 
rabile est, idem sentit ibi Gregorius, q. 4, cum 
alias teneat hee attributa nec ratione distin- 
gui. Tamen assertio sumitur ex D. Thoma 1 
part., quest. 39, artieulo 5, in solutionibus 
argumentorum, et ar. 6 et locis citatis præ- 
cedenti capite estque communis Thomistarum, 
presertim Torres quaest. 28, 4 par., artic. 9, 
disp. 2, ubi etiam alii. Et sine dubio est sen- 
lentia: Augustini, Anselmi et Dernardi, quos 
c. 12 retuli. Probatur autem facile ex præ- 
cedentibus assertionibus, quia Deus est sua 
sapientia et Deus est sua justitia, ergo sapien- 
lia est justitia. Item sapientia est Deus et 
Deus est Deitas, ergo sapientia est Deitas. Om- 
nes enim similes illationes tenent, ex funda- . 
mento proxime posito. Proterea idem aperte 
sequitur ex mutua inclusione attributorum. 
Nam si Divinitas est de essentiali conceptu sa- 
]ientio, verissime dieitur: Sapientia est Divi- 
nitas , quia nihil verius de re praedicatur, 
quam id quod est de essentia ejus. Quæ ratio 
inommnibus loeum habet. Et simile, quod multi 
dialeetiei dieunt, hane propositionem esse ve- 
ram : humanitas est, animalitas, quia anima- 
litas est de essentia humanitatis. 

8. Aliqui vero, eum negare non possint has 
locutiones esse communi usu sapientum re- 
ceptas, dieunt illas admiti propter identita- 
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tem rei: in sensu vero non formali atque adeo 
improprio, quia significatum unius abstraeti 
formaliter non includitur in formali signifi- 
cato alterius, licet in se habeant identitatem, 
quam solum significamus eum dicimus: JMi- 
sericordia est justitia. Sed hoc simpliciter 
falsum est in dieto sensu et ex illo funda- 
mento, ut ex dictis constat et ideo simpliciter 
censeo veras propositiones illas 1n sensu for- 
mali. Tamen in hocmet sensu formali potest 
esse aliqua e quivocatio, quam distinguere pos- 
sumus juxta doctrinam generalem traditam in 
Metaphysiea, disp. 6, sect. 10. Duplieiter ergo 
intelligi potest hie sensus formalis, primo con- 
siderata forma illa, quam nomen illud abstrac- 
tum significat seeundum suam simplieissi- 
mam rationem formalem, quam in re habet. 
Secundo potest in significato illius vocis consi- 
derari solum id quod expresse concipitur, in 
tali attributo ad modum ultime «differentie 
eonstitutivee illius. Nam, ut supra dixi, licet 
singula attributa includant quidquid in om- 
nibus continetur, tamen in unoquoque conci- 
pitur a nobis tota illa perfectio sub speciali 
aliqua habitudine, quee diei potest quasi diffe- 
rentia vel modus ultimate constituens tale at- 
tributum. Priori ergo modo vere sunt ille 
propositiones in sensu formali, quia tota ratio 
unius attributi includitur in formalitate alte- 
rius adequate et prout in se est. Et revera in 
omni rigore, hoc solum affirmatur, cum dici- 
tur unum esse aliud, quia verbum esí solum 
importat identitatem utriusque extremi in for- 
malitate illa, quam adequate postulant; seu 
quod idem est, inclusionem unius im adequato 
significato alterius. At vero si quis intendat 
in secundo modo formalitatis loqui, erit falsa 
propositio, nam erit sensus, justitiam, v. g. 
etiam ut a nobis conceptam eadem habitudine 
et quasi ultima differentia constitui qua mi- 
sericordiam, quod verum non est. Tamen hie 
sensus non est necessarius, nec usitatus.et ideo 
propositiones ille absolute vere sunt in pro- 
prio et formali sensu. Hoc vero modo explicui 
in disp. 6, Metaphysiee, sect. 6, propositionem 
illam : Humanitas est animalitas, et ibi dicta 
majori ratione hic locum habent, quia major 
unitas est inter sapientiam etessentiam Dei, 
majorque mutua inclusio quam inter hamani- 
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tatem et animalitatem. 

9. Sed hie oceurit difficultas tacta in præ- 
cedenti capite quia sequitur quiequid proxlica- 
tur de uno attributo in abstracto, praxlicari in 
alio, quod falsum esse constat. Propter hoc 
dico quinto, ea quae actionem vel productio- 
nem significant, in rigore possunt de concre- 
tis praedicari et non de abstractis et consequen- 
ter aliquid diei potest de uno abstraeto ct non 
de alio. Prior pars precipue locum habet in 
predieatis notionalibus; dieitur enim : Deus 
generat, non deitas, quod pertinet ad mate- 
riam de Trinitate ct dicetur in lib. 6, in fine. 
Ratio vero est, quia actiones proprie tribuuntur 
suppositis, pro quibus concreta supponunt et 
non abstracta in rigore. At vero in actibus es- 
sentialibus, seu quasi essentialibus, ut, intel- 
ligit, creat, admittuntur etiam aflirmationes 
de abstractis non propter rigorosam supposi- 
tionem et formalem significationem termino- 
rum, sed propter summam identitatem, ut 
Deitas creat, Deitas intelligit. 

10. Difficultas. — Enodatur. — Et in his 
habet locum posterior pars, quia hcec locutio 
admittitur: Justitia punit, et non hae: Justi- 
tia miseretur. Et ratio est, quia verba adjectiva, 
secundum communem modum concipiendi, 
faciunt sensum formalissimum et illa contine- 
ret falsitatem. Quod ita declaro, quia hec attri- 
buta censentur specialiter constitui secundum 
quandam peculiarem habitudinem; unde quan- 
do alicui attributo in abstracto tribuitur aliqua 
actio, censetur illi tribui secundum formalem 
significationem ejus et ita facit hune sensum, 
attributum justiti:o , v. g. secundum expres- 
sam et propriam differentiam suam, esse prin- 
cipium miserendi, quod falsum est. Et eadem 
ratione hæc est falsa : Pater per voluntatem pro- 
ducit filium, aut per intellectum Spiritum Sanc- 
tum, utin propria materia latius explieabimus. 
Nec est bona illatio : Justitia est misericordia, 
sed misericordia miseretur, ergo justitia mise- 
retur , quia variatur appellatio (ut dialectici 
dieunt), quia mutatur verbum substantivum 
in adjectivum et ita variatur formalis sensus. 
Et de his locutionibus haec nune sufficiunt, 
nam in materia de Trinitate sepius de illis 
dicturi sumus, 
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Hactenus quid Dens sit, quæve attributa, 
tanquam propria illius prædicata, numerari 
soleant, generatim explieuimus: nunc ad hujus 
doctrine complementum per singula ex dictis 
attributis discurrere necesse est. Et quia attri- 
buta negativa faciliora nobisque notiora sunt, 
ideo de illis prius dicemus in hoe libro, de 
affirmativis vero in sequenti. Et quoniam in 
demonstrandis his attributis disp. 30 Metaphy- 
sicæ prolixiores fuimus, ea hic repetere necessa- 
rium non existimamus. Deinde illa omnia, quie 
ad naturalem philosophiam pertinent, hcet 
occasione horum attributorum a theologis hic 
tractentur, vel omnino pretermittere decrevi- 
mus, vel ad summum tanta brevitate attingere, 
ut theologicum discursum non impediant nec 
interrumpant. Atque hoc modo multa, quae 
ab aliis prolixe tractantur, breviter compre- 
hendere poterimus, nihil omittendo ex his 
quae ad veram theologiam et majorem Dei 
cognitionem desiderari possunt. Solum in ex- 
plieando attributo, quo Deus dieitur invisibilis, 
prolixiores erimus, quoniam ad explicandam 
exacte illam negationem, oportet exponere 
quomodo Deus visibilis sit, quod valde super- 
naturale est et scitu dignum. 

Octo ergo attributa negativa in superiori 
libro, c. 9, posui, qus ex Scripturis colligun- 
tur : Zzereatus, Incorporens seu Znmaterialis, 
Infinitus, Immensus, Tmniutabilis, l'ucompre- 
hensibilis, Invisibilis, Ineffabilis. Quibus con- 
junguntur alia tria, que negatione complentur, 
licet voces non tam aperte illam exprimant, 
ut Unus, Simplex, Æternus; hisque addi 
potest quartum, scilicet esse ubique, quia ultra 
immensitatem non addit nisi extrinsecam de- 
nominationem. Ex his vero proxdieatis quatuor 
jam sunt a nobis explicata, nam idem est esse 
increatum, quod esse ens -necessarium seu per 
essentiam, ut per se notum est: illud autem 
in superiori libro satis ostensum ac declara- 


tum est. Similiter idem est esse incorporeum 
seu inumnaterialem, quod carere partibus essen- 
üialibus materie et forme et partibus quanti- 
tativis, quod totum continetur sub perfecta Dei 
simplicitate, de qua satis diximus. Unitatem 
etiam Dei satis declaravimus, quantum hic lo- 
eus patitur, nam unitas trium Personarum in 
essentia ad tractatum de Trinitate pertinet. Sex 
ergo alia attributa negativa in hoc libro expli- 
canda sunt, et eum immensitate ubiquitatem 
exponemus, quia nihil rei Deo addit, cum im- 
mutabilitate vero eonjungemus ternitatem, 
quia supposita necessitate essendi, nihil addit 
eternitas ultra immutabilitatem, ut videbi- 
mus. 
CAPUT I. 
AN DEUS SIT INFINITUS SIMPLICITER HOCQUE ILLI 
PROPRIUM SIT. 


1. Status questionis. — Quæstio est de infi- 
nitate perfectionis in essendo ; nam infinitas 
molis in Deo locum non habet, cum quantita- 
tem non habeat. Est autem difficilius ad deela- 
randum, quid per hane negationem infinitatis 
explicetur ae significetur, quam ad demon- 
strandum convenire Deo, saltem ex principiis 
fidei. Itaque ut certum supponimus, Deum 
esse simpliciter infinitum. Id enim aperte do- 
cet Scriptura Psal. 444: Magnitudinis ejus non 
est finis ; Baruch 3: Magnus est et non habet 
finem, cæcelsus et immensus. Unde in capite 
Firmiter ita expresse definitur et Dionysius de 
Divinis nominibus capite 9: Magnus (de quo 
loquitur), est super omnem magnitudinem, om- 
wem irausiliens infinitatem. Basilius hom. in 
principium Joan.: Zn finitus Pater, infinitus Fi- 
lius. Gregorius orat. 1, in id Genes. 4, faciamus 
hominem : Magnum (inquit) cogita (scilicet 
Deum) ; e£ huic magno plus eliam atque etiam 
adde,quamcogitasti, atquedta exple cogitationem 
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tuam, neque unquam, qua infinita sunt, capies. 
Nec magnitudine coucluditur, uec finibus cohi- 
betur. Theodorus, serm. 2, de Providentia: 
Deus ipse et increatus et infinitus est. Omnia 
complectitur ipse a nullo circumscriptus: Damas- 
cenus etiam l. 4, c. 4. Jn finitus (inquit) est Deus 
eL incomprehensibilis, alque hoc unum ez eo per- 
cipi ac comprehendi potest, quod nimirum ipse 
infinitus atque incomprehensibilis sit. 

2. Dubium. — Prior opinio. — Inpugnatur. 
— Ut vero ratione theologica hane veritatem 
confirmemus, oportet exponere quid negetur 
de Deo, quando infinitus appellatur, quod im- 
perfectionem dicat, nam inde facile constabit, 
removendam esse a Deo illam imperfectionem 
ex vi summe perfeetionis, quam ipsum habere 
ostensum est. Quidam ergo putant per hanc 
infinitatem nihil aliud negari, nisi Deum ba- 
bere causam sui esse, itaque idem esse dicunt, 
Deum esse infinitum et esse a se, vel non esse 
ab alio. At hoe alienum est a communi modo 
concipiendi et loquendi de attributis divinis. 
Nullus enim intelligit has duas negationes esse 
formaliter unam et eamdem, esse infinitum et 
esse Inereatum vel improduetum; sed divus 
Thomas et omnes theologi hec ponunt ut 
distineta attributa Dei et Theodoretus in ver- 
bis proxime citatis illa ut distincta recenset. 
Preterea divus Thomas questione 4 et 7, 1 
part. in hoe maxime laborat, ut ex eo quod 
Deus est suum esse, colligat Deum csse infinite 
perfectum, quod in dieto loco Metaphysicæ 
late etiam ostendimus. Non sunt ergo illa duo 
attributa formaliter unum et idem, sed oportet 
saltem ratione distingui, ut probatio sit alieu- 
jus momenti. Et sane longe evidentius est, 
Deum esse ens necessarium et sine causa, 
quam esse infinitum; nam apertius et imme- 
diatius id colligitur ex effectibus Dei et ex or- 
dine causarum, in quibus non potest in infi- 
nitum procedi, quam ex negatione essendi ab 
alio colligatur negatio, quam dieit infinitas 
essendi : non sunt ergo formaliter eadem 
negatio, esto una colligatur ex alia. Denique 
esse a se immediate solum negat dependen- 
tiam a causa extrinseca, esse autem infi- 
(itum formaliter hoe non negat: nam si mente 
concipiatur angelus finitæ nature et ex se 
existens sine creatione, formaliter non ap- 
prehenduntur duo contradictoria, lieet vir- 
tualiter ibi includi per discursum osteudi pos- 
sit. Neque e converso est aperta et formalis 
contradictio, si appreherdatur ens infinitum a 
Deo factum, unde qnori solet an id fieri pos- 
sit, ut statim dicam: non est ergo negatio, 
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quam dicit infinitas, formaliter eadem cum 
negatione essendi ab alio. 

3. Opinio. — Rejicitur. — Alii ergo dicunt 
per infinitatem negari finitum numerum per- 
fectionum, quia in Deo finite non sunt, sed in- 
finite. At hoc etiam non recte dicitur: quia 
hoc modo nec finitæ, nec infinite perfectiones 
in Deo sunt, sed una summa perfectio. Item 
perfectiones, quo in Deo sunt formaliter, 
etiamsi ratione a nobis distinguantur, fortasse | 
non possunt multiplicari in infinitum. Unde 
per illam negationem iufinitatis non negatur 
terminus in his objectivis conceptibus, quos 
nos de Divinitate formamus : nam hoe nihil 
refert ad perfectionem Dei. Perfectiones autem 
inferiores creaturarum in Deo non sunt forma- 
liter. Et licet verum sit posse a. creaturis per- 
fectionem Dei infinitis modis participari, tamen 
revera omnes ille perfectiones in infinitum 
partieipabiles sunt in Deo una simplicissima et 
eminentissima perfectio, in qua nullus nume- 
rus negatur ex eo quod infinita sit. Posset 
tamen hie aliquo modo non improbabili decla- 
rari illa infinitas, si dicamus talem ae tantam 
esse perfectionem Dei, ut non possit nee debeat | 
concipi tanquam habens terminum in partici- 
pabilitate sua, sed magis ac magis posse in 
infinitum participari vel communicari. Per il- 
lam tamen negationem etiam hoc modo expli- 
catam non negatur in Deo terminus in numero 
perfectionum quz sunt in ipso; sed negatur ter- 
minus, quem intelligitur habere res vel per- 
fectio, que usque ad certum gradum participari 
potest et non amplius. 

4. Tertia opinio. — Hoc placitum non admit- 
titur. — Ali dicunt per negationem, quain 
de formali dicit infinitas, negari omnem ter- 
minum, quo solent res limitari in perfeetione 
sua. Nam materia suo modo limitatur per for- 
mam et forma per materiam et essentia creata 
per suum esse, seu per habitudinem ad aliud 
et ipsum esse per essentiam tanquam per po- 
tentiam, quam actuat. Item omnis essentia: 
specifica limitatur et finitur per suam differen- 
tiam speeificam, qui contrahit genus. In Deo 
autem nihil horum reperitur propter suam 
simplicitatem et aetualitatem summam, ut 
supra ostensum est, Sed hee omnia lieet deser- 
viant ad suadendam infinitatem bei: tamen 
uon declarant formalitatem ejus, ut sie dicam, 
id est quid per illam negationem formaliter 
negetur. Nam per illam uon negatur composi- 
tio ex materia et forma, nee ex esse et essen- 
lia, nee ex geuere ae differentia; hice enim 
pertinent ad negationem, quam dieit simpli- 
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citas. Præterquam quod in illis modis expli- 
candi multa principia sumuntur incerta, ut 
quod esse creaturæ limitetur per essentiam : 
vel e converso, quod compositio generis et 
differentiæ directe repugnet infinitati ct simi- 
lia, quæ probabilia sunt, non tamen tam eerta 
etiam in ratione naturali, quam est certum 
esse infinitum. 

5. Vera explicatio. — Consideremus ergo, 
quid sit in essentia aliqua creata esse finitam 
ac limitatam et negationem illius limitationis 
intelligemus significari per infinitatem essen- 
tie. Deo attributam. Ín creaturis ergo dieitur 
aliqua essentia esse finita in gradu entis, quia 
talis est, ut non repugnet illi habere illam 
excellentiorem in gradu entis : nos enim non 
possumus limitationem illam, prout in se est, 
concipere : et ideo per comparationem illam 
explicuimus. Unde solemus etiam dicere, ali- 
quam speciem creatam habere quamdam infi- 
nitatem seeundum quid, quatenus sub se potest 
infinitas species minus perfectas continere; quo 
modo dieitur homo excedere quodammodo in- 
finite bruta animalia ; est tamem simpliciter 
finitus, quia potest ab alia perfeetiore specie 
excedi et sic in angelis intelligimus finitatem, 
quatenus unusquisque potest habere superio- 
rem. Deus ergo dicitur infinitus simpliciter 
proprie et quasi a priori, quia tant: perfectio- 
nis est, ut non possit in ea habere superiorem 
nec æqualem, qui sit distinete natur». Unde 
quod multi sancti explieant quid sit Deus, per 
hoc quod est tale ens, quo majus excogitari non 
potest, hane ipsam negationem per infinitatem 
fignifieari intelligo. Unde in ea ctiam contine- 
tur illa infinitas, quc intelligitur in continen- 
tia omnis perfectionis possibilis vel eogitabilis, 
conünentia, inquam, formali et vel eminen- 
tiali, cum summa perfectione possibili, in 
quacumque perfectione et modo habendi illam. 
Ac denique in hae negatione etiam includitur, 
continere sub se sine ullo termino omnia, quæ 
quocumque modo perfecta cogitari possunt, 
etiamsi in infinitum in eis procedatur in gradu 
majoris et majoris perfectionis sine termino. 
Hoc ergo modo convenienter videtur explicari 
perfectio, quam per hanc negationem Serip- 
tura intendit Deo tribuere, ct imperfectio, 
quam ab eo vult excludere. 

6. Esse Deum infinitum demonstratur. — 
Atque ita facile est, demonstrare Deum esse 
infinitum ex dictis de divina perfectione. Nam 
quoad positivum per illam negationem indica- 
tum, illud nihil aliud est, quam ipsa consum- 
mata perfectio Dei, qua major excogitari non 


potest, nec illi potest aliquid deesse, quod ad 
summam entis perfectionem possit pertinere : 
qua ergo ratione constat Deum esse summum 
bonum, eadem constat esse infinitum. Quoad 
ipsam vero formalem negationem probandum 
est Deum esse infinitum, vel ex alia negatione 
essendi ab alio, vel ex virtute producendi omne 
produeibile, quas duas rationes in citato loco 
Metaphysice late prosecuti sumus. Unde addi 
potest hane negationem infinitatis posse addi, 
vel ipsi esse seu essentie divino, ut sic, qua- 
tenus adawquato conceptu, licet confuso, intel- 
ligitur comprehendere totam perfectionem es- 
sentialem Dei, vel etiam addi posse peculiari- 
bus attributis, quomodo dicimus sapientiam 
Dei esse infinitam et scientiam et presentiam 
et similia. Priori ergo modo ponitur hoe loco 
attributum speciale infinitatis, aliis vero ac- 
commodatur cum proportione, ut in singulis 
videbimus : unumquodque enim dieitur in tali 
genere infinitum, quatenus in illo habet totam 
perfectionem possibilem, nec potest cogitari 
talis perfectio in altiori gradu. Unde seeundum 
nostrum modum concipiendi potest a priori 
demonstrari infinitas uniuscujusque attributi 
ex infinitate essentie, a posteriori vero infini- 
tas essentie ex finitate omnipotenti, verbi 
gratia, ut fieri solet, quia facilius cognoscitur. 
Re tamen vera infinitas simpliciter essentia 
divine infinitatem omnium complectitur attri- 
butorum, eodem modo quo supra diximus, 
omnia esse de essentia ejus. 

7. Infinitas Dei implicat communicari crea- 
turæ.— Ratio.— Ulterius potest facile ex dictis 
intelligi, esse hanc infinitatem ita propriam 
Dei, ut omnino implicet contradictionem alteri 
naturæ illam communicare, seu alteri qui 
non sit idem Deus. Quod addimus propter 
ineffabile Trinitatis mysterium, in quo tota 
infinitas divinitatis communicatur singulis 
personis sed non communicatur alteri naturæ, 
sed eadem numero natura est in omnibus : et 
ita omnes persone sunt idem Deus idemque 
ens infinitum simpliciter, et 1deo illa commu- 
nicatio non obstat quominus hæc infinitas sit 
propria Dei, quia nunquam illa infinitas inve- 
nitur extra divinam naturam, qu: una , sin- 
eularis et indivisa est. Quod ergo repugnare 
dicimus, est illam infinitatem communicari 
alteri nature seu substantie infinite. Ratio 
est quia eo Ipso, quod sit altera natura, debet 
esse facta ab ipsa divinitate : ergo necesse est 
ut sit inferior illa , ergo non potest esse talis , 
quin alia major esse possit ; ergo habet termi- 
num et limitationem perfectionis; non est 
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ergo infinita co modo quo divina natura infi- 
nita est. Primum antecedens supponitur ex 
dictis in lib. 4, quia ens a se per essentiam 
tantum potest esse unum. Prima vero eonse- 
quentia evidens est , quia si natura est facta; 
est dependens et ex nihilo : non est ergo 
summe perfecta, ergo inferior. Aliæ vero con- 
sequenti ex declaratione data de infinitate 
per se evidentes sunt. Et hoe sensu doeent 
theologi communiter , Deum non posse facere 
infinitum per p n simplieiter, patet ex 
D. Thoma 1 p., q. 7, ar. 2 et ex aliis theolo- 
gis in 1, dist. 42 et i3. Ubi solent etiam dispu- 
tare, an possit Deus facere infinitum in magni- 
tudine et multitudine. Sed hæe questio ad Dei 
infinitatem explieandam non pertinet. Nam si 
Deus non potest facere tale infinitum, non est 
ex defeetu potentie, unde non minuitur inde 
perfectio ejus et potius ostenditur excellentia 
et singularitas infinitatis ejus. Si vero potest 
illud facere, non est illa iufinitas comparabi- 
lis eum infinitate Dei, et ita non tollit singula- 
ritatem seu proprietatem ejus. Et ideo ad 
præsens attributum explicandum illa quiestio 
necessaria non est, et alioqui est philosophica 
et a nobis est in libris Physicorum diligenter 
disputata et est admodum utilis et ideo eam 
hoe loco preetermittere decrevi. 

8. Objectio.— E'nodatur.— Contra veritatem. 
demonstratam solet objici, quia si Deus esset 
infinitum ens, non admitteret seeum alia en- 
tia, sicut si esset infinitum corpus quantum, 
non admitteret secum alia eorpora, quia ipsum 
oceuparet omnia loca. Maxime vero, quia si 
Deus esset infinitus in perfectione, deberet 
excludere omnem imperfeetionem et conse- 
quenter omne malum. Sed hae facilia sunt, 
quia infinitas Dei non tollit singularitatem et 
unitatem essenti: Dei, neque enim est infini- 
tas multitudinis sed intensiva entis; et ideo 
non tollit quin possint esse alia entia, a qui- 
bus distinguatur Deus, hoc ipso quod ipse 
Deus est infinitus, alia vero finita : ille est a 
se, alia ab ipso. Nec est simile de eorpore 
quanto, nam illi naturale est excludere aliud 
quantum ab eodem loco; unum autem ens 
maxime per se subsistens non excludit alia 
entia à rerum universitate seu. ab existendo, 
ut sie dicam. Quia entia non habent formalem 
repugnautiani in existendo simul jn rerum 
natura, sicut habent duo quanta ad simul 
exislendum in eodem spatio vel due ma- 
litates. contrario ad simil existendum eodem 
subjecto. Uude ulterius dieitur, si illa re- 
puguautia quantitatum impediatur, non re- 
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pugnare ex eo eapite quod cum corpore uno 
infinite magnitudinis sint alia corpora quan- 
ta, quia possent esse penetrative eum illo in 
eodem spatio. Ad aliam vero partem dieitur , 
recte concludere ab illo ente, quod infinitum 
est, necessario excludi omnem imperfectio- 
nem et omne malum; nihil enim horum potest 
esse in Deo ex vi.suæ infinitæ perfectionis. Quia 
sicut illa perfectio intelligitur quasi formaliter 
afficere ipsum Deum, ita intelligitur ab illo 
formaliter excludere omnem imperfectionem. 
At non sequitur, illud ens infinitum excludere 
ab omni alio ente omnem imperfectionem vel 
malitiam, quia nec excludere potest formaliter, 
nam illa infinita perfectio non perficit forma- 
liter alia entia; nee neeesse est ut excludat 
effective, quia vel alia entia non sunt capacia, 
ut est evidens de imperfectionibus negativis 
et naturalibus, ut sunt esse composita, esse li- 
mitata, esse imutabilia vel annihilabilia vel 
corruptibilia respective et hujusmodi. Vel si 
capaeia sint, Deus non est agens naturale ut 
necessario omne malum excludat, sed pro ra- 
tione sapientie sue illud libere permittere 
potest, de quo alias. 


CAPUT il. 


DE IMMENSITATE DEI EJUSQUE EXISTENTIA IN OMNI- 
BUS REBUS SEU LOCIS. 


1. Deum esse immensum , fide tenendum est. 
— Aliqui confundunt hoe attributum cum pra- 
cedenti. Contrarium verius est. — Deum esse 
immensum sub his expressis ae formalibus 
verbis catholica fides docet, in eap. Firmiter, 
de summa Trinitate et fide catholica etin sym- 
bolo Athanasii: Zomeensus pater, etc. Quia in 
Scriptura sacra eodem modo continetur , Ba- 
ruch 3: Zmmensus est et non habet finem. Psalm. 
138: Si ascendero in calum, tu illic es, st des- 
cendero in infernum, ades. Et tamen additur 2 
Paralip. 46 : Cælum et Coeli Cælorum non te 
capiunt. Eamdem veritatem docent sancti Pa- 
tres; nam licet non omnes utantur illa voce im- 
mensitatis, rem ipsam declarant per hoe quod 
Deus lotus ubique est ct ita est in universis 
rebus, ut ab eis nee eireumseribatur nec con- 
tincatur, ut patet ex Damasceno lihro primo, 
capite octavo, ubi etiam vocat Deum. immen- 
sa vi preeditum ; et Basilius homilia in princi- 
pium Evangelii Joannis; et Eucherius libro de 
spiritualibus formis, eapite primo : Deus (1n- 
quit) «ique lotus el immensus , et alii statim 
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referendi, Sunt autem aliqui theologi, qui 
hoe attributum eonfundant eum præcedenti, 
quod significat Bonaventura, 1, distinetione 
43 , articulo primo, quaestione secunda et. Al- 
bertus, ibi, articulo ecundo. Sed revera sunt 
attributa ratione distincta , nam lieet ex infi- 
nitate recte inferatur immensitas, tamen im- 
mensitas non dieit eamdem negationem quam 
infinitas. Nam infinitas negat terminum in 
perfectione essentiali, ut supra explicavimus; 
immensitas vero negat terminum in substan- 
tiali presentialitate, ut sie dicam , scu negat 
terminum loei, ut more nostro loquamur. 
Deinde per negationem infinitatis declaratur 
universe exeellentia perfectionis cssentialis 
Dei; perimmensitatem vero declaratur talis 
modus existendi divin: essentiz et natura, ut 
quantum est ex se et eodem modo permanens, 
possit esse intime presens omnibus rebus et 
corporibus, non solum presentibus sed etiam 
possibilibus, etiamsi ininfinitum in multitu- 
dine et magnitudine augeantur. Quod sensu 
recte potest intelligi illud Psalmi 144 : Xt ma- 
gnitudinis ejus non est finis. Nam licet de 
quantitate perfectionis reete intelligatur, etiam 
de hae magnitudine immensitatis verissime di- 
ertur et sub illa hæc continetur. 

9. Iminensitatem. dicere perfectionem per se 
notum est. — Unde immensitas sie declarata, 
quantum ad positivum fundamentum illius 
negationis, magnam perfectionem dicit, ut 
per se notum videtur et inductione declarari 
potest. Nam in rebus corporeis et quantis 
posse esse alieubi presentes , perfectio aliqua 
est essetque major, si possent simul adesse 
multis locis, sed non sunt capaces tante perfec- 
tionis. In rebus autem spiritualibus major per- 
fectio est, posse adesse alieübi sine commen- 
suratione quantitativa, id est, exhibendo par- 
tem sui parti loci et totam substantiam toti 
loco, sed totam substantiam exhibendo præsen- 
tem toti spatio et cuilibet parti ejus. Et quo 
substantia spiritualis perfectior est, eo majo- 
rem quamdam sphaeram habere potest in hae 
presentialitate et hoc plane ad perfectionem 
speetat. Ergo habere ex se infinitam quam- 
dam presentialitatem, maxima perfectio est; 
ergo hec debita est divin: substantie infinite 
et summe spirituali, quia talis perfectio de se 
nullam includit imperfectionem. Unde ulte- 
rius, quia omnis perfectio in Deo esse debet 
per modum actus absque potentialitate , ideo 
non solum habet in substantia sua aptitudi- 
nem ad hane presentiam, sed ex parte sua 
actu illam habet semper ac necessario, quia 
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hoe etiam pertinet ad immntabilitatem suam. 
Dico autem semper ez parte sua, quia præsen- 
tia videtur dicere relationem ad aliam rem, 
cui altera dieitur esse præsens et talem præ- 
sentiam Peus non habet necessario ad rem 
aliam extra se, quia nulla alia res necessario 
est. Ex parte ergo termini non est necessaria 
Deo semper talis prossentia , tamen ex parte 
fundamenti (ut ita rem explieemus ) semper , 
ac necessario est ex parte Dei tale fundamen- 
tum, quia hoc pertiuet ad excellentiam ejus. 
Atque in hune modum explicata immensitate, 
facile est, illam demonstrare vel a priori ex 
infinitate Dei et ex summa ejus perfectione , 
quia hæc est perfectio absoluta et sine im- 
perfectione, vel etiam a posteriori ex effectibus 
Dei, non tantum quos de facto operatus est, 
sed quos in infinitum operari potest sine ulla 
sui mutatione. Quee omnia latus prosecuti su- 
mus disputatione trigesima Metaphysies , sec- 
tione septima, et ideo satis est illa summatim 
hie proponere. 

3. E hoc attributo oritur ubiquitas Dei, — 
Ex hoe vero attributo sie explicato colligitur 
primo ubiquitas Dei, seu Deum esse ubique et 
in omnibus rebus. Quod etiam de fide certum 
est, ut notavit Chrysostomus Concil. 5, in ad 
Colossenses secundo : Zeus in Celo sursum et 
in terra deorsum , per que duo extrema com- 
prehenduntur omnia media, sieut Jeremie 
vigesimo tertio : Cælum et terram ego impleo. 
Et Esaie sexagesimo sexto : Cælum sedes mea 
est et terra scabellum pedum meorum. Loquitur 
enim Seriptura hominibus more humano et 
ita, ut describat Deum replentem omnia, uti- 
tur metaphora illa humane positionis, ac si 
haberet pedes in terra et caput in ccelo et cor- 
pore suo estera repleret. Hanc etiam verita- 
tem docere voluit Christus Joannis quarto, 
quando Samaritane interroganti de loco ora- 
tionis, respondit : Deum spiritum esse, et in 
spiritu et veritate debere adorari. Quæ adora- 
tio in Spiritu inter alia hoe continet, quod non 
est ad certum locum definita, sed ubique fieri 
potest, quia ubique Deus est. Atque ita intel- 
lexerunt hec loea et veritatem hane saneti 
Patres, quorum aliquos in citato loco Meta- 
physicæ retuli. Et preeterea Dionysius , capite 
quinto de divinis nominibus de Deo inquit : 
Que sunt omnia et ante habet, et subsistere fa- 
cit omnibus, et ubique presens. Athanasius 
libro, quod perfectum hominem assumpserit 
Deus, ad Liberium: Peus (inquit) spiritus est 
loco àucomprehensibilis, neque uspiam est regio 
ubi- non existat. Unde ratio, contra Idol. post 
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medium ait: Notum est omnibus, Deum esse 
ubique. Basilius oratione in principio Evan- 


gelii Joannis : Totum (ait) quodcumque noveris 
et quocumque spiritu tuo penetraveris, Deó 


plenum invenies. Idem habet Gregorius Nysse- 
nus Oratione in id : Faciamus hominem , et 
cætera. Chrysostomus homilia decima sep- 
tima , in Genes. : Non ambulat Deus, absit; 
quomodo enim ambularet, qui ubique præsens 
et omnia implet? Idem Cyrillus libro primo, 
in Joannem, capite nono et libro Thesauri, 
capite septimo, ait Deum replere ct penetrare 
omnia. Cyprianus de Idol. vanitate post multa 
concludit : Zrgo Deus unus est et ubique totus 
diffusus; que verba notanda sunt. Hilarius 
primo, de Trinitate : Nullus sine Deo , negue 
ullus non in Deo locus est. Item libro secundo, 
Deus ubique est. Idem Augustinus libro quinto 
de Trinitate capite primo: Zz£elligamus Deum 
sine situ presentem. Et libro septimo de Civi- 
tate, capite trigesimo. Et optime Origenes 
homilia duodecima in Genesim et libro primo 
in Joannem , Anastasius Synaita libro secun- 
do, de rectis fidei dogmatibus : Deus , inquit , 
essentia cum sib, qua sunt omnia divina sua 
adimplet essentia, estque in omnibus que sunt. 

h. Triplici modi est Deus in rebus. — Hoc 
autem veritas sequitur evidenter ex attributo 
immensitatis, advertendo per hanc ubiquita- 
tem seu existentiam in rebus non addi Deo 
aliquam perfectionem vel modum realem, sed 
solum concomitantiam quamdam alterius rei 
vel aliarum rerum existentium , qua eo ipso , 
quod sunt, intra se habent divinam substan- 
tiam preesentem , id est, omnino indistantem 
ab ipsis : hoc enim significamus, eum dicimus 
DEUM esse jin ipsis. Ad quod magis explican- 
dum distinguunt theologi tres modo existendi 
DEI in rebus, per presentiam, per potentiam 
et per essentiam, insinuatos a Gregorio homi- 
lia octavo in. Ezechielem et declaratos optime 
a divo Thoma questione octava , articulo ter- 
tio, magistrorum expositoribus in primo, dis- 
tinctione trigesima septima. Quibus locis inter 
seholastieos longa disputatio fit de significa- 
tione illorum verborum. Sed in re clara et in 
qua solum esse potest quaestio de significatione 
vocis, non oportet contendere, sed meliorem 
magisque usitatam eligere significationem. 
Igitur. presentia in communi usu dicitur iu 
ordine ad intuitionem et potissime dicitur de 
ohjecto praesenti : tamen inde etiam persona , 
quie alteram rem intuetur, dieitur illi esse 
prosens, atque hoe modo dicitur esse DEUS 
per piiesentiam in omnibus rebus, inspieiendo 
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et intuendo omnia clarissime, juxta illud ad 
Hebreos quarto : Non est ulla creatura invisi- 
bilis in conspectu ejus, omnia autem nuda et 
aperta sunt oculis ejus. Jeremiæ vigesimo quar- 
to : Si occultabitur vir in absconditis et ego non 
videbo eum? Hxc vero presentia non ad præ- 
sens attributum, sed ad scientiam Dei spectat, 
intelligereturque esse in Deo, etiamsi in ccelo 
tantum esset , atque inde omnia videret, pro- 
prieque dicitur ratione scientie visionis, quæ 
ad res ut existentes terminatur et ideo non se- 
quitur, ut Durandus objicit, DEUM esse in re- 
bus per potentiam, quatenus virtute sua et ac- 
tione omnia continet, et conservat et cum 
omnibus actu operatur, juxta illud ad Hebreos 
primo : 2oríansque omnia verbo virtutis sue ; 
et Actuum deeimoseptimo : Jn ipso enim vivi- 
mus, movemur et sumus. Et hie etiam modus 
directe et per se non spectat ad præsens attri- 
butum, sed ad Dei omnipotentiam, providen- 
tiam, gubernationem ac creationem. Dico au- 
tem directe et per se, nam consequenter vel 
per illationem pertinere fortasse potest, ut sta- 
tim dicam. Tertio ergo modo dicitur DEUS esse 
in rebus ereatis per essentiam, id est, per indis- 
tantiam essentiæ suce abomnibus rebus creatis, 
quie vocatur presentia substantialis in omni- 


bus illiset de hac est proprie in presenti sermo. 


Et hane dico evidenter inferri ex 1mmensitate, 
quia Deus per immensitatem suam intelligitur 
esse ita dispositus et quasi diffusus ( nostro 
more loquendi ) ad existendum per essentiam 
seu substantialem presentiam in quacumque 
re, ut nihil ex parte illius ad illam desit ; ac 
proinde eo ipso, quod aliquid aliud ereatur 
seu est, necessario est realis a substantia DEI 
et substantia DEI ab ipso : hoe autem est esse 
DEUM in tali re per essentiam. Unde si per im- 
possibile posset aliqua res existere sine efli- 
cientia DEL, nihilominus DEUS esset in illa 
per essentiam suam eo ipso quod alia res 
esset, quia non posset talis entitas non habere 
intra se intime entitatem Dei. Et ita clare cerni- 
tur distinctio inter hune modum presentic per 
essentiam ab aliis duobus. Primum ex his mo- 
dis significavit supra Gregorius cum dixit : 
Deus ubique præsens est. Secundum | dicens : 
Omnia tangit et vivificat. Tertium cum ait : 
Iuncircumscriptus est et ubique totus. Quos mul- 
tis aliis verbis declarat. Sunt autem alii duo 
singulares modi, quibus DEUS dieitur esse vel 
in sanctis per gratiam sanetifieantem vel in 
Christi humanitate per gratiam sanetifican- 
iem, vel in Christi humanitate per gratiam 
unionis suo, qui non pertinent ad presens at- 
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tributum et hic ultimus longum requirit trac- 
tatum, de quo in primo tomo, tertia parte dic- 
tum est. De altero vero nonnihil dieemus infra 
libro duodecimo, de Trinitate, explicando invi- 
sibilem Spiritus saneti missionem. 

o. Proprie convenit Deo esse ubique ex neces- 
sitate. — Ex dictis intelligere licet hoc prædi- 
catum essendi im rebus seu ubique proprie et 
actualiter non convenire Deo ex necessitate , 
sed dependenter a libertate sua; in quo mul- 
tum «differt ab attributo immensitatis. Nam 
hoe convenit Deo omnino necessario, immuta- 
biliter et ab ætcrno : nam semper Deus tam 
immensus fuit, sicut nunc est et licet nihil 
extra se produceret, immensus semper esset , 
quia illa perfectio et intrinsecus modus essen- 
di divinæ substantite, quam immensitas sup- 
ponit et in qua negat terminum, absoluta 
perfeetio Dei est, nullo modo pendens ex 
creatura. At vero esse in rebus actualiter et si- 
militer esse ubique connotant aliquam rem 
extra Deum actualiter existentem, in qua Deus 
dicatur existere. Hoc autem simpliciter neces- 
sarium non est, sed liberum Deo, ut supponi- 
mus; et ideo predicatum illud non est ex attri- 
butis, que Deo necessario conveniunt neces- 
sitate absoluta, sed tantum conditionata, quia 
sialia res sit, necesse est ut Deus sit in illa 
ratione suæ immensitatis. Et ideo tale prædi- 
catum ex tempore incepit convenire Deo, quia 
( ut supponimus) nihil extra ipsum ab «eterno 
realiter extitit. Neque hinc sequitur mutatio 
aliqua vel additio, quie in Deo fiat sed tantum 
in creatura, quia Deum esse in creatura ultra 
immensitatem ejus nihil intrinsecum in eo 
ponit, sed solam denominationem extrinsecam, 
ortam ex coexistentia creaturarum cum ipso , 
seu ex relatione creaturarum ad ipsum, cui ex 
parte Dei nulla relatio realis ad creaturam cor- 
respondet, quia Deus non est capax talium rela- 
tionum, ut nunc etiam supponimus et in capite 
sequenti et in ultimo hujus libri aliquid. de 
hoc dicemus, nam generale est ad omnia , 
qua ex tempore de Deo dicuntur. 

6. Huistentia Dei actualis ev actione ad ex- 
tra pendet. —ĦHinc etiam intelligitur hane exis- 
tentiam Dei in creaturis, licet fundamentaliter 
supponat immensitatem, tamen ut actualiter 
sit, pendere ex actione Dei ad extra quam ne- 
cessario supponit. Hoc patet primo, qnia hoc 
prædicatum essendi in rebus et liberum et 
temporale est; ergo est tale ab actione Dei li- 
bera et temporali ; ergo ab actione Dei tran- 
seunte, seu ut habente actu terminum ad ex- 
tra, quie non est nisi actio ad extra. Patet 


utraque consequentia, «quia nilil habet esse 
liberum, nisi vel quatenus actio libera est vel 
quatenus ab actione libera pendet et in ea ali- 
quo modo fundatur. Aetio autem libcra et 
temporalis non est in Deo nisi actio ad extra ; 
nam actus, immanentes ut sic, etiam si liberi 
sint, ab æterno sunt, etiam seeundum suam 
terminationem liberam ; ergo cum hoc prædi- 
catum non solum sit suo modo liberum sed 
etiam temporale, omnino pendet ex actione 
Dei ad extra. Unde licet supra dixerimus, si 
res aliqua extra Deum habere posset existen- 
tiam sine actione Dei, necessario futurum 
fuisse Deum in illa per essentiam ex vi immen- 
sitatis, hoe solum verum est ex hypothesi : ta- 
men quia illa hypothesis est impossibilis sim- 
plieiter, quia nulla res extra Deum potest ha- 
bere existentiam sine effectione Dei, ideo ab- 
solute supponenda est illa actio, ut Deus sit 
in rebus. 

1. Dubium. — Hic vero statim suboritur 
qua&stio, an ex actione Dei in rebus colligatur 
bene existentia Dei in illis vel potius ex præ- 
sentia colligenda sit actio. Sed hane quæstio- 
nem late tractavi in citato loco Metaphysiec 
et ideo illam omitto, licet soleat disputari in- 
ter D. Thomam et Scotum in 1 parte, quæs- 
tione octava. Nam D. Thomas illa ratione uti- 
tur, que non placet Scoto. Est autem ratio 
satis philosophica et consentanea Scripturis, ut 
ibi dictum est. Sive illatio nitatur in hoe quod 
nulla causa agit in distans, sive ( quod facilius 
est) in hoc quod causa perfectissimo agens 
modo, perfecte etiam adest suo effectui illum- 
que secum conjunetum habet, ut illi perfecte 
dominetur. Potest autem hoc modo ex actione 
Dei inferri a posteriori immensitas 1psius, quia 
sicut agit in hoc universum, quod creavit, 
posset agere in aliud duplo majus et sie in in- 
finitum et in plures alios mundos sine termino 
et sine sui mutatione. Actualis vero presentia 
substantialis ad omnes res existentes colligitur 
à priori ex immensitate ; necessarium vero est 
adjungere aetionem, ut per eam possint crea- 
ture^habere existensiam et ita compleantur, 
qua conditiones necessarie ad illam denomi- 
nationem, duæ sunt tanquam fundamentum 
et terminus, unde consurgit relatio et deno- 
minatio. Nam fundamentum ponitur ex vi 
immensitatis , terminus ponitur per actionem 
Dei. Ex sola vero actione a posteriori infertur, 
supponi in Deo quiequid necessarium est ad 
illam presentiam : quandoquidem posito ter- 
mino illius denominationis per actionem, non 
potest deesse denominatio seu presentia. Et 
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ita est facilis ratio, non est tamen evidentior, 
quam sit illud principium, in quo fundatur. 
Reliqua in citato loco videri possunt. 

S. Ita Deum esse in rebus, ut non finiatur 
ab illis. — Ultimo addendum est et sequitur 
etiam ex dictis, Deum ita esse nune ubique, id 
est, in omnibus rebus existentibus, ut non de- 
finiatur nec cireumscribatur illis. Hoc etiam 
est certissimum et absolute loquendo videtur 
de fide : nam hae ratione dieitur in Seriptura 
Deus non eapi locis creatis, nec solis illis con- 
tineri, 3. Regum octavo : Si Cæilum et Cali 
Cælorum te capere non possunt; et Job., un- 
decimo, ea ratione dicitur Deus F'æcelsior Cælo, 
profwndior inferno et longior terra ; et ecele- 
sia dieit Beatissimee Virgin Dei genitrici : 
Quem coli capere non poterant,et cætera. Ma 
etiam frequenter loquuntur saneti, et hoe sen- 
su negant posse Deum cireumseribi ; loquun- 
tur enim non solum de propria cireumserip- 
tione eorporali et cum extensione quantitatis, 
nam eo ipso quod Deus eorporeus non est, 
constat non esse capacem talis cireumseriptio- 
nis ; sed nomine eireumseriptionis intelligunt 
quaeumque inclusionem et definitionem, ad 
finitum spacium seu locum, extra quem res 


non sit. Quomodo etiam angeli dicuntur cir-. 


cumseribi vel (ad tollendam sequivocationem) 
definiri loco. Sie dixit Basilius homil. in prin- 
cipium Evangelii Joannis : Deum non contineri 
loco, nec in cireuwasepto aliquo, aub in circum- 
scriptione certa deprehendi, eX subdit rationem: 
Quia infinitus est. Sie dixit Chrysostomus ho- 
milia 4, in Joannis, licet Deus innumeros mun- 
dos crearet sine sui mutatione sufficientem 
esse ad gubernandos omnes, eodem utique 
inodo et eum eadem presentia, cum qua in 
hoe existit. Sic etiam dixit Athenagoras in le- 
gationem pro Christian. : Deus ita mundum 
excedit, ut impleat undequaque quiequid supra 
ipsum est, nec locum ullum se vacuum relinquat. 
Sic etiam dixit Theodorus serm. 2, de Provi- 
dentia: Omnia item complectitur ipse a nullo 
circumscriptus ; et Prudentius in Hymno de S. 
Romano, de Deo eleganter dixit: Deus peren- 
Ais, res inæstimabilis, eetraque et intus replet, 
ac super[Tuit. Augustinus etiam late hoc docet 
1, de Civit.. Significat etiam Boetius lib. 1, 
de Trinitate ; in hoc enim sensu ait: Omnem 
locum adesse Deo, cuin nullus locus Ru) fi ciens sit 
ad ipsum capiendum ; et Gregorius, 9. Moral, 
cap. 7: Deum (aM) ita manere intra omnia, ut 
sit extra omuia, etc. Denique ex divina immen- 
sitate hoe evidenter sequitur. Quia Deus non 
ita clauditur in hoc universo, quin de se sit 
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sufficiens ad existendum in alio duplo et triplo 
majors magnitudinis sine ullo termino. Hie 
vero occurrebat statim questio, an dicendus 
sit Deus esse extra hoe universum vel in spa- 
ciis imaginariis, sed eam late tractavi in dieto 1 
loco Metaphysiee neque nune novi aliquid | 
oceurrit addendum. | 
9. Objectioni occurritur. — Contra veritatem 
catholicam nihil occurrit objiciendum, quod | 1 
diffieultatem magnam habeat. Nam illud, quod. ' 
mens nostra non satis concipit, quomodo pos- | 
sit una indivisibilis et simplieissima res esse | 
tota in tam magna mole vel infinito spacio et 
tota in singulis partibus et punctis ejus ; hoe, ! 
inquam, suo modo commune est omnibus re- ] 
bus spiritualibus et anime nostre; et licet non ) 
satis intelligatur, quia non concipimus spiri- 
tualia prout in se sunt, ex effectibus ipsis ne- Jj 
cessarium esse cognoscitur et non invenitur | 
in illa proprietate repugnantia. Multo ergo 
majori ratione intelligimus illam proprietatem | 
convenire divinse substantiæ modo altiori etj 
proporüonato illi, ae proinde sine limitatione, | 
quod per immensitatem intelligimus. Unde] 
quod aliunde objici potest, quia videtur illej 
modus diffusionis et quasi exteiisionis repu-] 
gnare divine substantie propter simplicita- 
tem ejus, tam in entitate sua quam in omni] 
modo illius, quia modus ille presentie vide- 
tur habere aliquem modum extensionis, etiam] 
in spiritualibus rebus. Hoe, inquam, in dieta] 
sectione 7, in fine ejus expeditum est, dicendo! 
hane substantialem presentiam. Dei omnino; 
indivisibllem esse, non solum in se, sed etiam| 
prout eorrespondet partibus spaeii vel rei, inj 
qua esse intelligitur et in hoe supetare omnem 
presentiam spiritualis creaturx eum quadam; 
excellentia incommunicabili omni ereature,| 
ut nos credimus, Denique quod aliqui admi- 
rantur, quomodo possit sine indecentia intel-i 
ligi substantia Dei realiter præsens locis ime 
mundissimis; hoe sane valde populare estj 
cum enim nullum commercium in hoe sit inten 
corpus et spiritum et Deus ipse per se facial 
vel conservet, quiequid entitatis est in hujus4 
modi rebus, in cis. est ct decentissimo et di- 
enissimo modo, sine umbra imperfeetionis, 
De qua re legi potest Augustinus libro de Nati 
boni, eap. 39, et libro de Agon. Christ. e. 185 
et Hugo Viet. lib. 1 de Sacram., par. 3, eap. 17 
Magist. eum Doctoribus in L, dist. 17. 
10. Objectio. — Tandem contra probationej 
ex Scriptura objici potest, quia in eis videtu| 
esse sermo de existentia Dei in rebus per præ 
sentiam cognitionis et hoe modo dieitur esst 


CAP. HI. DE IMMENSITATE ET EXISTENTIA DEI IN REBUS. 


ubique, nee est locus, ubi alius modus expresse 
asseratur. Nam in Psalm. 138, prius dieitur: 
Ecce, Domine , tu cognovisti omnia novissima 
ct antigua, ete., el confortata est scientia tua ex 
me; et postea subjungitur: Quo ido a spiritu 
tuo, ete., et tandem concluditur : Si descendero 
in infernum, ades. Quod optime intelligitur per 
præsentiam et intuitionem ae scientiam, hoc 
enim erat assumptum quod proposucrat. Item 
Jeremius, 32, prius dicitur: Si occultabitur 
vir in abscondito et ego non videbo eum, dicit 
Dominus, et statim subjungitur : Numquid non 
cælum et terram ego àmpleo? dicit Dominus. Et 
similiter Sapient. i, dicitur: Renum illius tes- 
tis est Deus et cordis illius scrutator est verus ; 
et tunc subditur : Quoniam spiritus Domini 
replevit orbem terrarum, efc. ; intelligit ergo 
per presentiam replere. Sic etiam Job, 11, 
postquam altitudinem, profunditatem et longi- 
tudinem Dei deseripserat, subjungit : Zpse eniin 
novit hominum vanitatem et videns iniquitatem 
nonne considerat? Ac denique Actor, 17, dici- 
tur, eum non longe esse ab unoquoque nos- 
irum, ratione providentice suc, quod ad præ- 
sentiam etiam cognitionis pertinet. Aliunde 
vero in aliis locis dicitur Deus specialiter esse 
in.ccelo, ut Ps. 143: Coelum coli Domino, ter- 
ram aulem dedit Filiis hominum, cum simili- 
bus. Addi etiam hic possunt Patres, qui inter- 
dum dicunt: Deum nusquam esse, ut patet ex 
Chrysostomo , Athanasio et Damasceno, ubi 
supra, et Augustino, lib. de essentia Divinit. 
in principio et lib. 83, q. q. 20, Bernardo, 
lib. 5, de Consid. , Anselmo in Monol. c. 22 
et 23. 

11, Aesolutio.— Dicendum vero est, etiamsi 
sacra Seriptura expresse doceat existentiam 
Dei in omnibus rebus per presentiam et po- 
tentiam, tamen etiam expresse docere existen- 
tiam per realem præsentiam, neque hanc posse 
excludi a vero testimoniorum omnium sensu. 
Primo, propter communem sensum et Patrum 
traditionem. Secundo propter verborum pro- 
prietatem, nam ratione solius presentis co- 
enitionis non potest Deus de se dicere : Coelum 
et terram ego impleo et similia, quia verbum 
replendi non' significat cognitionem, nisi a pro- 
pria significatione multum extrahatur : quod 
fieri non potest, prsesertim quia in ipsismet 
Seripturce loeis distinguitur replere a cognos- 
cere seu videre, ut ex uno aliud probetur seu 
iuferatur. Unde videtur Spiritus sanctus ser- 
monem seu rationem hominibus accommo- 
dasse ; et quia nos solemus ea videre a quibus 
non distamus seeundum realem presentiam 
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seu propinquitatem, ideo ad declarandum quo- 
modo Deus intucatur omnia, etiam si in abili- 
tissimis locis fieri videantur, id declarat et 
probat, quia Deus secundum substantiam suam 
omnia replet et ubique est : et ita imtelligun- 
tur optime omnia loca. (Quod antem interdum 
dieitur Deus esse in eoo, nihil obstat, quia 
illud per quamcam excellentiam ct singularem 
rationem dietum intelligitur ; vel quia ibi ex- 
cellentiora opera facit et seipsum sanctis ma- 
nifestat, vel quia ibi specialiter regnat, colitur 
et adoratur, propter quod dieitur cœlum spe- 
cialiter esse sedes et thronus Dei. Ne autem 
putetur non esse in terra, hoe dicitur scabel- 
lum pedum ejus, Mattheo 5 et aliis locis 
supra citatis, in quibus Patres ita exponunt. 
Ubi autem Patres dieunt Deum nullibi esse, 
intelligunt nullibi esse ut in loeo adwquato, 
quo circumseribatur vel definiatur. Vel etiam 
docent Deum non ita esse in rebus, ut eas re- 
quirat ad suum naturalem existendi modum, 
nec aliquid vel aliquem modum intrinsecum 
ab eis accipiat, sed potius res ipsas foveat et 
conservet, qua ratione interdum Deum ipsum 
vocant locum aliarum rerum, ut est apud Theo- 
philum Antiochenum lib. 2, ad Autholycum 
in tom. 5, Dibliothece, et videri possunt de hoe 
puncto dieta in illa sect. 7 Metaph., dub. ult. 
19. Questio. — Inquirit ultimo in hae ma- 


teria divus Thomas 4 p., q. 8, art. ultimo, 


an sit Dei proprium esse ubique; et respon- 
det afirmando quod aliqui interpretantur 
esse verum, rebus ut nunc existentibus, quia 
si tantum esset unum corpus, illud vere dice- 
retur esse ubique, id est, in omni loco reali, 
quia non esset alius locus realis, nisi quem ille 
oceuparet. Dico vero esse ubique, esse aliquo 
modo Dei proprium et incommuniecabile, etiam 
de potentia Dei absoluta. Quatenus Deo repu- 
gnat ut sit aliquid in rerum natura, in quo 
ipse non sit; quod non repugnat, nec repu- 
gnare potest ulli creaturæ, quia illud proxime 
nascitur ex immensitate et ita loquitur clare 
D. Thomas et Patres supra citati et Damasce- 
nus lib. 1, c. 26 et 17, et Ambrosius, lib. 1, de 
Spiritu sancto, cap. 7. Àn vero sit aliqua crea- 
tura possibilis, quce actu sit presens in toto 
hoc mundo corporeo, illud probabiliter dispu- 
tari potest, ut latius dieitur in materia de an- 
gelis. Nam de corpore ego puto probabilius 
dici non posse, esse ubique saltem modo quan- 
titativo, quia eo ipso quod non est totum ubi 
est una pars, non est ubique. De creatura vero 
spirituali secundum suum naturalem modum 
existendi, vel de corporea existenti in loco per 
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modum substantie, ut est corpus Christi Do- 
mini in sacrosancta Eucharistia, alia ratio est. 
De qua re aliqua dixi in 1 tom., 3 p., disput. 
91, sect. 4. 


CAPUT Il. 
DE IMMUTABILITATE DEI. 


l. Deum esse immutabilem de fide assece- 
randum est. — Sub attributo generali immu- 
tabilitatis, quod omnia in universum genera 
mutationem a Deo removet, comprehenduntur 
omnes speciales negationes sub illa contente, 
ut esse impassibilem, inalterabilem, incorrup- 
tibilem, ae denique habere totum suum esse 
inamissibile. Hoc ergo sensu de fide certum 
est, Deum esse immutabilem ; nam per gene- 
ralia et specialia verba illa negatio Deo attri- 
buitur in Scriptura Malachiæ 3 : Zgo Dominus 
eL non mutor. Num. 93: Non est Deus quasi 
homo, ut mentiatur, nec ut Filius hominis, ut 
mutetur. Ubi etiam de mutatione generatim 
sermo est et specialiter affertur, ut Soon: 
immutabilitas Dei, etiam in proposito volun- 
tatis sue, unde subjungitur : Dixit ergo et 
non faciet? locutus est et non vinplebit ? Xem 
Jacobus : Apud quem non est transmutatio ne- 
que vicissitudinis obumbratio. Psalm. 101 : 
cut operlorium mutabis eos et mutabuntur : tu 
cutemidemipse es et anni (ui non deficient. Et hoc 
sensu dieitur inmortalis, 1, ad Thimotheum 
1. Imo eapite 6, dicitur : Deus solus habere im- 
mortalitatem. Unde veritas haec in propriis ter- 
minis definita! est in Concilio Lateranensi cap. 
F'rmiler, et in Patribus est hoc vulgare et 
commnmne et ideo non oportet eos adducere. 

2. [we vorilas. demonstratur. — Ratione 
item potest hzc veritas demonstrari vel proxi- 
me a priori ex aliis attributis jam demonstra- 
tis, et sic est facilis demonstratio; nam immu- 
tabilitas potest esse vel in esse substantiali et 
sic Deus est immutabilis, quia est suum esse 
per essentiam et a nullo alio pendet vel in lo- 
co et sic mutari non potest, quia est immen- 
sus vel in qualitate aut accidente aliquo et 
sic ctiam mntari non potest, quia accidentia 
uon habet. Unde in universum probari hoc 
potest ex simplicitate, quia aecidentalis muta- 
lio esse non potest sine aliqua. compositione. 
ltem generalius ostenditur ex summa Dei per- 
fectlione, quia quod mutatur, ideo mutatur ut 
acquirat perfectionem aliquam, si mutatio per- 
lectiva sit et ita hæc ratio probat tam de intel- 
lectu. quam de voluntate, Vel si sit mutatio 
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UT UNUS EST. 

amissiva perfectionis, ideo contingit, quia talis 
non est cum summa perfectione sed cum com- 
positione et adheesione, eaque non satis firma. 
Alio modo potest hec veritas probari imme- 
diate a posteriori ex effectibus, et hoc modo 
non existimo posse fieri immediatam illatio- 
nem satis firmam ex aliquo effectu, ut latius 
tractavi dieta disp. 30 Metaphysiez, sect. 8. 

3. Tres difficultates insurgunt. — Occurre- 
bant circa veritatem hane tres precipue dif- 
ficultates. Prima et potissima est de Myste- 
rio Incarnationis, sed hee habet proprium 
in 3 parte locum, ubi tractata est in tomo 1, 
disp. 8, sect. 3. Secunda est de nominibus, quae 
de Deo dicuntur ex tempore, ut esse Creato- 
rem, Dominum, ete., de quibus inquiri potest, 
an novum aliquid Deo importent sive absolu- 
tum, sive relativum, dummodo reale et intrin- 
secum sit; nam quodcumque sit, ad mutatio- 
nem sufficiet. Qux difficultas adeo interdum 
torsit Augustinum, ut se ignorare solutionem 
fassus fuerit in 2, de Civit. cap. 15. Tandem 
vero 5, de Trinitate, c. 15 et 16, eam dissolvit 
dicens, has denominationes ex tempore diei de 
Deo, sine mutatione Dei, quia non sumuntur 
ab aliquo accidente vel re nova, que in Deo 
sit, sed eonjugendo seu connotando coexisten- 
tiam temporalem creature, quee incipit esse in 
creatura eum relatione ad Deum sme muta- 
tione ipsius Dei, sicut de existentia Dei in re- 
bus superiori capite dictum est. Hic vero oc- 
currebat questio de bis relationibus, quas ex 
tempore attribuimus Deo, an in ipso reales sint 
vel rationis, quam tractat divus Thomas 1 p., 
q. 13, art. 7 et resolvit esse rationis, estque 
necessaria resolutio, supponendo relationem 
realem resultaiitem in aliquo esse aliquid reale 
et intrinsecum illi,quia alias nonnulla mutatio 
ct compositio esset in Deo. Sed illam quiestio- 
nem latius tractavi in disp. 47 Metaphysiec, 
secet, 15, n. 15 et seq., estque pure Metaphysi- 

ea, quam hie repetere necesse non est, nec illi- 
Mi addendum oecurrit. 

Tertia dif ficultas.— Resolutio. — Tertia 
(MM est de actibus liberis Dei et consc- 
quenter de scientia visionis, quae ad illos se- 
eundum rationem consequitur. Sunt autem in 
hae dificultate duo puncta; unum ae præci- 
puum est, quomodo voluntas Dei, eum libera 
sit, possit sc ad hoe vel illud. determinare sine 
additione aliqua reali, qua sine aliquo muta- 
lionis genere ficri non potest. Hæe vero difli- 
cultas et magis pertinet ad materiam de volun- 
tate Dei eta nobis disp. 30, Metaphysieze, sect. 
9. Veraque ; resolutio est, illam determinatio- 
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nem fieri sine addititione reali, qua in volun- 
tate Dei fiat. Quod est unum ex præcipuis mys- 
teriis divin: incompreheusibilitatis ; sed juxta 
principia fidei credimus ita esse necessario di- 
cendum, ut dicto loco ostensum et pro viribus 
explicatum est, nee nune valeo illi puncto ma- 
jorem afferre lucem. Hine vero oritur secun- 
dum punctum, quod ab argumento in contra- 
rium sumitur. Nam si Deus vult libere sinc 
additione reali et potuisset ab æterno non vel- 
le sine reali Dei mutatione vel carentia ali- 
eujus modi realis, quomodo ex immutabilitate 
reali Dei colligi potest immutabilitas volunta- 
tis in proposito libero. Sed hoc ctiam punctum 
ibidem explieui et expedivi numero quinto et 
secto. Et ad immutabilitatem parum refert, 
quod extendatur non solum ad excludendam 
omnem mutationem physicam et realem, sed 
etiam ad excludendam omnem animi incons- 
tantiam vel prudenti: imperfectionem qualis 
esset in variatione propositi, etiam si absque 
physica mutatione esse posset. Unde quod 
Deus non possit vel propositum liberum mu- 
tare vel in tempore aliquid de novo velle, cer- 
tissimum est; nam omnia operatur secundum 
consilium voluntatis swe, quae voluntas ad 
eterno disposuit quod in tempore operatur, 
ut ibidem dicitur et semel habitata permanet, 
ut dicitur Prov., cap. 19, utique in perpe- 
tuum. Quod autem id proveniat ex immutabi- 
litate physica vel ex perfectissima scientia et 
animi constantia, non refert, ut ibi latius dic- 
tum est et aliquid in capite sequenti addemus. 

9. Hoc atiributum est incommunicabile al- 
teri. — Atque ex hac veritate constat hoc at- 
tributum, prout Deo convenit esse ita proprium 
illius, ut sit incommunicabile creature, juxta 
illud 4, Thimoth. 6: Qu solus habet àmmorta- 
litatem, id est, immutabilitatem, ut exposuit 
Augustinus1, de Trinitate, cap. 1, quia ut ait: 
Jumortalitatem aliquo modo habet creatura, nul- 
lam autem habere immutabilitatem ; solius est 
creatoris. idem optime Bernardus serm. 81, in 
Cant. : Quia omnis (ait) mutatio quedam mor- 
Lis imitatio est. Ratio autem est, quia omnis 
alia res eo ipso quod facta est, pendet a fac- 
tore suo, qui sicut libere illam fecit, ita potest 
illam in nihilum redigere. Atque hae ratione 
omnis ereatura est mutabilisin suo esse, late 
et metaphysice loquendo de mutatione, quo 
solum respicit terminum, qui aliter se habere 
potest quam antea in esse suo, sive transitus 
ille de esse ad non esse sit propria mutatio 
physica in subjecto recepta, sive non. Et hoc 
modo habere vel potius esse ipsum esse pror- 
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sus immutabile, est proprium Dei. Et hac cst 
quasi prima diversitas omnis creature ah ipso 
Deo, ut recte notavit Lactantius libro secundo 
de origine erroris, cap. 8; Isidorus, lib. 1, de 
summo bono eap. 1. Quo veritas in hoc sensu 
coincidit eum illa , quam superiori libro in 
principio demonstravimus, solum Deum esse 
ens necessarium. Quomodo autem angeli et 
substantiæ incorruptibiles diei soleant entia 
necessaria, declaravi disputatione 28 Meta- 
physiec , sectione prima, num. 12 ; illa enim 
necessitas non est simpliciter neque omnibus 
modis, sed solum quatenus intresecam poten- 
tiam non habent ut per contrarium actionem 
corrumpantur sed solum per suspensionem 
divini influxus desinere possunt. Et hoc satis 
est, utin ipsomet esse suo omnino immutabi- 
les non sint. Ex hoc autem ulterius sequitur, 
ut omnis cruatura finita sit et consequenter 
ut nee sit immensa nec omnino simplex; et ex 
priori limitatione habet ut mutari possit sc- 
eundum locum, ut de corporalibus rebus cons- 
tat et de spiritualibus latius tractatur in ma- 
teria de angelis: ex posteriori vero imperfec- 
tione provenit, ut aliis etiam modis alterari 
vel mutari possit saltem secundum aliquam 
successionem qualitatum vel internarum ac- 
tionum, vel etiam in ccelis et in angelis cer- 
nitur, eademque ratio est de omni creatura 
possibili. Imo interdum docent Patres omnes 
ereatos spiritus, eo ipso quod ex nihilo sunt, 
mutabiles esse etiam quoad lapsum et culpam, 
si pura eorum natura spectetur, ut patet ex 
Damasceno lib. 2, cap. 3, et optime Ambro- 
sius libro tertio de fide, capite secundo, et Au- 
gustinus libro de Natur. boni, eap. 4 et 10, 
sed de hoc plenius in propria materia. 


CAPUT IV. 
DE DEI JETERNITATE, QUATENUS ILLI PROPRIA EST. 


1. De hac materia copiose disputavi in dis- 
putatione 50 Metaplrysiee, fere per totam, et 
idco posset hie omnino omitti, prosertim quia, 
æternitas fere nihil addit immutabilitati, ita 
ut difficile sit illa duo attributa distinguere : 
nihilominus tamen ad doctrinæ complemen- 
tum, ad brevem summam redigemus ea qua 
ad doctrinam de Deo pertinent circa hoc attri- 
butum, eaque theologice eonfirmabimus et de- 
elarabimus. De durationibus autem rerum 
creatarum, quod hoe loco solet copiose dispu- 
tari, nihil dicemus, sed in citatum locum re- 
mittimus lectorem. 
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2. Deum esse æternum de fide est. — Primo 
ergo sit de fide certum, Deum esse æternum. 


Hoc constat ex tota Scriptura. Isaiee 41 : Deus 
sempiternus Dominus ; Romanorum 16 : Secun- 


dum preceptum eterni Dei ; Proverbiorum oc- 
tavo cap.: A6 eterno ordinata sum ; Ecclesias- 
tici decimo octavo Qui vici in «eternum; 
creavit omnia.Nam licet nomen æternitatis in- 


terdum extendatur ad durationes creatas ali- 


quo modo immutabiles natura sua vel diutur- 
nas et multorum seculorum, aut nullum cer- 
tum habentes finem, ut notavit late Dionysius 
de Divinis nominib. ; Augustinus question. 31, 
in Genesin. et 43, in Exod.; et Gregorius 16 
Moral., capit. 21, et ex communi phrasi Serip- 
turc constat, sic enim beatitudinem vocat vri- 
tam œternam, ete. : nihilominus cuni de Deo di- 
citur aeternum, proprissime dieitur, quia non 
potest de ipso dici per participationem ; unde 
necesse est, ut per essentiam et exeellentissi- 
mo modo dicatur. Et hoc modo definitur hae 
veritas in capit. Firmiter sepe citato. Et tra- 
dunt Patres polo inferius referendi. Hatio ve- 
ro est evidens ex attributo inimutabilitatis, 
supposita significatione zeternitatis. Est enim 
æternitas duratio quedam realis: duratio au- 
tem est permanentia existentic seu existentia 
ipsa non destructa sed perseverans: æternitas 
ergo est existentia quaedam perseverans. Ad- 
dit vero ultra communem durationem, ut im- 
mutabiliter seu necessario perseveret; unde 
fit ut in se nullam habeat, nec possit habere 
successionem et per hoc ratio eternitatis com- 
pletur. Deus autem habet permanentiam im- 
mutabilem in suo esse; habet ergo durationem 
necessariam sine ulla successione, est ergo 
æternus vel potius ipsa æternitas per essen- 
tiam. Àn vèro æternitas præter hæc, quæ ad 
rem pertinent, dicat respectum aliquem ra- 
tionis vel negationem ct quomodo in hac ne- 
gationem differat ab immutabilitate, non sunt 
res magni momenti, pro earumque dignitate 
existimo, in dicto loco sufticieuter esse trac- 
tata. 

3. Per æternitatem Dei omnia durant que in- 
traeum sunt. —Addendum vero hie occurit (licet 
ibi etiam non sit omnino prætermissum) de ra- 
tioue divinæ cternitatis essc, ut per eam (nos- 
tro modo loquendi) durent omnia, quie intra 
Deum sunt. Itaque non alia duratione durat 
substantia Dei, alia operatio ejus ad intra seu 
actusimmanens, qui per modum operationis a 
nobis concipitur, nec etiam processiones qua 
illi, ut trinus est, conveniunt ; sed omnia qua: 
intraDeum sunt eadem iwternitate mensurantur 
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seu durant. Hoc enim requiritur ad eeternita- 
tem simpliciter. Quia de ratione rei simplici- 
ter eterne est, ut nulla intra eam sit variatio 
seu successio.Qua ratione recte Cyrillus Hicro- 
solymitanus Catechesi sexta, Deum vocat 
semper existentem) et sibi perpetuo similem: 
licet autem in his, quæ intra Deum sunt ipsi- 
que necessario conveniunt, hoc satis clarum 
sit, m actibus beris nonnullam difficultatem 
habet. Nam illi non videntur propria æterni- 
tate mensurari, seu durare. Quia de ratione 
rei simplieiter eterne est, ut sit simpliciter 
necessaria et non tantum ex suppositione ; ac- 
tus autem liber Dei, prout talis est, licet ex 
suppositione quod semelsit, necessario duret, 
tamen simpliciter non ex necessitate est se- 
euudum determinationem liberam : quomodo 
ergo potest æternitate simpliciter mensurari 
seu durare? Ad hoc vero dicendum est, de ra- 
tione ceternitatis esse, ut quatenus talis dura- 
tio est, sit simpliciter necessaria et quod sit 
duratio rei simpliciter necessari, quoad to- 
tam entitatem ejus; et hoe modo etiam aetus 
liber Dei est necessarius, quoad totam suam 
relationem , lieet non sit necessarius quoad 
determinationem ad tale objectum. Quia vero 
etiam illamet determinatio libera eo modo 
quo est, eterna est, ut infra de prescientia 
et predestinatione ostendemus, ideo adden- 
dum est de ratione æterni actus esse, ut in 
nullo respectu seu determinatione sua possit 
habere varietatem, nec principium aut finem, 
etiam si determinatio illa nihil reale addat in 
ipso. Quia non posset habere varietatem in 
tali respectu sine imperfectione vel variatione, 
ut capite pri:ecedenti dicebamus. 

4. Potestque ulterius explicari ex differen- 
tia inter actum Dei immanentem et ac- 
tionem transeuntem. Nam in actione Dei tran- 
seunte, potest esse initium et finis ; in actu 
vero immanente etiam ut terminato libere, 
seu contingenter ad ereaturam non posset esse 
initium et finis. Ratio vero est, quia actio 
transiens ut sie est in creatura et ponit muta- 
tionem in illa et relationem ad Deum, ex qua 
Deus denominatur extrinsece creator, Domi- 
nus vel aliquid simile. Unde talis dominatio 
pendet a creatura ut actu existente, et ideo mi- 
rum non est, quod ex ea parte possit incipere 
et desinere absque ulla varietate vel imper- 
fectione ex parte Dei. At vero actus tmmanens 
est iu Deo ipso, eumque dehominat scientem 
aut volentem, quie est denominatio intrinse- 
ca et per se non pendet ab actuali existentia 
ereaturc: nam scientia Dei non sumitur ex 
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rebus, ut ab illarum existentia pendeat ; nec 
voluntas Dei pendet ab existentia creaturæ, 
etiam quoad determinationem suam, sed po- 
tius existentia creaturæ pendet a voluntate 
Dei;et ideo non posset esse variatio seu ini- 
tium et finis in tali denominatione Dei, nisi ex 
parte Dei esset aliqua imperfectio et variatio. 

5. Cujus rei ratio, ut in Metaphysica dixi, 
aliter in actu scientiæ, aliter in voluntate red- 
denda est; nam scientia naturaliter repræsen- 
tat omnia reproesentabila per illam , si ex 
parte scientis non desit attentio vel aliquid si- 
mile. Et ideo necesse est ut scientia Dei, 
etiam de veritatibus contingentibus, semper 
reprisentet Deo res futuras independenter ab 
actuali existentia earum. Nam si inciperet re- 
presentare Deo rem existentem, quando illa 
inciperet actu existereet ex æternitate non re- 
presentaret illam, jam illa scientia esset ex se 
insufficiens ad representandam rem futuram 
et veritates de futuro : hæc autem est magna 
imperfectio. Ex qua recte colligeretur illam 
scientiam non esse infinitam, quia non re- 
presentat omnem possibilem veritatem et quia 
admitteret in habente illam, ignorantiam ali- 
eujus veritatis, scilicet future. Ac subinde, 
quando postea representaret rem presentem, 
merito censeretur id facere eum sui mutatione 
et variatione , quia mutatio in objecto tune 
non suflieeret sine nova representatione ex 
parte illius, vel nova attentione ex parte scien- 
tis. Quia jam supponitur illa scientia prout ab 
eterno existit esse insufficiens ad repræsen- 
tandam omnem veritatem, qu: est 1n objecto; 
ergo qua ratione non representat futuram, 
non representabit presentem, sine sui muta- 
tione. Qua ratio procedit in omni actu finito 
et imperfecto, qualis ille esset. Oportet ergo 
fateri, scientiam illam representare Deo rem 
futuram independenter ab actuali existentia 
ejus. Ex quo optime infertur, semper ae per- 
petuo eodem modo representare, nec posse in 
hoe habere varietatem nisi ex parte sua illam 
habeat, quia ex parte objeeti illam habere non 
potest, eum ab ejus actuali existentia non 
pendeat. 

6. Effugim.-— Refutatur.—De voluntate 
aliter dicendum est, illam non supponere pro- 
prie rem esse futuram, sed potius Dei volunta- 
tem, cum libera determinatione supponi «é 
` res Sit futura. Tamen hine etiam colligitur, 
quidquid futurum est in tempore ex libera Dei 
determinatione esse futurum, ae proinde sicut 
futuritio illa «terna est, ita voluntatem Dei 
liberam esse æternam nec posse aliter esse, 
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si habenda est, quia res creata non potest ex 
alio principio esse futura. Dices, si fingamus 
Deum posse in tempore incipere aliquid velle 
quod ab æterno non voluit, consequenter di- 
citur, hane propositionem de futuro: Deus hoc 
volet, esse ab æterno veram et ratione illius 
etiam esse ab eterno talem rem creatam esse 
futuram, qui Deus voliturus est illam. Sed con- 
tra; nam hine sequitur, in Deo ipso seeundum 
se esse futurum et præsens priusquam in crea- 
tura, qua est varietas cternitati repugnans. 
Quia si in Deo est futurum aliquid et non per 
denominationem a creatura, intelligi rion po- 
test quin sit per variationem aliquam in ip- 
so Deo. Item si veritas illa: Deus est habitu- 
yus in tempore talem determinationem volunta- 
(is suæ, æterna est; ergo scitur ab ipso Deo 
eterno; ergo etiam ipsa determinatio, si haben- 
da est, habetur ab æterno, quia ex parte crea- 
ture nihil expectari potest ut habeatur; ex 
parte autem Dei etiam id intelligi non potest, 
nisi intelligatur quasi suspendere ab æterno 
illam suam determinationem liberam, ut po- 
nat illam in tempore; quod per se est indignum 
Deo, et intelligi non potest sine variatione in- 
trinseea in ipso Deo, cum inde nulla resultet 
varietas in objecto ereato nec in veritate ejus, 
ut cognoseibili. 

7. Quomodo in eternitate vera sit omnia esse 
simul. — Atque hine etiam intelligitur, quo- 
modo verum sit in æternitate omnia esse simul, 
et in ea non esse preteritum neque futurum, 
ut est frequens in Patribus: Dionysius lib. 12, 
de Civitate 6 et 10, de divin ; Augustinus lib. 12, 
de Civitate, capite 15 et Concion. 2, in Psalm. 
101, eirca id : Zn generatione et generatione an- 
nui tui, et 5, de Trinitate, capite primo et sc- 
cundo ; Gregorius, 16 Moralium, eapit. 21; 
Boetius, libro 5, de consolation, pros. 6 ; ubi 
in definitione æternitatis ponit, quod sit tota 
simul, docentque omnes theologi in 1, dis- 
tinetione nona et decima nona, et divus Tho- 
mas, 4 parte, questione decima. Sensus autem 
est duratione illam, quc est vera æternitas, 
in se et in sua formali ratione et entitate ta- 
lem esse, ut nec incipere, nec desinere, nee 
augeri,nec minul possit. Et hoc est esse to- 
tam simul. Et hinc etiam est, ut ab illa secun- 
dum se nihil possit denominari preteritum 
vel futurum, imo etiam, ut tales denomina- 
tiones non cedant in rem ipsam seternam, vel 
aliquem modum, aut actum ejus, ex vi sud 
durationis et eternitatis, quæ omnia clara 
sunt. Cum his vero stat imprimis, ut eerni- 
tas possit coexistere durationi, qua non est 
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tota simul, sed successive durat, ut est tem- 
pus. Ut de facto æternitas Dei coexistit motui 
cœli. Ratio vero est, quia non omnes res du- 
rant per ipsam formalem æternitatem , sed 
tantum res illa quæ vere eterna est: et ideo 
Alli soli repugnat successio aliqua in suo esse, 
vcl in his qua sibi intrinseca sunt, ab aliis 
autem -rebus non excludit successionem. 
Coexistentia autem cum illis necessario sequi- 
tur ex vi ipsius c:eternitatis, supposita existentia 
aliarum rerum. Unde ulterius sit, ut in hac 
coexistentia possit esse successio et varietas, 
quia nune Deus ceoexistit uni rei et postea de- 
sinit illi coexistere, et incipit coexistere alteri, 
prout resipse succedunt. Quia h&c successio 
non est in Deo, sed in aliis rebus, et denomi- 
natio inde resultans in Deum extrinseca est. 
Sicut in existentia Dei in rebus contingit : 
quia nune Deus est in rebus actu existentibus 
et desinit esse in illis, si corrumpantur et in- 
cipiet esse in aliis de novo genitis, quia hec 
omnia solum ponunt in Deo extrinsecam de- 
nominationem, ut eapite secundo declaratum 
est. Tandem secundum hane denominationem 
interdum tribuitur Deo præteritum et futu- 
rum per coexistentiam ad nostrum tempus, 
nón secundum se, ut per se satis pater. 

8. ZEternitas Dei communicari non potest. 
— Ultimo ex dictis constat, ceternitatem esse 
ita propriam Dei, ut non possit communicari 
creature, quod intelligitur de propria æterni- 
tate simpliciter. Quomodo dixit Augustinus, 
vel Fulgentius de Fide ad Petrum, capite sexto: 
J'irmissime tene et nullatenus dubites, solum 
Deum verum, ceterum et incommunicabilem 
esse. Quod significavit David Psalmo 101, di- 
cens: Tu in principio, Domine, terram fundasti, 
et opera, manvum tuarum sunt coli ; psi peri- 
bunt, tu autem permanes; et infra: Tu autem 
idem ipse es et anni tui non deficient. Quæ verba 
optime declarant permanentiam æternitatis. 
Unde Paulus ad Hebreos 1. Hine probat divi- 
nitatem Verbi divini, quia est hoc modo æ- 
ternum, quod nee angeli, nee creatura ulla 
habere potest. Ratio vero est clara, quia per- 
manentia in esse ab intrinseco necessaria, est 
ita propria Dei, ut nulli ereaturce communicari 
possit. Unde nulla est possibilis creatura, quae 
duplicem successionem in se non admittat : 
una est in ipso esse substantiali, quatenus po- 
test succedere post non essc, et postqnam est, 
potest ei suecedere non esse, saltem de potentia 
Dei. Alia est, quia vel in accidentibus, vel in 
actibus, vel in præscntia locali, potest habere 
durationem suecessivam, quia in illis admittit 
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successionem, quia admittit mutationem, ut 
supra ostensum est. Jam vero occurrebat oc- 


* casio dicendi de his durationibus creaturarum, 
ut magis nota esset differentia inter æternita- 
tem per essentiam et omnes illas, et ut intel- 


ligeretur an saltem aliqua duratio creata pos- 
sit dici &eternitas per specialem participationem; 
sed hee fuse tractata sunt dieta disputat. 50 
Metaphysiez, et ideo de divina æternitate ita 
sufficiant. 


CAPUT Y: 
AN DEUS SIT OMNINO INCOMPREHENSIBILIS. 


1. Hoc loco incipit explicari. — Duplex com- 
prehensio. — Attribnta, quæ hactenus expli- 
cuimus, removent a Deo imperfectiones con- 
venientes creaturis absolute et secundum se 
spectatis, sine ordine ad cognitionem vel lo- 
cutionem hominum vel angelorum. Tria vero, 
qua explieanda supersunt in hoc libro, remo- 
vent imperfectiones, quce intelliguntur in crea- 
turis per quamdam habitudinem objectivam, 
seu per denominationem a virtute cognoscendi 
vel loquendi ereata. Dicitur enim res compre- 
hensibilis vel visibilis, quatenus cognosci potest 
ab alio tali vel tali modo, qui in re ipsa sie 


- cognoscibili aliquam imperfectionem supponit; 


et ideo ad explicanda hee attributa, necesse 
est simul exponere quomodo Deus possit com- 
prehendi vel videri, et queenam sit imperfectio 
quie supponitur in re, que dicitur compre- 
hensibilis vel visibilis, quam excludere a Deo 
necesse sit. Primo ergo agimus de compre- 
hensione, quia plus requirit quam visio vol 
cognitio, magisque repugnat Deo. Supponimus 
autem vulgarem distinctionem de comprehen- 
sione. Dupliciter enim sumitur; primo ut so- 
lum terminum vie seu insecutionis, prout 
beati dicuntur comprehensores juxta illud 1 
Corinthiorum nono : Sic currite ut comprehen- 
datis; ad Philippenses tertio : S'eguor, si quo 
modo comprehendain. EX hoe modo sumpserunt 
comprehensionem Nazianzenus oratione trige- 
sima quarta, ct Augustinus sermone trigesimo 
octavo, de verbis Domini, eum dixerunt Deum 
non posse in via comprehendi, sed in Patria. 
Unde constat non diei Deum incomprchensi- 
bilem comparatione hujus comprehensionis. 
Secundo ergo sumitur ut significat adæquatam 
rei cognitionem, gua, scilicet; res cognoscitur 
quantum. cognoscibilis est, sicut Augustinus 
dixit 12, de Civitate, capite 18 et libro octua- 
ginta trium quæstion., quist. 14 dicit: Zud 
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comprehendi, quod videntis cognitione finitur. 
Et huie comprehensioni opponitur incompre- 
hensibilitas, de qua nune tractamus. 

9. Ab intellectu creato Deum esse 3ncompre- 
hensibilem. est de fide. — De qua imprimis sup- 
ponendum est, Deum esse incomprehensibilem 
ab intellectu creato. Hanc assertionem sie ab- 
solute propositam eenseo absolute de fide. Quia 
sub his terminis traditur in Concilio Latera- 
nensi in capite Firmiter. De veritate ergo ipsa 
dubitandum non est quin sit de fide, licet in 
modo explicandi varietas possit intercedere, 
ut dicemus. Cum autem dicitur Deus incom- 
prehensibilis, non fit comparatio ad cognitio- 
nem, quam Deus de se ipso habet ; nam certum 
est Deum hoc modo se ipsum comprehendere, 
ut per se notum est et ex discursu fiet mani- 
festum. Et ratio est, quia cum dieitur Deus 
incomprehensibilis, illa negatio solum excludit 
comprehensionem illam, qua possit in Deo 
arguere imperfectionem : at quod Deus se ip- 
sum comprehendat, non est imperfectio in ipso, 
imo esset magna imperfectio se non compre- 
hendere. Aliter etiam potest hoc ostendi seu 
declarari, quia comprehensio proprie non est 
ejusdem ad se ipsum, ubi eognoscens est sua- 
met cognitio per essentiam ; solum ergo per 
comparationem nostri intelleetus imperfecte 
concipientis Deum, dicitur Deus comprehen- 
dere se, meliusque diceretur esse suum per- 
fectum intelligere per essentiam. Unde divus 
Thomas, 1 p., questione decima quarta, arti- 
culo tertio, ad primum, recte docet, cum Deus 
dicitur comprehendi a se, negative potius 
quam positive explicandum esse, quia ita se 
cognoscit, ut nihil ipsum lateat de ipso: per 
quam negationem Augustinus definivit com- 
prehensionem epistola 12, cap. 9. Quando ergo 
Deus dicitur incomprehensibilis, negatio illa 
intelligitur in ordine ad comprehensionem, 
qua possit cum illo habere realem compara- 
tionem et habitudinem, atque adeo distinctio- 
nem in re ipsa. Sic ergo dicitur Deus incom- 
prehensibilis ab alio, qui Deus non sit; et hoc 
significat Scriptura, quoties de incomprehensi- 
bilitate Dei loquitur, ut latius expendi 1 tomo, 
3 part., disp. 26, sect. 4, ubi questionem hanc 
ex professo tractavi; quamobrem hoc loco non 
repetam ea quz ibi ex Patribus adduxi. 

3. Solum adverto veritatem hane in eo 
sensu dici esse de fide, in quo per eam affir- 
matur Deum in rigorosa significatione illius 
vocis esse incomprehensibilem, vel aliter, esse 
aliquam propriam vocis illius significationem, 
in qua hoc vere ct singulariter Deo tribuitur. 
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An vero in aliquo alio sensu huie non contrario 
possit diei Deus comprehensibilis, non arbitror 
esse definitum de fide, quia nulla est de tali 
controversia definitio Eeclesio ; nec ex Scrip- 
tura, vel Patribus possumus id satis colligere, 
Igitur dicimus esse de fide Deum esse incom- 
prehensibilem aliquo modo peculiari, qui Dei 
infinitatem in ordine ad cognitionem creatura 
declarat: quis autem ille modus sit, postea 
videbimus. Quod vero in co sensu doe fide sit, 
Deum esse incomprchensibilem mihi persua- 
sum habeo; primo ex modo loquendi Scrip- 
ture, ct Patrum de altitudine, immensitate et 
infinitate Dei, eui codem modo conjungunt 
incomprehensibilitatem, ut in allegatis dicto 
loco videre licct, et prseterea in Theophilo 
Antiocho, lib. 1, ad Autholycum dicente: Nec 
magwuitudo ejus comprehendi, nec altitudo mente 
valet capi. Fortitudine nemini est con ferendus, 
ejusque sapientia plane censetur incomprehensi- 
bilis. Tertullianus in Apologete, cap. 171 : Znvi- 
sibilis est, ait, licet videatur ; àncomprehensibi- 
lis, etiam si per gratiam vepresentetur. Quse 
verba notanda sunt. Minutius Felix in Octavio 
incomprehensibilem ait esse Deum, quia infinitus 
est et immensus ; et subdit : Sibi solus tantus, 
quantus est, notus est. Quomodo dixit Augus- 
tinus 4. Genes. ad Lit., capit. 7. : Neque angelis 
ipsis notam esse divinam substantiam, sicut 
ipsa est sibi. Denique alii passim. simpliciter 
incomprchensibilem vocant, hanc ponentes in- 
ter singulares excellentias ejus. 

À. In quo sita sit difficultas. — Prima opi- 
nio. — Diffieultas vero est in explicando vero 
ct certo modo, quo Deus praedicetur incom- 
prehensibilis. Quidam dieunt Deum esse in- 
comprehensibilem, quia ab hominibus in hac 
vita cognosci non potest sicut est. Et hoc sensu 
conantur exponere omnes Patres de incompre- 
hensibilitate Dei loquentes, imo et Concilium 
Lateranense. Quia Patres fere semper loquun- 
tur contra Anomæos, qui jactabant se com- 
prehendere posse Deum in hae vita. Sed im- 
primis licet verum sit illos hereticos in eo 
errasse, quod asseruerint in hae vita videri 
Deum, sed tamen non in hoc solum, sed etiam 
quia dixerunt, ita cognosci, ut nihil de ipso 
ignoretur. Imo aiebant se tam perfecte cog- 
noscere Deum, sicut ipse se ipsum cognoscit, 
et in hoc principaliter arguuntur, et reprehen- 
duntur a sanctis, ut videre licet in Theodoro, 
lib. 4, hæret. fabul., in Eunom. et Actio, et 
Basilio libro primo contra Eunomium et epis- 
tola 168, et Chrysostomo in homihis de in- 
comprehensibih Dei natura. Deinde Concilium 
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Lateranense cum Deum dixit esse incompre- 
hensibilem, non agebat contra Anomæos, sed 
absolute veram de Deo fidem et professionem 
docebat. Et eodem modo loquuntur multi ex 
alis Patribus, et interdum addunt etiam an- 
gelis esse incomprcehensibilem. Denique esse 
incomprehensibilem illo tantum modo, nihil 
aut parum excellentiam Dei commendat: nam 
angeli sunt illo modo a nobis ineomprehensi- 
biles, ct anime nostre et multe res alize. At 
Patres aliquid singulare Deo attribuere volunt 
por illud attributum in Dei excellentia funda- 
tum. 

5. Secunda opinio.—Addunt ergo alii Deum 
dici in eomprchensibilem, quia per vires pro- 
prie natur» a nulla creatura cognosci potest, 
sieut est, seu clare videri, non vero quia per su- 
pernaturales vires non possitcomprehendi.Quia 
Patres euim Deum vocant incomprehensibilem, 
semper loquuntur in ordine ad viatores, vel ad 
summum in ordine ad naturales intellectus 
secundum se, non vero tractant de beatis. Hæc 
vero declaratio et limitatio duobus modis potest 
intelligi. Primo de potentia seu lege ordinaria : 
ita ut dici sine errore possit, beatos de facto 
comprehendere Deum. Seeundo de potentia 
absoluta. Priorem sensum censeo omnino fal- 
sum et erroneum. Primo, quia, ut infra vidc- 
bimus, longe aliter dicitur Deus incomprehen- 
sibilis quam invisibilis ; est enim invisibilis 
naturali modo, licet videri possit per gratiam : 
incomprehensibilis a strietiori modo, nimirum, 
quia lege ordinaria non potest comprehendi 
etiam per illam gratiam, et ita plane loquitur 
Chrysostomussupra et alii, quoscapite sequenti 
referam. Secundo, quia Concilium Dasiliense, 
sess, 22,contraquemdam Augustinum de Roma, 
docet etiam Christi animam non comprehen- 
dere Denm: eum tamen certum sit illam sanc- 
tissimam animam perfeetissimam habere de. 
Deo cognitionem, «quie. secundum potentiam 
Dei ordinariam haberi potest. Et quamvis Con- 
cilium illud non faciat certam fidem, ostendit 
tamen multum communem Ecclesi: sensum. 
Tertio est simile argumentum, quod Patres 
pro comperto habent angelos etiam videntes 
Deum non comprehendere Deum; at si com- 
prehensibilis essct Deus per gratiam seeundum 
potentiam. ordinariam, non esset fiundamen- 
tum alid negandum de angelis beatis, nedum 
ad id docendum tanquam certum, Idemque 
argunientum sumitiur ex communi consensu 
scholasticorim ,— qui ut eertum.— supponunt 
beatos de facto non. comprehendere Deum, iu 
quo omnes sine controversia conveniunt, quod 


LIB. Il. DE ATTRIBUTIS NEGATIVIS DEI, UT UNUS EST. 


est signum certissimi dogmatis: ita D. Thomas; 
1 part., qu. 1. 2, art. 7 et 3 p., quaest 


6; Alensius, 4 parte, qu. 7, in 1; Damascenus, 


Richardus, Durandus, Gabrielus, Almainus ct 
Paludanus, in 3, d. 14; Ochamus, in 4, q. 15; 
Scotus, d. 39, questione 1. Ubi dixit Scotus, 
in 4, dist. 49, quest. 3, artic. 1, esse de fide 
Deum non comprehendi a beatis; et eodem 
modo loquuntur multi alii, presertim ex rc- 
centioribus, licet in modo expiicandi et ratione 
reddenda differant, quod non refert. At certe 
si a beatis non comprehenditur Deus, de lege 
ordinaria nequit comprehendi. 

6. Vera explanatio. — Prima ratio. — Alio 
ergo modo intelligi potest illa limitatio in or- 
dine ad absolutam potentiam, ita ut dicatur 
incomprehensibilis Deus, quia seeundum le- 
gem et potentiam ordinariam comprehendi 
non potest, licet per potentiam absolutam non 
repugnet ipsummoet Deum facere, ut ab aliquo 
intellectu creato comprehendatur. Et in hoc 
sensu res non videtur adeo certa. Ego vero 
existimo dogma fidei esse aliquem modum in- 
comprehensibilitatis convenire Deo in ordine 
ad omnem intellectum creatum, quantumceum- 
que elevatum per gratiam ad cognoscendum 
Deum, et in ordine ad omnem actum intelli- 
gendi creatum quantumcumque perfectum. 
Non assero hane meam censuram esse de fide, 
de hoe enim aliis judicium relinquo; sed ex- 
plico modum quo intelligo dogma fidei. Puto- 
que sensum esse satis certum. Primo, quia ita 
videntur sensisse omnes scholastici; nis) enim 
intellexissent hoc modo Deum esse incompre- 
hensibilem, non tanta consensione et diligen- 
tia stduissent defendere et explicare Deum 
non comprehendi a beatis. Si enim hoe crea- 
ture non repugnat, unde constat beatis non 
esse concessum? Maximeque urget hoc argu- 
mentum in Christi anima, eui Deus dona gra- 
liie ac gloriie eumulatissime concessit. 

1. Secunda ratio. — Secundo sumi potest 
non leve argumentum ex co quod Patres os- 
tendunt divinitatem Spiritus saneti, quia com- 
prehendit divinam naturam. Quod argumen- 
tum non esset efficax, si comprehendi posset 
Deus a persona alieno naturce. Ita argumenta- 
tur Athanasius in disputatione eum Ario in 
Concilio Niceno, in fine. Et ex vi ejusdem ar- 
gumenli colligunt Patres Spiritum sanctum 
esse Deum ex illo 1 Corinthiorum 2: Spiritus 
omnia scrutatur, ctiam profunda Dei. Et ex illo : 
Quee sunt Del, nemo novit nisi Spiritus Dei, 
qui in ipso est. Wud enim scrutari et noscere, 
est comprehendere, ut notavit Basilius, lib. 5 
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eontra Eunomium. Et Idacius clarius libro 
contra Varimandum Arianum, ct D. Thomas in 
Paulum: adjungitque illud Sapientiæ septimo, 
ubide Spiritu sancto dieitur: Omnia prospiciens. 
Qui enim Deum comprehendit, omnia prospi- 
cit. Itespoudebit forsan aliquis Spiritum sanc- 
tum virtute sibi connaturali comprehendere 
Deum, et inde recte colligi divinitatem ejus, et 
hoe non esse communicabile creaturæ, inde 
tamen non sequi non esse communicabile per 
gratiam. Sed hoe enervat argumentum Pa- 
irum. Tum quia Paulus non dieit Spiritum 
serutari virtute naturali, vel gratis donata et, 
sed simpliciter loquitur; unde possent haeretici 
respondere Spiritum sanctum habere illam 
specialem gratiam, quia est excellentissima 
creatura, sicut in multis alus de Verbo dice- 
bant. Ergo ut argumentum sit cflicax, oportet 
ut ex ipsa ratione comprehensionis simplieiter 
speetata sumatur, sieut Paulus loquitur et Pa- 
tresargumentantur. Tum etiam quia illo modo 
et cum illo addito, etiam ex simplici visione 
Dei potest colligi aliquem esse Deum, si vir- 
tute naturali Deum videat; at sancti non ita 
loquuntur, sed specialem vim faciunt in com- 
prehensione. i 

8. Tertia ratio. — Tertio est hoe valde con- 
sentaneum rationi, quia nullus intellectus crea- 
tus, quantumvis elevetur supernaturaliter ad 
intelligendum, accipere potest virtutem intel- 
ligendi, nisi finitam simpliciter, nec videre 
aut intelligere potest, nisi per intellectionem 
creatam, ut infra dicemus, que subinde erit 
etiam perfectionis et representationis simpli- 
citer finite: ergo impossibile est ut compre- 
hendat remintelligibilem simpliciter infinitam, 
ut est Deus. Patet eonsequentia, quia compre- 
hensio requirit adeequationem quamdam inter 
capacitatem intelligentis, intellectionem et in- 
telligibile, quam adæquationem impossibile est 
intervenire inter finitum etinfinitum. Ait enim 
Augustinus dicto libro 12, de Civitat., capit. 18, 
quod comprehenditur. finiri a compreheudente : 
impossibile autem est infinitum totaliter finiri 
a finito. Habet nihilominus he ratio, ipsamet 
assertione-in hoc sensu intellecta, non parum 
diflieultatis, tota vero oritur ex visione Dei 
clara, cur non sit comprehensio Dei, vel saltem 
cur esse non possit. Et ideo post explicatam 
visionem illam et objectum ejus, difficultas 
hee commodius tractabitur. Et inde etiam ex- 
plieabitur. an et quomodo sit proprium Dei 
hoc attributum, ita ut esse incomprehensibi- 
lem soli conveniat Deo ratione suæ infinitatis, 
sicut nunc supponimus. 


CAPUT VI. 


SIT-NE DEUS INVISIDILIS , PRÆSERTIM CORPORALIBUS 
OCULIS. 


A. Deum esse invisibilem fidei dogma est. — 
Verum Deum invisibilem essc divina Seriptura 
frequenter prædicat : ideoque tanquam fidei 
dogma hoc statuendum est et verus sensus 
postea explieandus. Dieitur ergo Deus 1 ad 
Timotheum 4 : Reg immortalis et invisibilis ; 
et eapite sexto dicitur: Rex regum et Dominus 
dominantium, qui lucem habitat inaccessibilem, 
quem nullus hominum vidit, sed nec videre po- 
test; et ad Roman. 4, etiam ea quae de Deo 
possunt naturaliter ex effectibus cognosci, 
invisibilia dicuntur; et 4 Corinth. 9, dicitur : 
Oculus non vidit, neque auris audivit, nec in cor 
hominis ascendit, que preparavit Deus iis 
qui diligunt illum. Ac denique Joannes, 4 et 14, 
dicitur : Deum nemo vidit unquam. Hac ergo 
veritate supposita, ut exponamus verum et 
certum sensum ejus, premittendum est vi- 
dendi verbum non tantum corporali visui, sed 
etiam intellectui attribui, tam usitato modo 
loquendi, ut jam propria videatur esse utraque 
significatio , ut late tractat Augustinus epist. 
112 in principio. Potest ergo diei Deus invisi- 
bilis vel in ordine ad sensum visus , vol etiam 
in ordine ad sensum visus, vel etiam in ordine 
ad intellectum et de utraque signifieatione di- 
cendum. Hie breviter expediemus priorem, 
quæ facilis est, et postea de altera dicemus. 

9. infideles ergo idolorum cultores Deum 
visibilem esse oculis eorporeis crediderunt , 
ut Athanasius refert, Oration. contra Idol. Et 
Cyprianus, libro de Idolor. vanitate. Rursus 
horetici, qui Deum eomporeum fecerunt, con- 
sequénter asseruerunt hoc modo esse visibilem, 
teste Epiphanus. hær. 70. Aliqui etiam posue- 
runt Verbum divinum esse visibile, imo cor- 
poreis oculis visum esse a Patribus veteris Tes- 
tamenti in substantia sua. Sed isti non crede- 
bant Verbum esse verum Deum ; sed Ariana 
haeresi laborabant, ut intelligi potest ex Atha- 
nasio in disputatione cum Ario in Concilio Ni- 
ceno et Augustino 3, contra Maximinum, capite 
vigesimo sexto et secundo de Trinit., capite 
octavo. Tandem (quod mirabilius est) tractans 
idem Augustinus 92, de Civit. , capite vigesimo- 
nono, quaestionem hanc, an Deus videri possit, : 
imo an videndus sit oeulis corporeis : rem in 
utramque partem ita disputat, ut in afirman- 
tem propendere videatur, vel saltem eam re- 
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linquat indecisam, ut notavit D. Thomas dieta 
quast. 19, art. 3, ad 2. Et in hujus partis 


confirmationem affert Augustinus duo testimo- 


nia Job, que in argum. 1, ibidem adducit D. 
Thomas : Z4 carne mea videbo Deum, c. 49, et 
auditu auris audivi te, nune autem oculus meus 
videt (e. 

3. Verumtamen advertendum est duobus 
modis posse cogitari, Deum esse visibilem 
oculo corporali : uno modo tanquam objectum 
ex se proportionatum corporali visui et visioni, 
ita ut licet fortasse in illo genere excellentioris 
ordinis sit quam reliqua objecta visibilia ; ni- 
hilominus ex se veram naturam sensibilem 
habeat, sicut lux corporis gloriosi absolute 
sensibilis est de se et visibilis oculo corporeo, 
licet sit excellentioris ordinis et fortasse natu- 
raliter videri non possit. Alio modo dici potest 


Deus videri posse oculo corporeo, non quia ex- 


se sit ullo modo objectum proportionatum, seu 
commensuratam corporali oculo, sed quia licet 
ipse Deus purus spiritus sit, potest elevare 
oculum ut spiritualiter videat ; ac proinde ut 
videat ipsum Deum, vel imprimendo ipsi oculo 
corporeo visionem spiritualem, vel faciendo 
talem tamque perfectam corporalem seu ma- 
terialem. visionem, ut rem pure spiritualem 
representet. Potestque hoe suaderi, quia non 
apparet in hoc aperta implicatio contradictio- 
nis. Item quia potest Deus elevare oculum cor- 
poreum ut videat angelum , ergo ut videat 
Deum , quia si ex ratione spiritus non repug- 
nat, non est unde repugnet. Antecedens pro- 
batur, quia potest elevare intellectum hominis 
ut videat Deum, ergo et visum corporeum ut 
videat angelum, quia plus distat Deus ab in- 
tellectu hominis quam angelus a visu corpo- 
ris. Uterque ex«modis ponendi Deum visibilem 
visu corporeo falsus est, sed non in eodem 
gratu certitudinis. i 

4. Prima conclusio. — Primo ergo de fide 
certum est, Deum non esse visibilem sensibili 
ct corporali modo. Et hoc ad minimum alla- 
ta Scripturæ testimonia probant et præcipue 
fundatur in alio principio fidei, quod Deus non 
est corporeus, quod supra probatum est, quia 
idem est esse hoc 1nodo visibilem, quod esse 
corporeum. Et hoc significare videtur Deute- 
ron 5, cum Moyses ad populum dixit : Vocem 
verborum ejus audistis et formam penitus non 
vidistis. Formam utique sensibilem aut visi- 
bilem, et hac ratione dicit inferius : nec simi- 
litudinem. aliquam. vidisse, ne fortasse puta- 
rent. Deum esse similis formae, Sie dixit Paulus 
ad Hebreos 11, de Moyse : Znvisibilem tan- 


quami videns sustinuit, ut ibi divus Thomas 
exponit. Et eodem modo interpretatur illud ad 
Colossenses 1: Qui est imago Dei invisibilis. 


-Addidit enim id Paulus, ne Christus existima- 


retur imago rei materialis aut corporalis rei, 
quie visu corporeo cerni possit. Ac denique in 
eodem sensu exponit D. Thomas predicatum 
invisibile attributum Deo a Paulo 1,ad Timoth. 
6, quia non dixit Paulus : oli invisibili , sed 
Soli Deo, quia angeli etiam invisibiles hoe 
modo sunt. Hæc denique est communis fides 
sanctorum Patrum, ut patet ex supra citatis 
contra hereticos et ex aliis, quos capite se- 
quenti referemus et videri potest Irenæus lib. 
4, c. 37; Eusebius Cæsariensis lib. 8, de Priepar. 
Evangelica, cap. 2, ubi dicit : Deum esse subs- 
tantiam penitus invisibilem, cui similem nec 


videre, nec cogitare quicquam possumus. Sic 


etiam Athanasius, ad Liberium, Deum vocat 
invisibilem et intactilem, eo quod Deus sit spi- 
ritus. Et Olympiodorus, 41 cap., Job. Deum vo- 
cat izaspectabilem , quia quantitatis et molis 
est expers. Ex quibus etiam constat ratio 
hujus veritatis, que in sequenti assertione 
amplius declarabitur. 

5. Secunda conclusio. — Secundo certum 
est, nullo modo posse videri Deum per ocu- 
lum corporeum , atque ita Deum esse invisibi- 


lem corporeo visu per absolutam etiam ejus 


potentiam. Hoc plane sentit D. Thomas dieta 
q. 12, artic. 3 et 3, contra Gentes, e. 54. Et ali 
scholastici in 4, dist. 49, ubi preesertim Palu- 
danus q. 1, Scotus q. 3. Et idem sensit Augus- 
tinus Epist. 141 et 112. Ubi unum habet pro 
comperto, scilicet, Deum videri a beatis oculo 
mentis et inclinat etiam in hoe, quod non vi- 
deatur oculo corporis, numquam tamen in do- 
cet ut omnino certum. Nam in fine Epist. 11, 
de quodam Episcopo sentiente oppositum, so- 
lum dicit oportere de ea re inquirere. In Epist. 
autem 6, eonstanter probat Deum non esse 
videndum oculis eorporcis. Ambrosius autem 
serm. 8, in Psalm. 118, aperte dieit hoc esse 
impossibile. Estque jam recepta hæc senten- 
tia, ut licet non possimus dieere esse dogma 
fidei, proxime ad illud accedat. Ratio commu- 
nis est, quia non potest potentia aliqua ferri ex- 
tra ohjectum suum. Deus autem cst extra ob- 
jectum corporalis visus : ergo. Minor tam certa 
est, quam est certum Deum non esse corpo- 
reum ; major commune axioma, quasi per se 
notum, quia potentia sumit speciem ex objecto 
adasuato suo, unde non potest extra illud 
ferri. De quo principio dixi multa in , 4 tomo 
3 parte, disput. 37, seetionc ultima. Potestque 
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in hune modum confirmari ratio, quia duplici- 
ter potest intelligi visus corporeus elevari ad 
videndum Deum. Primo recipiendo in se visio- 
nem spiritualem et hoe repugnat, tum ex parte 
visus, quia non habet capacitatem ad spiratua- 
lem formam, tum ex parte visionis, qua suam 
determinatam naturam et essentiam habet, 
sccundum quam respicit intellectum, ut adæ- 
quatum subjectum et eonsequenter non potest 
aliud informare. Alius modus est, quod visio 
corporalis clevetur ad representandum Deum 
ipsum, prout in se est : et hoe plane corporalis 
forme limites excedit. Quod est clarius in 
opinione eorum , qui dieunt actum videndi 
esse formalem similitudinem , quia inter for- 
mam corpoream et spiritum non potest talis 
similitudo mente concipi, quia forma corporea 
non est sine extensione et delineamentis, et 
ideo non potest illi similis forma respondere in 
re spirituali. Verumtamen etiam si suppona- 
mus visionem non esse hujusmodi similitu- 
dinem sed intentionalem, adhue intelligi non 
potest quomodo visio corporalis repræsen- 
tare possit hoc modo rem omnino spiritualem, 
cum sit illi omninoimproportionata : tum quia 
qualitas corporea non potest nisi corporeo 
modo representari, tum etiam quia debet re- 
presentari potenti: corporali, qua de se est 
limitata ad objectum corporale. 

6. Evasio.— Diluitur.— Dicunt vero aliqui 
hane rationem optime probare de visu corpo- 
reo et potentia sensitiva, qua de facto habent 
pro objecto adæquato corpora seu corporum 
accidentia; non tamen probare, quin possit 
Deus facere sensus aut visum corporeum, qui 
objectum universalius habeat, ideoque possit 
ad immaterialia videnda, ac subinde ad Deum 
ipsum intuendum elevari. Verumtamen dispu- 
tatio Sanctum Patrum fuit de sensibus et oculis 
humanis, vel qui esse possint in corpore hu- 
mano vero et naturali quoad substantiam 
ejus, quantumvis per gloriam vel supernatu- 
ralia dona perfecto. Fingere autem nunc 
questionem de novo ordine sensuum possibi- 
lium inutile est et preter humanam cognitio- 
nem. Existimo autem chimericum esse cogitare 
potentiam sensitivam et corpoream, et de se 
universalem et capacem objeetorum spiri- 
tualium , ut talia sunt, id est, prout in se 
sunt. Quia hoc est eonfundere intellectum 
cum sensu, imo est precludere omnem viam 
ad distinguendum intellectum a sensu, et pro- 
bandum intellectum in se esse spiritualem fa- 
eultatem. Nam si excogitari potest virtus cog- 
nosciüiva habens pro objecto res spirituales, 
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seu aliquid universale comprehendens illas, 
quomodo conviuei poterit, qui dixerit talem 
potentiam esse intellectum nostrum ? Ratio- 
ncs ergo factæ probant materialem et corpo- 
ream facultatem natura sua esse limitatam 
ad corporale objectum, ac proinde extra illud 
elevari non posse ad rem spiritualem intuen- 
dam, prout in sc est, et maxime ad Deum, qui 
purissimus spiritus est. 

4. Haponuntur duo testimonia Job. — Quo- 
ties ergo seriptura significat Deum esse visum 
ab hominibus oculis corporeis, non loquitur de 
visione divine substantive in se ipsa, sed in 
aliquo eorpore representante ipsam, ut docent 
Patres supra citati, praesertim Epiphanus, Au- 
gustinus et Ambrosius. Item Gregorius, 48 Mo- 
ral., cap. 36; et Hyeronimus Epist. 142, ad Da- 
masum, et in c. 64 Isaiæ, et bene Augustinus, 
10, de Civit., c. 13. Interdum vero est sermo de 
visione imaginaria, vel intellectuali proportio- 
nata juxta loci exigentiam. In priori ergo loco 
Job supra citato, sermo est de visione Dei in- 
telleetuali, quam homines habebunt post re- 
surrectionem in eorporibus suis, ut D. Thomas 
in dieto art. 3, ad 1, exponit. Unde (ut etiam 
Augustinus notat) non dicit Job: Videbo Deum 
per carnem meam, sed in carne mea. Potest au- 
tem instari, quia statim addit Job: Quem oculi 
mei conspecturi sunt. Dicendum vero est hoc 
etiam referri ad oculos mentis, licet probabile 
sit, ibi etiam significare voluisse spem et fti- 
dem, quam habebat in Christum, cujus con- 
spectum etiam corporeum secundum humani- 
tatem sperabat. Alium vero locum exponit D. 
Thomas de oculo cordis ; non autem exponit 
quomodo Job de presenti dieat: Oculus meus 
videl te, et distinguat visionem illam a cogni- 
tione per auditum. Existimo tamen illam vi- 
sionem significare quamdam cognitionem ali- 
quo modo evidentem per sapientiam infusam, 
distinguiqueab alia cognitione, quæ est per me- 
ram fidem. Nam qus credimus simpliciter, per 
merum auditum recipimus; postquam autem 
spiritualia degustare et experimento cognos- 
cere incipimus, tune quodammodo per eadem 
videmus. [ta fere Gregorius 1. 35, Moral., c. 2. 

8. Ad argumentum. — Ad rationes autem, 
qui in contrarium fiebant, respondetur con- 
tradietionem esse, quod potentia vitalis extra 
objectum adæquatum feratur, et quod forma 
informet potentiam, ad quam non habet habi- 
tudinem nee proportionem. Ad argumentum 
vero proportionale respondetur non esse eam- 
dem rationem, quia licet in perfectione entis 
plus distet intelleetus hominis a Deo, quam 
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visus eorporalis ab angelo, quia illa distantia 
cst infinita, haec finita: nihilominus in propor- 
tione objecti et potentis plus distare angelos 


a visu quam Deum ab intellectu, quia, angelus . 


extra totam latitudinem objecti visus consti- 
-tuitur, Deus autem non est extra objectum 
adsequatum intellectus, ut in sequentibus capi- 
tibus magis exphlicabitur. 


CAPUT VIL. 


AN DEUS SIT INVISIBILIS IN SE ET IN SUBSTANTIA 
SUA RESPECTU OMNIS INTELLECTUS CREATI. 


4. Hereticorum error, — Ex divinis testi- 
moniis supra citatis intulerunt quidam hære- 
tici a nulla creatura, quantumcumque per- 
fecta per gratiam vel elevata per gloriam posse 
videri Deum, prout in se est, quia alias non 
esset Deus simpliciter invisibilis ab alio; ita 
cnim hoc attributum intelligebant, nam cons- 
tat Deum videre se ipsum, sicut supra de in- 
comprehensibilitate dicebamus. Unde conse- 
quenter aiebant, beatos tam homines quam 
angelos solum videre quamdam eminentem 
lucem ex divina substantia resultantem ct ideo 
dici videre Deum, non in se sed eo modo quo 
sol in splendore videtur. Hunc errorem sine 
nomine Auctoris refert Gregorius, lib. 18, Mo- 
ral.,e. 38. Ita vero sensisse Armenos refert 
Armacanus libro decimo quarto, de questioni- 
bus Armenorum, capite 4, et Guido Carmelita, 
Prateolus et alii. Tribuitur etiam Petro Abai- 
lardo et socio ejus Arnaldo a Castro, verb. Bea- 
titudo, hæres. 1, et Prateolo in suo Elencho sub 
nominibus horum hzretieorum. Quamvis Ber- 
nardus, eujus tempore illi orti sunt, impugnans 
eorum errores ab Epistol. 187 usque ad 198, 
nullam: mentionem hujus erroris fecerit, ait 
tamen multos alos habuisse præter eos, quos 
ipse refert. Denique in hoc errore fuit Almeri- 
cus, ut refert Prateolus et Turrecremata lib. 4, 
de Eccles., cap. 35. Fundamenta hujus erroris, 
prossertim quo sumuntur ex dietis sanctorum, 
habent nonnihil difficultatis, afferemusque illa 
commodius post confirmatam veritatem. 

2. Prima assertio. — Dicendum ergo est 
primo, objectum proximum et immediatum 
visionis beato: esse Deum ipsum per essentiam 
et substantiam suam absque ulla ereatura seu 
imagine ereata, quie deserviat tanquam me- 
dium cognitum seu objectum proximum, in 
quo reluceat Deus. Conclusio est de fide et pro- 
batur primo ex Scriptura sacra: Beali mundo 
corde, quouiam ipsi Deumvidebunt. Matth., 5 ; 
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hec ergo visio promittitur nobis tanquam 
verum et principale premium, ut sepe Augus- 
tinus Epist. 112, cap. 4 et sequentibus, et 22 
de Civitat., cap. 23. Et sumitur ex eodem lib. 
1, de Trinitate, cap. 8, et sequentib. et Con- 
cion. 9, in Ps. 91; preterea Joannes 14, ait 
Christus: Qui diligit me, diligetur a Patre 
aneo et ergo manifostabo ei me ipsum : quod ita 
exposuit Augustinus tractat. 73, in Joanne et 
Gregorio 18. Moral, eap. 37. Qualis autem 
futura sit illa visio, declaratur Matthæus 18, 
uhi de angelis dicitur : Semper vident faciem 
Patris: additurque cap. 22, homines beatos 
futuros esse equales angelis, ut recte. Augus- 
tinus Epist. 3 et ideo Paulus 1, ad Corinthios, 
3, ait: Tunc autem facie ad faciem, Et Apoc. 
92: Videbunt faciem ejus. 

3. Hee autem et similia testimonia viden- 
tur reddi incerta ex quadam ambiguitate seu 
equivocatione Seripturarum, in quibus sepe 
dicitur videri Deus et interdum etiam facie ad 
faciem, lieet non in se, sed in aliqua imagine 
vel corpore assumpto videatur. Sie enim Jacob 
dixit, se Deum vidisse facie ad faciem, cum ta- 
men non solum substantiam Dei non vidisset, 
verum nee substantiam angeli in se, sed in 
corpore assumpto. Ergo predieta testimonia 
non possunt facere certam fidem, quod Deus 
immediate in sua substantia videndus sit. 

A. Objectio occurritur. — Respondeo, non 
esse similem rationem et merito Ecclesiam 
semper intellexisse priora testimonia in dicto 
sensu. Primo, quia verba scripture in proprie- 
tate hoc significant et si alicubi aliter intelli- 
guntur, est per metaphoram, quc metaphora 
in aliis locis est necessaria, quia non possunt 
aliter sine inconvenienti intelligi. In prioribus 
vero testimoniis sine ullo incommodo retineri 
potest proprietas verborum. Secundo hoc cons- 
tat ex aliislocisSeripturea sacre, num. 1, Joan- 
nis 3, explicatur illa visio, quod sit futura de 
Deo, ut in se est : Similes, inquit, ez erimus et 


videbimus ewm, sicuti est, quod non videtur 


clarius dici potuisse. Et ita illo testimonio ad 
lioc probandum utitur Evarista Papa, Epist. 1, 
et Concilium Francoforti in Epist., ad Episco- 
pos Hispanos. In posterioribus autem testimo- 
niis non ita est, quin potius illis non obstanti- 
bus simpliciter dicitur Joannes 1: Deum nemo 
vidit unquam; et Moysi dictum est Exodi 33: 
Non videbit me homo et vivet. 

D. Preterea. ex circumstantiis locorum id 
colligi potest, Nam Paulus 1, ad Corinthios 13, 
opponit hane visionem visioni æœnigmatice ct 
per speculum et cognitioni ex parte, omnis au- 
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tem visio Dei per ereaturam est cenigmatiea et 
ex parte : ergo cum dieit /acie ad faciem, in- 
telligit proprie de visione ipsius nature divi- 
ni in se, quod clarius explicuit dicens : Punc 
cognoscam sieut et cognitus sum. Procterea cum 
angelis tribuitur videre faciem , non potest 
intelligi de visione sensibili, nee deimaginaria, 
sed de intellectuali et propria. Præterea cum 
dieitur Joannes L: Deum nemo vidit unquam, 
sermo est sine dubio de visione propria, quia 
impropria multis communicata fuerat: ergo 
cum subditur : Unigenitus, qui est in sinu Pa- 
tris, ipse narravit, sensus est Christum homi- 
nem vidisse Deum in illa visione, quam nullus 
alius viderat et ideo tanquam oculatum testem 
potuisse narrare, quae erant in sinu Dei: ergo 
anima Christi fuit capax illius visionis, ergo 
et cæteri beati, nam : Ubi ipse est, illic et cæ- 
teri ministri ejus erunt, tanquam eredes Dei, 
coheredes autem Christi , ad Romanos 8. Addi 
etiam potest illud ad Hebræos 12 ; Pacem sec- 
tanimi cum omnibus et sanctificationem , sine 
qua nemo videbit Deum. Quod necesse est, in- 
telligi de visione propria secundum divinita- 
tem et non de enigmatica cogitione, uee de 
sola visione Christi secundum humanitatem 
(quod pro aliis etiam testimoniis notandum 
est) quia visio humanitatis et ænigmatica co- 
gnitio sine sanctificatione haberi potest. Imo 
etiam reprobi in die Judieii Christi humani- 
tatem videbunt, ut colligitur ex Mattheo 24. 
De quo videri potest late Augustinus 1, de 
Trinitate, capite ulteriori; et Fulgentius ad Fer- 
randum, resp. 3. 

6. Secundo definita est hæc veritas a Bene- 
dieto IT, in Extravag. Benedictus, quam refert 
Castro supra, ejusque. meminerunt Major 4, 
quaest. ult, suppl. ; Gabriel dist. 49, quist. 2, 
art. 3, dub. 3: Videbunt (inquit) divinam es- 
sentiam immediate, se bene clare et aperte illis 
ostendentem ; et infra vocat hane visionem /a- 
cialem et intuicivam, et in Concilio Florentino, 
in lit. unionis, dicitur : Beatas animas clave 
intueri Deum trinum et unum, sicuti est. Ex 
quibus verbis potest etiam ratio confici, quia 
Trinitas personarum non potest clare atque in 
se evidenter videri per aliquem effectum, nee 
per aliquam similitudinem creatam objecti- 
vam, ut infratract. 3, de Trinitate, l. 1, in fine 
dicemus. Sed beata visio attingit Trinitatem. 
clare et evidenter, prout in se est; ergo ne- 
cesse est ut immediate terminetur ad ipsam di- 
vinitatem et personas in ea subsistentes, abs- 
que ullo medio. Unde recte Nazianzius, orat. 


20, de Basilio inquit : Contemplari beatam Tri- 
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nilatem eo quo est modo; ct optime Epiphanius 
hæres. 70, eujus aliqua verba statim referam. 
Videri etiam potest : Dionysius e. 4, de Coles- 
ti Hierarch.; Ignatius epist. ad Romanos; Mar- 
tialis epist. ad 'Tolossan. e. 37; Clemens Ale- 
xander lib. 5. Stromatum, non longe a prin- 
cipio; sed copiosius Augustini epist. 6, 30, 4112 
et 150 et4. Genes. ad literam, a eap. 93 et lih. 
12, cap. 34, ubi ait, videri ipsam Dei substan- 
tiam et verbum eternum ; item lib. 92, de Ci- 
vit., eap. 29 et 30. Alia retuli in materia de 
Incarn., disput. 26, sect. 4. 


Possit-ne ratione naturali ostendi, visionem Dei 
esse possibilem. 


1. Tertio, ut ratione ostendatur h&c veri- 
tas , inquiri potest, an possit ratione natu- 
rale ostendi hane visionem esse possibilem, 
Scotus in 4, dist. 49, quest. S, existimat 
demonstrari hae ratione. Visio intuitiva est 
perfectio simpliciter potentie cognoscitivæ ; 
sed talis perfectio est possibilisin potentia in- 
feriori, qualis est visus corporalis, ergo etiam 
est possibilis in potentia superiori nt est in- 
telleetus. Nam perfectio simpliciter possibilis 
potentiæ inferiori, multo magis debet esse pos- 
sibilis potentiæ superiori, ergo maxime Dei, 
quia est perfectissimum objeetum intelligibile. 
Hc vero ratio, licet supposita non repugnan- 
tia manu ducat intellectum et sit aliqua sua- 
sio, absolute tamen non probat. Primo, quia 
non est necesse ut omnis perfectio, quæ con- 
venit inferiori nature, conveniat superiori ex- 
traDeum: nam esse incorruptibile est perfectio 
simpliciter, vel illam indicat, qua convenit 
quibusdam substantiis minus perfectis, quam 
sint alie, quibus illa proprietas non . inest. 
Item claritas est perfectio simpliciter cogni- 
lionis et convenit naturali scientie, non au- 
tem fidei, cum tamen fides sit simpliciter per- 
fectior. Potest igitur aliquid in genere entis 
esse perfectius simpliciter, quod seeundum ali- 
quam conditionem sit inferius et incapax ali- 
cujus perfectionis, quee invenitur in inferiori 
ut sie. Ergo ex vi illius rationis non sequitur, 
si visus eorporeus est capax intuitive visio- 
nis, etiam intellectum esse eapacem ejus. Et 
patio universalis reddi potest, quia licet illud 
prædicatum abstracte sumptum, verbi gratia, 
esse visionem intuitivam sit perfectio simpli- 
citer, tamen contractum ad talem visionem, 
scilicet corporalem, habetur imperfectissimo 
modo : contractum vero ad visionem intellec- 
tualem requirit eminentiorem perfectionem : 
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et ideo fieri potest ut visus corporeus, qui in 
euo genere est perfectus, sit capax illius per- 
fcetionis sic limitatæ et tamen quod intellectus 


presertim. humanus, qui est imperfectus in, 


genere intellectuali, non sit capax illius per- 
fectionis elevate ad intellectualem ordinem. 
Denique cognitio abstractiva intellectus est per- 
fectior simpliciter, quam visio oculi ; ergo ce- 
tiam si intellectus tantum esset capax hujus- 
modi eognitionis , posset esse perfectior po- 
tentia quam visio. 

8. Secundo precipue deficit illa ratio in 
ultima illatione ; nam licet concedamus intel- 
lectum esse capacem visionis iutuitivee, non 
sequitur esse capacem visionis intuitive Del, 
quia hoc objectum est elevatissimum, et po- 
test superare vires intellectus. Potest ergo illa 
visio intuitiva esse aut angeli, aut ipsiusmet 
anime, si a corpore non impediatur. Et con- 
firmatur, quia eadem ratione posset concludi, 
intellectum nostrum per vires suas naturales 
esse capacem visionis intuitive Dei, quia po- 
tentia inferior per vires naturales est capax 
visionis intuitivde, ergo et superior. Constat 
autem, angelum naturaliter posse intueri suam 
substantiam, non vero divinam. Imo et visus 
corporeus, quamvis naturaliter possit intueri 
aliqua objecta visibilia, fortasse aliquod est ita 
excellens ut naturaliter non possit illud in- 
tueri. 

9. Ratio divi Thome. — Alia ratione utitur 
D. Thomas 1p., quest. 49, art. 1, et 1, 9, 
quest. 3, art. 7, et quaest. 5, art. 1, quae fun- 
datur in naturali appetitu, quem habet homo 
ad suam beatitudinem : unde concludit bea- 
titudinem esse possibilem, quia appetitus na- 
turalis non est frustra. Addit vero hune appe- 
titum non posse satiari, nisi hac visione Dei, 
quia homo, viso effectu, cupit cognoscere cau- 
sam et non quiescit agnoscendo illam esse, 
nisi etiam cognoscat quid sit: appetit ergo 
homo naturaliter seire, non solum an sit Deus, 
sed quid sit ; non potest autem cognoscere quid 
sit,nisi per hane visionem; ergo sine liac visione 
nec beatificari, nec satiari potest, ergo si bea- 
titudo hominis est possibilis, ho visio est 
possibilis. 

10. Zrplaxatio discursus.—Sed hie discur- 
sus D. Thomæ est. valde diffieilis, quia ut la- 
lius diceinusin prima secundo eteonstatetiam 
ex probatioue D. Thomæ, ipse non loquitur de 
appetitu innato seu pondere naturie, sed de 
appetitu et desiderio elieito. Hic autem appe- 
titus non lantum est de re possibili, sed in- 
terdum etiam ad impossibilia fertur; ergo ex 
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hoe appetitu non potest concludi possibilitas 
hujus visionis. Nam si homini proponatur unio 
hypostatica, ut quoddam bonum excellens, 
etiam poterit illam appetere naturali appetitu, 
unde non potest concludi naturali ratione, il- 
lam visionem esse possibilem. Dicunt aliqui 
illum appetitum beatudinis esse naturalem, 
non solum ut distinguitur contra supernatu- 
ralem, sed etiam ut distinguitur contra libe- 
rum, quia est necessarius, saltem quoad spe- 
cificationem, quia nemo potest odisse visio- 
nem Bei, vel non desiderare illam, si aliquem 
actum circa illam exercere velit et non verse- 
tur in magno errore. Ex appetitu autem na- 
turali hoe modo recte infertur, esse possibile, 
quod appetitur, quia naturalis appetitus non 
est frustra. Atque in hune modum dixit. Au- 
eustinus, 1. 4, contra Julianum, eaput 3 : Negue 
omnes homines naturali instinctu immortales , 
et beati esse vellemus, nisi esse possemus. 

11. Non admittitur. —Sed licet probabilis 
sit heee persuasio et consentanea human: con- 
ditioni, nihilominus non est convincens ra- 
tio. Nam multa sunt bona, qux sime errore 
cognita, non possunt odio haberi et naturali- 
ter possunt desiderari, non tamen efficaciter 
et ideo ex illo appetitu probari non- potest esse 
possibilia, ut de unione hypostatiea paulo an- 
te dicebam et idem est de subtilitate , agibi- 
litate at claritate corporis gloriosi, Unde eo 
ipso quod bonum propositum est superioris 
ordinis, licet non appareat malum, si possibile 
sit, tamen quia secundum rationem natura- 
lem videri potest repugnare, ideo desiderium 
illius naturaliter non est efficax, sed per mo- 
dum simplicis complacentiæ. Ex qua non bene 
infertur, bonum illud esse possibile. Nec est 
inconveniens, quod talis affectus possit esse 
frustra, quo ad eonsecutionem effectus, quia 
non est per se datus a natura, sed ex genarali 
affectu boni interdum nascitur. Accedit, quod 
non potest naturaliter constare, hominem esse 
capacem talis beatitudinis, qua satiet omnem 
voluntatem et desideria ejus, quia licet ratione 
naturali constet hominem esse capacem ali- 
eujus beatitudinis, non tamen perfecte, sed «t 
hominis, (ut Aristoteles dixit) id est, modo im- 
perfect:e naturæ aecommodato, sicut probari 
nou potest hominem esse capacem beatitudi- 
nis, qua reddat illum immortalem aut impec- 
abilem et similia, quas perfectiones potest 
homo naturali desiderio appetere simplici seu 
incfticaci affectu. 

12. Conclusio Cajetani. — Quapropter exis- 
timo (quod etiam Cajetano falsum est) ex 
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solis principiis nature illam rationem non 
esse elfieaeem, neque hactenus rationem ali- 
quam inveutam esse, quie hoe suflicienter con- 
vincat. Quapropter, suppositis his, quæ de il- 
la visione fides docet, existimo dicendum esse, 
non posse ratione naturali probari, illam vi- 
sione esse possibilem. Quia, ut infra ostende- 
mus, illa visio est actus quoad substantiam 
supernaturalis, non potest autem ratione na- 
turali cognosci, hujusmodi esse possibiles. Præ- 
terea intellectus ad illam visionem non con- 
eurrit virtute naturali, seb supernaturali et 
instrumentali; non potest autem ratione natu- 
rali probari, aliquam potentiam posse elevari 
ad agendum ultra suam virtutem. Item sunt 
aliquae difficultates in illa visione, quas infra 
videbimus, propter quas non potest solum lu- 
men nature satis cognoscere possibilitatem 
ejus. Potest tamen homo naturali diseursu 
difficultates et argumenta, qui: eontra hane 
veritatem fiunt, sufficienter dissolvere, præ- 
sertim adjutus lumine fidei, ut ex sequentibus 
constabit. Unde ex argumentorum solutione 
poterit colligi aliqua ratio congrua, quamvis 
non omnino convincat. Ut, quod Deus non 
omnino est extra latitudinem objecti intellec- 
tus et quod intellectus noster habet capacita- 
tem quamdam universalem. Item suppositis 
principiis fidei, recte probatur non posse men- 
tem nostram quiescere, neque esse contentam 
alia Dei cognitione, donec videat quid sit, 
juxta illud Psalm. 16: S'atiabor, cum appa- 
ruerit gloria tua. Addi etiam hic potest ratio, 
partim ad hominem contra dictos heretieos, 
partim ex principiis fidei desumpta, quam Gre- 
sorius supra indicat: Quia claritas (inquit) 
Dei non est aliud a substantia Dei: quam pos- 
sumus in hune modum urgere, Quia si viden- 
do claritatem illam non videmus substantiam 
Dei et naturam ejus, est ergo illa claritas res 
distincta a substantia Dei; ergo erit aliqua 
substantia creata, quia est miraculum perpe- 
tuum sine fundamento ct sine fructu. Curenim 
non erit illud aecidens in aliqua substantia ? 
Si autem claritas illa est substantia creata vel 
affeetio substantie create, erit homo beatus 
videndo angelum, vel se ipsum illa claritate 
creaia affectum. At fides docet non posse ho- 
minem esse beatum, nisi in Deo ipso, ergo vi- 
dendo ipsam claritatem inereatam Dei est bea- 
tus: illa autem est ipsamet natura Dci. 


Objectiones ex S'eriptura. 


13. Contra veritatem hane ex Seriptura tria 
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tantum objieciuntur. Unum est, quod Deus 
&epe dicitur invisibilis. Alterum est, quia 
angeli sancti dicuntur desiderare conspicere 
Deum 1, Petri 1 non desideratur autem ; nist 
quod nou habetur. Tertium est illud. Joannis ~ 
Y: Deum nemo vidit unquam ; ct addit: Unige- 
Titus qui esb ın simu Palris, ipse uarrabit. 
Quasi dicat, nemo uisi Uuigeuitus ; ergo neque 
angeli, ut expresse docet Ambrosius lib. 1, 
de Spiritu sancto, cap. 1, et Cyrillus 1, iu Jo- 
auuem, cap. 22, et Chrysostomus homil. 14, in 
Joannem. 

14. Ad objectiones. — Hoe vero facilem ha- 
bent responsionem. Ad 1, jam dietum est, 
multa posse intelligi de invisibili visu corpo- 
reo. Aliquando etiam accipitur Zzoisibile pro 
incomprehensibili, ut statim dicemus. Sæpe 
etiam est sermo de hominibus in hae mortali 
vita degentibus, juxta illud Exod. 33: Von vide- 
bit me homo et vivet. Ut notant Cyprianus lib. 
de Cardin.Christi oper, in principio ; et Augusti- 
nus epist. 112, cap. 7 etinfralatiustraetabitur : 
capite etiamsequenti aliam expositionem trade- 
mus etunaquasque est accommodanda juxta lo- 
corum exigentiam, Ad 2, respondet Gregorius 18 
Moral. , cap. 39, desiderium illud angelorum 
non esse de re non halnta, sed positum esse ad 
explicandum quanto affectu et voluntate, sine 
ullo fastidio ; videant Deum. Nam, quod illud 
non possit esse desiderium, recte probat Gre- 
gorius,quia affligeret angelos; unde non possent 
esse beati. Idem fere Isidoriuslib. 1, sent ; in 22 
et Beda lib. variarum quæst., qu. 9, in tom. 8.- 
Et declaratur, nam si angeli tenentur deside- 
rio videndi Deum, vel desiderant quod habere 
non possunt, vel nunquam sunt habituri et sic 
miseri sunt, vel desiderant quod aliquando 
habebunt et sic jam supponitur non esse illis 
impossibile videre Deum et contra fidem et ra- 
lionem negatur, eos jam videre. Unde ad 3, 
qui intelligunt angelos in illa exclusiva com- 
prehendi, necesse est dicant, sermonem esse 
de comprehensiva notitia, ut mox dicemus. 
Sensus autem literalis est, tantum ibi esse ser- 
monem de hominibus; imo est probabile so- 
lum de viatoribus esse sermonem. Nam parti- 
cula Nemo in rigore non plus requirit. Item 
ad narrandam veritatem visam, non erat ne- 
cessaria comprehensio. Item verisimile est ibi, 
Joannem excipere unigenitum, etiam ut homi- 
nem, quia ut sie nobis locutus est; unde capite 
sexto de illo ait: Hic vidit Patrem, et tamen nec 
ipse ut homo comprehendit Deum. Tandem ad 
intentionem Joannis satis erat excludere om- 
nes homines, qui Christum precesserant, ut 
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ostenderet illum singulari ratione potuisse esse 
auctorem veritatis,unde tandem Augustinus ita 
exponit epist. 112, c. 4 et alii multi, quos in* 
eo loco referunt Tol. et Mald. 


Objectiones ex Patribus. 


15. Secundo, precipue objieiuntur varia 
Patrum testimonia. Ex Græcis loquitur obscure 
Athanasius, Orat. inillud : Omnia mihi tradita 
sunt a Patre meo - negat enim Cherubin. aut 
Seraphin intueri divinam majestatem. Sed obs- 
eurior est Chrysostomus multis in locis, hom. 
44, in Joann. : Zd quod est Deus non modo 
prophete non viderunt, sed neque angeli, ne- 
que archangeli; et infra : Solum vident Filius et 
Spiritus sanctus. Quod si omnis creatura creata 
est, quanam ratione increatum videre poterit. 
Et auget difficultatem, quod ibidem subdit 
angelos vidisse Deum in assumpta creatura , 
ez quo factus est homo ; nam antea non videbant. 
Vide etiam homil. 13, et in homiliis de incom- 
prehensibili Dei natura. In eadem sententia 
est Theodoretus, in dialogo Zmmutabilis; ubi 
de angelis exponit illa verba Joann. 6 : Patrem 
non vidit quisquam, nisiis qui est a Deo; et illa 
Joannes 4 : Deum nemo vidit unquam. Ac tan- 
dem concludit zon aliter angelos videre Deum, 
quam videbant prophete. Qui tamen non vide-. 
runt divinam naturam, sed quamdam repræ- 
sentationem, quai eorum facultati conveniebat: 
sie ergo angeli (ut sentit) non vident divinam 
substantiam, sed quamdam gloriam, qui» eo- 
rum viribus respondeat sitque eis accommo- 
data. Atque sic fere loquuntur Theophylactus 
et Enthymus in Joann. 1; Gregorius Nyssen- 
tius lib. de Beatitudinibus cirea illud: Quo- 
niam ipsi Deum videbunt; Cyrillus Jerosolymi- 
tanus catechesi 6 et alii, eum disputant eontra 
Anomieos. 

16. Ex Latinis vero Hieronymus Isa. 4: Munc 
(inquit) videmus per speculum in enigmate, tunc 
aulem facie ad faciem, quando de hominibus in 
angelos profecerimus, licet faciem Dei justa 
naturæ suw proprietatem nulla videat creatura, 
el tunc cernatur mente, quando invisibilis cre- 
ditur. Similia habet epist. 15, to. 9, Cyprianus 
l, deldolor. vanit., ubi sie de Deo loquitur: Nec 
videri polest, visu clarior est, nec comprehendi, 
tactu purior est, neque eestimari, sensu major 
esL; ideo sic tunc digne æœæstimamus, cum ines- 
timabilem dicimus. Wis addi possunt Ambro- 
sius et ahi supra citati. 

17. Responsum. — Ad hoc prima responsio 
esse potest, illos loqui de visione per oculos 
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corporis. Quod quidem recte dicitur de Cypria- 
no, non vero de aliis, presertim. de Chrysos- 
tomo. Tum quia loquitur de angelis, quos 
etiam ineorporeos vocat, quia non fundat suam 


sententiam in speciali corporis impedimento, 


sed in communi ratione ereature. Denique 
ipsemet rejicit hane expositionem in hom. 4, 
de ineomprehensibili Dei natura, et explicat 
se loqui de intellectuali visione. Alia expositio 
esse potest, ut hi saneti loquantur per nature 
create vires, juxta ea quæ cap. seq. dicenda 
sunt, et fortasse aliqui locuti sunt in hoe sensu. 
Sed non potest omnibus accommodari, quia 
loquuntur de faeto, prout nune angeli vident 
Deum, quibuscumque viribus videant. Et ideo 
D. Thomas 4 part., q. 42, art. 4, dicit hos 
sanctos loqui de visione comprehensiva et sine 
dubio Augustinus ita exposuit similia fere ver- 
ba; Ambrosius epistola 119, ubi in fine cap. 
1, subjungit hae verba: Von quia Dei plenitu- 
dinem quisquam, non solum oculis corporeis, 
sed vel ipsa mente aliquando comprehendit. Et 
hac occasionne subdit statim cap. 8: Aliud est 
enim videre, aliud totum videndo comprehende- 
re, ete. Sic etiam dixit lib. 4. Gen. ad liter., 
cap. 8: Licet haberemus corda mundissima , 
ctiam si essemus angelis equales, mon esset 
nobis nota divina substantia, sicut ipsa sibi. 
Eadem ergo expositio ad alios Patres applicanda 
est. 

18. At vero Chrysostomus obsenurius et dif- 
ficilius loquitur. Propter quod aliqui moderni 
nullam volunt admittere expositionem ; sed 
omnino laborant, ut convincant Chrysosto- 
mum in errore contrario fuisse. Imo idem sen- 
tiunt de omnibus Patribus allegatis et de alis, 
quos ipsi referunt. Non est tamen verisimile 
lam apertum errorem et scripturis manifeste 
contrarium communi consensu tantorum Pa- 
trum receptum fuisse ; fuisset enim intolerabi- 
lis lapsus, nee in eis inveniuntur verba, que dic- 
tam piam expositionem non admittant. Et in 
Chrysostomum etiam magnum fundamentum: 
habet, quia seepe adjungit aliqua verba, que hoe 
significant, ut v. g. hom. 4, de Incompreb. Dei 
nat. dicit : Von posse creaturam exquisita ratione 
Deumcognoscere, cognitione egpressa et integra. 
Et homil. 4, in Joan., cum dixisset : Neminem 
videre Patrem, nisi Filium, addit: Qui certa 
ratione visumque et comprehensionem habet. Et 
similia facile ponderari possunt in. eceteris locis. 
Quare, cum inquit angelos cœpisse videre 
Deum in assumpta natura, similiter exponen- 
dus est, quia eam naturam comprehendere 
possunt, non vero divinam. Et sic possunt 
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alie sententie iliius exponi. Estque conside- 
randum, disputare Chrysostomum contra Ano- 
meos esseque morem Patrum, cum impugnant 
hæreticos, ita loqui, ut videantur in contra- 
rium ommuino extremum declinare et ideo fa- 
eilius esse eos intelligere juxta exigentiam 
erroris, quem impugnant. 


Objectio ex ratione. 


19. Tertio objici solent variæ rationes ab 
inconvenientibus, scilicet quia sequitur Deum, 
cum simplieissimus sit, comprehendi a viden- 
tibus ipsum. Qui ratio maxime videtur mo- 
visse Anomæos, ut dicerent. nos posse compre- 
heudere Deum, ut sumitur ex Nazianzii Orat. 
42 et Chrysostomus hom. 5, contra illos. Sed 
ejus solutio pendet ex multis dicendis de visio- 
ne beatifica et ideo pro nunc illam differemus. 
Objieitur preterea visionem illam, cum sit 
actus vitalis, debere elici naturali virtute po- 
tentiæ vitalis. Unde ulterius sequitur, esse in 
nobis ad illud objectum et actum naturalem 
appetitum, sed hæc etiam in sequentia tractan- 
da sunt. Nuno solum una ratio objieitur, quia 
Deus clare visus non continetur sub objecto 
intellectus humani, ergo non potest elevari ad 
videndum ipsum. Antecedens probatur primo, 
ex improportione, quia Deus est infinitus, in- 
tellectus vero finitus. Secundo, quia alias natu- 
raliter posset intellectus attingere illud objec- 
tum, quia naturale est unucuique potentie 
operari cirea objectum suum. Prima vero con- 
sequentia probatur ex dictissupra capite, quod 
potentia non potest elevari extra suum objec- 
tum, quia eum illo adæquate convertitur. 

20. Dissolvitur. — Respondetur Deum, ab- 
solute loquendo, continerisub objecto adæquato 
intellectus, quod est ens, in quantum est: cum 
vero additur: Deus clare visus, ex parte Dei 
nihil additur, quod non sit comprehensum sub 
ratione entis, sed cum objecto ipso involvitur 
actus noster, quo tale objectum videtur. Et hoc 
modo dicendum est, illud objectum vel potius 
illum actum non comprehendi sub latitudine 
aetuum naturalium intellectus, inde tamen 
non fit intellectum nostrum non posse elevari 
ad illum actum vel ad objectum cognitum per 
talem actum, quia ad hoc satis est, ut in illo 
objecto reperiatur illa ratio objectiva, quse 
confuse sumpta dicitur esse adaequata ratio 
objecti intellectus nostri. In hoc ergo sensu 
negatur antecedens argumenti, quia DEUS ab- 
solute clauditur sub objecto intelleetus, eujus 
signum est, quia naturaliter potest aliquo 
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inodo cognosci. Ad primam vero probationem 
respondetur, inter finitam potentiam et infi- 
nitum objectum non esse proportionem in lati- 
tudine perfectionis, ita ut una sit commensu- 
rabilis alteri. Potest tamen esse proportio ali- 
qua in ratione objecti et potentie, quatenus 
intellectiva potentia, quamvis finita, est uni- 
versalissima et capacissima (propter immorta- 
litatem) totius latitudinis entis. Addo preterea, 
ex illa improportione ad summum colligi, non 
posse intellectum elevari ad comprehendendam 
infinitatem DEI, secus vero ad videndam, quia 
ad hoe suflieit quod finite videat, per lumen 
et actum, spiritualia et altioris ordinis, ut infra 
dicemus. Unde ad secundam probationem ne- 
gatur sequela, quia fieri potest, ut intra lati- 
tudinem objecti alicujus potentie sit aliquod 
ita excellens, ut ad illud non possit potentia - 
attingere naturalibus viribus, vel saltem non 
clare et perfecte, sicut noster visus corporeus 
non potest clare intueri solem, 


CAPUT VIII. 


AN DEUS SIT INVISIBILIS PER NATURALES VIRES 
CUJUSCUMQUE CREATURJE ET CONSEQUENTER 
NONNISI SUPERNATURALITER VIDEATUR. 


1. Error aliquorum. — Cum dictum sit, 
DEUM non esse omnino invisibilem creature 
intellectuali, oportet exponere an aliquo sal- 
tem modo illi invisibilis sit et non tantum 
incomprebhensibilis, et consequenter explicare 
oportet quomodo videri possit, vel quomodo 
non possit. In puncto ergo proposito fuit hære- 
sis begardorum asserentium, quamlibet natu- 
ram intellectualem per se ipsam posse fieri 
beatam, neque indigere lumine glorise ad vi- 
dendum DEUM, qui error refertur et damnatur 
in Concilio Viennensi sub Clemente: et habe- 
tur in Clementina Ad nostrum, de haeret. Et 
ante hos heretieos fuerunt alii dicti Anomoei, 
quorum auctor fuit Eunomius seu Acedius, 
qui dixerunt posse hominem in hao vita com- 
prehendere DEUM et aliqui dicunt, fuisse locu- 
tos de cognitione per vires natura. Sed id 
nec colligi potest ex Chrysostomo in homi- 
liis de incomprehensibili DEI nat., quas contra 
illos seripsit, nec ex Theodoreto, aut aliis illum 
errorem referentibus. Imo Hieronymus Mat- 
tho 41, in id: Nemo novit Filium nisi Pater, 
indicat Eunomium fuisse locutum de cogni- 
tione per revelationem. 

9. Fundamentum erroris. — Fundamentum 
hujus erroris non refertur a dictis auctoribus; 
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videtur autem esse potuisse, quia si intellectus 
creatus non posset videre DEUM per suas na- 
turales vires, nullo modo posset ad illum ac- 
tum elevari, quia potentia presertim vitalis 
non potest elevari ultra suam sphaeram. Sed 
hoc fundamentum partim solutum estin capite 
precedenti; partim tractandum est in iis, que 
dicemus de principis visionis beate. Adverto 
hie etiam, quod licet non inveniatur hic error 
inter errores Pelagii numeratus, tamen si 
consequenter locutus est, non potuit non in 
eo versari, eum dixerit omnia media ad hunc 
finem consequendum viribus nature perfici 
posse et vitam eternam, que non est aliud, 
quam ila visio DEI, sine gratia DEI posse 
comparari. Unde, ut Augustinus refert 1. de 
Peeccator. merit. et remissione, cap. 30, par- 
vulis non baptizatis promittebat vitam æter- 
nam, utique tanquam sibi nataraliter possibi- 
lem vel etiam debitam. Tamen quia ille dis- 
tinguebat vitam «eternam a regno colorum, 
ut ibidem ait Augustinus et non declaravit, 
quid per vitam æternam intelligeret et quomo- 
do illam a regno DEI distingueret, ideo certo 
dicere non possumus, quid de visione Dei clara 
senserit. - 

9. Sententia Durandi — Sententia coli. 
— Rejicitur opinionem Scoti. — Secundo so- 


let hie referri sententia Durandi in 4, dis- 


tinct. 49, quest. 2, num. 24, ubi ait intel- 
lectum de se aptum esse ad videndum Deum 
clare, remotis impedimentis: et sine ulla 
supernaturali virtute supera addita videre 
ilum, per hoc solum quod DEUS sit illi præ- 
sens. Verumtamen quia expresse dicit illud 
non fieri secundum naturæ ordinem,sed gratiæ, 
et nunquam dicit, DEUM fieri presentem per 
actum naturaiem : ideo illa sententia non per- 
tinct ad hune locum, sed infra tractanda est 
disputando de necessitate luminis glorie et de 
modo quo noster intellectus ad illam visionem 
concurrit. Solet etiam hie referri sententia Scoti 
2, dist. 3, quest. 9, ubi docet posse angelum 
per virtutem naturalem quidditative eognos- 
cere essentiam DEI, prout in se est, per speciem 
sibi inditam repræesentantem DE UM abstrac- 
live siculi est, quam speciem dicit esse natu- 
rajem angelo. Quam opinionem sequitur Ga- 
hriel ibi, quist. 9; differt tamen in modo 
loquendi, negat enim illam cognitionem posse 
naturaliter haberi, nisi oriatur ab intuitiva, ut 
latius tractat quist, 1, prolog. 1, art. 2. Tamen 
quia Scotus fatetur expresse visionem intui- 
tvami DEI esse supernaturalem et illam, de qua 
loquitur esse tantum abstractivaim, ideo illa 
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etiam opinio ad hune locum non spectat, sed 


, tractatibur in fine lib. 1, de Trinitate. Displi- 
cet autem illa opinio Scoti in duobus. Primo, 


quia in visione clara essentie divine prout in 
se est, distinguit visionem intuitivam ab abs- 
tractiva. Secundo, quia gratis nullaque reddita 
ratione concedit, posse angelos habere speciem 
naturalem, qua DEUM, sicuti est, abstractive 
cognoscant, et negant posse habere speciem, 
quie sit visionis intuitivce principium. Quia non 
minus est possibilis hec, quam illa, ut infra 
ostendam et videtur admittere ipse Seotus in 
4, dist. 49, quest. I1. Quod si utraque est pos- 
sibihs, cur magis dicitur una naturalis angelo 
quam alia, cum utriusque sit capax capacitate 
passiva et neutram habere possit, nisi a solo 
DEO. Imo ut infra videbimus, impossibilis est 
species, qua representet Deum, prout in se 
est, non representando illum intuitive. 

À. Tertia sententia. — Tertio referri hie po- 
test opinio dicens, illam visionem esse quidem 
supernaturalem quoad conseeutionem seu ef- 
fectionem, tamen esse naturalem m ratione 
beatitudinis, quia est finis naturalis hominis, - 
ad quem nature pondere fertur. Quee duo mihi 
videntur repugnantia, sed de hoc disputandum 
est in prima secundæ. Nune ego suppono non 


dari in nobis appetitum innatum ad visionem 


elaram DEL, ideoque non posse hoc titulo diei 
naturalem. Denique posset aliquis opinari, il- 
lam visionem esse supernaturalem quoad mo- 
dum, non tamen quoad substantiam suam: 
quia eum sit aetus elicitus a naturali potentia, 
necessario esse debet in substantia naturalis, 
sicut sunt alii actus supernaturales, per quos 
illa visio comparatur. Hujus opinionis aucto- 
rem non invenio, tamen qui negant actum 
charitatis esse supernaturalem quoad substan- 
tiam, possent eonsequenter hoe modo opinari. 

5. Assertio. — Dicendum primo illam visio- 
nem esse supernaturalem cuilibet intellectui 
creato. Ita censeo esse certum de fide. Probatur 
ex sacris literis ad Romanos 6 : 7Zabetis fruc- 
Lum vestrum in sanctificatione, finem vero vitam 
œternam. Ubi nomine vite eterne significatur 
beatitudo, quæ in visione DEI proeeipue consis- 
tit, ut constat ex usu et communi sensu om- 
nium. De hae autem vita c:eterna statim subdit: 
Stipendium peccati. mors, gratia DEI cita 
æterna. Ubi omnes interpretes notant diversi- 
tatem locutionis ; nam licet homo suis operibus 
mereatur et ponam et premium, tamen Pau- 
lus penam vocat Stipendium, quia ex toto 
rigore justitiie debetur; vitam autem œternam, 
quae est promium meritorum, vocat Gratiam, 
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quia est supernaturale donum, quod quainvis 
debeatur meritis, illud est ratione gratiae, ut 
late Augustinus Epist. 105, ad Sixtum, et libro 
de Gratia et libero arbitr., eap. 8, et in Enchirid. 
cap. 107; Chrysostomus in Hom. 12, ad Roman. 
et ommes expositores, Et huie eonsonat illud 
Psalm. 83: Gratiam et gloriam dabit Dominus, 
quia nimirum suut dona supernaturalia et ejus- 
dem ordinis. Imo præcipuum fundamentum 
neeessitatis gratiæ per se loquendo est super- 
naturalitas illius visionis. Quia enim illa super- 
naturalis est, ideo neeessaria est gratia et opera 
illius ad illam obtinendam. Et ideo hæc visio 
specialiter promittitur in Scriptura saera tan- 
quam proprium premium supernaturalium 
operum, ut Joannis XIV: Qui diligit me, mani- 
festabo ei meipsum, utibi Augustinus tract. 86. 
Denique faeit illad Matthei 11: Vemo novit 
Filium, nisi Pater, neque Patrem quis novit, 
nisi Filius et cui voluerit Filius revelare. Nam 
lieet hie loeus possit exponi de eognitione fidei, 
quam habemus in hae vita, tamen et CHRIS- 
TUS Dominus absolute loquitur de eognitione 
Patris et Filii, et præterea inde sumitur argu- 
mentum apertum : nam si fides DEI est super- 
naturalis aetus, multo magis visio. De illa etiam 
recte intelligitur illud Isai; 64 et 1, ad Cor. 2: 
Oculus non vidit, neque auris audivit, neque in 
cor hominis ascendit que preparavit DEUS 
diligentibus se, ut notat ibi Hieronymus et alii 
et Ambrosius in 9. præparat. ad Missam. 

6. Qua testimonia videntur suflieienter de 
hominibus probare, de angelis vero non vi- 
dentur expressa. Nihilominus omnes theologi 
ita illa intelligunt, et ideo eum eadem eertitu- 
dine affirmant eonclusionem positam respeetu 
omnis intelleetus ereati. Et Augustinus 12, de 
Civitate, eap. 9, aperte doeet : Quee in S'crip- 
tura sacra dicuntur de charitate, gratia et glo- 
ria, quod. siut supernaturalia dona DET, non 
minus de angelis vera esse quam de hominibus. 
Preterea verba illa: Gratia DEI, vita eterna 
el. gratiam et gloriam dabit Dominus : absoluta 
sunt et non tantum dicuntur respeetu homi- 
num. Unde idem Augustinus lib. 44, de Civit., 
c. 9: Zumen (inquit) verum, quod illuminat om- 
nem hominem venientem in hunc mundum, illu- 
minat etiam omnem angelum, ut sit lux non in 
se ipso, sed in DEO. Et lib. 40, eap. 2, dicit, 
etiam quosdam antiquos philosophos intelle- 
xisse, angelos fieri beatos participatione divini 
luminis ; et supra eap. 7, diximus ex sententia 
quorumdam Patrum, DEUM interdum vocari 
invisibilem in Seriptura sacra, quia per vires 
naturæ ereatæ videri non potest. Sic doeet 


divus Augustinus in dieta Epist. 112, cap. 9; 
et hoc sensu dieunt Patres DEUM esse invisi- 
bilem natura, visibilem voluntate et dignitate 
sua, juxta illud : Nemo novit Filium nist Pater: 
nequo Patrem quis novit nisi Filius et cut vo- 
luerit. Filius revelare. Matthaei (1, ut notat 
Damascenus lib. 1,cap.1; Epiphanius hæres. 70; 
et Ambrosius lib. 1, in Lucam, eap. de Appari- 
tione angeli: Cujus natura (ynquit) est non vi- 
deri, voluntatis videri. Sie denique dicitur 1, 
ad Timoth. 6: Qui lucem habitat inaccessibi- 
lem: utique per naturales vires ereatas, sicut 
statim subditur: Quem nemo hominum videt, 
sed nec videre potest, per naturam ; non enim 
excluditur quin per gratiam possit, ut 1bi di- 
vus Thomas notavit. Ratio hujus veritatis est, 
quia in ereatura non est principium suflieiens 
ad illam visionem propter eminentiam DEI. 
Verumtamen explieatio hujus rationis ex di- 
cendis eapite sequenti pendet. 

1. Secunda asser(io.—Dieo seeundo: Visio illa 
beatifica supernaturalis est quoad substantiam 
suam omni nature intelleetuali creatæ. Sup- 
pono autem primo, visionem illam creatam 
esse, quia per visionem inereatam nullus in- 
telleetus creatus potest formaliter videre, ut de 
intelleetu etiam anime Christi ostendi 1 tom., 
3 part., disput. 23, et in 12, quaest. 3, genera- 
tim ostenditur de formali beatitudine. Suppono 
eliam, sermonem esse de naturis jam ereatis; 
nam de possibilibus dieemus eapite sequenti. 
Assertionem ergo positam attigit in propriis 
terminis Cajetanus 22, quest. 171, art. 2, expli- 
cans solutionem ad 3. D. Thome, que diflicilis 
est, ejus tamen diffieultas eontra hane eonclu- 
sionem non proeedit : nam ibi docet eognoscere 
oceulta divine sapientie esse aetum superna- 
turalem quoad substantiam ; ergo a fortiori id 
doceret de visione beatifiea, qua manifestatur 
id quod est in DEO occultissimum, seilieet, 
substantia ejus et voluntas. Unde Sotus in 4, 
dist. 49, quast. 2, art. 4, ita sentit de visione 
beata, quamvis de aetibus theologicis viæ eon- 
trarium sentiat. Atque idem sumitur ex divo 
Thoma 19, quest. 5, art. 5, ad tertium, ubi 
dieit hane operationem differre speeie ab omni 
operatione imperfeeta, quam homo suis viri- 
bus faeere potest. 

8. Quod sit actus naturalis vel supernatura- 
lis, quoad. substantiam. — Ut autem ratione 
hoc probemus, oportet prius supponere quid 
sit, aetum esse naturalem vel supernaturalem 
quoad substantiam. Nam si quis contendat 
omnem actum, qui in genere seientie vel in- 
telleetionis eonvenit eum actibus naturalibus, 
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hoc ipso appellari naturalem quoad substan- 
tiam intellectionis vel etiam dici sic naturalem 


ex eo solum quod potest quaeumque ratione * 


elici ab intellectu et in eo recipi, sive intellec- 
tus sit sufficiens virtus naturalis, sive non ad 
illum faciendum, qui hoc modo usus fuerit haee 
voce, revocabit totam rem ad questionem de 
modo loquendi etimpropriissime loquetur, quia 
nulla res habet rationem suam ex generica tan- 
tum ratione, sed ex specifica et propria : ergo 
substantia actus non est pensanda ex genere 
intelleetionis, quod abstrahere potest a natu- 
rali et supernaturali specie, sed ex ratione spe- 
cifiea, nam differentia specifica contrahit ge- 
nus et trahit illud ad suum ordinem. Sieut ha- 
bitus per se infusus est simpliciter naturalis, 
quamvis conveniat in genere habitus cum na- 
turalibus. Atque eadem ratione non satis est, 
ut actus dicatur naturalis quoad substantiam, 
quod recipiatur in potentia, quie secundum 
suam entitatem est naturalis, quia potest recipi 
secundum capacitatem obedientialem, ut gra- 
tia et alii habitus per se infusi. Ac denique 
propter eamdem causam non est satis, quod 
fiat ab ipsa sententia ; tum quia hinc solum 
sumi potest ratio communis intellectionis ; tum 
maxime quia fieri potest ut potentia non con- 
currat vi naturali, sed ut elevata et ut instru- 
mentum divin:w potentie, ut infra videbimus. 
Ergo ille actus dieitur a nobis supernaturalis 
in substantia, cujus entitas talis est secundum 
suam specifieam et specialem rationem , ut 
fieri non possit per naturalem potentiam crea- 
ture, eum generali concursu DEI sibi debito. 
Quod sumitur ex Cajetano 1 par., qu. 42, art. 
5, circa solutionem ad 3 sentit enim ; illam 
formam esse in sua entitate supernaturalem, 
quie nulli substantie debetur ex principiis na- 
turc, neque habet modum aflieiendi connatu- 
ralem alicui substantic creatæ. Unde eum ac- 


tus vitalis necessario manare debeat a potentia 


vitali, ille est supernaturalis quoad substan- 
tiam, qui ex naturali virtute ercatie. substan- 
tæ vel facultatis ejus oriri non potest. Unde 
etiam consequens erit, ut exeellentiori modo 
illam afficiat quam ejus nature debeatur. 

9. Hoc ergo supposito, facile probatur vi- 
sionem beatificain esse supernaturalem in sub- 
stantia, quia entitas illius actus talis est, ut a 
nullo intellectu creato operante per vires suae 
natura fieri possit : quia si posset fieri, per il- 
lam entitatem videret quis Deum naturaliter, 
Item si entitas non est in se supernaturalis, 
unde habet quod. sit. supernaturalis ? Dices, 
habere ex modo supernaturali habito. Sed con- 


tra, ergo posset intellectus elicere talem enti- 
tatem sine illo modo; ergo per illam videret 
DEUM naturaliter, quia ille actus esset intel- 
lectio ; ergo vel esset ejusdem speciei cum vi- 
sione DEI, et sic constitueret videntem, vel es- 
set alterius speciei et sic non esset eadem 
entitas secundum substantiam. Denique inter- 
rogo quis sit ille modus, qui additur illi enti- 
tati, ut faciat videre DEUM, qui nullo modo 
explicari potest, nisi sit differentia specifica 
actus et hanc differentiam dicimus dare actui 
substantiam ejus. 

10. Posset autem aliquis dicere, unum et 
idem in substantia et entitate esse lumen fidei 
et glorie, quod tamen differt in modo clarita- 
tis vel obscuritatis, qui modi sunt accidentales 
illi entitati. Atque pari modo eumdem actum 
secundum substantiam, qui in via est obscurus 
et fidei, posse transire in visionem per adjec- 
tionem claritatis, quse sit accidentalis modus 
illius actus. Quod si huie dicendi modo quis ad- 
dat actum fidei in via esse naturalem quoad 
substantiam, intelligi poterit hoe modo, enti- 
tatem unionis esse naturalem et non constitui 
in esse visionis per specificam differentiam et 
essentialem, sed per accidentalem modum su- 
peradditum. 

11. Hac vero dicendi ratio imprimis suppo- 


nit unum falsum, scilicet actum fidei esse na- 


turalem in substantia ; imo inde potest retor- 
queri argumentum, quia juxta sanam doctri- 
nam actus theologicarum virtutum, «qui sunt 
via ad illam visionem consequendam, sunt su- 
pernaturales quoad substantiam alias explieari 
non potest, quomodo sit gratia necessaria sim- 
pliciter ad singulos actus tales, ergo multo ma- 
gis visio. Deinde absurdissimum est dicere, fi- 
dem et visionem esse accidentales modos actus 
intelligendi, quia nulla major diversitas inter 
actus intellectus inveniri potest, cum unus 
nitatur auctoritate dicentis, alius evidentia ip- 
sius rei; unus reprosentet DEUM sicuti est, et 
sit quidditativa et intuitiva cognitio illius, alius 
vero minime, sed solum obscura quadam cre- 
dulitas ex obedientia et affectione voluntatis. 
Ac præterea si illae essent. differentice acciden- 
tales, oporteret unam speciem substantialem 
actus illis subesse ; hiee autem est inexplicabi- 
lis, ut latius in materia de gratia tractandum 
est. Dicendum ergo est, actum illum videndi 
DEUM ex vi suce dillerentite specific et cs- 
sentialis esse visionem DEL;.ergo sicuti non 
potest creatura per vires naturo videre DEUM, 
ita neque eflicere illum actum secundum spe- 
ciem essentialem ejus; ergo seeundum illam 
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est supernaturalis, ct hoc est esse supernaturale 
quoad substantiam. Neque contra hoc occurrit 
diffieultas alicujus momenti ; quomodo enim 
actus sie supernaturalis possit eliei ab intel- 
lectu, dieam infra. 


CAPUT IX. 


UTRUM VISIO DEI SIT SUPERNATURALIS OMNI 
INTELLECTUI SEU NATURJE INTEL- 
LECTUALI CREABILI. 


1. Ratio dubitandi. — Hsec quæstio neces- 
saria est ad reddendam solidam rationem ve- 
ritatis stabilite capitulo precedenti : et idco 
hoc loco illam ponimus, licet alias tractari so- 
leat de lumine glori: sub hoc titulo : An possit 
esse connaturale alicui creature, et eadem trac- 
tari potest de gratia et charitate et de omnibus 
virtutibus per se infusis. Satis vero convenien- 
ter tractatur de actibus ; nam propter illos sunt 
habitus, eisque proportionantur et revera om- 
nis illa quistio pendet ex visione beata ; nam 
in genere finis est quasi prima radix totius or- 
dinis grati:e omniumque supernaturalium do- 
norum. Ratio ergo dubitandi est, quia ila visio 
est limitate perfectionis ergo nihil repugnet ; 
ut possit creatura fieri, cui talis visio sit con- 
naturalis seu qua habcat virtutem sufficien- 
tem ad efficiendam illam. Atque idem argu- 
mentum fieri potest de lumine gloriæ ; illud 
enim finitum est et, ut dicemus, est connaturale 
principium hujus visionis; quid ergo repugnat 
quod fiat aliquis intellectus tantze perfectionis, 
quante est ipsum lumen glorie et quod fiat 
aliqua spiritualis substantia, eui sit connatu- 
ralis talis intellectus ; ergo illi creaturce pote- 
rit esse naturalis visio DEI. 

9. Assertio D. Thomæ. — Ratio a posteriori. 
—picendum nihilominus est, visionem beatam 
esse simpliciter et absolute supernaturalem 
respectu omnis intellectus ereabilis. Hsec est 
sententia D. Thom 4 part., quæst. 12, art. 3, 
quem fere omnes theologi sequuntur. Et su- 
mitur ex D. Augustino lib. 42, de Civit., cap. 
1, ubi agens de ereatura intellectuali dicit, 
posse fieri beatam visione DEI, non quia crea- 
tura est, multæ enim ereature: non sunt illius 
beatitudinis capaces, sed quia rationalis est : 
Quia vero crealura (inquit) est, hoc non ex se 
potest, quia ex nihilo creata est, sed ex illo a 
quo creata est. Ergo secundum Augustinum 
impotentia creaturæ, ut suis viribus videat 
DEUM, ex hoc præcise oritur, quod creatura 
est ex nihilo facta: qua ratio procedit in om- 
ni natura creabili. Deinde a posteriori est apud 
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me valde probabile argumentum, quod de fac- 
to non est connaturalis illa visio alicui crea- 
turæ intellectuali: crgo signum cest hoc esse 
extra latitudinem earum perfectionum, quae 
possunt esse connaturales creatur. Unde reete 
Scotus in 2, dist. 6, quaest. 9, dieit rationabile 
esse tribuere angelis omnem naturalem per- 
fectionem intelligendi; nam si creatura aliqua 
naturalis hoe potest viribus suis, qua ratio 
reddit potest, eur inter angelos nullus sit qui 
hoe possit? Præcipue quia videntur esse in pri- 
mo gradu et ordine substantiarum ereatarum 
possibilium, sunt enim in gradu intellectuali, 
in quo est DEUS ipse et confirmatur, quia ut 
dixit D. Thomas, 1 par., quest. 50, art. 4, ad 
perfectionem universi pertinet ut constet om- 
nium rerum gradibus et ordinibus; si autem 
esset possibilis creatura, qux tantam vim ha- 
beret intelligendi, ut suis viribus posset in- 
tueri DEUM, esset in altiori gradu et ordine 
rerum constituta quam sint creature intellec- 
tuales, quæ nune sunt, sicut ordo gratiw est 
alius a toto natur: ordine ; ergo pertinuisset 
ad universi complementum, quod in illo esset 
talis gradus vel ordo creaturarum: cum igitur 
hoe non sit valdc probabile, signum est non 
esse possibilem ; non enim agimus de quacum- 
que majori nobilitate specifica, sed de novo 
gradu et ordine rerum. 

3. Jn reddenda ratione a priori est difficul- 
tas. — Ratio nominalium rejicitur. — At vero 
ralionem a priori hujus veritatis reddere, 
difficile est et quoniam Scotus, Durandus et 
alii D. Thomw rationes impugnant, exami- 
nemus prius quas ipsi afferunt. Nominales 
non reddunt aliam, nisi quia illa visio a solo 
DEO fieri potest per creationem. Sed imprimis 
hoc sine probatione assumunt. Deinde in rigo- 
re falsum est, quia illa visio non a solo DEO 
fieri potest, sed etiam a lumine glorie et suo 
modo ab intellectu, ut infra dicetur ; nec fit 
per creationem, sed educitur de potentia obe- 
dientiali a qua in fieri pendet. Tandem male 
inferet, quia non omnis forma, qua a solo 
DEO per creationem fieri potest, supernatura- 
lis est, ut patet de anima rationali et de scien- 
tia infusa angelorum, quz licet vere non fiat 
per creationem , eonereari dicitur. Cur ergo 
hæc visio non potest etiam concreari ? Nec po- 
test hoe esse debitum creature alicui possibili, 
sicut illa scientia est debita angelo, vel sieut 
materie sic dispositæ est debita creatio seu 
infusio animæ? Unde Major. 4, dist. 49, quist. 
4, in fine, videns rationis insufficientiam, du- 
bitat non solum de natura creabili, sed etiam 


14 
de angelis creatis, an possint per naturalem 


vim Deum videre, sed immerito de hae poste- 
riori parte dubitat: habet enim firmius funda- 
mentum quam sit humana ratio, scilicet di-. 


vinam revelationem. Unde licet occasionem 
habuerit dubitandi de posteriore, seu postre- 
ma dubitatione ; eirca priorem, melius ex hu- 
jus certitudine intulisset, priorem etiam non 
esse in dubium revocandam. 

A. Ratio Scoti.— H«c ratio non admitti- 
tur. —Secundo Scotus in 4, dist. 49, quet. 11, 
licet disputet de intellectu humano, tamen 
idem significans de omni intelleetu possibili, 
dieit non posse habere actum hujus visionis 
sibi connaturalem, quia ad elieiendam hujus- 
modi visionem, necessarium est habere DEUM 
presentem in ratione objecti, vel aliud in quo 
Deus eminenter contineatur ; sed DEUS in nul- 
la alia re potest eminenter contineri : nec 
etiam est sufficienter presens, quia licet per 
illapsum sit intime in quolibet intellectu , ta- 
men non est presens in ratione objecti, nisi 
voluntarie se manifestet. Hæc vero ratio par- 
tim assumere falsum videtur, partim petere 
principium. Nam circa illam disjunctivam, 
quam in majori assumit, interrogo an funde- 
tur in communi ratione visionis intuitive ut 
sic, vel in speciali ratione visionis DEI ? Priori 
modo est falsa ; nam unus angelus videt intui- 
tive alium, quamvis non habeat illum per se 
objective presentem, nec per aliquid eminen- 
tius illo, sed solum per speciem quamdam in- 
telligibilem, que vim habet illum repræsen- 
tandi. Si vero dicatur secundum, hujus rei ra- 
tionem non reddi, hoc enim inquirimus quid 
sit speciale in illa visione, ut fieri non possit 
per speciem aliquam intelligibilem , quie sit 
connaturalis alieui intellectui creato. Quæ dif- 
ficultas maxime urget contra Scotum, qui ad- 
mittit posse angelum quidditative eognoscere 
DEUM per speciem, quam dicit esse natura- 
lem, lieet a solo DEO infundi possit. Deinde 
inquiro quid sit DEUM esse præsentem objec- 
tione intellectui, aut quid addat hoe præsen- 
tia objectiva ultra essentiam et illapsum inti- 
inum et indistantiam entitatum? Aut enim est 
sermo de priesentia quasi actuali et vitali, et 
hæc fit per ipsam visionem, quia nihil aliud 
est habere rein in presentia quam videre il- 
lam, quomodo dicitar DEUS esse in omnibus 
rebus per presentiam : dicere ergo in hoc sen- 
su DEUM non posse videri, quia non potest 
esse præsens, est petere principium. Aut per 
presentiam intelligitur talis approximatio seu 
conjunctio objecti eum potentia, quæ sufficiat 
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ad videndum illud. Et in hoc sensu sine ulla 
probatione assumit Scotus DEUM non esse 
posse sie objective presentem intellectui crea- 
to in actu primo, seu actum primum tali intel- 
lectui connaturalem ; nam hae conjunctio suf- 
ficienter fit per speciem intelligibilem, ut os- 
tendit tacta difficultas. 

3. Ratio Durandi. — Non probat hec ratio. 
—Tertio Durandus in 4, dist. 49, quæst. 9, 
agens etiam de intellecta humano, similem 
fere habet discursum, alia quidem occasione, 
sed si legitimus est, hic locum habet. Quia 
intellectus humanus, inquit, non potest co- 
cnoscere DEUM nisi ex rebus sensatis ; tamen 
potest extendi ratio ad omnem intellectum 
ereatum, quatenus nullus intellectus creatus 
potest connaturali modo cognoscere DEUM, 
nisi per aliquam essentiam et naturam infe- 
rioris ordinis ab ipso DEO. Per hujusmodi 
autem medium non potest videri DEUS prout 
in se est, ergo hoc impedimentum cognoscen- 
di DEUM per hujusmodi medium non potest 
naturaliter amoveri et ideo nulla ereatura po- 
test naturaliter videre DEUM ; sed solus DEUS 
(inquit) potest se facere immediate presentem 
intellectui. Hæc vero ratio, nisi aliquid ei ad- 
ditur ex ratione D. Thome jamjam tractanda, 
nihil probat. Nam licet verum sit DEUM non 
posse videri, prout in se est, per medium co- 
genitum inferioris ordinis, quia nullum est 
adequate representans perfectiones DEI: ta- 
men quod creatura non possit naturaliter co- 
enoscere DEUM nisi per hujusmodi medium 
cognitum, hoc non est evidens, nisi in nobis 
tantum pro hujus vitæ statu et tamen sine 
probatione assumitur in dicta ratione. Inter- 
rogo enim (eodem fere modo, quo processi 
circa rationem Seoti) quod ereatura non possit 
cognoscere DEUM nisi per medium cognitum, 
an oriatur ex generali ratione cognitionis, seu 
visionis creato? Et hoc est aperte falsum : quia 
unus angelus aperte intuetur alium :ine me- 
dio cognito, per speciem intelligibilem ,. quae 
vocatur medium incognitum ; vel oriatur ex 
propria ratione talis objecti, scilicct DEI et 
hujus rationem quaerimus, quam Durandus 
non reddit. | 

6. Alii rationem reddunt ex eo quod nulla 
creatura fieri potest impeccabilis per naturam 
suam, ut est communis sententia theologo- 
rum et consentanea sanctis Patribus, ut tra- 
ditur in materia dé angelis et de gratia: at 
si esset creatura eounaturaliter Deum videns, 
esset impeccabilis natura sua. Haec ratio pro- 
babilis est, tamen procedit magis ex creditis 
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quam ex sola ratione. Imo eum ratione agitur 
ad probandum illud principium, recurritur ad 
id de quo modo agimus, quia re vera est uni- 
eum fundamentum illius veritatis, et proeterea 
intelligi posset visio DEI connaturalis alicui 
creature per speciem sibi connaturalem ; et ta- 
men quod talis species et visio non necessario 
darentur a principio ereationis, sed juxta dis- 
positionem auctoris naturæ,ct tune posset crea- 
turailla peccare illo tempore quo non daretur 
ei visio Dei. 

1. Divi Thome ratio. — Tandem D. Tho- 
mas ad hoc confirmandum varias rationes 
adducit 3, eontra Gentes, cap. 52, ex qui- 
bus unam elegit 1 part. , quest. 12, art. 4 
et quaest. 5, articulo quinto, quie sie for- 
mari potest. Modus essendi DEI est altioris 
ordinis et rationis ab omni esse seu modo 
essendi omnis creaturæ possibilis ; ergo intelli- 
gibilitas DEI est alterius rationis et ordinis ab 
omni modo cognoscendi connaturali euicum- 
que creature possibili, ergo a nulla videri 
potest per vires suc naturæ. Primum antece- 
dens probatur, quia Deus in suo esse est actus 
purissimus ct simplieissimus ; omnis autem 
creatura habet aliquam compositionem et ve- 
luti materialitatem, si cum divina puritate 
comparetur. Prima vero consequentia proba- 
tur, quia modus cognoscendi est accommoda- 
tus modo essendi, et similiter. cognoscibilitas 
seu intelligibilitas DEI est proportionata per- 
feetioni ejus in genere entis ; ergo quo res habet 
in suo esse altiorem modum essendi, eo est in- 
telligibilius altiori modo ; et e contrario quod 
habet inferiorem modum essendi, est cognos- 
citiva seu intellectiva minus profecto modo; 
ergo ex modo essendi diverso objecti intelligi- 
bilis et nature intelligentis, recte colligitur 
eorum improportio, ut unum ab altero natu- 
raliter cognosci non possit perfecte et prout in 
se est. Quam rationem confirmat D. 'Thomas 
inductione et discursu facto in omnibus natu- 
ris cognoscentibus et objectis earum, ut clare 
videri potest citatis locis. 

8. Amplius confirmatur. — Confirmari præ- 
terea potest ex principiis sumptis ex doctrina 
de anima. Unum est omnem cognitionem 
fieri per aliquam abstractionem, seu aliquo 
modo immateriali, seu intentionali ; et ideo 
etiam inter sensus ille est perfectior, qui habet 
modum operandi minus materialem. Alterum 
est intellectum, ut sit omnium cognoscitivus, 
requirere abstractionem in suo esse ab omni 
organo materiali et corporeo : ergo sine dubio 
virtus cognoscendi et modus ejus est accom- 
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modatus modo essendi seu puritati ot. imma- 
ierialitati ipsius esse. Aliud principium cst, 
objectum cognoscendum debere abstrahi ali- 
quo modo a materia, et ideo res materiales 
dieuntur intelligibiles in potentia, res autem 
immateriales intelligibiles actu, ergo etiam in- 
telligibilitas Dei oritur ex actualitate et puri- 
tate ejus ; ergo si 1nodus existendi objecti co- 
gniti seu cognoscibilis est diversus a modo 
cssendi natur eognoscentis, erit tale objectum 
tali potenti:e improportionatum, ut in se et 
prout in se est, sine alio medio naturaliter vi- 
deri possit. Confirmatur hec eadem illatio , 
quia ut objectum eognoscatur, debet uniri co- 
enoscenti, aut per se ipsum, aut per aliquem 
alium actum ; quod autem in alio recipiatur, 
est in illo ad modum ejus , seu modo illi pro- 
portionato; ergo cognitio semper fit ad modum 
eognoscentis ; ergo si talis modus sit inferioris 
ordinis, non poterit perfecte attingere rem or- 
dinis superioris. 

9. Hæc ratio divi Thome inpugnatur ab 
Scoto. — Hane rationem multis impugnant 
argumentis Scoti et alii, ut late referunt ae 
defendunt Cajetanus loco citato; Capreolus in 
4, dist. 49, quaest. 4; Ferrarius 3, contra Gentes 
cap. 53. Sotus, dist. 49, quest 2, art. 2, sum- 
ma omnium ad tria revocatur. Primum est, 
quia sequitur angelum inferiorem non posse 
videre superiorem prout in se est, quia supe- 
rior habet perfectiorem modum essendi. Se- 
cundum est, quia sequitur nec lumen gloria 
posse habere vim connaturalem ad efticiendam 
visionem DEI, quia non est actus purus , sicut 
DEUS. Tertium est, quia perfectio seu excel- 
lentia objecti cognoscibilis non potest esse ra- 
tio, ob quam perfecte non possit cognosci a 
potentia, sub eujus objecto comprehenditur , 
ut si lux solis comprehenditur sub objecto vi- 
sus, sola eminentia et perfectio ejus lucis non 
potest esse ratio ob quam non possit videri a 
visu : quia cum ex ratione lucis sequatur ratio 
visibilis, potius per se loquendo, quo fuerit lux 
perfectior, eo erit visibilior. Unde, si interdum 
videri non potest, id non est per se ex parte 
objecti, sed per accidens, quia intervenit ali- 
quod impedimentum, ut verbi gratia, quod 
presentia talis lucis corrumpat organum sen- 
sus. At vero in presenti DEUS comprehendi- 
tur sub objecto intelleetus creati; ergo ex eo 
quod sit summe intelligibilis , ratione perfec- 
tissimi modi essendi non potest per se colligi , 
quod non possit perfecte intelligi a tali poten- 
tia ; ergo reduci debet ad aliquod impedimen- 
tum per aecidens. Hoc autem non est quia in 
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organo corporeo, quod laedi possit, nec ipsa 
in se est capax talis læsionis, neque objectum. 
est effectivum ejus : ergo tota ratio hujus im- 


pedimenti est quia hæc potentia non potest. 


cognoscere illud objectum, nisi per medium 
^ cognitum inferioris ordinis. 

10. D. Thome approbatur ratio. — Nihilo- 
miuus censeo rationem D. Thome optimam 
esse, quantum pro capacitate materie adduci 
potest, quee imprimis explicanda est in creatu- 
ris factis, et deinde facile intelligetur. eodem 
modo procedere in creaturis possibilibus. Quod 
enim nunc angelus non possit intueri DEUM 
virtute naturali prout in se est, non potest 
aliunde oriri quam ex imperfectione angeli et 
perfectione DEI ; nam ex utroque capite inter 
se collato oritur improportio, nee alterum sine 
altero sufficere. Quod patet comparando an- 
gelum cum eadem imperfectione ad objectum 
minus perfectum, quale est alius angelus, vel 
comparando DEUM ad intellectum perfectum, 
qualis est divinus per essentiam vel per parti- 
cipationem divini ordinis : nam inter hæc non 
invenitur improportio, oritur ergo impossibi- 
litas ex imperfectione unius comparata ad per- 
fectionem alterius. Non sufficit autem ad hanc 
improportionem qu:zecumque essentialis diver- 
sitas rerum , ut per sc notum est in angelis : 


ergo oritur ex altiori modo essendi DEL, in - 


quo superat angelicam naturam : hie autem 
modus non potest esse alius nisi summa puri- 
tas et actualitas DEI comparata ad potentiali- 
tatem angeli: nam inde oritur, ut quiequid 
angelus intelligit , concipiat ad modum «uo 
ipse est. Sicut divus Thomas sumit ex libro de 
causis, ratione 8, ubi dicitur quod intelligen- 
tia intelligit omnia ad modum sue substantie, 
quia illa est o5jectum proportionatissimum in- 
telleetui ejus, in quod primo et per se feratur ; 
unde fit ut aliarum rerum species intelligibi- 
les recipiat juxta modum suum et sibi propor- 
tionatum. Atque hoc confirmari potest ex 
modo intelligendi hominis ; nam omnia intelli- 
git ad modum rerum materialium, quia per 
corpus species recipit. 

11. Unde potest sumi confirmatio ; quia si 
verum est DEUM nullo modo posse videri per 
speciem ereatam , sed solum per suam essen- 
tiam finitam per modum speciei, facile intelli- 
gitur talem quasi speciem et quasi actum 
primum non posse esse connaturalem alicui 
creature intellectuali, quia est actus alterius 
ordinis longeque elevatior, qui eum ex se non 
ordinetur ad actuandam aliquam potentiam, 
uon potest esse debitus alicui intellectui creato, 
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ut recte D. Thomas quest. 8, de veritate, art. 
tertio. Et quamvis fortasse de potentia abso- 
luta non repugnet dari speciem creatam DEI, 
ut infra dicam, tamen ad vim hujus rationis 
satis esse videtur, quod talis visio ex natura 
sua non postulet aliam speciem preter ipsam 
essentiam, ut intelligamus illam visionem non 
posse esse connaturalem illi intellectui, cui 
non est debita essentia divina per modum spe- 
ciei. Preeterea , si admittamus dari talem spe- 
ciem, quce possit representare DEUM prout 
in se est, illa deberet esse proportionata per- 
fectioni, immaterialitati ac subtilitati objecti 
representati; etideo repugnat actum, ad quem 
ordinatur talis species, simul esse proportiona- 
tum tali objecto et commensuratum tali sub- 
jecto, ut sit connaturalis illi. 

19. Ad objectiones Scoti. Ad primam. — 
Atque ex his facile est respondere ad objectio- 
nes. Ad primam negatur sequela ; nam angeli 
licet differant in specie essentiali, tamen ha- 
bent modum essendi et compositionis et imma- 
terialitatis ejusdem ordinis ; nam in omnibus 
illis est aliqua compositio sive ex esse et essen- 
tia, sive ex natura et supposito, sive ex genere 
et differentia, sive ex subjecto et aecidenti. Et 
ideo quamvis unusquisque angelus cognoscat 
alium juxta modum suum et per species sibi 
accommodatas, tamen potest illum clare et 
intuitive videre prout in se est. Sicut quamvis 
in ordine rerum materialium sit differentia 
majoris vel minoris perfectionis, nihilominus 
quia omnes conveniunt in eodem modo es- 
sendi, eque omnes cadunt sub cognitionem 
intellectus humani, quantum spectat ad mo- 
dum cognoscendi. Unde quia hæc imperfectio, 
qua nune est in natura angelica , necessario 
esse debet in omni natura intellectiva creabili, 
ideo tam impossibile est hane visionem esse 
connaturalem cuicumque substantie creabili, 
quam nature angeliee create : necesse est 


enim ut omnis creatura sit aliquo modo com- 


posita et potentialis et habeat alias imperfec- 
tiones, quarum ratio non sumitur in naturis 
augclieis ex eo quod tales sunt, sed ex eo 
precise quod ereate et ex nihilo sunt. 

13. Ad secundam. — Ad secundam objeetio- 
nem de lumine multa dicenda sunt caput 12, 
nunc breviter negatur consequentia et simili- 
tudo. Et imprimis notari potest hoc differen- 
tia, quod lumen glorie licet sit proximum 
principium visionis, non tamen integrum etiam 
ex parte potentie eognoscentis ; indiget enim 
concursu intellectus et influxu anim vitalis, 
qui nunc est instrumentalis ; unde in illa. ae- 
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tione DEUS est principale operaus, ut capite 
sequenti dicam. At vero si esset aliquis intel- 
lectus creatus ejusdem ordinis eum lumine 
gloriw vel esset substantia creata , vel facultas 
ab illa naturaliter manans, unde in ordinc suo 
esset sufficiens et totale principium et ipsa 
substantia esset principium prineipale proxi- 
mum talis visionis; et ideo magis repugnat dari 
tale lumen eonnaturale creaturæ, quam de- 
super infusum. Deinde si lumen esset conna- 
turale substantie create, illi esset maxime 
proportionatum, eamque haberet pro objecto 
maxime proprio et quasi primario, id est , in 
quod per se primo tenderet, quia hoe est con- 
naturale cuilibet intellectui respectu suc subs- 
tantiæ , ut ex dictis et inductione constat. At 
vero lumen superadditum naturw, quod non 
est commensuratum imperfectioni subjecti et 
nature in qua recipitur, sed objecto et divino 
intelleetui eujus est singularis participatio, 
altioris ordinis est et ideo habet pro objecto 
proprio et maxime proportionato ipsam essen- 
tiam DEI seeundum se. Et propterea necesse 
est, ut tale lumen sit ultra debitum nature 
create et non sit illi commensuratum, sed na- 
turc increate ad quam ordinatur. 

44. Oljectio.—Responswum aliquorum.—ZIm- 
pugnant. — Respondetur. objectioni. — Dices : 
Fiat natura ipsa substantialis supernaturalis, 
ut simul possit lumen esse commensuratum illi 
objeeto et utrique suo modo connaturale in 
suo ordine. Respondent aliqui non posse esse 
substantiam supernaturalem, quia non respi- 
cit subjectum, eui supernaturalis esse possit 
sicut accidens. Sed eontra, quia potest esse 
supernaturalis ex contraria habitudine, scili- 
cet, quia illi sunt eonnaturalia accidentia, quae 
alus substantiis sunt supernaturalia vel potest 
dici supernaturalis, quia per suam substantiam 
partieipat modum operandi DEL, ita proprium 
illi, ut attingat DEUM ipsum, prout in se est. 
Sed nihil horum explicat, quomodo possit in- 
telligi substantia supernaturalis. Nam ex eo 
quod assumitur in priori replica, potius des- 
truitur ratio accidentis supernaturalis ex sua 
specie; nam si alicui create substantiæ est na- 
turale, eo ipso supernaturale non est. Nam si 
sufficit, quod multis inferioribus substantiis 
non possit esse connaturale , omnia accidentia 
propria superiorum substantiarum erunt su- 
pernaturalia, quia inferioribus substantiis non 
possunt esse connaturalia. Quod vero secundo 
loco dieitur, non declarat cur illa substantia 
supernaturalis diceretur, vel respectu eujus, 
quia sola comparatio cum aliis substantiis in 


majori perfectione non satis est, ut constat. 
Et proeterea id quod ibi sumitur , impossibile 
est, ut ostendimus. 

15. Unde ut esset substantia creata super- 
naturalis, deberet esse substantia quæ esset 
purus aetus, quia sine hae perfectione non 
posset ceonnaturaliter uniri DEO , prout in se 
est, in ratione objecti cognoscibilis. Sicut ergo 
repugnat, substantiam esse creatam et non 
habere eas imperfectiones potentialitatis et 
compositionis, ex quibus orhi diximus ut 
non possit idem lumen esse commensuratum 
tali substantie ut subjecto et DEO, ut in se est 
ut objecto : ita repugnat dari substantiam 
illo modo supernaturalem. Quia naturale esset 
illi substanti:e habere lumen eommensuratum 
sibi et ipsam respiciens ut objectum maxime 
proprium, et consequenter non posset simul 
respicere DEUM ipsum secundum se. Unde 
etiam reddi potest differentia ex proprio mu- 
nere accidentis et substantie ; nam substantia 
inferior non potest per ipsam participare id 
quod est proprium superioris : habere autem 
essentiam divinam pro objecto visibili maxime 
proprio et connaturali est proprium Dei, qua- 
tenus substantia ejus est intellectus ejus et 
ideo non potest convenire substantie creato 
ex vi su: naturalis virtutis. At vero acciden- 
tia sunt instituta ad perficiendas substantias et 
supplendum defectus earum, et ideo per acci- 
dentia superaddita participare potest inferior 
substantia aliquo modo id quod est proprium 
superioris. Eo vel maxime quod in unaquaque 
re primum fundamentum et quasi mensura 
omnium proprietatum connaturalium est pro- 
pria substantia et 3deo in ipsis terminis invol- 
vitur repugnantia, eum dieitur substantia su- 
pernaturalis. At vero accidentia adduntur subs- 
tantiæ ; et quando ab extrinseco veniunt, non 
est necesse ut omnino commensurentur im- 
perfectioni ejus, in qua recipiuntur ; sed pos- 
sunt esse partieipationes altioris natur; et ex 
objecto, vel aliunde habere perfectionem suam, 
non est igitur similis ratio. 

16. Ad tertiam. — Ad tertiam respondet 
primo divus Thomas quest. 8, de verit. art 3, 
ad. 5, improportionem et excellentiam objecti 
esse sufficientem causam, ut a potentia debi- 
liori perfecte attingi non possit. Deinde conce- 
dimus Durando, in qualibet re creata possibili 
intervenire illud impedimentum , quod non 
potest attingere DEUM nisi per medium cogni- 
tum : tamen radix hujus impedimenti sumenda 
est ex eo quod omnis creatura cognoscit na- 
turaliter juxta modum substantiæ sue. 
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CAPUT X. 


UTRUM VISIO DEI PROXIME FIAT AB INTELLECTU 


VIDENTIS IPSUM. 


1. Quoniam dictum est visionem illam ita 
esse supernaturalem, ut non possit per natura- 
les vires intellectus creati fieri, necessarium 
est exponere quomodo et per que principia 
in illo et ab illo fiat, que inquisitio optime 
precedentem consequitur. Hactenus enim 
tractavimus questiones, an sit ct quid illa 
visio, et ita substantiam ae essentiam illius vi- 
sionis declaravimus ubi sit ; consequenter dixi- 
mus de primario et quasi formali ohjecto ejus 
quod est divina essentia, prout estin se; de 
materiali vero dicemus infra tractando de for- 
mali effectu illius visionis ; sequitur ergo, ut 
causas hujus visionis explicemus. Et quidem 
de materiali, formali et finali nihil est quod 
dicamus : nam materialis est intellectus, in 
quo recipitur visio ; an vero aliquam disposi- 
tionem requirat, infra videbimus. Formalis est 
ipsa specifica differentia, seu quidditas talis 
visionis et ad hane etiam reducitur objectum, 
ut speciem probet. Finalis non est alia quam 
ipsemet DEUS ; imo illa visio finis omnium 


aliarum bonarum actionum et earum merces. 


est, ut in materia de beatitudine traditur. Sola 
ergo efficiens eausa superest deelaranda. Sup- 
ponimus autem DEUM esse principalem auc- 
torem illius visionis, ut prima et universalis 
causa est in ordine gratie. Igitur solum dicen- 
dum nobis est de causa proxima et primo , de 
intellectu ipso, deinde de donis supernaturah- 
bus vel principiis juvantibus, vel elevantibus 
ipsum ad actum adeo perfectum eliciendum. 

2. Prima sententia. — Fundamentum. — 
In proposita ergo quest. 1 sententia sim- 
pliciter negat intelleetum eflieere visioneni, 
sed solum DEUM illam infundere : intellec- 
üun autem per illam videre, quia illam re- 
cipit illaque informatur. Sie Scotus in 3, 
dist. 14, quist. 1, art. 9 et in 4, distinct. 49, 
quæst. 14. Qui consequenter existimat proba- 
bile, in intellectu nihil super naturale premium 
visioni infundi a Deo, quia intellectus se ipso est 
capax visionis per modum poteutii receptive: 
neque ad hoc potest disponi aut habilior reddi 
per aliquam supernaturalem qualitatem, de 
quo dicemus capitulo. duodecimo. Sie etian 
Ocham in 4, qu. 12, articul. 3, ad 2, et idem 
dixerat in 4, distinct. 4, quistion. 9 ; et uihil 
fere discrepat Durandus in 3, dist. 14, quest. 
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I, num. 9 et in 4, dist. 46, quist. 2; Richar- 
dus 3, dist. 14, art. 2, quest. 3 et 4, dist. 49, 
art. 3, quæst. 5. Inclinat Palndanus in 4, dis- 
tinct. 44, quaest. 7, num. 59 et clarius dist. 


. 49, quest. 1, num. 13. Fundamentum horum 


auctorum præcipuum esse videtur, quia illa 
visio est adeo supernaturalis secundum totam 
substantiam suam, ut nullo modo fieri posse 
videatur a potentia naturali. Quam rationem 
confirmat Paludanus. Quia illa visio fit per 
creationem, nulla autem potentia creata potest 
esse principium creandi, neque principale, ne- 
que instrumentale. 

3. Quod fundamentum maxime potest ha- 
bere vires juxta opinionem asserentem nullam 
creaturam, vel potentiam posse a DEO elevari 
ad agendum ultra naturales vires suas per 
modum instrumenti. Unde Capreolus in 4, 
dist. 49, quist. 4, art. 2, ad argumenta Scoti 
et Aureoli contra secundam conclusionem , 
quamvis teneat intellectum faeere illam visio- 
nem quoad substantiam, signifieat tamen 
modum süpernaturalem ejus fieri a solo Deo. 
Sie enim inquit : Quanicis illa visio, ut est co- 
gnitio quedam, fiat ab intellectu, tamen, ut est 
visio beatifica, fit a solo Deo premiante ; hcec 
enim est differentia inter meritum et premium, 
quod meritum est a merenle, premium vero Te- 
cipitur ab immerente ab alio donante. Confirma- 
tur seeundo, quia alias homo se ipsum beatifi- 
caret. Confirmatur tertio, quia alias esset in 
potestate hominis visionem illam vel. eflieere, 
vel suspendere , prout vellet, quia quod homo 
effieit pendet a voluntate ejus. 

A. Secunda opinio. — Fundamentu. — 
Secunda opinio docet illam visionem fieri 
ab intellectu ; tamen non tribuit hane efi- 
cientiam intellectui, nisi per denominatio- 
nem a forma superaddita ipsi intellectui, eui 
totam illam activitatem tribuit, scilicet lumini 
glorie, quod dieitur esse totum principium 
proximum seu formale efficiendi visionem 
sine influxu intellectus immediato ae per se. 
ipsum, sicut aqua calida dicitur active calefa- 
cere per denominationem a calore in se re- 
cepto, quatenus est totum principium formale 
et proximum illius actionis. Hane sententiam 
indicat Capreolus supra citatus, presertim ad 
primum Durandi contra secundam conclusio- 
nem; expressius Sotus in 4, distinct. 40, quæs- 
tion 2, artieul. 4, dicit lumen esse totam ra- 
lionem agendi illam visionem, et postea res- 
pondendo ad Durandum dieit intellectum et 
lumen non comparari ad visionem ut agen- 
tia partialia, et postea. utitur. exemplo illo 
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aque calidæ. Et hoe videntur sequi multi 
ex modernis Thomistis. Fundamentum hu- 
jus opinionis fuit ex parte idem quod præ- 
eedentis; nam quia illa visio est omnino su- 
pernaturalis , oportet ut totum principium 
proximum ejus sit supernaturale et in hoc 
convenit eum precedenti sententia. Differt 
tamen, quia vult hoe principium esse iutrin- 
secum et infusum potentiae, quia ille actus est 
vitalis. Confirmari potest, quia si intellectus 
efficit illum actum, vel agit ut principium pro- 
prium et principale : et hoe diei non potest, 
tum quia alias esset superfluum lumen glorie, 
tum etiam quia nulla potentia naturalis habet 
virtutem propriam ad efficiendum supernatu- 
ralem actum : vel agit ut instrumentum dli- 
vine virtutis et hoe etiam videtur dici non 
posse, tum quia actus vitalis esse debet a prin- 
cipio intrinseco vitali principali, non instru- 
mentali : nam concursus instrumenti commu- 
nis esse potest rebus inanimatis ; tum etiam, 
quia superfluum esset lumen glorie : nam 
instrumenta divina non indigent previa qua- 
litate, ut cleventur ad supernaturales actiones. 

5. Prima conclusio.—Dicendum primo, bea- 
tum ceflicere per suum intellectum visionem 
beatam. H:ee est communis sententia et in 
schola D. Thome receptissima : nam licet D. 
Thomas nullibi ex professo de hae re disputet, 
tamen ubieumque agit de visione beata aut de 
aliis actibus vitalibus, etiam supernaturalibus, 
eam nt certam supponit, ut constat ex 1 part., 
quaest. 19, et in 1-2, quæst. 3, art. 2, 3 et 4, 
in hoe sensu docuit beatitudinem consistere 
in operatione. Idem constat ex 2-2, quest. 23, 
art. 2. Ubi de actu charitatis ait non ita esse 
ab Spiritu sancto, quin humana mens sit prin- 
cipium ejus. Est autem utrobique eadem ratio. 
Idem sentiunt Cajetanus et alii moderni exposi- 
tores, Nee Capreolus et Paludanus omnino con- 
tradieunt, licet dubii sint. Idemque fere est de 
Richardo et Scoto. Imo Scotus in 4, dist. 50, 
eam clariusinsinnat. Richardus vero d. quest. 
2, necessarium putat, hominem jnvari lumine 
intellectus agentis ad videndum Deum, quod 
non potest intelligi de intellectu, ut est pro- 
duetivus speciei intelligibilis : oportet ergo ut 
intelligatur de lumine intellectus, ut potest 
efficereintellectionem. Fundamentum unicum 
vel preeeipuum est, quia de ratione actus vita- 
lis est, ut effective procedat a principio intrin- 
seco vitali ; hujusmodi autem prineipium radi- 
cale seu principale est anima: proximum 
autem potentia ipsius anim: tali actui propor- 
tionata, qualis est intelleetus respectu visio- 
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nis. Assumptum constat inductione in omni- 
bus actibus vitæ et fundamentum habet in 
propria ratione vitæ, nam in hoc primo distin- 
guitur vivens a non vivente, quod habet in se 
proprium et intrinsecum prineipium sui actus, 
in cujus usu et exercitio consistit ultima per- 
fectio viventis. Et ideo dicunt theologi præci- 
pui et philosophi beatitudinem, quæ esse de- 
bet ultima perfeetio, consistere in. operatione 
elieita ab ipso beato. ltem ob hane causam in 
sacra Seriptura talis visio vocatur vita, quia re 
vera consistit in proprio ae perfecto actu vitæ. 

6. Dubiwin.— Resolutio. — Circa hoc autem 
inquiri solet, an hoc sit intriusecum actui vi- 
te, ut repugnet etiam de potentia absoluta , 
esse talem actum sine concursu potentis vita- 
lis.Sed hæc quaestio communis est non tantum 
visioni beate, sed etiam omnibus actibus vi- 
tæ; et ad hune locum non est simpliciter ne- 
cessaria, quia nobis satis est (quod a nullo phi- 
losopho negari potest) hunc esse modum con- 
naturalem, atque adeo debitum actui vitali ex 
natura sua, ut ostendit ratio faeta et colligitur 
ex Aristotele in lib. 2 de Anima, et 9 Meta- 
physicæ, text. 5. Ubi de intellectione speciali- 
ter docet natura sua esse actum immanentem 
et consequenter postulare, ut ab eo principio 
procedat, in quo recepitur. Quocirca quamvis 
de potentia absoluta non repugnaret, Deum 
supplere illum concursum potentie sine illa 
eflielendo talem actum : nihilominus asscren- 
dum non esset ita fieri in visione beata, quia 
credendum est illam visionem fieri modo ma- 
xime eonnaturali et ex natura rei debito actui 
vitali. Presertim cum sit certissimum hoc 
non repugnare illi visioni, eo quod supernatu- 
ralis sit, ut constat de actu charitatis et simi- 
libus, juxta doctrinam Concilii Tridentini, sess. 
6, cap. 5, et can. 4, propter quem locum ali- 
qui censent hane sententiam esse ita certam, 
ut eontraria sit vel erronea, vel aliquid simile. 
Et quidem negare fieri posse, ut actus visio- 
nis sit effective a beato, sicut actus charitatis 
est effective ab homine, videtur mihi valde 
falsum multumque repugnans principiis fi- 
dei. Quod vero de faeto ita sit, non est adeo 
certum, tum quia est magis consentaneum illi 
doctrine Concilii Tridentini, tum etiam quia 
nulla est repugnatia, ut videbimus in solutio- 
ne argumentorum. Et quia vix potest neces- 
sitas luminis glorie ostendi, si intellectus ni- 
hil agit videndo. 

1. Addo denique valde probabile esse, im- 
plieare contradictionem, fieri actum, qui de se 
et natura sua est actus vitalis sine concursu et 
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efficientia principii vitalis. Quod altero e duo- 
bus modis affirmari potest. Primo afferendo 
talem aetum essentialiter postulare dependen- 
tiam a tali principio et ideo sine illa fieri non. 
posse, quod tamen difficile suaderi aut probari 
potest, de quo videri possunt dieta in Meta- 
physice disp. 48, sect. 2, n. 9, et seqq. Secun- 
do dieendo, quamvis hujusmodi actus possit 
fortasse fieri et conservari a Deo in entita sua, 
absque activo concursu causæ seeunde, quia 
Deus eminenter continet omnem efficientiam : 
fieri tamen non posse, ut talis actus exerceat 
proprium munusaetus vitalis, 1d est constituat 
cognoscentem, amantem, vel aliquid simile 
sine concursu ejus, in quo talis effectus exer- 
cetur. Quia re vera intelligi non potest quod 
aliquis actu eognoseat, quin se gerat ut actu 
vivens, neque etiam intelligi potest, quod ali- 
quis se gerat ut aetu vivens, tantum reeipien- 
doet nihil efficiendo. Unde quamvis effectus 
hujusmodi aetus consummetur informando, 
tamen hujusmodi informatio natura sua vide- 
tur habere essentialem prineipii subordinatio- 
nem cum efficientia ejusdem, quod informare 
debet et hoc est actum natura sua esse imma- 
nentem. 

8. Secunda conclusio.—MDico secundo intel- 
lectum beati effective concurrere ad visionem 
per suam entitatem, et non tantum per lumen 
vel formam aliam sibi superadditam. Hac con- 
clusio mihi est tam certa sicut præcedens , 
nam omnes probationes ibi adducte eodem 
modo hie proeedunt. Quia non potest vitalis 
actus saltem ex natura sua fieri sine influxu 
effectivo potentie vitalis et principii: si au- 
tem intellectus non influeret immediate in vi- 
sionem, tantum materialiter se haberet res- 
pectu illius ct respectu principii efficientis vi- 
sionem, scilicet respectu luminis substentando 
illud. Sicut se habet aqua calida respectu calo- 
ris, qui est principium calefaciendi, vel sieut 
se habet corpus respectu actionis vitæ proce- 
dentis ab anima : hoc autem non satis est ad 
actionem vitalem. Nee refert quod illa deno- 
minatio agendi tribuatur eomposito, seu sub- 
jecto aut intellectui rationæ formae inheeren- 
lis, quia illa re vera est quasi intrinseca deno- 
minatio et non est proprius influxus effeetivus 
per attentionem vitalem, quie necessaria est 
ad actionem vitæ, priesertim ad actum co- 
gnoscendi et amandi. Sicut in actu voluntatis 
evidentius intelligitur quod non potest homo 
amare, nisi immediate. per snam voluntatem 
infliat in snum amorem et. quasi se determi- 
net et se moveat in rem amatam, et ideo non 
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potest ille actus esse a solo habitu tanquam à 
principio agendi: eadem autem est ratio de 
visione. 

9. Sed dicunt aliqui, lumen non solum esse 
habitum, sed esse potentiam in ordine intel- 
ligendi, atque adeo esse quasi quemdam intel- 
lectum supernaturalem anime infusum, per 


quem immediate potest elicere vitali modoin- - 


tellectionem supernaturalem, sieut per natn- 
ralem intellectum efficit naturales actus. Quid 
enim repugnat infundi animæ supernatura- 
lem potentiam, sieut dicuntur infundi poten- 
tice supernaturales habitus ? Sed haec responsio 
nova est, et ante hoc tempus inaudita. Et pri- 
mo juxta illam sequeretur lumen non infundi 
intellectui, sed immediate ipsi essentie ani- 
mæ, quia si illud lumen est integra potentia 
intellectiva, non est eur inhereat in aliqua 
potentia, sed immediate in anime substantia, 
tum quia una potentia non recipitur in alia; 
tum etiam quia si lumen est integra potentia 
agendi, erit etiam integra potentia recipiendi 
illum actum immanentem ; ergo nihil eonfert 
intellectus naturalis in ordine ad illum aetum, 
ergo non est eur in illo recipiatur. Unde ul- 
terius consequenter dicendum est charitatem 
non esse in voluntate, sed etiam esse veluti 
voluntatem quamdam supernaturalem, subs- 
tanti:te animx immediate superadditam, ut per 
eam supernaturaliter velit. Consequens autem 
valde absurdum est ; alias non beatifiearetur 
homo seeundum intellectum et voluntatem. 
Item non exerceret homo actum vite in illa 
visione, quia visio lumini inhæreret et per il- 
lud esset in anima tanquam in lapide. Quia 
anima ipsa in illum actum non influeret, quod 
neeessarium esset, ut posset diei vivere per 
illum aetum. Maxime quia valde probabile est 
(ut dixi disputat. 18, Metaphyscis, section. 5;) 
necessarium esse, ut in omnibus actibus vitæ 
anima ipsa immediate actui influat, non tan- 
tum sustentando potentiam quasi materialiter, 


sed actu effieiendo. Ergo ctiam in his actibus 


surpernaturalibus necesse est, ut anima ipsa 
habeat immediate actualem influxum per se 
ipsam, et eadem ratione potest actu. influere 
per potentiam sibi connaturalem elevatam per 
auxilium seu virtutem supernaturalem. Quod- 
cirea nee fieri nee intelligi potentiam quasi 
radicalem et primam ad actum vitæ, a qua 
ceusetur actus procedere seeundum rationem 
intelleetionis aut volitionis, “venire ab extrin- 
seco et non esse intime conjunetam et conna - 
turalem anime. Imo (ut inlibro nono Metaphy- 
sicæ eapite secundo, adnotavi) in hoe consistit 
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ratio potentice vitalis, quod sit potentia intrin- 
sece manans ab anima, ut anima est et conse- 
quenter intrinsece ordinata ad effieiendos pro- 
prio actus, in quibus perfectio viventis consis- 
tit. Non ergo fieri potest, utanimoinfundantur 
supernaturales potenti; simpliciter, quie sint 
totalia principia proxima intelligendi et aman- 
di, quamvis in potentiis possint infundi habi- 
tus adjuvantes et elevautes ipsas potentias, non 
tantum ad melius agendum, sed etiam ad agen- 
dum simpliciter, uteapite duo decimo, agendo 
de lumine glori: magis deelarabitur. 

10. Ad fundamenta prime sententie. — Ad 
fundamenta prime sententiz facile est ex dic- 
tis respondere. Falsum est enim, hujusmodi 
visionem fieri per creationem: quia non fit 
nisi per eduetionem de potentia obedientiahi 
intellectus, a quo pendet in fieri et in esse, tan- 
quam a subjecto et principio. Nec refert, quod 
supernaturalis sit; nam etiam actus charitatis 
et fidei sunt supernaturales quoad substan- 
tiam : quod autem visio sit perfectior, parum 
refert, quia omnes hi actus sunt in eodum or- 
dine constituti et licet differant secundum ma- 
jorem vel minorem perfectionem, hoc per ma- 
jus, aut minus auxilium suppleri potest. 

-1. Ad primam confirmationem. — Ad pri- 
mam confirmationem respondetur, illam vi- 
sionem esse maximum donum Dei et ideo esse 
maximum premium. Item principia precipua 
ad illam visionem sunt a Deo, ut a priemiante. 
Non est autem de ratione premii, quod nullo 
modo sit efficienter ab eo, cui datur, sed satis 
est, quod precipue sit ab eo, a quo datur. Imo 
si premium sit perfectum et consistat in actu 
vite, de ratione illius est, quod fiat ab ipso- 
inet, cui datur et hoe spectat ad perfectionem 
praemii, nam hoe ipsum, scilicet, elevari ad 
tam perfectum actum efficiendum , pars est 
praemii. 

19. Ad secundam confirmationem. — Ad 
secundam vero confirmationem quidam for- 
midant concedere illam locutionem : Homo 
beatificat se, quia significare videtur, homi- 
nem sibi esse sufficientem ct precipuam cau- 
sam beatitudinis sue : in quo sensu sine 
dubio est falsa locutio. At ille sensus haud ne- 
cessarius est, quia, ut vera sit illa locutio : Ho- 
mo beatificat se, sufticit, quod homo efficiat in 
se formam, per quam est beatus, quia in ri- 
gore ila verba nihil aliud significant. Item 
quia homo se constituit in actu seeundo et ul- 
timo, ergo si in illo actu consistit beatitudo, 
eodem modo beatificari potest. Denique Scrip- 
tura sacra sie loquitur: Momo vivificat se et 
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Jomo se sanctificat quia aliquo modo concur- 
rit effective ad suam sanctificationem, quam- 
vis neque sufliciens causa sit snæ sanctifica- 
tionis, nee præcipua. Imo in sanctificatione 
non eflicit immediate formam, per quam for- 
maliter sanetificatur, sed solum dispositionem 
ad illam, hie autem immediate efficit formam, 
per quam formaliter beatificatur. Concedo er- 
go cum divino auxilio et speciali concursu, 
homiuem beatifieare se non formaliter, neque 
objective, sed effective et ininus principaliter, 
13. Distinctio Capreoli rejicitur. — Ad 
tertiam confirmationem — Tandem intelli- 
gibilis non est distinctio Capreoli , quod ho- 
mo efficit illam visionem, ut cognitio cst, 
non vero ut beatitudo est, quia vel intelligit, 
visionem fieri ab intellectu secundum generi- 
cam rationem intellectionis et non secundum 
specifieam talis visionis. Et hoc improbabile 
est: tum quia efficientia attingit rem in sin- 
gulari et prout est in re et non secundum ra- 
tionem genericam, seu abstractam per intel- 
lectum tum etiam quia ille actus, etiam ut vi- 
sio, vitalis est et de illo ut sic procedunt om- 
nia dicta. Vel in ipsa visione, ut visio est, dis- 
tinguit rationem visionis et beatitudinis: et 
heec non potest esse distinctio physica, nec in 
ordine ad efficientiam, quia illa visio non ha- 
bet, quod sit beatitudo formalis ex modo ali- 
quo superaddito, sed ex vi suz substantice et 
entitatis, quatenus visio Dei est. Unde si homo 
facit visionem, facit se videntem Deum, quia 
non facit illam separatam, sed informantem. 
Si autem facit se videntem Deum, facit se bea- 
tum modo explicato. Ad tertiam confirmatio- 
nem negatur sequela, quia licet visio sit effec- 
tive a heato, potest esse necessaria et indepen- 
dens a voluntate beati, ut dicetur inferius. 
A4. Ad fundamentum secunde sententie. — 
Fundamentum secunde sententie solutum jam 
est : Confirmatio vero petit dubium, an intel- 
lectus beati concurrat ad visionem per natu- 
ralem virtutem, vel obedientialem et an con- 
currat ut principium quo principale in suo 
ordine, vel ut instrumentum Dei seu luminis. 
Sed hac quæstio generalis est ad omnes actus 
supernaturales quo ad substantiam, unde di- 
recte spectat ad materiam de gratia et per oc- 
casionem satis diffuse a nobis tractata est in 1 
tom., 3 p., disp. 31, sect. 6, in solutione 4, ar- 
eumenti in ultima editione Salmantina, quam 
hoc loco repetere necessarium non existimo. 
Mihi ergo probabilius semper videtur intellec- 
tum tune elevari ad agendum per obedien- 
tialem potentium, ut instrumentum Dei. Et ita 
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in presenti materia locutus est Paludanus in 
4, distinct. 49, quaest. 1, num. 42 et Medinus 
J, 9, quæst. 3, articul. 2, dub. 1, ad 7. Et ra- 
tio breviter est, quia natura, ut natura est, 
non dat vim activam etiam partialem ad actus 
supernaturales quoad substantiam, nec incli- 
nationem naturalem ad videndum Deum, ut 
in 1, 2, latius ostenditur. Et quia hie modus 
efficienti: sufficit, ut talis actus possit vitaliter 
elii ab intellectu, quia Deus elevat unam- 
quamque potentiam ad agendum modo sibi 
accommodato, ut citato loco latius declaravi. 


CAPUT XI. 


AN VIDEATUR DEUS PER VERBUM CREATUM 
PRODUCTUM A VIDENTIBUS IPSUM. 


1. Antequam dicam de aliis principiis re- 
quisitis in intellectu ad videndum Deum, hane 
quastionem premittendam censui: quoniam 
basis et fundamentum est ceterarum ut vide- 
bimus. Et quamvis magna ex parte pendeat 
ex philosophicis principiis : tamen illa nunc 
non examinabimus, sed supponemus. Itaque 
supponimus, intellectum creatum, dum intel- 
ligit, verbum producere. Id expresse doeuit 
D. Thomas 14, p. q. 27, artic. 1 et aliis innu- 
meris locis satis vulgatis, idque nos infra lib. 4 
et 9 de Trinitate ex Augustino et aliis osten- 
demus. Nam illo principio utuntur ad exph- 
candam aliquo modo productionem Verbi di- 
vini. Ibique etiam breviter declarabimus, quid 
verbum mentis sit ct quod sit munus ejus, 
nune supponimus, esse qualitatem, qua per 
actionem intelligendi in mente sit et ab ea ita 
pendet, ut non duret nisi quamdiu mens actu 
cogitat, seu operatur. Ac denique supponimus, 
qualitatem illam, que est verbum, esse aliquo 
modo imaginem representantem aliquo ex- 
presso modo rem cognitam. Qux omnia su- 
muntur ex divo Thoma 1, p. dicta quaest. 27 
et q. 34, art. 1, et quest. 4, de Veritate. Et ex 
doctrina Augustini, lib. 9, de Trinit., cap. 8, et 
lib. 45, cap. 11 et 12. Quod ergo in presenti 
quaritur, est an sub illa generali regula in- 
telligendi comprehendatur visio Dei, an pecu- 
liari aliqua ratione exeipienda sit. 

2. Prima opinio negat, videntes Deum pro- 
ducere verbum, quo illum videant. lta sentit 
Cajetanus, 4 part., quiest. 27, art. 1 ct inclinat 
Ferrarius 3, contra Gentes, cap. 49, 8 Adrerte 
quod fundamentum, et l'orres eum aliis recen- 
tioribus Thomistis, 4 part., quaest. 27, artic. 1 
et quist, 34, artic. 4, sequitur Henricus. Quod 
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lib. 3, quest. 1 et Quod lib. 4, quist. 8, sua- 


.derique potest hse sententia, primo ex prin- 


cipiis Aristotelis docentis in lib. 10. Etich. 
eap. 3. Beatitudinem in operatione consistere, 
non in aliqua qualitate: at visio Dei est ipsa 
formalis beatitudo (ut nune supponimus, est- 
Jue consentaneum eidem Aristoteles ponenti 
felicitatem in contemplatione eodem lib. 10, 
Etich. eap. 7) ergo illa visio est mera actio, 
qua conjungimur Verbo divino increato, sine 
interventu medie qualitatis, quae sit verbum 
crcatum. Unde oritur secundum argumentum, 
quia ubi per intellectionem verbum produci- 
tur, intellectio immediate terminatur ad ver- 
bum et per verbum ad rem cognitam : si ergo 
videntes Deum, creatum verbum producunt, 
intellectio corum non immediate terminabitur 
ad Deum in se, sed ad creatam, per illam ad 
Deum. Hoc autem diei non potest, quia alias 
non viderent beati Deum immediate et in se 
sed in aliqua similitudine, quod accedit ad er- 
rorem Armenorum. Tertio in creatis intelli- 
gentibus solum ponitur Verbum, ut suppleat 
vicem objecti vel absentis, vel non satis actu 
intelligibilis per se ipsum (neque in hoc est 
simile de Verbo divino, quia non producitur 
ob necessitatem intelligendi, sed ob fecundi- 
tatem nature divine, sed in visione Dei, Deus 


est per seipsum presentissimus et summe in- 


telligibilis actu, ergo non est ibi necessarium 
verbum. Tandem quarto, quia omnino repu- 
gnat tale verbum, quia repugnat dari expres- 
sam imaginem, seu similitudinem creatam et 
finitam Dei, prout est in se, quia forma finita 
est limitata ad eertum genus perfectionis; Deus 
autem complectitur omnia. 

3. Probant suam sententiam auctoritate divi 
Thomæ. — Nee desunt, qui doceant, divum 
Thomam hujus fuisse sententie. Primo, quia 
1 part., quast. 11, artic. 2, generaliter definit, 
Deum per nullam similitudinem creatam vi- 
deri: at verbum creatum similitudo ereata 
esset et per illud videretur Deus. Secundo, 
quia ultimum argumentum a nobis proxime 
faetum est ejusdem D. Thom:s, ex quo ita 
concludit : Dicere Deum per similitudinem vi- 
deri, est dicere divinam essentiam mon videri, 
quod est ervoneuim. Tertio, quia in eodem art. 
2, aid. 3, ait, quod divina essentia unitur in- 
tellectui creato ut intellectum in actu, per se 
ipsam faciens intellectum in actu , id est ut 
rem actu intelleetam, qua per se facit intellec- 
tum in actu, id est intelligentem : nam loqui- 
tur de aetu secundo: nam ab illo denomina- 
tur res actu intellecta. Quarto, quia in variis 
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loeis significat D. Thomas, quando formamus 
verbum ad intelligendum, id quod primo in- 
telligimus esse ipsum verbum, ideoque 4, con- 
tra Gentes, cap. 11, verbum vocat intentionem 
intelleclam et quaest. 4, de Veritate, artic. 2, 
dicit, id quod terminat operationem nostri 
intellectus esse ipsum intellectum, quod dicitur 
conceptio intellecta. Unde ex sententia D. Tho- 
mie, verbum est medium cognitum, seu co- 
guita similitudo in qua objectum reprosenta- 
tur: at hoe modo impossibile est videri Deum 
in se, ut in aliis locis citatis dicitur et est per 
se evidens, ergo. Quinto in 4, d. 49, q. 2, art. 
1, dicit, ita fieri unum ex divina essentia et 
intelleetum videntis Deum, sicut fit unum ex 
forma intelligibili et intellectu, quando intel- 
lectus intelligit, uhi necesse est, loqui de ver- 
bo, quia per illud sit intellectus res intellecta, 
tanquam actu intelligens. Sexto et diflicilius 
q. 8, art. 1, de veritate exeludit omnem simi- 
litudinem creatam, qua formaliter constitua- 
tur intellectus ereatus videns ipsum, sed hanc 
formam vult esse ipsam Bel essentiam. 

A. Contraria est vera. — Nihilominus con- 
trariam sententiam omnino veram censeo, nec 
opinor priorem opinionem recte defendi posse, 
ntsi declinando in opinionem illorum, qui pu- 
tarunt, Deum videri per ipsam visionem in- 
creatam, per se formaliter unitam intellectui 
creato, quam nec citati auctores docere inten- 
dunt, nec possunt juxta alia principia, quae 
admittunt ut videbimus, nec denique illa opi- 
nio est probabilis, sed omnino ab scholis re- 
jecta ut dixi. Sit ergo certum id, quod in su- 
perioribus capitibus ostentum est, visionem 
Dei claram vel esse creatam actionem realem, 
vel per eam fieri. 

5. Prima conclusio Capreoli, — Dico jam 
primo, videntes Deum, verbum creatum pro- 
ducunt, quo Deum ipsum videant. Hane coun- 
clusio videtur plane admittere Capreoli 4, d. 27, 
q. 2, art. 3, ad. 8, contra primam conclusio- 
nem et licet in 4, d. 49, q. 5, ab argumento 
contra primam conclusionem dubitare videa- 
tur, tamen in hoc etiam magis inclinat, sicut 
etiam Sylvester in conflato, q. 27 et tenet 
Ferrarius 4, contra Gentes, c. 53. Scotus in 4, 
d. 49, q. 2, art. 3. Et mihi videtur expressa 
sententia D. Thom: non solum, quia ubique 
generatim docet, verbum formari ab omni in- 
tellectu ereato eo ipso quod intelligens est, ita. 
Enim loquitur, 4 p., q. 27, art. 4, et q. 9, de 
Potentia, art. bet 4, contra Gentes, c. 11 et 12, 
sed etiam quia in particulari agens de visione 
per-essentiam, id docet expresse q. 4, de Veri- 
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tate, art. 2, ubi sic inquit: Verbum intellectus 
noslri est id, ad quod operatio intellectus nostri 
terminatur, quod est ipsum intellectum, quod 
dicitur conceptio intellecta. Et pancis interpo- 
sitis, quie ad rem non faciunt, subjungit: Om- 
ne autem intellectum in nobis est aliquid pro- 
grediens realiter ab allero vel sicut conceptiones 
quidditatum rerum posteriorum a quidditati- 
bus priorum, vel saltem sicut conceptio actualis 
progreditur ab habituali cognitione. Bt hac uni- 
versaliter verum est de omni, quod a nobis in- 
telligitur, sive per essentiam. videatur, sive per 
similitudinem. Ipsa enim conceptio est effectus 
actus intelligendi, unde etiam quando mens in- 
telligit se ipsam, cjus conceptio non est ipsa 
mens, sed aliquid expressum a notitia mentis. 
6. Præterea est hæc sententia. expressa D. 
Augustini, lib. 14, de Trinitate, ubi tractans a 
principio cap. 46, illa verba Pauli Rom. 42, 
et ad Ephes. 4: Aenovamin? in novitate mentis 
vestræ, ipse addit, e incipiat illa imago (uti- 
que quz est in mente nostra) ab illo reformari, 
a quo formata est. Subditque in capite decimo 
septimo, hanc reformationem paulatim fieri 
in hac vita, donec perficiatur in gloria. Unde 
concludit: Zn hac quippe imagine tunc perfecta 
erit Dei similitudo, quando Dei perfecta erit 
visio, de qua dicit apostolus Paulus, videmus 
nunc per speculum in cnigmate, tunc autem fa- 
cie ad faciem. Et apostolus Joannes : Cum ap- 
paruerit, similes ei erimus et videbimus eum 
sicuti est. Hinc apparet tunc illa imagine DEI 
fieri perfectam similitudinem, quando ejus pie- 
nam perceperit visionem. Sentit ergo in beatis 
fieri quamdam perfectam similitudinem Dei 
et hanc fieri per visionem tanquam verbum, 
quod per illam visionem sit. Quod apertissime 
declarat idem Augustinus, lib. 15, de Trinitate, 
c. 16, ubi prius sic inquit : Cogitatio nostra 
perveniens ad id, quod scimus, atque inde for- 
mata verbum nostrum verum est. Additque 
postea, verbum divinum non dici proprie co- 
gitationem, quia non est mutabile, quam im- 
perfectionem cogitatio significat. Ac tandem 
subjungit : Quamobrem cum tanta sit nunc in 
isto ænigmate dissimilitudo DEI et verbi Dei, 
quia tamen nonnulla similitudo reperta est, il- 
lud quoque faciendum est, quod etiam; cum si- 
miles ei erimus, quando videbimus eum sicuti 
est, quod utique qui dizerit, hanc procul dubio, 
qua nunc est, dissimilitudimem attendit , nec 
func natura illi erimus equalis. Semper enim 
natura minor est faciente, qua facta est et tunc 
quidem verbum nostrum non erit falsum, quia 
negue mentiemur, neque fallemur. Ecce perfec- 
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tam illam similitudinem ponit in verbo, quod 
ibi formatur etin quo non sunt volubiles cogi- 
tationes, ut ibidem subjungit. Et de eodem 
plane verbo loquitur Augustinus licet genera- 
lius etiam extendat sermonem lib. 9, de Tri- 
nitate, c. 7 : Zn illa eterna veritate formam 
secundum quam sumus, vel aliquid recta ratione 
operamur visu mentis conspicimus. Atque inde 
conceptam verum veracem notitiam tanquam 
cerbum apud nos habemus et dicendo intus gi- 
gnimus, nec a nobis nascendo discedit. Ipsa ergo 
notitia mente concepta est verbum, quis au- 
tem neget, qui eternam veritatem vident in 
se ipsa, habere iu mentibus suis conceptam 
illius veritatis notitiam ; habent ergo verbum. 
Unde inferius cap. 10 et 11, generaliter ait: 
Habere animam nonnullam speciei note simi- 
litudinem et omnem notitiam esse similitudi- 
nem. Unde sit concludit : Quocirca in quantum 
Deum novimus, similes sumus, sed non adequa- 
litatem similem, quia non tautum eum novinuts, 
quantum ipse sit. Ergo co modo, quo beati vi- 
dent Deum sicuti est, habent in se notitiam il- 
lius similem illi, quæ est verbum. 

1. Ratione corroboratur. — Responsio. — 
Impuguatur. — Ratione argumentor, quia vi- 
sio beatifica est qualitas ab intellectu creato 
produeta, ut per eam formaliter constituatur 
intelligens , ergo est verbum creatum illius 
objecti, quod per illam qualitatem videtur id 
est, ipsius Dei, prout in se est : Antecedens 
constat ex praecedenti capite : ostendimus enim, 
visionem esse quid factum ab intellectu, quod 
si factum est, creatura est et non est substan- 
tia, ut per se constat, ergo accidens, ergo qua- 
litas facta ab intellectu. Dicunt aliqui non esse 
qualitatem, sed puram actionem, «uod signi- 
ficat Capreolus supra et ea ratione ait non esse 
similitudinem. Sed profecto si actio realis in- 
tervenit in visione Dei, neeesse est actionem 
illam habere terminum, quia intelligi non po- 
test productio, quin productum aliquid illi 
respondeat, ut disp. 48. Metaph., sect. 2, os- 
tendi. Et hae ratione doetores communiter do- 
cent, actus 1mmanentes esse qualitates, ut pa- 
tet etiam ex Caprcolo 2, d. 1, q. 2, art. 3, ad 
2. Cajetanus 1, p. q. 79, art. 2. Ferrarius 2, 
contra Gentes, eap. 9 et 82. Heruet. Quodlib. 
2, q. 8. Scotus in quodlib., q. 8. Durandus in 1, 
d. 27, q. 2. Et videri possunt dieta in Mcta- 
phys., disp. 42, sect. 5, ad finem. Et ratio bre- 
viter est, quia si actus mentis non fit per ac- 
tionem, non potest esse nisi qualitas, si autem 
lit per actionem, actio illa debet terminari ad 
qualitatem et illa est, qua ultimare perficit et 
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actuat potentiam, qus illam produxit, in quò 


-completur ratio et effectus formalis actus im- 


manentis. Hæc ergo qualitas necessaria etiam 
est in mentibus beatorum. Jam ergo probatur 
consequentia. Primo, quia verbum nostre 
mentis nihil aliud est, quam internus termi- 
nus illius aetionis intellectualis, per quam in- 
telligimus, sed in videntibus DEUM est actio 
realis intellectus, per quam intelligunt et illa 
habet suum terminum internum, ergo ille 
lerminus est verbum. Secundo, quia illa qua- 
litas, ad quam terminatur illa actio, est con- 
ceptus et notitia mentis, ergo est similitudo 
objecti cogniti, juxta doctrinam Augustini, lo- 
cis citatis, et Anselmi in Monologio, cap. 31, 
ergo est verbum. 

8. Aliud responsum. — Refellitur. — Res- 
pondent Thomiste, aliud esse intellectionem, 
aliud verbum et verbum esse similitudinem, 
non autem intellectionem, lieet interdum ita 
vocetur vel quia tendit ad producendam simi- 
litudinem, vel quia procedit ab specie et ita 
quando separatur intellectio a verbo (ut in bea- 
tis juxta eorum sententiam) tune intellectio- 
nem non esse similitudinem. Sed contra primo, 
nam si per intellectionem intelligant qualita- 
tem aliquam intellectus distinctam a verbo (ut 


significant) multiplicant res sine fundamento 


et contra doctrinam Augustini locis citatis et 
explieare non possunt, quos formales effectus 
distinctos habeant ille qualitates, vel ad quid 
multiplicentur, Si vero per intelleetionem in- 
telligant veram actionem de genere actionis et 
illam distinguant a verbo ut a termino, vera 
est distinctio secundum rationem formalem, 
sic autem tam impossibile est, esse intellectio- 
nem sine verbo quam esse actionem sine ter- 
mino. Impossibile est etiam, quin sieut verbum 
est quaedam similitudo facta seu producta, ita 
intellectio sit assimilatio quaedam seu simili- 
tudo in fieri. Denique si intelleetio beatorum 
circa Deum non essct similitudo representa- 
tiva mentaliter, profecto nec esset notitia, nec 
cognitio, quia de ratione notitiee et cognitio- 
nis est, ut sit similitudo, ut expresse docent 
Augustinus et Anselmus supra. Unde non red- 
derct formaliter intelligentem intellectum bea- 
ti, qui non faceret illi rem aliquo modo præ- 
sentem. Quapropter intelligi non posset, «quid 
deserviret actio illa ad intelligendum DEUM, 
si nec representaret DEUM, nce terminarctur 
ad qualitatem repræsentantent formaliter Deum 
intellectui, quia nullo modo faceret DEUM præ- 
sentem intellectui. Est ergo in illa visione qua- 
litas produeta ab intelleetu, qua informatus 
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habet Deum intelleetualiter praesentem, ergo 
est illa qualitas representans intentionaliter 
Deum actualiter et formaliter tanquam cogni- 
tio ejus , talis autem qualitas est verbum. 

9. Secunda conclusio. — Unde ulterius dico 
secundo, non solum de faeto videre beatos 
DEUM per verbum creatum, sed etiam impos- 
sibile esse de potentia absoluta, quin aliter vi- 
deatur Deus ab intellectu creato. Hæc assertio 
sequitur aperte ex precedenti et probationi- 
bus ejus. Nam imprimis suppono, fieri non 
posse de potentia absoluta, ut intelleetus erea- 
tus videat Deum per visionem increatam. Ne- 
cesse ergo est ut videat per actionem creatam, 
imo et elieitam ab ipso intellectu creato, ut 
supra dictum est. Sed impossibile est etiam de 
potentia absoluta actionem esse sine intrin- 
seco termino, ut calefactionem sine calore, ut 
ex Metaphysica constat, ergo impossibile est, 
actionem creatam videndi Deum esse sine pro- 
portionato termino, qui terminus est verbum 
creatum, ut ostensum est, vel aliter, impos- 
sibile est intellectum creatum constitui for- 
maliter actu videntem Deum sine forma creata, 
cujus formalis effectus sit constituere actu in- 
telligentem , sed forma illa essentialiter est 
verbum, ergo. Probatur minor, quia illa for- 
ma est qualitas producta ab intellectu et in- 
formans illum et ex vi sue informationis fa- 
ciens illi actualiter presentem rem intellectam, 
quod autem tale est essentialiter, est verbum 
creatum. Nec video, quid responderit possit, 
nisi nove vocum significationes : aut nova 
proprietates verbi fingantur. 

10. Ad argwnentum.—Ad primum ergo ar- 
gumentum ex Aristotele sumptum, responde- 
mus, beatitudinem formalem dici operationem, 
non quia non sit vera qualitas informans intel- 
lectum, nam si operatio dieat actionem, quo- 
modo erit sine termino? Dicitur ergo operatio, 
quia est talis qualitas, que non potest infor- 
mare potentiam nisi elicientem seu efficientem 
illam, nec durare, nisi quatenus durat ipsamet 
actio. Ad seeundum respondetur, actionem 
propriam que in visione beatifica intervenit, 
immediate tendere ad verbum creatum ut ad 
rem productam, ad Deum vero ut ad objectum, 
quia ad illum tendit, ut ad rem cognoscendam 
non ad suum terminum. Tamen actio, ut sic, 
non unit intellectum perfecte illi objecto, quia 
tantum est via ad unionem: at vero verbum 
ipsum, seu actus intelligendi in facto esse, unit 
mentem Deo immediate ut objecto suo prima- 
rio et unit perfecte, quia in facto esse, ac per- 
manenter. Ad 3, falsum est assumptum, quia 
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verbum creatum non est necessarium propter 
aliquam imperfectionem ex parte objecti in- 
telligendi, nec propter absentiam objecti quasi 
localem, nec propter carentiam existentie, vel 
aliquid simile, sed præcise propter imperfec- 
tionem, et conditionem naturalem talis po- 
tentiæ, qua» quatenus potentiatis est, indiget 
propria forma, qua in actum redigatur, qua- 
tenus vero vitalis est, indiget forma a se pro- 
dueta, et quatenus intellectiva seu cognosci- 
tiva est, indiget forma representativa et hee 
vocatur verbum: maxime in intellectu. Nam 
in omni potentia cognoscitiva proportionalis 
forma, qua» sit terminus intente actionis et 
suo modo representans, necessaria est, ut ex 
doctrina de anima constat. 

11. Quartum argumentum postulat multa 
tractanda duobus capitibus sequentibus et ideo 
in eorum diseursu melius dissolvetur. Et ibi 
etiam de testimoniis D. Thom« aliquid dice- 
mus: est enim difficile in hac materia intelli- 
gere mentem ejus. 


CAPUT XII. 
AN VIDEATUR DEUS PER SPECIEM CREATAM. 


1. Non est sermo de specie natural, seu 
connaturali intellectui creato, sic enim certum 
est, sicut actus visionis supernaturalis est, ita 
ad illum ejiciendum non posse sufficere natu- 
ralem speciem. Quo sensu recte dixit Capreo- 
lus in 4, d. 49, q. 4, art. 3 ad 3, Aureoli con- 
tra 2. conclusionem, in hoc negotio videndi 
Deum, nullas partes habere intellectum agen- 
tem, cum ad videndum Deum non sit abstra- 
henda species aliqua intelligibilis, quod est 
munus intellectus agentis. Imo etiam in an- 
gelis et animabus separatis licet intelligibiles 
species non acquirant per actionem intellectus 
agentis, sed a Deo eis donentur, nihilominus 
nulla in eis potest dari species ordinis natura- 
lis, eisve secundum capacitatem naturalem 
aliquo modo debita, qua Deum videre possint. 
Quia non magis potest esse debitus actus pri- 
mus, quam secundus, cum ejusdem ordinis 
esse debeant: quod etiam ex dicendis a fortiori 
constabit. Est ergo difficultas de specie aliqua 
creata, quae sit supernaturalis, ac divini ordi- 
nis, ac subinde per se infusa respectu omnis 
creature possibilis. i 

2. Prior opinio. — In hac ergo quæstione 
multi theologi docuerunt visionem claram Dei 
proxime fieri per creatam speciem Dei, prius 
natura infusam intellectui beati. Hujus senten- 
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tie videtur fuisse Aureolus, ut refert Capreolus 
4, dist. 49, quist. 5, art. 2 et supposito, quod 
visio flat ab intellectu, eam putat probabilio- 
rem Richardus in 3, d. 14, artic. 3, q. 3, et in 
4, d. 49, art. 3, qu. 1, ubi refert alios etiam hoc 
sensisse; quosdam vero dixisse, etiam si detur 
hæc species, simul necessarium esse concursum 
essentice divine, non solum ut prime cause in 
omni ordine rerum, sed etiam ut objecti actu 
intelligibilis, quem dicendi modum refert e- 
tiam Marsilius in 3, questione 10, articulo se- 
cundo. Sed eum merito rejiciunt, quia super- 
flue multiplicat: principia intelligendi ex parte 
objecti et auget, ac congerit difficultates om- 
nium opinionum sine ulla necessitate. Denique 
Scotus in 4, d. 49, q. 11, licet expresse non di- 
cat: Deum videri per speciem, dicit tamen, 
rationes, quibus probari solet non dari talem 
speciem, nihil probare. Duobus autem modisso- 
let affirmari, et confirmari hæc opinio illa, pri- 
mo quia implicat contradictionem, fieri visio- 
nem Deisine tali specie ; secundo quia licet non 
implicet, de faeto asserendum non est ita fieri. 

3. Confirimatur predicta. opinio. — Priori 
ergo modo probatur hee sententia, quia tota 
necessitas speciei est, ut constituat intellectum 
in actu primo ad efficiendam visionem, eamque 
simul cum illo efficiat, non potest autem Deus 
supplere per se ipsum hoc munus speciei intel- 
ligibilis, ergo. Probatur minor. Primo quia 
constituere intellectum in actu primo convenit 
speciei in genere cause formalis, quam Deus 
supplere non potest, nee per se ipsum potest 
uniri intelleetui, quia non potest illi tribuere 
esse inereatum. Secundo etiam quoad eflieien- 
tiam non videtur suppleri posse species a Deo 
per modum objeeti intelligibilis, quia oportebit 
Deum eflieer& ad extra immediate per suain 
substantiam, quatenus est quaxlam entitas 
actu intelligibilis, quia ut efficiat per modum 
objecti, oportet, ut sieut per suam substantiam 
inmediate terminat actum videndi, ita per 
eamdem illum eflieiat: Hoc autem esse impos- 
sibile probatur, quia Deus ad extra nihil ope- 
ratur iminediate nisi per voluntatem aut om- 
uipotentiam suam. Confirmatur quoniam alias 
efficientia illa non solum esset ab essentia Dei 
ratione absolutie entitatis, sed etiam a relatio- 
nibus divinis seeundum proprias rationes ca- 
rum, quia illie ut tales, sunt objecta actu in- 
telligibilia, iitime præsentia intellectui per se 
ipsa, sed hæce est tota ratio, quare essentia Dei 
dicitur concurrere immediate per modum ob- 
jecti actu intelligibilis, ergo idem dicendum 
erit de relationibus, Consequens autem videtur 


absurdum: tum quia efficientia Trinitatis in- 
divisa est, semper ergo agunt personæ per id, 
quod commune est, non per id quod est pro- 
prium, alioqui efficientia aliqua conveniret uni 
persone, qu: non esset communis omnibus. 
Confirmatur, quia jam aliquis effeetus creatus 
per se procederet a Deo, ut Trinus est et ita 
per illum posset cognosci Trinitas, ut Trinitas 
est. Denique illa efficientia relationis, ut rela- 
tio est vel esset suprema, et independens vel 
dependens a generali concursu primae causa. 
Hoe seeundum repugnat perfectioni diving, 
nee primum etiam dici potest, quia nulla est 
operatio ad extra, quæ per se primo non pro- 
cedat et pendeat a Deo, ut Deus est. 

A. E ffugiwm. — Refutatur. — Dicetur for- 
tasse, saltem posse Deum, ut supremum agens 
per se ipsum supplere vicem speciei intelligi- 
bilis, quia præcipue est necessaria propter efti- 
cientiam, quæ efficientia, ut est ab specie non 
est vitalis et ideo suppleri potest a Deo. Contra 
hoc vero probatur dieta sententia posteriori 
modo, nimirum, non esse asserendum, ita de 
facto fieri, licet non implieet. Quia connatu- 
rale non est ipsi visioni, illa autem visio debet 
fieri connaturali modo quantum ex parte illius 
fieri possit, licet respectu hominis fiat super- 
naturali modo. Quod autem ille modus non sit 


 eonnaturalis, patet, quia modus videndi con- 


naturalis est per speciem objeeti, ut in visu 
corporali, licet possit Deus faeere, ut videat 
sine specie, tamen modus non esset connatu- 
ralis. Que ratio etiam probare videtur, quod 
licet daremus non implicare contradictionem. 
Deum influere in illam visionem per se ipsum, 
ut objectum actu intelligibile : nihilominus 
non esset asserendum, nunc ita fieri, quia non 
esset modus connaturalis, nee consentaneus 
ordinarke providentie, que postulat, ut que 
Deus potest facere per intrinseca prineipia, seu 
formas seu qualitates, non faciat per se ipsum, 
sed per formam aecommodatam, tanquam per 
causam secundam seu proximam. Et confir- 
matur, quia illa efticientia visionis beatæ a 
Deo, ut ab objecto non est naturalis, id cst 
necessaria, sed voluntaria et libera: ergo non 
debet esse immediate substantia ejus, quia 
tune solum operatur immediate substantia, ut 
substantia vel tanquam objeetum intelligibile, 
quando operatur naturaliter, quatenus est et 
uou quatenus vult, operatur autem quatenus 
vult iuflueudo per voluntatem, ergo ut actio 
fiat connaturali modo, debet Deus per suam 
voluntatem influere speciem, non vero actum 
ipsum videndi. 
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5. Contraria sententia est verior. —Sex mu- 
nera speciei intelligibilis. — Nihilominus con- 
traria sententia est expresse D. Thom:e et com- 
munis Thomistarum, communiorque theologo- 
rum, quos sequenti eapite commodius referam : 
eamque censeo omnino veram. Ut tamen illam 
confirmem et deelarem , necessarium indico 
prius explicare munus, et necessitatem speciei 
intelligibilis, et oflicia quo illi tribuuntur. 
Nam licet hoe philosophorum sit proprium, 
tamen hie neeessarium est attingere id, quod 
est presentis quaestionis fundamentum. Præ- 
sertim quia nonnulli theologi circa quzestionem 
hane multa dicunt de specie intelligibili. Sex 
ergo illi tribuuntur.: ZuZuerere intellectui, con- 
stituere illum in actu primo seu informare illum, 
unire objectum potentie, efficere actum intelli- 
gendi, repressentare objectum, et determinare 
potentiam ad talem speciem actus. 

6. Primum munus. — Circa primum fre- 
quenter Thomistæ dicunt, inhærere, per acci- 
dens convenire speciei intelligibili, quia acci- 
dentarium illi est, quod sit accidens: per se 
vero solum requirit unionem cum intellectu in 
esse intelligibili. Sed advertendum est, aliud 
esse loqui de specie, aliud de objecto intelligi- 
bili: nam objecto ut sie aecidentarium est 
conjungi cum potentia, mediante aliqua re 
inherente intellectui, quia de se tale objectum 
non habet, quod sit accidens et si possit per se 
conjungi intellectui ad efficiendum actum in- 
telligendi, non id faciet medio accidente, sed 
potius per se melius efficiet, quam per instru- 
mentum. At vero species intelligibilis proprie 
significat aliquid distinctum ab objecto, quod 
sit veluti semen seu instrumentum ejus, da- 
tum potentia cognoscendi ad supplendam vi- 
cem objecti quando ipsum per se non potest 
adesse potentie, et per se efficere cum illa. Et 
hujusmodi species semper est accidens, neque 
aliter intelligi nec fieri potest et ideo speciei 
proprie dictæ, quatenus ab objecto distingui- 
tur per se convenit inhaerere. Quamvis in ipsa 
specie distingui possit entitas, seu esse ejus 
et finis, seu eflicacia ejus: priori enim modo 
per se illi convenit inherere: posteriori consi- 
deratione dici potest per accidens, quia finis 
speciei est, ut coefficlat cum intellectu, unde 
si cum sola existentia cum intima presentia ad 
intellectum, intelligatur sufficiens ad efficien- 
dum, accidentarium est, quod inhæreat. Quo 
sensu recte Scotus in 1, d. 3, qu. 7, dixit, quod 
speciel quatenus est, causa partialis, accidit 
aetuare seu inhaerere. 

1. Secundum matiits.— Circa secundum sci- 
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licet, constituere in actu intellectum, Cajeta- 
nus, 4 p., q. 12, art. 4, circa finem dicit, spe- 
ciem non solum constituere formaliter in- 
tellectum in actu primo, sed etiam in actu 
secundo, non tamen in principium efliciens, 
sed ut formam informantem non quia ipsa sit 
actus secundus, sed quia comparatur ad actum 
secundum, sicut forma ad esse. Additque divi- 
nam essentiam eodem modo constituere intel- 
lectum formaliter in ordine ad visionem sui 
et ad illum comparari, sieut formam ad esse, 
quamvis non informet proprie, sed altiori 
modo uniatur. Hzc vero doctrina est falsa, et 
intelligi non potest. Suppono enim actum cog- 
noscendi esse qualitatem et formam distinc- 
tam ab specie: quantum est ex se separabilem 
ab illa, ita ut possit species conservari cum 
toto effectu formali, absque actuali cognitione. 
Quibus suppositis facile est intelligere, impos- 
sibile esse actum intelligendi esse ab specie, ut 
esse forma, quia neque esse, quod dat forma 
est separabile ab ipsa informante, imo nec est 
distinetum ab ipsa: nec etiam una qualitas 
potest esse formalis effectus alterius distincto. 
Porro impossibilius est, quod de essentia di- 
vina dicitur, quia actus videndi Deum est forma 
creata, quomodo ergo potest esse formaliter a 
forma seu natura increata? Item quia si es- 
sentia divina aliquo modo potest constituere 
intellectum in actu formaliter: ergo formaliter 
debet illi dare aliquod esse, ergo dabit esse 
increatum, nam forma non dat formaliter aliud 
esse, nisi quod ipsa est seu quod in se habet. 
Consequens autem est plane falsum, ut patebit 
etiam ex dicendis. Dicendum est ergo, speciem 
non constituere formaliter intellectum in actu 
secundo, sed proxime in actu primo, solumque 
comparari ad actum secundum, tanquam prin- 
cipium eftieiens ejus ut jam ostendimus. Hac 
autem constitutio intellectus in actu primo 
potest intelligi, aut per propriam informatio- 
nem, et hoc convenit speciei, quatenus acci- 
dens est aut per quamcumque aliam unionem 
seu conjunctionem ad efficiendum, et hoc est 
per se necessarium in objecto intelligibili seu 
in specie, quatenus supplet vicem ejus. Atque 
bine ortum habuit vulgaris illa distinctio in 
hac materia de duplici modo actuandi poten- 
tiam, in esse reali vel intelligibili, de qua 
statim dicam. 

8. Tertium munus.—Circa tertium de unio- 
ne objecti cum potentia, media specie notan- 
dum est, quod paulo ante dixi, aliud esse loqui 
de objecto, aliud de specie: nam objectum per 
se ct secundum se non postulat uniri cum po- 
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tentia per modum forma proprie actuantis et 
informantis illam. Dico autem per se, nam ali- 
quando contingit objectum, quod intelligitur 
esse actum vel habitum ipsius intellectus, qui 
unitur potentie proprie, per modum formæ. 
Sed hoc convenit illi quatenus est qualitas 
mentis non per se, ae precise quia objeetum 
intelligibile actu est. Unde potest dari aliquod 
objectum hujusmodi, quod sit substantia, vel 
res alia extrinseca intellectui, quæ ex se non 
habeat informare intellectum. Quando ergo 
res potest aliter per se ipsam conjungi intel- 
lectui in ratione objecti intelligibilis, non opor- 
tet, illam unionem esse per modum forme 
proprie informantis, sed per modum principii 
juvantis intellectum ad intelligendum. 

9. Atque ita est intelligendus D. Thomas 1 
p. , q. 12, art. 2, ad 3 et 3, contra Gentes, cap. 
51. Quamvis Cajetanus et Thomiste longe ali- 
ter videantur hoe explicare. Distinguunt enim 
duplicem unionem, seu informationem, seu 
duplicem aetuandi modum, scilicet in esse 
reali velin esse intelligibili, dicentes objectum 
ipsum, v. g., essentiam divinam, si per se con- 
jungatur potentie, quamvis non uniatur illi 
per modum forme naturalis in esse reali, ta- 
men necessario debere uniri in esse intelligi- 
bili, ita ut vere constituat intellectum in aetu 
primo per modum forme intelligibilis. Sed 
interrogo, que, vel qualis sit unio hæc in esse 
intelligibili: aut enim est vera et formalis, et 
realis unio, qux ordine nature antecedit inter 
potentiam, et objectum ante actum intelli- 
cendi vel non. $i dicatur hoc secundum, tol- 
litur quaestio, quia si non est realis unio, nihil 
esse potest preeter id quod diximus: sic enim 
uniri in esse intelligibili, nihil aliud erit quam 
simul conjungi, tandem duo principia subor- 
dinata ad efficiendum unum actum intelli- 
gendi. ; 

10. Si vero dicatur primum, impugnari po- 
test, tum quia nova unio realis non est sine 
novo modo, vel mutatione reali in altero ex- 
tremorum, hie vero neque in essentia divina 
hoe reperiri potest, ut per se constat neque in 
intellectu, ut ipsi fatentur, nam preter lumen 
glorie nulla alia mutatio, vel modus ponitur 
in intellectu in aetu primo et quatenus ante- 
eedit visionem, uec facile potest fingi aut ex- 
plicari talis modus. Deinde, quia omnis unio 
realis terminatur ad unum reale compositum, 
ex intellectu vero, et essentia divina non com- 
ponitur unum ens reale, quia neque una sub- 
stantia, neque unum accidens, neque unum 
aliquod esse, ueque divina essentia communi- 
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cat suum esse increatum intellectui, neque e 
contrario. Denique unio realis inter duo non 
intelligitur sine aliqua vel eausahtate mutua, 


"vel saltem dependentia reali in existendo, vel 


subsistendo: nihil autem horum reperitur in- 
ter essentiam divinam et intellectum. Igitur, 
si contingat objeetum per se conjungi poten- 
tiæ ad causandam intellectionem sui, tota illa 
conjunctio intelligi debet in ordine ad efficien- 
tiam, ergo solum potest ibi intelligi intima 
propinquitas et indistantia entitatum , inter 
objectum et potentiam cum subordinatione ad 
agendum eumdem actum. Et tune dicitur con- 
stitui in actu primo intellectus per ipsum ob- 
jectum sibi unitum, non quia proprie objectum 
actuet, vel informet seu constituat intellectum 
in aliquo vero, et reali esse, sed solum, quia 
ita assistit intellectui, ut compleat activitatem 
ejus et sufficienter illum determinet ad talem 
actionem. At vero quando objectum unitur 
potentie per speciem, ipsa quidem species vere 
unitur, ut forma informans, objectum vero 
perillam unitur potentie tanquam agens per 
semen suum vel per instrumentum, sicut 
movens unitur mobili per impetum vel gene- 
rans passo per semen, qua unio non est ali- 
quid distinctum ab ipsa specie, ejusque effica- 
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11. Quartum munus.—Circa quartum de ef- 
ficacia est longe quæstio inter philosophos : 
Ego autem suppono id, quod probabilius est 
speciem dari, ut cum intellectu efficiat intel- 
lectionem loco objecti, quia seclusa hac effi- 
cientia, nulla probabilis ratio, vel necessitas 
fingi potest ad ponendas has species. De qua 
re legi potest D. Thomas supra, 1 p., qu. 56, 
art. 1 et 1, contra Gentes, eap. 51, et sequen- 
tibus. Scotus in 1, d. 3, q. 7, etin Quodl., q. 
15, Albus, in Summa de homine, p. 2, tract. 
de Sensib. et Capreolus in 1, d. 35, q. 1, con- 
clus. 1, etad argumenta contra illam. Et vide- 
tur esse sententia Augustinus, l. 9, de Trinita- 
te, c. 12, dicente, abobjeceto et potentia oriri 
cognitionem. 

12. Quintum munus.—Circea quintum de re- 
præsentatione solum nunc dico, hane reprce- 
sentationem uon esse ita concipiendam, vel 
fingendam, ae si iu specie ipsa esset similitudo 
aliqua formalis, vel imago depicta ipsius ob- 
jecti. Qnia hoe nec potest concipi sine conve- 
nientia aliqua et uuitate formali, ut de verbo 
postea dicam, neque hie est ulla necessitas hoe 
fingendi: tum quia species solum est veluti 
semen et instrumentum, in quo sullieit vir- 
tualis assimulatio : tum etiam quia tota visre- 


presentandi in speeie ponitur propter actum 
secundum neque aliunde colligi potest, neque 
nos experimur illam nisi in ipso actu seeundo: 
ergo non est necesse esse majorem similitudi- 
nem, vel representationem in specie, quam in 
ipso actu.Quod optime videtScotus, loco citato, 
et Ferrarius 1, contra Gentes, cap. 53. Unde 
quod Paludanus et aliqui Thomistw dicunt, 
actum non representare, sed supponere præ- 
sentiam objeeti per speciem factam et tendere 
in objectum repressentatum per speciem: non 
recte dietum est, quia intentionalis repræsen- 
tatio, que potest essc in mente, proprie et ac- 
tualiter est in ipso actu, ut ipsa etiam expe- 
 rientia docet: nam cessante actu nullam eft- 
giem, vel idolum objecti experimur in anima, 
unde si aliquo modo experimur species, maxi- 
i me est, quia postquam cessamus ab intelligen- 
do, possumus iterum actum formare et repræ- 
sentare objectum ex vi interni principii con- 
servati in animo, quod est signum aliquod, 
semen ejus relictum esse in mente, quod est 
principium illius actualis representationis. 
Hec igitur representatio fit in genere cause 
formalis per ipsummet actum, species vero so- 
lum dicitur representare, quatenus est prin- 
cipium constituens intellectum in actu ad effi- 
eciendam hujusmodi actualem representatio- 
nem. 

13. Sextum munus speciei intelligibilis. — 
Circa sextum, quod est determinare potentiam, 
facile ex dictis intelligitur, hanc determinatio- 
nem in actu primo esse, aut per modum prin- 
cipii formalis et informantis, si fiat per pro- 
priam speciem, aut per modum comprincipii 
complentis activitatem ad talem speciem ac- 
tus et hac ratione quasi specificantis ex parte 
principii. Non vero proprie ex parte termini, 
quia species impressa non comparatur per mo- 
dum objecti terminativi, in quo fiat visio, ut 
suppono ex libris de anima. Unde etiam spe- 
cies non determinat potentiam in aliquo alio 
genere cause, ut patet discurrendo per sin- 
gula. 

14. Prima conclusio.—HWHis positis, dico pri- 
mo : Non implicat contradictionem divinam es- 
sentiam per se ipsam, ut objectum intelligibile 
uniri intelleetibus beatorum ad efficiendam 
immediate visionem beatam, absque inter- 
ventu speciei intelligibilis impresse. Hæc as- 
sertio, ut dixi, est D. Thome, et communis et 
in illam inclinat Scotus, 2, d. 3, q. 9. Hæc au- 
tem assertio non solum est ita intelligenda, 
ut hoc non repugnet fieri multiplicando mira- 
cula et supplendo per omnipotentiam omnem 
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efficientiam objecti et speciei, hoe enim facilli- 
me ostendi posset, ut ex dicendis patebit, non 
est tamen satis ad id quod intendimus. Intelli- 
gitur ergo assertio, quod hoc non repugnet 
fieri, servato aliqui connaturali ordine conci- 
piendi verbum mentis ex objecto et potentia. 
Sic ergo probatur h«c sententia a D. Thoma, 
quia divina substantia est objectum maxime 
intelligibile in actu et in illo ordine cst actus 
purissimus, absque ulla admixtione potenti, 
ergo potest per se ipsum uniri intellectui ad 
intellectionem sui, ergo non est simpliciter ne- 
cessaria species creata. Quia hec tantum re- 
quiri solet propter absentiam , vel impoten- 
tiam objecti intelligibilis. Secundo declaratur, 
quia nulla est repugnantia, aut enim oriretur 
ex causalitate formali, quam species, seu ob- 
jectum habere debet circa intellectum, cons- 
tituendo illam in actu primo: aut ex causa- 
litate effectiva, sed ex neutro capite oritur, 
ergo. 

15. Circa priorem partem multa dieunt Tho- 
miste de unione essentia divine eum intellec- 
tu in esse intelligibili , ratione cujus potest 
supplere illud munus speciei absque propria 
et formali causalitate, per aliud genus ineffa- 


bilis unionis : sed, ut supra dixi, hie non potest 


intelligi alia unio, nisi conjunctio duorum 
principiorum et sufficiens subordinatio ad eum- 
dem aetum efficiendum, neque estaliquid quod 
nos cogat ad aliam unionem asserendam. Ne- 
que enim hec ineffabilia mysteria asserenda 
sunt, sine fundamento cogente. Diximus enim 
supra actualitatem, seu determinationem po- 
tenti: ab objecto per accidens, seu per occa- 
sionem, ut sie dicam , fieri per inhesionem 
aut veram informationem, quia per se solum 
requiritur concursus objecti sufficienter appli- 
cati. Quod, exemplo videre licet in angelo co- 
gnoscente se ipsum, per suam substantiam 
(quam opinionem nune suppono ut probabi- 
liorem: nec enim omnia exempla probanda 
ubique sunt, presertim cum constet saltem 
esse probabile) ibi ergo substantia angeli se 
intelligentis sufficienter determinat intellec- 
tum ejus et dici potest constituere illum in ac- 
tu primo ad intelligendum, non formaliter ac- 
tuando illum, sed complendo cum illo unum 
principium proximum totale actionis. 

46. Objectio.—Rejicitur. — Dices, quamvis 
substantia non inhereat intellectui angeli, ta- 
men intellectus inheret substantie et ex hoc 
capite intelligi potest inter ea unio sufficiens 
ad intellectionem : at vero in presenti nec 
Deus inest intellectui beati, neque e contrario. 
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hespondetur illam inhesionem non esse ne- 
cessariam ad efficientiam ut sic. Sed in crea- 
tura fortasse est necessaria aliqua similis con- 
junctio, propterimperfectionem ejus uti possint 
ila duo principia esse subordinata et per sit 
conjuncta in ordine ad eamdem actionem. At 
vero Deo tribuendum est id quod est perfectio- 
nis in creatura, seclusis imperfectionibus, con- 
currere autem ad actum intelligendi per mo- 
dum objeeti intelligibilis et per se adesse po- 
tentie et subordinare illam sibi in ordine ad 
eumdem effectum, totum hoc est perfectionis 
et potest recte intelligi sine imperfectione in- 
hærentiæ, vel informationis, ergo ex hoc capi- 
te hoc non repugnat. Et hanc doctrinam insi- 
nuavit Cajetanus, 1 part., quest. 129, art. 2, in 
quadam prima solutione , quamvis illam non 
probet, eam tamen videntur sequi Scotus et 
Ferrarius ct illi etiam favet Scotusin i, dist. 3, 
quast. sexta, quamvis eum impugnet Cajeta- 
nus, 1 parte, quzst. 79, art. 2. 

AT.Opinio Thomistarum.— Refellitur.—JPri- 
ma assertio. — Circa secundum caput de eff- 
cientia varia ctiam dicunt Thomistæ : nam qui- 
dam eorumlicetaffirment Deum supplerevicem 
speciei, nihilominus negant Deum posse sup- 
plere et conferre illam efficentiam, quam so- 


let dare species intelligibilis, quia in tali effi- 


cientia species est veluti instrumentum intel- 
lectus, qui illa utitur. At vero essentia Dei non 
potest hoc modo subjici, seu subordinari in- 
tellectui, ut ita dicam, esset enim magna im- 
perfectio. Et ideo hi auctores dicunt essentiam 
divinam supplere vicem speciei, quantum ad 
unionem objecti cum potentia, non vero quan- 
tum ad effieientiam : sed hanc totam tribunt 
lumini glorie, quod tamen negant esse spe- 
ciem intelheibilem Dei. $ed hane doctrinam 
existimo divo Thom: contrariam et involven- 
tem repugnantiam. Primum patet, nam divus 
Thomas, 4 part., questione duodecima, arti- 
culo secundo, ad ultimum et tertium, contra 
Gentes, capite 11 et in 4, distinct. 49, quist. 
2, art. 2, ad. 8, et in corpore, docet, essen- 
tiam divinam esse, quod beatus intelligit et 
quo intelligit et supplere totam rationem spe- 
cici, quoad omnem concursum objecti. Secun- 
dum patet, quia scelusa efficientia nulla rce- 
linquitur necessaria unio objecti euin potentia, 
quas ad intellectionem conferat per modum 
actus print, Quia ut ostendimus, unio forma- 
lis ibi nulla est, sed tantum potest intelligi 
conjunctio quidam in ordine ad eamdem ac- 
lionem. Iten quia objectum duplicem habi- 
tudinem potest habere ad actum, scilicet, prin- 
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cipii et termini, seclusa autem efficientia, ex- 
cluditur habitudo prima et consequenter ra- 
tione illius non est necessaria unio , neque 
quoad hoe est aliquid, in quo objectum sup- 
pleat rationem speciei. Habitudo autem termi- 
ni, neque convenit speciei intelligibili, ut sic, 


neque per se requirit unionem, sed solum quod 


objectum in se et prout in se est videatur. 
Ergo repugnat dicere, quod essentia divina 
nihil effieiat ut objectum et quod uniatur po- 
tenti? ad supplendam vicem speciei. 

18. Preterea repugnat etiam dicere hanc 


totam efficientiam convenire mini et illud | 


non esse speciem, vel saltem habere vicem e- 


jus. Nam perspeciem solum intelligimus quam- | 


dam qualitatem, qui praebet potentie activi- 
tatem quamdam ad actum, necessariam ex 
parte objecti. Item quia hae activitas objecti 
necessaria est in actu intelligendi ut sic: ergo 
etiam in visione beata : ergo si Deus non præ- 
bet illam per se ipsum, sed per qualitatem, 
quam per modum actus primi ad hoe munus 
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substituit, quee qualitas est ipsum lumen, ne- - 


cesse est fateri, ipsum lumen esse speciem, 
quia est veluti semen seu instrumentum ob- 
jecti ad actum efficiendum : ergo repugnantia 
est negare speciem creatam et hoc munus tri- 
buere lumini. 

19. Alii ergo concedunt, Deum per se effi- 
cere hujusmodi actum, non tamen immediate 
per substantiam suam tanquam objectum actu 
intelligibile, sed per voluntatem per infinitam 
potentiam,qua operatur alios effectus.Sed licet 
verum sit, Deum posse hoe modo supplere effi- 
cientiam objecti non solum in intellectu respec- 
tu visionis sus,sed etiam respectu aliorum ob- 
jectorum, imo etiam in sensibus, quia Deus ut 
prima causa potest supplere effieientias causa- 
rum secundarum, ubi non involvitur specialis 
repugnantia, quae hic nulla apparet ; nihilomi- 
nus hoe in presenti non sufficit, quia ille mo- 
dus operandi Dei et supplendi effieientiam ob- 
jecti et miraeulosus est, et preter naturam 
rerum. Quia ex natura rei objectum esse de- 
bet eausa proxima actus, per se, vel per spe- 
ciem : ergo si Deus ut objectum non posset per 
sc influere, deberet infundere speciem, ut ac- 
tus connaturali modo fieret. Sicut infra ctiam 
dicemus, posse Deum ut causam supremam 
supplere effieientiam luminis, ct nihilominus 
Jumen esse necessarium ad eonnaturalem mo- 
dum agendi. : ^ 

20. Aesolutio. — Dicendum ergo est prater 
concursum Dei ut cause prima, posse etiam 
influere in actum videndi per modum principii 







proximi connaturalis illi actui ex parte objecti 
et hane effieientiam dari immediate per subs- 
tantiam divinam, libere applieatam per vo- 
luntatem. Probatur, quia Deus est perfectissi- 
mum objectum intelligibile in actu, ergo con- 
venit illi quiequid est perfectionis in tali 
objecto, ergo et posse efficere visionem sui in 
ratione objecti, nam hoc perfectionis est: ct 
nullam habet admixtam imperfectionem Deo 
repugnantem. Minor propositio probatur, quia 
iu efficientia, ut sie, nulla est imperfectio et 
ideo dieitur Deus posse supplere causam efti- 
cientein , quia hoe ex perfectione convenit. 
Nec vero in tah efficientia fingi potest specia- 
lis imperfectio. Quæ enim afferebatur, quod 
divina essentia subordinaretur in agendo in- 
tellectui creato, nulla est: species enim intel- 
ligibilis, quia est accidens intellectus, potest 
ilh subordinari: objectum vero ipsum intelli- 
gibile, in quo illa virtus efficiendi est altiori 
modo, non est necesse ut subordinetur intel- 
leetui, sed potius potest ipsum objectum ha- 
bere subordinatum sibi, sicut angelus intelli- 
gens suam substantiam, habet sibi subordina- 
tam vim intellectivam. Maxime, quia in præ- 
senti Deus, qui videtur, est principalis auctor 
hujus visionis et utitur intellectu creato tan- 
quam instrumento, cui conjungit substantiam 
suam, tanquam objectum ad efficiendam vi- 
sionem. 

21. Secunda conclusio. — Ratio responsum 
rejicitur. — Secundo dicendum est, videri 
Deum a beatis sine interventu speciei intelli- 
gibilis creatæ, Deo ipso proxime per suam subs- 
tantiam concurrente. In hoc sequimur opi- 
nionem D. Thom: fere communi theologorum 
consensu jam receptam, nam præter eos, qui 
putant, non posse dari talem speciem, quos in 
sequenti capite referam, eam tenent Alex. 
Alensis, 4 parte, quest. 7, numero secundo ot 
2 parte, quæst. 29, num. 4, Paludanus in 
quarto, dist. 49, quist. 4, art. 2, et ibidem 
Thomas de Argentino et Marsilio in 3, quist. 
10, art. 2, estque in scholis valde recepta. Ra- 
tionem hujus assertionis multi ex eo sumunt, 
quod putant implicare contradictionem, dari 
talem speciem creatam Dei, sed hoc habet du- 
bitationem tractandam eapite sequenti, a qua 
nune abstrahendum est. Ratio ergo assertionis 
sumitur ex prwcedenti, quia non oportet mul- 
üplicare principia, quæ non sunt necessaria 
juxta naturas rerum: sed ostensum est, posse 
Deum videri sine specie concurrente ipso per 
se tanquam objecto actu intelligibili, quod sa- 
tis est, ut visio maxime fiat connaturali modo, 
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ergo. Secundo, speciessolum poni solet ad sup- 
plendam absentiam, vel impotentiam objecti, 
hic autem ad neutrum horum est necessaria. 
Responderi potest ex Scoto quodlibet 44 etin 
2, distinct. 3, quaest. 9, ctiam dari speciem, ut 
actus sit in potestate intelligentis. Respoude- 
tur: si hoc intelligatur de potestate libera, 
non habere locum in hac visione, quae non li- 
bere, sed necessario fit. Si autem intelligatur 
absolute de potestate activa ; satis habere iu- 
telligentem in sua potestate talem actum, si ex 
parte sua habeat sufficientem virtutem acti- 
vam et objectum per se satis conjunctum ad 
agendum; presertim in hae visione, in qua 
principalis virtus est in ipso Deo, qui est ob- 
jectum talis visionis, ideoque ex natura rei nc- 
cessario manat ab objectis et potentia suffi- 
cienter elevata ad operandum, ut infra dicc- 
mus. Sed urgebis. Nam magis connaturale est, 
ut principium proximum operandi sit intrinse- 
cum et inherens ipsi operanti, nam hec est 
ratio, ob quam ponuntur habitus infusi. Res- 
pondetur, hoc esse verum de principio ope- 
randi, quod tenet se ex parte operantis, non 
vero de objecto ipso. Atque ita in presenti, 
beatus quatenus efficit visionem, habet prin- 
cipium agendi sibi inhaerens, scilicet, intellec- 
tum et lumen : objectum vero non est propria 
ratio agendi, a qua ipsa beatus denominetur 
agens, seu activus, sed est veluti principium 
coefficiens et coadjuvans et ideo necesse non 
est ut uniatur intellectui per aliquid ipsi in- 
hærens. 

99. Ad argumentum. —Hæc omnia clariora 
fient respondendo argumentis aliarum opinio- 
num.Ad argumenta ergo priori loco posita res- 
ponsum jam est necessarium non esse, ut objec- 
tum intelligibile constituat potentiam in actu 
primo informando illam, sed per se assistendo 
et conjungendo se illi, quando est tam perfec- 
tum, ut per se id facere possit. Item ostensum 
est, non repugnare divin; omnipotenti: perse 
ipsam influere in actum ut objectum actu intel- 
ligibile. Quod vero quidam objiciunt, talem ac- 
tionem futuram esse naturalem et non libe- 
ram, frivolum est, quia illa efficientia subor- 
dinata est voluntati divinæ , sicut omnis alia 
effectio ad extra et hoc satis est, ut sit libera, 
non elicitive (ut more nostro loquamur) sed 
donominative ad modum actus exterioris : nam 


.etiam creatio est hoc modo libera et non alio. 


93. Dubiwm.-——Qwuidam dicendi modus.—BRe- 
futatur.—In confirmatione petitur difficultas, 
an haec efficientia sit tribuenda soli divinæ es- 
sentie, vel etiam relationibus ut sic. Alicui 


22 
videri potest probabile hoc posterius, propter 
argumentum ibi factum et quia nullum inde 
videtur sequi inconveniens, quia cum una per- 
sona non possit videri sine alia, semper ille ef- 
fectus ad extra erit indivisus et communis om- 
nibus, quod videtur sufficiens ad salvandum 
illud axioma : Opera Trinitatis ad extra sunt 
indivisa. Sed nihilominus non approbo hunc 
dicendi modum. Nam imprimis constat, solum 
concursum, divine essentic esse sufficientem 
ad efficiendam visionem omnium personarum, 
ut patet in ipsismet personis divinis. Nam Pa- 
ter, verbi gratia, intuetur omnes personas et 
tamen relationes Filii et Spiritus sancti non 
concurrunt ullo modo tanquam ratio, vel prin- 
cipium, per quod Pater videat, seu intelligat 
ilas, ut est res certissima, sed sola sua subs- 
tantia est Patri sufficiens ratio ad videndum 
omnia, ergo idem erit respectu visionis crea- 
tæ. Nam quod hac fiat per efficientiam (que 
nulla est circa visionem increatam) nihil re- 
fert, quia hoc provenit ex imperfectionis ; et 
non tollit, quin ipsa substantia divina de se sit 
sufficiens ad manifestandum omnia. Et ratio 
est, quia in ipsa essentia virtute et eminenter 
continentur relationes , tanquam in radice , 
nostro modo loquendi etideo ipsa est sufficiens 
principium ad videndas illas, non est ergo ne- 
cessaria efficientia ipsarum relationum per se 
ipsas, sed solum quatenus includunt essen- 
tiam. 

24. Ex quo ulterius infero, hanc efficien- 
tiam non esse alio modo possibilem. Primo, 
propter rationem factam, quia efficientia ad 
extra est indivisa, quod est verum non solum 
ratione effectus, quia semper est ab omnibus 
personis, sed etiam ratione effectionis et prin- 
cipi agendi, quod est semper unum et idem 
in omnibus personis, nam in hoe fundant om- 
nes sancti illud axioma. Quia , si relatio esset 
ratio agendi, quantum est ex parte sua , pos- 
set una efficere sine alia. Quod vero non possit 
videri una persona sine alia, id aliunde prove- 
nit. Unde esset quasi per accidens ad ipsam 
eflicientiam , quia quantum est ex parte efli- 
cientiæ, nihil repugnaret. Secundo, quia divi- 
nis relationibus nihil est tribuendum, nisi quod 
est necessarium et maxime connaturale : non 
est autem necessaria hoc efficientia, ut ostendi, 
neque etiam est connaturalis, quia proprius et 
connaturalis 1nodus videndi divinas personas, 
est per essentiam earum ita ut essentiale et 
primarium objectum illius visionis sit essentia, 
relationes vero consequenter eum illa videan- 
tur, sieut consequuntur illam. Ergo est etiam 
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connaturale, ut sola essentia sit principium 
talis visionis, per quam ipsa primo et conse- 
quenter reliqua videntur. Tertio, addi potest, 
quod relatio, ut relatio non est activa : Item 
quod substantia precise, ut talis est, non esi 
ratio agendi, sed conditio et ideo relationes 
divine precise sumpte, quatenus relationes 
sunt, sunt rationes subsistendi, non efticiendi. 

25. Ad aliam partem argumentorum jam 
fere responsum est. Negamus enim speciem 
creatam esse necessariam , ut visio illa fiat 
connaturali modo, quia species non est neces- 
saria ex parte intelligentis sed objecti. Quod 
autem alia objecta concurrant mediante specie, 
provenit ex eo, quod improportionata sunt, 
ut per se concurrant. Ubi autem objectum est 
aptum et sufficienter conjunctum potentiæ 
magis connaturale est, ut per se ipsum efficiat 
sui cognitionem, ut de angelis dictum est. 
Unde per hoc non excluditur, quin Deus effi- 
ciat illam visionem per causam secundam et | 
per formam illi inditam, necessariam ex parte 
ejus, ut jam dictum est et in capite quarto de- 
cimo; amplius explieabitur. Ad confirmationem 
vero dicendum est, elicitive (ut sic dicam) esse | 
illam actionem ab essentia Dei quatenus est , 
imperative autem esse ab eadem, quatenus | 
vult. Et priori ratione habet illa actio, quod 
si naturalis quoad specificationem , quia sup- 
posito, quod vult Deus illo modo difficere 
cum tali intellectu, tali Jumine disposito, talem 
sui imaginem expressam in illo et cum illo 
imprimit, Est autem actio libera quoad exerci- 
tium , quia ex libera voluntate pendet. 


CAPUT XIII. 


ÀN DE POTENTIA ABSOLUTA POSSIT VIDERI DEUS, 
PROUT EST IN SE, PER SPECIEM GRAEATAM 
IMPRESSAM EJUSDEM DEI, AB EO- 

DEM INFUSAM. 


1. Triplex similitudo impressa, expressa et 
objectiva. — Multi senserunt implicare con- 
tradictionem , dari talem speciem ; et in hoc 
fundarunt resolutionem capitis preecedentis , 
ut ibi adnotavi. Hujus opinionis videtur fuisse 
D. Thoma 1 p., q. 12, art. 2; ubi licet non 
loquatur expresse de specie intelligibile im- 
pressa, negat tamen absolute , Deum videri 
posse per simiitu dit creatam, quod gene- 
ralius est, et ideo inter ipsosmet Thowa. est 
varietas in sensu D. Thoma explicando, quem 
hoe loeo breviter declarare, non erit inutile : 
nam ad rem ipsam magis declarandam etiam 
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eonfert. Triplex ergo similitudo potest in 
mente intelligi, per quam possit fieri cogni- 
tio alicujus rei, quas nominare possumus, 
impressam, expressam ct objectivam , seu per 
modum aetus primi, vel per modum actus se- 
eundi vel per modum objecti, seu repræsen- 


tantem efüective formaliter vel objective.- 


Exemplum sensibile esse potest in visu ; datur 
enim species impressa , datur etiam actus vi- 
deudi, qui censetur etiam esse similitudo in- 
tentionalis et dicitur formaliter repreesentare , 
quia informando potentiam facit illi presens 
objectum et ideo dicitur etiam representare 
in actu secundo , in quo differt ab specie im- 
pressa, quie tantum effective et de se in actu 
primo representat. Conveniunt vero inter se, 
quod ipsa per se loquendo et in cognitione di- 
recta, non videntur, quando per eas videtur 
objectum, quia non terminant visionem, sed 
altera est principium ejus , altera est ipsa visio. 
Præter has vero dari potest similitudo objec- 
tiva, ut in visu esse potest imago amici ex- 
terius proposita ad intuendum in illa amicum. 
Quae differt a precedentibus, tum in genere 
repressentationis et similitudinis , quia est per 
realem et naturalem eonvenientiam cum ob- 
jecto remoto, quod non habent alie, tum 
etiam, quia ipsa est immediate objectum quod 
videtur et ideo dici solet medium cognitum, 
nam dus priores similitudines incognite di- 
euntur, quia per illum actum non proprie 
cognoscuntur. Hee igitur triplex similitudo 
potest in intellectu eogitari, nam species intel- 
ligibilis et actus etiam ibi necessaria sunt, ut 
suppono. Similitudo autem objectiva adhiberi 
etiam aliquando potest , licet per se non sem- 
per necessaria sit. Addere item possumus 
quartum genus similitudinis, quod dici potest 
per participationem et convenientiam in vir- 
tute intelligendi, cujus etiam meminit D. Tho- 
mas in illo articulo secundo et docet, hane si- 
militudinem creatam intercedere in visione, 
eamque vocat lumen glorie. Sed nune non 
agimus de hoc genere similitudinis per parti- 
cipationem luminis, quia non est similitudo re- 
presentativa, de qua nune agimus et de illa 
dicemus capite sequenti. 

2. Interpretatio aliquorum. — Dieunt ergo 
aliqui, D. Thomam in illo articulo tantum 
voluisse excludere similitudinem objectivam 
a visione Dei, non vero impressam vel expres- 
sam. Et potest hoe suaderi primo, quia solum 
excludit similitudinem ex parte rei vise et 
admittit illam ex parte potentie videntis. Se- 
cundo, ac precipue, qui a rationes, quas ad- 
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ducit, sunt effieaees ad exeludendam objecti- 
vam similitudinem : ad probandum autem 
esse im possibilem speciem impressam, parum 
valent ut videbimus. Tertio, quia in argu- 
mento sed contra adducit locum Augustini 15, 
de Trinitate, capite nono, in quo aperte lo- 
quitur de similitudine objeetiva, qualis illa est, 
qua fit per speculum in cnigmate, de hae 
enim eognitione loquebatur ibi Augustinus. 
Quarto, quia artic. 4, ad 1, aperte loquitur de 
similitudine ohjectiva, negando posse videri 
Deum per similitudinem et refert ad art. 2, 
et simile argumentum sumitur ex art. 44. 

3. Dmpugnatio predicta interpretationis. — 
He vero sententia difficillime defendi potest. 
Primo, quia statim in principio articuli sup- 
ponit divus Thomas, ad visionem intellectua- 
lem duo requiri, scilicet virtutem visivam et 
unionem cum re visa. At hoec unio cum re 
visa non fit per similitudinem objectivam, quae 
per se necessaria non est , sed ex accidenti in 
visione quadam imperfecta aliquando inter- 
venit. Secundo, quia statim hoc declarat exem- 
plo visionis corporalis: Sicut similitudo, inquit, 
lapidis est in oculo, per quam fit visio in actu. 
Constat autem , lapidem non esse in oculo per 
similitudinem objeetivam , que ad visionem 
per se necessaria non est, sed per speciem vi- 
sibilem , qua est medium incognitum per se 
necessarium ad videndum. Tertio, quia deinde 
distinguit lumen necessarium ad videndum ex 
parte potenti? (quod vocat similitudinem , 
quarto modo supra declarato) ab unione cum 
re visa, necessaria ad videndum et hane vult 
non fieri per similitudinem Dei in ejus visione, 
sieut solet fieri in aliis cognitionibus intellec- 
tualibus : constat autem solere fieri per simili- 
tudinem impressam, non per objectivam. Quar- 
to, quia in nullo alio loco primo, partis dispu- 
tavit D. Thome de specie, per quam videtur 
Deus, neque unquam illius mentionem fecit , 
quia profecto putavit illam non dari, quod alibi 
non probat nisi in illo articulo (loquor in parti- 
bus) nam alia loca statim referemus, quc hane 
ejus mentem satis declarant. Ac denique si so- 
lum ageret de similitudine objectiva , actum 
ageret, quia in articulo primo, id satis proba- 
tum erat, nullus enim cogitavit, Deum videri 
per talem similitudinem, nisi qui fuerunt in er- 
rore Armenorum. Unde tam est certum non vi- 
deri Deum per talem similitudinem, quam est 
certum videri in se. Quia quod per talem simi- 
litudinem videtur, non videtur in se, sed in alio; 
et presertim Deus, cujus non potest dari talis 
similitudo perfecta extra suam essentiam, quia 
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(ut dixi) hæc similitudo objectiva est per rea- 
lem convenientiam inter imaginem et proto- 
typum, hec autem convenientia non potest 
esse univoca, nec perfecta inter Deum et qua- 
cumque ereaturam. Quare licet lumen glorie 
dicatur esse similitudo divini luminis per emi- 
nentem quamdam participationem superioris 
ordinis, nihilominus in illo Jumine objective 
cognito non videretur clare Deus. Unde lumen 
illud potest deservire ad videndum clare per 
modum virtutis activae intelligendi, ut postea 
dicemus, non vero per modum similitudinis ob- 
jectivæ, quia hoc non modo potest referre Deum 
prout est in se, quia non habet cum illo con- 
venientiam perfectam. 

A. Fundamentum hujus sententie. — Alii 
interpretati sunt, D. Thomas locutum esse de 
similitudine formali seu expressa, qua dici- 
tur verbum mentis, quia putant D. Thomam 
sensisse verbum mentis non tantum esse simi- 
litudinem informantem intellectum, sed etiam 
concurrere ut similitudinem objectivam , seu 
ut medium cognitum et ideo excludendo simi- 
litudinem objectivam hane precipue voluisse 
excludere : et suaderi hoc potest, primo argu- 
mentis factis pro priori opinione et presertim 
ex aliis locis D. Thomas ubi docendo, Deum non 
videri elare per similitudinem , allegat illum 
articulum secundum ; ergo explicat, se loqui 
de similitudine expressa, quatenus oportet esse 
cognitam a vidente. Secundo, quia aliis locis 
sentit verbum esse intentionem cognitam , ut 
allegavi supra, cap. 41. Tertio, quia rationes 
D. Thomæ ad hoc videntur tendere et ita sunt 
efficaces et non aliter , ut patet ex dist., art 2 
et latius 3, eontra Gentes, cap. 49. Quarto, 
maxime movere potest, quod D. Thomam, 
quaest. 8, do Verit., art. 4; aperte docere vide- 
tur, non videri Deum per verbum creatum. 

5. Hujus interpretationis auctores, ut non 
habeant D. Thomæ sibi contrarium in opinione 
de specie impressa, quam de facto etiam beatis 
attribuunt , non solum magnam vim inferunt 
verbis ejus, sed etiam opiniones alias longe mi- 
nus probabiles D. Thoma tribuunt. Primo ergo 
D. Thomas cum in illo articulo secundo, præ- 
mittit, ad visionem intellectualem duo requiri, 
virtutem visivam et unionem cum re visa, a- 
perte loquitur de unione, quæ fieri solet per spe- 
ciem impressam, sicut constat in exemplo oculi 
corporalis, quod statim. adducit. Sed respon- 
dent , etiam ibi loqui D. Thomam de unione 
objecti cum potentia per ipsummet actum et 
speciem expressam. At hoc incredibile est, 
tum quia. D. Thomas ait ad visionem requiri 






virtutem videndi et unionem rei vise : non di- 
ceret autem ad visionem requiri visionem, 
alias nihil diceret, non loquitur ergo de unio- 
ne, quam formaliter facit ipsa visio. Tum 
etiam quia infra ait similitudinem lapidis esse 
in oculo, per quam fit visio, at visio non fit 
per visionem, sed per speciem, nec illud , per, 
dicit ibi causam formalem, sed principium 
agendi, alias non diceret visionem fieri per 
similitudinem sed esse similitudinem , per 
quam videns videt. Secundo, quia aliis locis 
vocat D. Thomam similitudinem (de qua in 
illo articulo et in aliis locis loquitur ) speciem 
intelligibilem , ut 3, eontra Gentes, cap. 49, 
ratione 4; et d. quest. 12, art. 9, ubi querit: 
An ves in Deo videantur per. similitudinem. In 
argumento sed conira, argumentatur, quia per 
unam speciem videtur speculum et ea, qua in 
speculo apparent : ubi clare loquitur de ox 
impressa et subsumit: Sed Deus non videtur 

per similitudinem, sed per suam essentiam ; et! 
concludit : rgo nec ea, que in ipso videntur , | 
per aliquam similitudinem, sive speciem viden- 

tur. Satis ergo declarat, has similitudines esse | 
species, unde in articulo respondet: Za, que ' 
beati vident in essentia Dei, now videre per ali- 
quam speciem, sed per ipsam divinam essentiam ` 
intellectui corum wnitam. Idem aperte confir- 

mat quaest. 58, artic. 9. Tertio, juxta illam 

interpretationem necesse est dicere, divum 

Thomam negasse , beatum videre Deum per 

actum intelligendi creatum, quod, ut verum 

fatear, non parum indieat D. Thomas in uni- 

co loco (scilicet in dieto art. 1, quist. 8, de 

Verit.) tamen incredibile est, D. Thomam 

fuisse in ea sententia, cnm passim de visione 

beatorum loquatur, ut de forma ereata et in 

1, 9, quæst. 3, art. 1, expresse doceat, beatis 

tudinem formalem, quam ipse ponit in visione, 

esse quid creatum et art. 2 , docet, illud crea- 

tum esse operationem vitalem, qua dieitur 

vita æterna, ut ibi dicit ad 4 , adducens illud 

Joannes 17 : Mæc est vita elerna, ut cognos- 

cant te, ele. Non ergo intendit D. Thomas in 

illo articulo secundo, nec in aliis locis, proeser- 

lim in partihus, vel libris contra Gentes , aut 

in 4, excludere à beatis actum creatum , quo 

vident Deum , ergo nee speciem expressam 

potuit exeludere. 

6. Dieetur, admisisse quidem actum visio- 
nis creatum, sed non talem, qui sit similitudo. 
Sed hoc dici non potest eónsequenter juxta 
illam interpretationem : Nam divus Thomas in 
illo artieulo secundo, dicit, non fieri visionem 
in actu, nisi per hoc quod res visa est in viden- 
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te, sicut lapis est in oculis per similitudinem 
lapidis, quod ipsi exponunt de similitudine 
expressa. At heec. similitudo in oculo non est 
nisi actus videndi, ergo similiter visio intellec- 
tualis debet esse similitudo expressa, ergo si 
divus Thomas non excludit visionem, nec si- 
militudinem expressam potest exeludere. Di- 
cent forsan, divum Thomam posuisse in intel- 
lectu actum et similitudinem expressam, ut 
duas res et similitudinem comparari ad actum, 
ut proximum objectum ejus et hane similitu- 
dinem voluisse auferre a beatis, non actum 
ipsum. Sed nunquam ostendere possunt, rales 
duas res in actuali intelleetione distinxisse di- 
yum Thomam : et in illomet articulo secundo 
in hoc servat proportionem inter visum cor- 
poreum et spiritualem. At nec divus Thomas 
nee quispiam alius unquam dixit, in visu cor- 
poreo preter speciem impressam requiri ac- 
tum videndi et rem aliam distinctam, que sit 
similitudo expressa et objectum proximum vi- 
sionis , sed solam actionem videndi, cum suo 
termino intrinseco, qui est similitudo expressa, 
qua constituit formaliter videntem , si ergo 
beati habent actionem creatam vivendi, illa 
necessario habet suum intrinsecum terminum, 
qui'est etiam verbum et similitudo expressa , 
nt supra ostensum est capite undecimo. Non 
ergo potuit divus Thomas negare expressam 
similitudinem in beatis, nisi exeludendo ab illis 
visionem creatam : quod ex dicendis amplius 
eonfirmabitur. Et quamvis interdum divus 
Thomas vocet verbum mentis intentionem in- 
telleetam ut supra allegavi, cap. 11 et præ- 
sertim quæstione 9, de Potentia dicat, illud 
esse primum intellectum : nunquam dicit rem 
ipsam representatam per verbum in illo tan- 
tum cognosci tanquam in objecto immediato , 
sed ad summum indicat similitudinem illam 
ita repriesentare rem, ut etiam se ipsam mani- 
festet, ut probabile est, nune beatos videndo 
Deum, simul et eodem actu videre suam. visio- 
nem et verbum , quod de Deo formant, non 
quia Deum videant in illa imagine creata , sed 
quia ita per illam vident ipsam essentiam , ut 
ob excellentiam et subtilitatem illius visionis, 
illam etiam reflexe videant, participando per- 
fectionem illam , qua Deus videndo se, videt 
scientiam , quam de se habet. Quicquid ergo 
sit, an species expressa sit cognita per seipsam, 
hoe non tollit, quin representet rem , prout 
est in se, ergo ob hane causam non oportuit 
excludere similitudinem formalem et expres- 
sam a beatis. Eo vel maxime, quia idem divus 
Thomas 4, contra Gentes, eapite 44, declarat, 


verbum non cognosci proprie et ut quod, per 
cognitionem directam objecti, sed per reflexam. 

1. Denique divus Thomas in 4, distinct. 49, 
qu. 2, art. 4, ad. 15, attingens distinctionem 
quamdam de tripliei medio, similitudine, docet, 
in visione beata non inveniri medium , quod 
sit forma seu species, nec medium per modum, 
objecti proximi, in quo fiat visio sed inveniri 
medium sub quo fit visio, quod est lumen, ver- 
bum autem si visionem non numerat, quia 
solum agit de mediis, per quz illa fieri solet. 
Idem sumitur ex eodem divo Thoma 1 ; contra 
Gentes, cap. 53, lib. 3, cap. 49 et 51. Quodli- 
bet 6, art. 4. Censeo igitur negari non posse 
quod D. Thomas docuerit, ubique Deum non 
videri de facto per speciem ereatam impressam 
et ad hoe persuadendum dixerit, esse impossi- 
bile videri Deum per talem speciem : et hane 
fuisse illius sententiam in dicto articulo secun- 
do. Quod si alibi, ubi negat similitudinem ob- 
jectivam, citat illum articulum est quasi per ar- 
eumentum a fortiori, quia si impressa simili- 
tudo non suflieit ad videndum Deum, prout 
est in se, multo minus sufliciet objectiva. Unde 
potius dicerem, ubicumque D. Thomas docet 
non videri Deum per similitudinem , omnem 
similitudinem reprasentativam excludere præ- 
ter illam, quam vocamus expressam. Quia de 
hae non movet aliam questionem , preter 
illam, an videatur Deus in se, postea vero sup- 
posita visione beata , que non potest non for- 
maliter repreessentare, querit modum vel prin- 
cipia ejus et sic excludit similitudinem crea- 
tam, per quam Deus uniatur intellectui per 
modum objecti in actu primo et hanc dicit 
esse impossibilem. Quod ejus discipuli intelli- 
gunt de impossibili simpliciter, quod implicat 
contradictionem. Et in hoe sensu sententiam 
hane docent Capreolus 4, d. 49, quest. 5; 
Sotus q. 2, art. 3 ; Cajetanus et Ferrarius, locis 
citatis, et reliqui Thomiste, idem sentit Du- 
randus 4, d. 49, q. 2, n. 13 ; /Egidius, Opusc. 
de Divina influentia in beatis, cap. 4 ; Marsilius 
in 3, q. 40, art. 3; Henricus Quodlib. 3, qu. 1, 
Quodlib. 4, quist. 7 et in summa, art. 33, 
quaest. 9, inclinare videtur Paludanus, dicta dist. 
49, q. 4, art. 2, licet potius de facto, quam de 
possibili loqui videatur. 

8. Fundamentum hujus sententic.— Funda- 
menta hujus sententi:e multa sunt. Primum 
quia species intelligibilis, ut faciat videre rem, 
prout in se est, debet esse propria et perfecta 
similitudo ejus; repugnat autem dari hujus- 
modi similitudinem creatam divinse essentie, 
quia non potest res finita esse perfecte similis 
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rej infinitæ, quia res infinita consistit in omni 
perfectione, forma autem finita est limitata ad 
certum perfectionis genus. Unde fieri potest 
illa deductio, quia ad repræsentandum objec- 
tum tantæ perfectionis requiritur species pro- 
portionatæ perfectionis, ergo ad perfectius ob- 
jectum perfectior species, ergo repræsentatio 
cujuscumque finitæ speciei semper habere po- 
test objectum adæquatum proprium finitum, 
ergo non potest representare objectum infini- 
tum nisi sit infinita. 

9. Secundo, quia Deus esse suum est et ac- 
tus purissimus, species autem creata necessario 
esse debet valde materialis et composita, quia 
recipi debet in subjecto creato et proportionari 
illi, ergo non potest natura sua assimilari per 
se divino esse. Unde argumentor tertio, quia 
species intelligibilis esse debet vel immateria- 
lior, vel æquc immaterialis, ac objectum re- 
pressentatum, quia debet illud continere in esse 
representativo, seu intelligibili et hac ratione 
non potest materialis species repræsentare an- 
gelum, prout iu se est, sed nulla species creata 
potest esse tam immnaterialis, sicut Deus, imo 
magis ab illo distat, quam species corporea ab 
angelo, ergo. Quarto species intelligibilis et 
objectum sunt ejusdem rationis saltem 1n esse 


representativo, ut patet de albedine et de spe- 


cie ejus, nam propter hane causam potest spe- 
cics propriam cognitionem objecti generare, 
sed nulla res creata potest sub aliqua ratione 
esse ejusdem speciei eum Deo, seu (ut Cajeta- 
nus ait) non potest esse suum esse, etiam in 
esse representativo, quia etiam ut sie est quid 
creatum, ergo. 

10. Quinto argumentantur alii ex D. Thome 
3, contra Gentes, capite 49, quia talis species 
esset comprzehensiva Dei. Probatur sequela, 
quia species procedit ab objecto naturaliter, 
tanquam naturalis similitudo ejus, ergo repræ- 
sentat, quantum est de se, objectum adequate, 
ergo comprehensive. Nee refert, si dicas hane 
speciem procedere a Deo libere: tum quia li- 
bera emanatio videtur repugnare eum natu- 
rali repriesentatione, tum maxime, quia quam- 
vis demus libere fieri a Deo, tamen necesse est, 
ut talis fiat, qualis esset si naturaliter proce- 
deret, ut possit naturaliter repreesentare. Sexto, 
talis species ex natura sua esset sufficiens prin- 
cipium ad beatificandum hominem, hoc autem 
videtur repugnare ereatiuze, quia nihil potest 
beatificare hominem, nisi Deus ipse. Adduntur 
denique alia leviora argumenta, quale est illud, 
quod species de se est indifferens ad repriesenu- 
tandam rem prsesentem vel absentem. Et illud, 
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quod talis species, cum esset finita, posset esse 
connaturalis angelo, vel etiam posset esse sub- 
stantia, quia non est verisimile aliquod accidens 
posse esse similius Deo, quam sit substantia, 
Alioqui illa species esset perfectior imago Dei, 
quam angelus, vel anima rationalis. | 

11. Vera conclusio.—Nihilominus dicendum 
censeo, posse Deum efficere speciem intelligi- 
bilem, per quam intellectus creatus possit illum 


clare videre. Ita opinantur omnes, qui tenent. 


dari beatis nunc hujusmodi speciem, ut retuli 
capite priecedenti. Priesertim Scotus 4, dist. 49, 
qu. 11; Aureolus apud Capreolum ibi qu. 55; 
Richardus ibi art. 3, q. 1 et in 3, dist. 14, art. 
1, quast. 3. Ratio hujus assertionis est, quia: 
nulla contradictionis implieatio, vel repugnan-- 
tia in hoc invenitur, quod ita ostendo. Quia 
vel hoe repugnat propter representationem, 
seu similitudinem vel propter efBicientiam :. 
neutrum dici potest, neque radix repugnantiee 





hactenus inventa est, nec videtur facile excogi- 


tari posse ; ergo ex nullo eapite repugnat. Circa 
majorem propositionem divisi sunt Thomistæ. 
Quidam enim ponunt totam repugnantiam in 


eflicientia, quia existimant non repugnare qua- 


litatem creatam esse formalem similitudinem, 
seu imaginem intentionalem Dei, prout in se 
est. Alii vero repugnantiam ponunt in simili- 


tudine. Probatur ergo prior pars de similitu-- 


dine, quia de facto datur in beatis expressa. 
similitudo Dei, qux est verbum, ut capite præ- 


cedenti ostensum est. Ergo ex parte similitu- 
dinis non potest repugnare species impressa. 


| 


i 


12. Responsum. — Refellitur.— Respondent | 


aliqui, in hoc esse majorem repugnantiam in 


specie intelligibili quam in verbo, vel actu, 
quia si species intelligibilis repræsentaret ob- 


jectum, deberet repræsentare adæquate, atque ! 


adeo comprehensive, quia manaret immediate 
ab illo: actus autem, seu verbum non cst nce- 
cesse, ut adequate repraesentet, quia manat 
immediate a potentia et lumine, Sed hæc ratio 
nullius momenti est, quia inprimis hoe species 


| 


| 


1 


non manaret ab objecto, ut ab agente naturali, | 


sed ut ab agente libero, ergo non oportet esse ; 


adæquatum objeeto, sed actui, propter quem 
datur, juxta sapientem dispositionem liberi 


agentis infundentis illam. Exemplum evidens | 


supra positum est de specie infusa inferiori an- 
gclo ad videndum superiorem, quam non opor- 
tet esse eompreheusivam, quia Deus qui illam 


infundit, dat illam proportionatam virtuti in- | 
telligentis, Unde talis species naturaliter re- | 


preeseutat objectum, quamvis libere procedat 
ab agente, quid enim repugnat naturalem si- 
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militudinem, cujuscumque ordinis vel simili- 
tudinis sit, libere ab agente imprimi vel fieri? 
Nam imago faeta ab artifiee reproesentat natu- 
raliter, seu per naturalem similitudinem, licet 
libere faeta sit. 

A3. K fugüm.-— Enervatur.— Respondent 
vero aliqui ad exemplum adductum speciem 
superioris angeli existentem in inferiori de se 
esse eomprehenusivam objeeti, lieet angelus ha- 
bens illam non possit illa uti secundum totam 
reprcesentationem ejus, ex defectu virtutis suc. 
At hoe sine fundamento dictum est, nam spe- 
cies datur eommensurata virtuti intelligendi et 
actui, ad quem ordinatur, ergo non est, cur 
angelo inferioris virtutis detur speeies suffi- 
ciens ad aetum impossibilem tali virtuti. Item 
cur magis repugnat, dari speciem repræsen- 
tantem naturaliter etnon eomprehensive, quam 
dari aetum, visionem seu verbum eodem modo 
representans objeetum, prout in se est et non 
comprehensive? Nam ex parte agentis non po- 
test assignari repugnantia, ut dietum est. Qui- 
nimo quamvis objeetum imprimens speeiem 
naturaliter ageret, non esset necessarium ut 
imprimeret illam adæquatam et eomprehensi- 
vam, sed juxta reeipientis eapacitatem seu dis- 
positionem, nam aetio agentis sepe limitatur 
ae definitur ex dispositione recipientis et ob- 
jecta etiam sensibilia fortius et effieaeius im- 
primunt speeiem in potentiam melius disposi- 
tam, igitur ex hae parte nulla est repugnantia. 

14. Alia. evasio.—Undetandem aliqui negant, 
dari posse qualitatem repreesentantem Deum, 
prout est in se. Et consequenter negant visio- 
nem beatifieam esse hujusmodi similitudinem, 
nec talem similitudinem expressam esse neces- 
sariam ad eognoscendum. Sed contra hos im- 
primis faeiunt omnia, quibus supra probavimus 
dari verbum in beatis et de ratione notitiae seu 
cognitionis esse, ut representet. Deinde isto 
interrogando, de qua similitudine loquantur, 
an de propria similitudine pertinente ad pro- 
priam relationem , qua fundatur in unitate 
ejusdem form vel de similitudine representa- 
tionis que magis pertinet ad relationem men- 
surati et mensure. Si de priori sermo sit, verum 


| est inveniri non posse in re ereata respectu Dei, 


| 


unde tam repugnat speciei impressæ, quam ex- 
pressæ. Imo in universum falsum est, vel spe- 
ciem intelligibilem, vel verbum aut aetum 
cognoscendi esse hoe modo similitudinem ob- 
jecti, ut per se notum est, quia species, quas 
habet unus angelus de aliis, non conveniunt 
eum illis in formali natura, ut possint cum illis 
habere relationem similitudinis in unitate fun- 


I. 


DU 
datam, idemque fere cst de omnibus aliis spe- 
eiebus inteutionalibus, ut statim dicemus. Si 
vero sit sermo de similitudine posteriori, scili- 
ect solius repriesentationis , falsum est non re- 
periri haue in aetu eognoscendi multo magis, 
quam in specie, utsupra probatum est. Etsine 
ulla eausa diceremus, nceessarium esse, ut spe- 
cies impressa reprcesentet effeetive, nisi in ipsa 
expressar eprosentatura esset formaliter, quia 
et ipsa species non est nisi propter actum et nou 
aliunde eolligimus hanc reprosentationem nisi 
ex his qua in ipsis actibus cognoscendi expe- 
rimur. Quod recte explicavit Anselmus in Mo- 
nologio, eap. 31, dieens: Cum cogito molum 
mihi hominem absentem, formatur acies cogita- 
tionis med in talem imaginem ejus, qualem il- 
lam per visum oculorum in memoriam aliraci, 
que imago in cognitione verbum est. Ex simili- 
tudine ergo representativa aetualis eognitionis 
intelligimus speciem impressam suo modo esse 
imaginem: Ergo ex hoe eapite non potest re- 
pugnantia assignari. 

15. Responsum Soti.— Refutatur. — Venio 
ad aliud membrum de effieientia. Nam impri- 
mis Sotus supra docet, quamvis dari possit si- 
militudo, qu: formaliter beatificet, non tamen 
quae effeetive: quia similitudo effectiva esse- 
debet immaterialior objecto, non tamen id ne- 
eesse est dicere de similitudine expressa seu 
forma beatificante. Sed hoc mere gratis dietum 
est. Primo, quia nulla ratio est, ob quam simi- 
litudo impressa debeat esse immaterialior quam 
expressa: quia tota perfectio et ratio similitu- 
dinis impressc est propter expressam, ergo sa- 
tis est, quod sit illi proportionata. Item, cur 
magis speeies impressa debet superare vel ad- 
æquare objectum in immaterialitate, quam ex- 
pressa, eum non minus representet objectum 
verbum ipsum quam species? Deinde simplici- 
ter falsum est, speciem intentionalem necessa- 
rio esse debere immaterialiorem in entitate sua 
quam objectum, ut manifeste constat in specie, 
quam inferior angelus habet de superiori, per 
quam illum intuitive et quidditative cognoseit, 
prout in se est, et tamen illa species non est 
immaterialior objeeto suo. Quod probatur, quia 
species illa recipitur in angelo inferiori, ergo 
eommensuratur ei in subtilitate et immateria- 
litate, quia quod recipitur, ad modum reci- 
pientis reeipitur et proprietas est accommodata 
naturse, cui inest, sed angelus inferior non est 
immaterialior superiori, imo est imperfectior, 
ergo. Quocirea, quamvis respectu materialium 
objectorum species intelligibilis semper sit im- 
materialior, quia talia objecta in se solum sunt 
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intelligibilia in potentia et pcr species fiunt in- 
telligibilia in actu: respectu tamen objectorum 
spiritualium que ex se sunt actu intelligibilia, 
non oportet species intelligibiles esse immate- 
rialiores, quia non dantur ad elevandum ob- 
jecta ad superiorem ordinem, sed solum ut sup- 
pleant vicem illorum vel reddant illa accom- 
modata personis intelligentibus. 

16. Torres alia responsio. — Non admittitur. 
—Aliter respondet Torres, 4 p., qu. 39, art. 1, 
cirea finem. Sicut dari potest qualitas creata 
sanctificans hominem formaliter, non tamen ef- 
fective, quia hoc est proprium Dei, ita posse dari 
qualitatem beatifieantem hominem formaliter, 
non tamen effective, efficientia propria et con- 
naturali, de hac enim est sermo. Et hine con- 
cludit, posse dari similitudinem formalem Dei, 
non tamen impressam, quia illa tantum beati- 
ficat formaliter, heec autem beatificaret effec- 
tive. Sed hæc responsio imprimis non ostendit 
rationem repugnantie, nequeexemplum, quod 
adducit, est ad rem. $i enim aliquid valeret, 
etiam probaret non posse dari lumen glorise, 
quod sit principium connaturale efficiens vi- 
sionem beatam, quia non potest dari simile 
principium efficiens gratiam sanetificatam. Et 
idem argumentum fieri potest de actu et habitu 
charitatis, qui suo modo sanctificant et beati- 
ficant. Differentia ergo solum est, quod res- 
pectu actus secundi, qui ex natura sua pendet 
effective a potentia creata, potest dari aliquod 
principium eonnaturale per modum actus pri- 
mi. At vero respectu ipsiusmetactus primi per 
se infusi non datur aliud principium, quia ne- 
que est alius actus prior illo, a quo manet, ne- 
que etiam potest fieri a suo simili, quia nullus 
habitus est effectivus alterius habitus similis, 
nee denique ficri potest per actus ab ipso ma- 
nautes, ut latiusin materia de Gratia tractatur. 
Denique retorqueri potest argumentum, quia 
co modo, quo sanctificatio nostra fieri potest 
per actus secundos, dari potest principium crea- 
tum efficiens nostram sanctificationem. 

VT. Eecasio l'errarii.—Ahter vero respondet 
Ferrarius 1, contra Gentes, cap. 53, dicens, posse 
quidem dari qualitatem. creatam quæ sit for- 
malis similitudo Dei, tamen necessarium esse 
ut liujusmodi similitudo immediate procedat ab 
ipsa essentia Dei, quia nulla res creata potest 
conferre propriam similitudinem Dei, nisi Deus 
ipse. Et ideo potest dari species expressa Dei, 
manans ab ipsamet essentia Dei unita per mo- 
dum speciei, non tamen manans ab specie 
creata. Quod si dicas, etiam specicin creatam 
esse immediate a Deo. Respondet non satis esse, 
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quia illa posita oporteret speciem expressam 
non esse immediate a Dco, sed ab hae specie 
creata: et hæc, inquit, est repugnantia. 

48. Hejicitur.—Sed si quis recte consideret, 
hae solum est petitio principii et repetitio quæ- 
dam proprie assertionis, quia in eo, quod su- 
mitur,utimpossibile, nec ostenditur, nee potest 
ostendi aliqua ratio repugnantic. Quia si non 
repugnat, dari creatam similitudinem Dei ex 
parte formalis reprcesentationis seu assimula- 
tionis, cur repugnabit hujusmodi similitudi- 
nemimmediate procedere ab alia sibi proportio- 
nata et ejusdem ordinis, tanquam a principio 
proximo eum concursu proportionato Dei et 
aliorum principiorum. Respondet Ferrarius ex 
specie impressa et expressa compleri perfectam 
repreesentationem et ideo non posse utramque 
simul esse creatam. Sed hoe frivolum est. Quia 
ille species non componunt unam formam vel 
representationem, sed sunt diversarum ratio- 
num una in habitu seu actu primo, altera in 
aetu secundo et ideo ex utraque non sit una 
perfectior repriesentatio, qua» excedat reprce- 
sentationem solius specici expresse intensive 
(ut ita dicam). Nulla ergo est illa repugnantia, 
neque, ut existimo, assignari potest. Et ideo 
divus Thomas nunquam illam posuit in effi- 


 cientia neque in emanatione unius similitudi- 


nis ab alia, sed in hoe quod non potest dari 
qualitas creata, quz sit propria similitudo Dei. 
Unde generahter contra hane sententiam sie 
possumus concludere, quia visio, lumen et spe- 
cies servant inter se proportionem, ergo sicut 
datur lumen superioris ordinis, quod ex parte 
potentis potest esse principium visionis, ita 
potest dari species quie ex parte objecti sit prin- 
cipium ejusdem visionis ejusdem ordinis eum 
illa et commensurata illi. 

19. Ad argumenta. — Preterea ex argu- 
mentorum solutionibus clarius constabit nul- 


lam in hoe negotio esse repugnantiam. Ad pri- | 
mum de infinitate Dei respondetur, sieut potest | 
dari lumen et visio Dei infiniti, non tamen in- | 
finite visi, ita posse dari speciem ad videndum | 
Deum infinitum, non tamen infinite et ideo non | 


esse necessarium ut talis species sit infinita 


magis quam visio vel lumen: nam hee tria | 
servant iuter se. proportionem. Neque ex de- | 
duetione ibi facta colligitur infinitas, nisi tan- | 
tum seeundum quid et objectiva, vel ad sum- | 
mum quod talis speeies sit altioris ordinis, sieut | 


dietum est de visione et dicetur de lumine. 


20. Ad sccundum respondetur, rem, qua | 


est suuni esse per essentiam, representari 


posse per formam, «ua in ratione entis non | 
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habeat essentialiter. existere : aliud enim est 
esse suum esse ; aliud. repriesentare, ut patet 
aperte in ipsa visione beata, quæ non essen- 
tialiter existit et tamen reprosentat cum, qui 
essentialiter existit, Ad tertium eum infertur, 
quod talis species esset immaterialior Dco, ne- 
gatur consequentia, quia sufficere posset spe- 
cics ordinis divini, talem autem dari non esset 
inconveniens, sicut non est hoe inconveniens 
in visione et lumine : nam satis est, quod spe- 
cies sit ejusdem ordinis ct immaterialitatis, 
eujus est lumen et visio, quia (ut dixi) illis 
debet proportionari. Et sie respondetur ad 
exemplum ibi adductum de specie materiali , 
que non potest repraesentare angelum. Nam 
si quid valeret, eodem modo procederet de 
actu et lumine, quia per actum materialem 
non potest videri angelus, prout in se est et 
tamen minus videtur distare in perfectione ac- 
tus materialis ab angelo, quam actus creatus 
a Deo. Sicut ergo hie respondemus, magis dis- 
tare in porfectione entis, non tamen in latitu- 
dine objecti et actus seu potentie, quia objec- 
tum spiritnale omnino est extra latitudinem 
potentiarum et actum materialium, non vero 
extra latitudinem objecti potentie creatæ spi- 
ritualis et actum ejus, ita cum proportione di- 
cendum est de specie intelligibili, quia heec 
commensuratur actui et potentie et respicit 
idem objectum. 

21. Ad quartum negatur, speciem et objec- 
tum esse ejusdem rationis specifiece , vel uni- 
voce in aliquo esse reali, sed tantum conve- 
nire in virtute agendi, quatenus species datur, 
ut loco objecti efficiat et in ratione repræsen- 
tandi, quatenus reproesentat rem , prout est : 
ostensum est autem, ex hoc eapite non re- 
pugnare dari speciem Dei. Ad quintum de 
comprehensione negatur sequela, de qua jam 
satis dictum est. Ad sextum, jam ostendi, nul- 
lum esse inconveniens, quod detur homini ali- 
quod principium creatum  beatifieans illum 
effective, quamvis solus Deus beatifieet objec- 
tive et effective, etiam ut primus auctor et 
præcipua causa beatitudinis. 

29. Reliqua argumenta nullius momenti 
sunt : nam licet in objectis, qui non ineludunt 
essentialiter existentiam, species, quæ est prin- 
cipium cognoscendi illa quidditative, abstra- 
hat a præsentia et absentia, scu cognitione 
abstractiva et intuitiva : tamen in specie Dei 
non esset hoc necessarium, quia existere est 
de essentia Dei et ideo talis species necessario 
esset principium visionis intuitivæ. Nec sequi- 
tur, quod possit esse connaturalis angelo, quia 
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licet cesset finitæ perfectionis, tamen esset 
altioris ordinis, sicut dictam est de visione et 
lumine. Et ideo ctiam non sequitur, posse 
talem speciem esse substantiam. Quin potius 
nce respectu objecti creati sequitur, quod una 
substantia possit esse species ad reprossentan- 
dam alteram, ut constat ex materia de angelis. 
Denique non sequitur, talem speciem esse 
perfeetius ad imaginem Dei, quam animam 
rationalem, vol angelum , quia hæc ratio ima- 
ginis attenditur seeundum formalem et essen- 
tialem convenientiam in forma , seu natura , 
anima autem et angelus conveniunt eum Deo 
in gradu substantic intellectualis, quam con- 
venientiam non haberet illa species, sed solam 
vim effectivam repræsentandi intentionaliter. 
Nulla est ergo sufficiens ratio, quæ ostendat 
hane implicationem contradictionis, cum om- 
nes adducte facile solvantur. Et eodem modo 
solvi possunt alie que circumferuntur , quia 
omnes possunt applicari ad lumen et visionem 
et in eis deficere invenientur. 


CAPUT XIV. 


UTRUM INFUNDATUR LUMEN GLORLE VIDENTIBUS 
DEUM. 


1. Ratio dubitandi oritur ex dictis, nam ad 
efficiendam visionem sufficit intellectus cum 
specie, seu objecto : sed ostensum est , intel- 
lectum habere effieientiam et Deum concur- 
rere per se ipsum , ergo nihil aliud est neces- 
sarium. Probatur major, quia in intellectione 
duo sunt, scilicet quod sit intellectio : et hoc 
habet ex co, quod est a potentia intellectiva : 
et qua sit talis intelleetio ; et hoc habet ab 
objecto, ergo heec duo sufficiunt, quia non est 
in effectu tertia aliqua ratio, ob quam requi- 
ratur tertium aliud principium, quod vocetur 
lumen. Et confirmatur, quia posito quocum- 
que lumine tam improportionata manet po- 
tentia ad videndum sieut sine illo, quia tam 
distat infinite a Deo, ergo superflue ponitur. 

9. Prior sententia. — Suppono, per Iumen 
glorie nos intelligere qualitatem creatam et 
habitum, ac virtutem intellectualem superna- 
turalem, et per se infusam intellectui, T3 red- 
datur proxime potens et habilis ad videndum 

eum. Quo sensu non defuerunt theologi, qui 
negarent hujusmodi lumen de facto infundi 
beatis. Quam n LA plane docere videtur 
Durandus 4, d. 49, qu. 2, et Aureolus, quem 
ibi refert Capreolus, questione 4, et in eam 
propensus est Scotus in 3, d. 14, questione 2, 
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et in 4, d. 49, quastione 11 , quia sentit, vi- 
sionem beatam non esse effective ab intellec- 
tu. Unde idem solet tribui mominalibus , quia 
eodem modo sentiunt visionem a solo Deo 
fieri. Nam ad solam receptionem visionis non 
videtur esse necessarium lumen , quanquam 
in hoe aliter sentiunt Gabriel, Richardus et 
Marsilius, ut capite sequenti dicamus. Alter 
negant alii necessitatem hujus luminis, existi- 
mant enim preter speciem objecti et poten- 
tiam non esse necessariam aliam qualitatem, 
et ideo dieunt ipsam speciem debere intelligi 
nomine luminis, quatenus manifestat objec- 
tum. Nee desunt, qui hane sententiam tribuant 
D. Thome, 4 parte, questione 42 , articulo 2 
et 5, quatenus dieit, lumen glorie requiri 
ad videndum Deum tanquam similitudinem 
quamdam objecti visi, nam species intelligi- 
bilis nihil aliud est, quam similitudo objecti. 
Vera tamen et communis sententia est, dari 
in beatis hujusmodi lumen prout a nobis est 
ratio ejus explicata. Cirea quam sententiam 
tria breviter videnda sunt. Primum, an sit 
hoe lumen glorie ; secundum, quod sit munus 
ejus seu utilitas ; tertium , quanta sit necessi- 
tas ejus. | 

3. Asserlio. — Cirea primum dicendum est, 
dari in beatis lumen glorie, quo eorum intel- 
lectus elevatur ad videndum Deum. Sie divus 
Thomas, supra et 3, contra Gentes, capite 53, 
et illis locis Cajetanus et Ferrarius, Capreolus, 
Paludanus, Sotus 4, dist. 49, Bonaventura 3, 
dA rt Jeu sm ad nlt. ebat 2 qn 
ad 3, Major ibi qu. 9, Argentina 4, d. 49, q. 9, 
art. 4 et ibi Richardus, art. 3, q. 2 et in 3, d. 
14, art. 3, qu. 1, Marsilius, qu. 10, art. 2, Hen- 
ricus quodAb. 8, qu. 3 et quodlib. 4, qu. 6, et 
in hujus confirmationem solent adduci ex 
Scripturis illud Psalm. 55 : Zn lumine tuo vide- 
bimus, lumen et illud 1, Joannes 3 : Similes ei 
erimus , seilicet in participatione luminis ad 
videndum ipsum, et Isai. 60 : Non erit ibi am- 
plius Sol ad luceudum per diem , nec splendor 
Lune illuminabit te, sed erit tibi Dominus in 
lucem sempiternam. Quas verba quasi exponens 
Joannes Apoealyp. 21 et 22, inquit : Civitas 
non egel Sole , neque Luna , ul luceant in eu: 
nam claritas Dei illuminabit eam. Quomodo 
etiam ait Nazianzenus, oratione 10: Magno Regi 
stans hinc alque illinc magno lumine impletur, 
et fere similia habet orat. 41 et 18 , et similes 
locutiones reperiuntur passim in Patribus, 
quie sunt aecominodatie ad rem explicandam, 
sed non satis cogunt. 

A. Proeipue ergo fundatur hwe sententia in 
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Clementina Ad nostrum, de Hæret. Ubi inter 
errores Begardorum et Biguinorum damna- 
tur : Quod anima non indiget lumine glorie 
ipsam elevante ad Dew videndum.Pyropter quod 
testimonium Capreolus, Cajetanus, Ferrarius, 
Sotus et nonnulli alii existimant hane senten- 
tiam esse de fide, sed quamvis absolute lo- 
quendo de lumine glori: certissimum sit dari 
beatis ad videndum Deum, tamen loquendo 
de lumine sub ratione a nobis explicata , non : 
videtur de fide ex vi illius definitionis. Quod 
ut declaremus, verum sensum Concilii aperire 
necesse. 

5. Prima interpretatio Concilii.—Rejicitur. 
—Primo ergo quidaminterpretantur illud Con- 
cilium de lumine glorie increato. Nam Conci- | 
lium non dicit esse necessarium lumen glorize 
creatum, sed simpliciter lumen gloriz elevans 
intelleetum : potest autem elevari ipso increato 
lumine, aliquo modo sibi unito et confortante | 
ipsum ad videndum. Hoe vero interpretatio 
ab omnibus rejicitur, quia Concilium loquitur 
de lumine glorie eo modo, quo theologi lo- 
qui solent : omnes autem per lumen glorice in- 
telligunt aliquid ereatum. Deinde quia lumen 
glorie increatum non proprie elevat hominis 
intellectum, nisi quatenus aliquid in ipso intel- | 
lectu Deus operatur supra naturam ejus : nam 
ipsum lumen inereatum per se ipsum non uni- | 
tur formaliter intellectui; sieut voluntas non | 
elevatur ad amandum per ipsam charitatem 
increatam et per essentiam, Dei sed quatenus | 
in voluntate aliquid infundit. | 

6. Secunda interpretatio. — Non admittitur. 
— Secundo, ut Capreolus supra refert , aliqui | 
dixerunt , per lumen glorie intelligi posse ip- 
sam visionem, Deum manifestat et ut sie dici- | 
tur lumen. Nam Concilium solum intendit do- | 
cere eontra illos haereticos, visionem illam esse | 
supernaturalem et hoc sensu dieit, esse neces- 
sarium lumen : ergo si quis docet illam visio- 
nem necessario infundi a Deo, et illam vocet f 
lumen glorie infusum, satisfacit intentioni $ 
Concilii. Sed hoe fuga etiam rejieitur, tum j 
propter rationem supra factam ex communi Jj 
significatione vocis : tum etiam quia Concilium | 
dieit requiri lumen elevans ad videndum :| 
ergo distinguit lumen a visione : visio enim | 
non proprie elevat ad videndum, sed constituit 
formaliter videntem. ltem contra hane exposi- 
tionem faciunt, quie dieemus contra sequentem. 

7. Tertia interpretatio. — Non probatur.—,| 
Tertio, aliqui dixerunt, per lumen gloriz in-| 
telligi auxilium supernaturale necessarium ad 
eliciendam visionem, sive per modum habitus, | 
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sive per modum actionis, et sive sit res distinc- 
ta a visione, sive non. lta refert Sotus, quies- 
tione 2, articulo 4. Et nonnullis recentioribus 
theologis placet expositio : tamen non est pro- 
banda. Primo propter rationem faetam , quia 
in propria significatione ct communi illius vo- 
cis, lumen non significat concursum, sed qua- 
litatem aliquam et non licet improprie Conci- 
lium interpretari, alias nihil est certum. Deinde 
quia Concilium distincte damnat duos errores : 
primus erat visionem illam esse naturalem, 
econtra quem definit esse supernaturalem et 
in hoe continetur, quod est necessarium auxi- 
lium supernaturale ad efliciendam illam : alter 
error erat, quod lumen non sit necessarium 
et hoe distincte et per se damnat : ergo ali- 
quid in hoc docet, quod in altero non conti- 
nebatur. 

8. Quarta interpretatio. — Non placet. — 
Quarto alii per lumen intelligunt. qualitatem 
infusam distinctam a visione, tamen dicunt, 
illam esse solum speciem quamdam intelligibi- 
lem objeeti. Sed hoe etiam displicet. Primo, 
quia non solet species significari nomine lumi- 
nis, nisi valde metaphorice ; secundo, quia in 
eo sensu nulla fuisset ratio illius definitionis 
nisi juxta opinionem dicentem, dari hujusmo- 
di speciem creatam essentie divine : quam 
esse contra D. Thomam et theologos commu- 
niter, imo et falsam esse ostendimus. Proba- 
tur sequela , quia illa opinio supponit, solam 
eflicientiam objecti eum intellectu sufficere, 
ergo si essentia divina per se dat efficientiam 
objecti, non est necessarium aliud principium 
et consequenter neque lumen; ergo oportet 
rejicere opinionem , quc ipsi divine essentice 
tribuit objecti efficientiam. Atque ita juxta 
illam expositionem hane solam sententiam 
damnasset Concilium et contrariam approbas- 
set, quod dicere absurdum est. Tertio, quia 
species objecti ex natura sua non requiritur 
ad elevandam potentiam, sed ad conjungen- 
dum objectum potentie, quae necessitas repe- 
ritur etiam in actibus naturalibus ad quos po- 
tentia non elevatur ; ergo eum Concilium lo- 
quatur de lumine necessario ad elevandam 
potentiam, non loquitur de sola specie , neque 
enim ex sola necessitate speciei posset colligi , 
visionem esse supernaturalem. Loquitur ergo 
Concilium de lumine , quod sit virtus elevans 
potentiam ex parte ejus. 

9. Quocirca licet hæc definitio non sit aperta, 
multum favet huie sententie : et confirmari 
potest ex alia generali doctrina de habitibus 
infusis ad supernaturales actus eliciendos. Nam 
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est eadem, vel major ratio de hoe lumine, quia 
etiam illud ponitur, ut quiedam virtus infusa , 
cujus actus non minus supernaturalis est, 
quam actus aliarum virtutum infusarum , ut 
ex supra dictis constat. Ergo uon videtur mi- 
nus certum, dari hujusmodi lumen ad. viden- 
dum quam charitatem ad amandum et alias 
virtutes ad actus suos et hoe magis constabit 
ex dicendis in secundo puncto. Ubi ratio hujus 
veritatis reddetur. Et contrarium opinantibus 
satis fiet. 


CAPUT XV. 


QUAE SIT NEGESSITAS , QUODVE MUNUS LUMINIS 
GLORLE. 


A. Varii modi dicendi. — Primus modus.— 
Probatur auctoritate. — Circa seeundum de 
munere vel utilitate hujus luminis, quinque 
esse possunt dicendi modi. Primus et mihi 
certus est, requiri hoe lumen, ut conferat in- 
tellectui virtutem activam et connaturalem ad 
efficiendum actum visionis, ita ut quoad fieri 
possit, suppleat ex hae parte defectum ipsius 
potentiæ. Hæc est sententia Capreohi, Cajetani, 
Ferrarii, Sotiet omnium Thomistarum ac etiam 
theologorum, qui negant, dari speciem crea- 
tam et impressam essentia divine, et affirmant 
intellectum effective concurrere ad visionem. 
Nam ex his principiis fere evidenter sequitur, 
hoe esse munus luminis glorice ct sine illo su- 
perfluum esse tale lumen. Est etiam hec clara 
sententia D. Thome, ut patet ex d. qu. 12, 
art. 9 et 5. Nam in 2, jacet fundamentum , 
quod, ut videbimus, unicum fere est in hac 
materia et ideo attente considerandum est : Ait 
ergo, ad videndum duo requiri , unum est vir- 
tus visiva , aliud unio rei visce cum visu. Sed 
dicunt quidam , per virtutem visivam intelli- 
gere divum Thomam potentiam videndi, in- 
formatam specie impressa, per unionem vero 
rei visæ cum visu intelligere illam , quæ fit 
per speciem expressam. Sed hoc sicut est con- 
ira omnem usitatum modum loquendi, ita 
plane est contra mentem D. Thom: : illud 
enim principium, quod divus Thomas su- 
mit, vulgare est inter philosophos, qui præ- 
ter actum videndi et terminum ejus , requi- 
runt ex parte principii potentiam visivam et 
unionem eum objecto, quam dieunt fieri per 
speciem et sie dieunt notitiam seu visionem 
esse partem mentis ex potentia et objecto, 
quam vocavit Augustinus memoriam. fecun- 
dam. In hoe ergo eodem sensu sine dubio lo- 


102 LIB. 
quitur divus Thomas, qui illa duo exponens 
in visione corporali, visivam virtutem dicit 
esse oculum, in spirituali autem esse virtu- 
tem intellecetivam : nomiue autem oculi, aut 
virtutis intellectivae non significatur visus aut 
intellectus, ut jam informatus specie, sed se- 
cundum se. Denique illa duo, scilicet, virtutem 
videndi et unionem eum objecto distinguit di- 
vus Thomas a visione (ut supra animadverti), 
non ergo loquitur de unione, qua fit per spe- 
ciem impressam. Preterea dieit inferius, virtu- 
tem videndi in intellectu esse lumen intellec- 
tuale, si sit sermo de virtute naturali, vel 
lumen gratie aut glorie, si sit sermo de vir- 
tute supernaturali. At lumen naturale intellec- 
tus, nec est species, nee includit illam, sed te- 
net se ex parte potentiæ intellectivae : ita ergo 
loquitur ibi D. Thomas de lumine gratie, vel 
elorie, quatenus dat intellectui efficacitatem 
ad videndum, quia illam eonnaturalem non 
habet. 

2, Unde in articulo quinto probat necessita- 
tem luminis glorie, non ex necessitate unio- 
nis objecti visibilis eum potentia, sed, guia 
omne id, quod ordinatur ad aliquid, quod exce- 
dit suam naturam, oportet, quod disponatur 
aliqua dispositione que sit supra suam natu- 
1022 ; etideo inferius infusionem illius luminis 
appellat, augmentum virtutis intellectivæ , et 
iu solutione ad 1, expresse declarat, hoe lu- 
men non requiri ex parte essenti:e, sed ad hoc 
quod intellectus fiat potens ad intelligendum. 
Et ne quis putaret, illum loqui de illa potestate 
proxima, quz datur potentie per unionem ad 
objectum, subjungit : Fieri intellectum poten- 
tem hoc lumine, per modum , quo potentia fit 
potentior per. habitum ad oper andum vel sicut 
lumen corporale est. necessarium ad videndum, 
ct idem repetit solutionem ad 2, diccns, hoé 
lumen esse perfectionem quamdam intellectus 
conforlantem illum ad videndum Deum. Item 
docct clare 3, contra Gentes, c. 51 et 53 et in 4, 
d. 49, q. 2, art. 1 et aliis locis, ubi exeludit 
speciem impressam creatam. Sed elarius in 
quodlibet. 7, art. 4, ubi diserte distinguit tria 
media videndi, scilicct, unum, quo intellectus 
videt et disponit eun ad videndum quod est 
lumen; aliud, quo intellectus videt quod est 
species ; aliud, in quo videt tanquam in objec- 
to cognito, ut quando res uua per aliam co- 
guoscitur, Et subjungit, ex his tribus mediis 
solum tertium opponi coguitioni rei in se et 
ideo loe esse omnino exeludendum a beatis. 
Duo vero priora uon impedire, quominus vi- 
deatur res iu se : et. nihilominus dicit in bea- 
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lis non esse secundum medium lieet simul do- 
ceat esse in eis ponendum primum medium 
infusum et supernaturale, guod est, aM, lu- 
men glorie, quo perficitur intelieetus ad vi- 
dendam essentiam divinam. Non potest ergo 
de sententia D. Thome dubitari. 

3. Ratione roboratur. — Ratione probabitur 
hee veritas statim, impugnando sequentem 
opinionem: nune declaratur breviter ex com- 
paratione ad alios habitus infusos. Nam hee 
est prima ratio ponendi cæteras virtutes infu- 
sas, quod alis verbis diei solet, requiri has 
virtutes, ut actus fiant connaturali modo, sed 


a prineipio intrinseco et proportionato. Est | 


autem in hac parte eadem vel major ratio, de 
hoc lumine, quce de aliis virtutibus infusis, ut 
tractando modos alios amplius deeclarabitur. 
Hoc vero necesse est, ut hoc lumen ita con- 
ferat virtutem activam, ut tota, qua ex parte 
potenti: requiritur, ab illo sit et nullo modo 
ab intellectu, quia hoc repugnat cum ratione 
et perfectione actus vitalis, ut supra ostensum 
est. Neque etiam e converso, quia necessaria 
est aliqua activitas ex parte intellectus, ideo 
supervacaneum est hoc lumen (ut in prima 
ratione. dubitandi in principio capitis præce- 
dentis argumentabamur). Quia illa activitas 
intelleetus est in suo ordine deficiens etimper- 
fecta, et ideo oportet eam elevari per virtutem 
intrinseeam, quoad fieri possit, ut in sequenti 
puncto latius traetabitur. Neque etiam est ve- 
rum, quod in ultima ratione dubitandi assu- 
mebatur, intellectum 1nformatum lumine esse 
eque improportionatum ad elieiendam visio- 
nem, ae ex sua natura, quia lieet hoe lumen 
sit quid creatum et ex hae parte infinite distet 
a Deo sicut intellectus, tamen est virtus ultio- 
ris ordinis et supernaturalis, cujus est ipsa vi- 
sio ct ideo confert virtutem activam ex se 
proporüonatam visioni , quam intellectus ex 
se non habet. Hæe est ergo utilitas hujus lu- 
minis ct primum munus, sententia moai 

tum ct indubitatum. 


Aller modus cæplicandi munus luminis 
glorie. 


A. Fic modus non probatur.—Secundus mo- 
dus dicendi est, requiri hoc lumen, ut uniat 
objectum potentie et suppleat vicem ejus in 
agendo tanquam similitudo ejus. Quæ senten- 
tia dupliciter potest intelligi. Primo, ut hoe sit 
totum et unicum muuus hujus luminis, ita ut 
non sit virtus, necessaria ex parte potentia, con- 
fereusei aetivitatem ex partesua. In quosensu 





CAP. XV. QU/E SIT NEGESSITAS, QUODVE MUNUS LUMINIS GLORIA. 


sententia hæc plane est contraria proecedenti, 
doecturque a quibusdam novis theologis ; sed 
nihilominus illam eenseo omnino falsam. Pri- 
mo, sumpto argumento a simili ex omnibus 
aliis virtutibus infusis. Nam in fide, verbi gra- 
tia, preeter species necessarias ad apprehenden- 
dum aliquo modo objectum fidei est necessa- 
rium lumen, seu habitus ex parte potentic, 
qua conferat ei activitatem conunaturalem ac- 
tui supernaturali. Idem est in charitate, nam 
preter propositionem objecti, quantumvis su- 
pernaturalis necessarius cst babitus dans virtu- 
tem activam ex parte potentie. Neque obstat 
si quis respondeat, objectum respectu charita- 
tis non concurrere active, sicut concurrit ob- 
jeeti species in intellectu. Tum quia illud est 
adhue sub dubio et quidquid sit de illa quæs- 
tione, nullus dubitat, quin sit necessarius ha- 
bitus ex parte voluntatis, etiam si objectum 
concurreret active. Tum etiam quia, ut sepe 
dixi, ad actum videndi, seu intelligendi con- 
currunt potentia et objectum, quasi duo prin- 
cipia diverse rationis: ergo, secluso objecto, et 
tota ejus activitate, si activas necessaria ex 
parte potentie est improportionata et insuffi- 
ciens, compleri debet per virtutem intrinsecam 
quoad fieri possit. Quem discursum late ex- 
plieui 4 tomo, de Incarnatione disp. 29, sect. 2. 

5. Secundo principaliter argumentor , quia 
si illud tantum esset munus hujus luminis, 
valde probabile, imo probabilius esset non da- 
ri tale lumen creatum, quia ostensum est in 
dubio precedenti, ex parte objecti non esse ne- 
cessariam qualitatem creatam , quae. suppleat 
vicem ejus in visione beatifica. Neque contra 
hoc obstat ratio dubitandi in capite preeceden- 
ti posita, quae specialiter ad hoc tendebat, sci- 


licet, quia visio beata et est intellectio, etut sic. 


est ab intellectu, et est talis intellectio, et ut sic 
est a visione. Nam licet admittamus, saltem 
per quamdam acecommodationem, illum actum 
requirere influxum intellectus, quia intellectio 
est et concursum objecti, quia talis species 
est, tamen etiam requirit concursum superna- 
turalis luminis et virtutis, quia supernaturalis 
est. Nam licet intellectus ex se habeat virtutem 
ad intellectionem faciendam , non tamen ad 
supernaturalem intellectionem. Et ita potius 
potest retorqueri argumentum ; nam quia in 
actu plures rationesinveniuntur, oportet etiam 
ponere principia omnibus accommodata , ut 
paulo post latius dicemus. 

6. Unde argumentor tertio ex fundamento 
D. Thomae in d. art. 2, quod ad videndum duo 
requirantur, scilicct potentia visiva et unio 


103 
cum objecto. Cni principio adjungo aliud ex 
codem D. Thom:e 92, q. 4, art. 9: Ad perfec- 
tionem actus qui ez duobus activis procedit, 
requirilur, quod. utrumque activorum princi- 
piorum sib perfectum. li presenti autem ad 
actum visionis duo principia requiruntur, ob- 
jectum et potentia. Objectum de se satis per- 
fectum est, unde ex parte illius non requiritur 
aliud principium, per quod ipsum uniatur po- 
tentios, nam per se potest id facere, ut supra 
ostensum est, et licet daremus uniri per spe- 
ciem, jam ex ea parte esset perfectum princi- 
pium. Interrogo ergo, an intellectus naturalis 
hominis, vel angeli habeat ex se totam perfec- 
tionem necessariam ad videndum Deum, quie 
scilicet ex parte potentiæ intellectivee necessa- 
ria est ? Nam si illam non habet, verissime di- 
citur necessarium esse lumen, quod illam su- 
peraddat et hoc esse primarium munus ejus. 
Si vero intellectus, ex se habet totam perfec- 
tionem et activitatem necessariam ex parte po- 
tentice, recte quidem infertur, non esse neces- 
sarium lumen glorie ad illud lumen. Non vi- 
deo autem quomodo possit illud affirmari, ut 
mox ostendam. 

T. Responsun.— Inpugnatur.—bDicunt enim 
aliqui, eo ipso, quod in intellectu est aliqua 
nativa vis, qua effeetivc concurrat ad viden- 
dum Deum, illam sufficienter compleri per spe- 
ciem creatam (quam ipsi vocant lumen glori) 
vel sola essentia divina loco speciei. At enim 
eadem ratione cogentur dicere, si in intellectu 
est aliqua virtus innata ad concurrendum ef- 
fective ad actum credendi, non requiri lumen 
fidei, quod sit habitus ex parte potentie ad 
credendum et similiter eo ipso, quod voluntas 
habet aliquam innatam virtutem ad efficien- 
dam dilectionem super omnia, non indigebit 
habitu infuso, qui illam eonfortet ex parte po- 
tentis, sed complebitur sufficienter per suffi- 
cientem, ac proportionatam propositionem ob- 
jecti diligibilis, praesertim. si verum est, illud 
concurrere effective ad actum amoris. Item 
cadem ratione non indiguit Christus lumine 
scientie infusse, sed solis speciebus. Et similia 
possent inferri, quæ vix posse vitari credo, 
quoad illationem, non tamen credo posse con- 
cedi, neque omnia fore etiam concedenda a sic 
opinantibus vel saltem. 

8. Deinde interrogo, de qua virtute innata 
loquantur : aut enim de virtute naturali activa, 
aut de virtute superiori, seu obedientiali, quce 
licet dieatur nativa, quia cum ipsa natura data 
est, dicitur tamen obedientialis, quia non ha- 
het connaturalem ordinem ad actum, ut prin- 
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cipium activum ejus. $i in hoc seeundo sensu 
esset sermo , facile admitteremus , habere in- 
tellectum virtutem nativam ad actum visionis 
Dei, quia re vera necesse est, ut per suammet 
entitatem et potestatem sibi inditam ex vi talis 
nature influat in illum actum, ut supra pro- 
batum est. Tamen ex hae declaratione potius 
sequitur necessarium esse, ut talis virtus in- 
trinsece perficiatur et elevetur per virtutem 
activam supernaturalem, quie potentiam ip- 
sam elevet et quantum fieri potest, compleat 
in suo ordine ut eonnaturali modo possit eli- 
cere actum videndi Deum, sicut dé omnibus 
aliis actibus supernaturalibus quoad substan- 
tiam dicimus. At vero dicti auctores longe sunt 
ab illo sensu, quia potius existimant nullam 
esse in rebus virtutem activam innatam, quae 
non sit natura sua proportionata ad efficien- 
dum talem effectum, imo etiam aiunt, semper 
concurrere ut causam principalem, quandum 
ad illum influxum, quem ex parte sua exhibet. 
Et consequenter idem constanter affirmant de 
intellectu creato efficiente visionem Dei. Itaque 
inconstanter affirmant totam effieientiam ne- 
cessariam ex parte intellectus ad actum intelli- 
gendi adhiberi posse ab intelleetu creato vir- 
tute sua mere naturali. 

9. Ex quo (nisi ego fallor) evidenter sequi- 
tur tam potentem esse natura sua intellectum 
angcli. verbi gratia, ad videndum clare Deum, 
sicut ad videndum se vel alium angelum: lo- 
quor de potestate necessaria ex parte intellec- 
tus: Consequens nulla ratione videtur admit- 
tendum, ergo. Sequela patet, quia si non de- 
tur ei species proportionata objecto, neutrum 
potest videre ; si autem datur species proportio- 
nate utrique objecto, utrumque videbit sua 
virtute naturali, eum solo generali influxu pri- 
mæ cause, Scio responsuros esse discrimen, 
quia species unius objecti est eonnaturalis et 
debita, alterius vero minime. Sed hoe impri- 
mis non tollit, quin virtus potentie sit equalis 
proportionaliter etiam si in aliis principiis sit 
iniequalitas, illud autem ipsum alienum vide- 
tur à vera doctrina. Nam urgeo secundo argu- 
mentum in his actibus, ad quos non sunt nce- 
cessariie species supernaturales, neque aliud 
ecomprineipium activum. Et argumentor in 
hune modum, nam sequitur, angelum tam po- 
lentein. esse per. sunm intellectum ad assen- 
tiendhun per fidem revelatis, sicut ad videndum 
alium angehun. Probatar. Quia ad assentien- 
dum per fidem non indiget specie per se infu- 
sa, nec alio principio ex parte objecti necessa- 
rio et ex se habet virtutem nativaur ad eft- 
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ciendum assensum fidei. Item voluntas non 
indigebit virtute activa supernaturali ad aman- 
dum Deum,quia ex sehabet totam efficacitatem 
necessariam ex parte voluntatis, quod si ali- 
quis concursus est necessarius ex parte objec- 
ti, per objectum sufficienter propositum con- 
feretur. E 

10. Quod argumentum, quia urgens esse ju- 
dico, sic declaro, quia, vel voluntas est adequa- 
tum principium effectivum suorum actuum , 
quos naturaliter efficere potest, vel indiget ali- 
quo principio proximo, nempe objecto. Si dica- 
tur hoc secundum, ergo ut elevetur illa poten- 
tia ad actus supernaturales efficiendos conna- 
turaliter , satis est supernaturalis applicatio 
objecti supernaturalis, ut ipsa vi sua naturali 
possit elicere actum, nec indigebit virtute sibi 
inherente et confortante virtutem potentie. Si 
autem voluntas est adæquatum principium ac- 
tivum proximum suorum actuum naturalium, 
ergo eodem modo erit adæquatum principium 
actuum supernaturalium, quia supponitur esse 
principalis virtus activa etiam respectu actus 
supernaturalis, et consequenter esse debet per 
modum adæquati principii, quia voluntas est 
tale principium suorum actuum, solumque in- 
diget determinante vel movente in alio genere 
cause. Sed aiunt etiam actum charitatis Dei 
habere determinationem ab actu et rationem 
genericam a potentia, nam dilectio ut sie est a 
voluntate: quod vero sit Dei, est ab habitu. 
Sed contra, quia voluntas sufficienter determi- 
natur quoad speciem actus ab objecto, ut pa- 
tet in dilectione Dei naturali et in dilectione 
proximi, vel Dei ex eadem charitate. Item in 
naturali amicitia hujus, vel illius hominis. Ne- 
cessitas ergo illius habitus est, quia actus est 
omnino supernaturalis et eadem necessitas in 
visione invenitur. Addo, aliquos dixisse, spe- 
ciem intelligibilem non habere vim activam, 
sed solum determinare potentiam formaliter, 
seu dispositive. Numquid ergo, juxta illam opi- 
uionem, dicendum esset, posita specie intelli- 
gibili essentice. divinse intellectum effecturum 
sola sua virtute naturali visionem ? nullo modo. 
Quamvis ergo nune species suum concursum 
habeat, hoc non impedit, quin intellectus ex 
parte sua sit sullicientis virtutis ad illam acti- 
vitatem , quie. requiritur ex parte potentie , 
quia tam polest. esse insufliciens intellecta ut 
partialis, comparatione speciei, quam intellee- 
ta ut tola virtus, ut in voluntate egregie de- 
claratur. 

LI. Quapropter non immerito possumus con- 
tra hane sententiam argumentart ex illo prin- 
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eipio fidei, quo docemur, ad supernaturales 
actus elieiendos non sufficere gratiam excitan- 
tem, sed neeessariam esse adjuvantem et ad 
assentiendum per intellectum et bene operan- 
dum per voluntatem, non suflicere revelatio- 
nem, nisi Deus ex parte potenti: virtutem in- 
fluat. Quamvis enim in actibus Patrice hee non 
inveniantur codem modo, tamen cum propo- 
sitione locum habent. Nam respectu voluntatis 
‘visio beata est quasi revelatio et gratia exci- 
tans, illa autem non suflicit, ut voluntas eli- 
ciat charitatis actum, sed indiget propria vir- 
tute confortante potentiam, sive Deus clare 
visus, ut objectum diligibile, concurrat active, 
sive non. Respectu vero intellectus infusio spe- 
cici si daretur, vel unio essentice divine in ac- 
tu primo, intelligi potest ut objecti applicatio, 
vel propositio, qux non est satis, ut intellec- 
tus eliciat supernaturalem actum, nisi ex par- 
te sua supernaturaliter juvetur, ergo ut eliciat 
connaturah modo, juvari debet per virtutem 
infusam, que se teneat ex parte potentie et 
hane dicimus esse lumen glorie. 

19. Preterea in illa sententia nulla ratio 
reddi potest, ob quam species sit supernatura- 
lis, si virtus activa potentie circa illam visio- 
nem est naturalis, id est notiva et de se propor- 
tionata ad agendum actum tanquam princi- 
pium principale sufficiens et totale ex parte 
potenti: , nam totum hoe admittitur in illa 
opinione : cur ergo species non est etiam con- 
naturaliter debita ? Nam de hominibus in hac 
vita posset reddi ratio: quia anima est con- 
juncta corpori, tamen de anima separata et de 
angelis quid diei poterit? Nam si angelus ex 
parte suc potenti: tam est potens ad viden- 
dum Deum, sieut ad videndum superiorem an- 
gelum, cur non est ei tam debita et connatu- 
ralis species unius objecti, sicut alterius ? Ma- 
xime si verum est, non posse unum angelum 
habere speciem alterius, nisi inditam ab ipso 
Deo. Unde non satis est dicere, illam speciem 
esse supernaturalem, quia non potest dari or- 
dine naturali neque ex causisnaturalibus. Nam 
si est sermo de causis Deo inferioribus, id non 
satis est ad formam supernaturalem,ut patet in 
exemplo adducto et in creatione anime. Si ve- 
ro est sermo de Deo, hoc est quod inquirimus 
cur sicut agit Deus ordine naturali, quando 
influit angelo speciem alterius angeli non agat 
etiam ut natura postulat, quando influit spe- 
ciem sui? Dicetur forte rationem esse, quia 
nulla substantia creata talem speciem natura- 
liter postulat : sed contra, quia de hoc quæri- 
tur ratio? Nam si virtus activa ad videndum 
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illud objectum ita est data a natura, ut virtute 
sua principali ex parte sua sufficiat ad talem 
visionem circa tale objeetum , quomodo natu- 
raliter non postulat speciem proportionatam 
illi virtuti? Nam circa alia. objecta ideo natu- 
raliter postulat speciem, quia ex se est virtus 
intellectiva principalis et sufficiens ad talem 
actum circa tale objectum : nec alia ratione 
talis actus et objectum censentur proportio- 
nata naturaliter tali potentio. 

13. E f'ugium.—Rejicitur.—Sed dicere tan- 
dem possunt, illam forman, seu speciem ex se 
supernaturalem, nec aliam rationem esse qua- 
rendam, nisi quia ex natura sua talis est. Ve- 
rumtamen hoc non potest satisfacere, «quia eo 
ipso, quod potentia dieitur habere tantam vir- 
tutem connaturalem ad actum, est repugnan- 
tia dicere, quod actus sit supernaturalis, cum 
hae vox solum dicat comparationem ad natu- 
ram, cui talis forma conferenda est et ratio- 
nes facte probant non posse non habere con- 
naturalem ordinem eum illa, si virtus poten- 
tiæ talis est. Et declarari tandem potest ex 
principio Metaphysiez, quod potentie activae 
naturali correspondet virtus activa naturalis 
principalis et sufficiens ex parte virtutis intel- 
lectivæ ad efficiendum in se actum visionis 
Dei, si ei detur species: etiam erit in intellectu 
potentia naturalis ad talem actum : Naturalis, 
dico non tantum respectu principii, a quo ma- 
nat, vel cum quo conjuncta est, sed etiam res- 
pectu forme recipiende, nam hoc modo dici- 
tur virtus activa esse naturalis: potentia au- 
tem activa et passiva inter se proportionantur 
et ad eumdem ordinem pertinent. Nec enim 
potest naturalis virtus activa ex se operari con- 
naturali modo circa potentiam obedientialem. 
Propter hec ergo omnino dicendum censeo, 
intellectum creatum ex se non habere virtu- 
tem activam sufficientem etiam ex parte po- 
tentiæ ad visionem Dei efficiendam, ideoque 
indigere speciali virtute divinitus infusa, qua 
elevetur, et ad hoc infundi lumen gloria, ul- 
tra speciem intelligibilem, vel concursum ip- 
sius objecti ad illum actum necessarium ; at- 
que adeo hoc esse proprium munus et maxime 
necessarium illius luminis. Sicut in univer- 
sum, ad utenduin speciebus per se infusis et 
supernaturalibus indiget intellectus humanus 
peculiari habitu infuso ex parte potentie, ut 
in citato loco, 3 part., latius dixi. 

14. Quamobrem semper censui, aliam sen- 
tentiam non esse probandam, neque admit- 
tendam ullo modo et quo magis, ac magis il- 
lam considero, eo firmius huie judicio adheere o 
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Presertim quia nullum video fundamentum 
auctoritatis vel rationis, quod ullam ingerat 
difficultatem. Unica enim ratio supra tacta est, 
in qua sit tota vis, scilicet, quia posita specie 
vel objecto loeo speciei superflua est activitas 
luminis. Probatur, quia nihil potest assignari 
in effeetu, quod illi virtuti correspondeat, nam 
in visione duo sunt, scilicet et quod sit intel- 
lectio et quod sit visio, ut intellectio est ab in- 
telleetu, ut visio ab specie, ad quid ergo est 
lumen? Auctoritate etiam suadetur hæc sen- 
tentia, quia divus Thomas 1 p., q. 12, art. 2, 
vocat lumen glorie similitudinem Dei. Idem 
3, contra Gentes, cap. 54. Citantur etiam alii 
scholastici, ut Richardus 4, distinct. 49, art. 3, 
quaest. 2, quia dicit, necessarium esse lumen 
glorie, ut intellectum fecundet ad eliciendam 
visionem, et Scotus quia in 3, dist. 14, qu. 2, 
dicit, si intellectus elicit visionem necessarium 
esse lumen glorie, ut cum intellectu sit prin- 
cipium visionis. Et quia in 4, d. 49, qu. 11, 
dicit, lumen gloriæ sufficere sine specie, quia 
objectum præsens est. Item Thomas de Argen- 
tina 4, d. 49, q. 2, art. 3, quia negat essen- 
tiam divinam supplere vicem speciei, cum ta- 
men requirat lumen glorie ad visionem. 

15. Ad fundamentum hujus modi.—N erum- 
tamen ratio illa non est magni momenti, nee 
ad introducendam inusitatem opinionem po- 
test suflicere. Primo, quia etiam in visione 
potest assignari ratio, non tantum una, sed 
multiplex, qua respondeat lumini glorie. Una 
est esse actum supernaturalem, ad quem spc- 
cies objeeti non potest elevare potentiam, quia 
species præcise habet dare concursum objecti, 
non elevare, vel confortare potentiam. Alia 
est, quod visio illa sit scientifica et elara, hoc 
enim non habet actus proprie ex specie, sed 
ex lumine potentie et lumen naturalem non 
potest ibi dare claritatem visioni. Tertia ratio 
esse potest, quod sit visio et quod sit visio 
DEI. Triplicem enim rationem possumus in 
illo actu distinguere, scilicet, quod sit intel- 
lectio, et quod sit visio, et quod sit visio talis 
objecti, scilicet Dei: primam ergo habebit ab 
intellectu, secundam a lumine, tertiam ab 
specie. Declaratur a simili ab eis concesso. In 
dilectioue enim charitatis duo distinguunt , 
scilicet quod sit dileetio et quod sit Dei, et pri- 
inum tribuunt voluntati, secundum tantum 
charitati; Cur ergo non ita distinguuut in vi- 
sione? Nam ctiam ratio visionis intellectualis 
de se generalior est. Quod si dicant, in tali 
visione illa duo non distingui, ctiam in tali 
dilectione non distinguentur. Ex liae ergo dis- 
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ünctione rationum nullum firmum argumen- 
tum sumitur, quia possunt facile plures distin- 
gui, sicut re vera in charitate etiam distin- 
guende erunt consequenter. Nam est dilectio, 
et ut sic esta voluntate et est dilectio super- 
naturalis, et ut sie est a charitate, et quia hee 
ratio indifferens est ad Deum, vel proximum, 
est tertia ratio, qua est dilectio Dei et hanc 
determinationem non habet ab habitu, eum 
possit alias dilectiones elicere ; habet ergo ab 
objecto. Cur ergo non itain presenti eum pro- 
portione dicetur? 

16. Preterea respondeo : Axioma illud (ubi 
concurrunt due cause procime, etiam subor- 
dinate, necessarium esse, ut in effectu corres- 
pondeat unicuique causæ, vel principio aliqua 
ratio, quia alias superflua essent tot principia) 
ad summum esse verum de ratione aliqua, 
sub qua fiat effectus, non vero de ratione, qua 
in effectu fiat. Rationes enim , sub quibus fa- 
cile distingui possunt, vel ex rationibus com- 
munibus et particularibus, vel ex diverso mo- 
do agendi. At vero quoad rationem entis quce 
sit, non oportet esse distinctionem in effectu. 
Nam, ut verior habet sententia, anima ipsa 
concurrit cum potentiis ad actus vitæ, et nor 
oportet ut aliquid in illo actu respondeat ani- 
mæ, quod non respondeat potentie et e con- 
verso, nee propterea est superfluus concursus 
ille, quia unum principium est principale, aliud 
proximum et quasi instrumentale, et similia 
exempla in natura sunt multa. Item in volun- 
tate eliciente actus charitatis per babitum , 
nulla ratio invenietur in actu, quam non at- 
üngat habitus, et e converso, tamen potentia 
concurrit ut principium intrinsecum vitale, 
habitus ut confortans et elevans illud. Idem- 
que est in visione, ut in citato loco, 3 p. satis 
explieui. 

17. Quod vero attinet ad D. Thomam, evi- 
denter loquitur ibi de similitudine per forma- 
lem convenientiam et fundatam in aliqua uni-: 
tate, non de similitudine repreesentativa. Quod 
patet, tum quia hane posteriorem similitudi- 
nem directe intendit excludere, tum etiam 
quia distinguendo virtutem visivam a forma 
per quam videt, subjungit, Deum esse aucto- 
rem virtutis intellectiva et esse. aliquam par- 
ücipatam similitudinem ipsius Dei et expli- 
cando hane participatam virtutem, dicit esse 
lumen intellectuale, vel naturale, vel gratie. 
At constat lumen naturale non vocari simili- 
tudinem repriesentativiun, sed per partieipa- 
iam convenientiam. Ha ergo dicit lumen glo- 
rive esse similitudinem perfectiorem et altioris 
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ordinis, ut clarissime etiam explicat art. 5. 
Scotus etiam sine eausa citatur, cum expresse 
disünguat speciem a lumine, et dicat, non esse 
in beatis speciem, lieet sit lumen, de quo etiam 
ait esse eum intellectu principium visionis. Alii 
eliam generaliter loquuntur, nullusque ex an- 
tiquis est, qui illam sententiam docuerit, ut 
iterum sequenti puncto dicam, 


De munere luminis dlorie tertia. sententia. 


18. Tertius ergo modus explicandi munus 
luminis glorie complectitur duos precedentes. 
Aiunt enim, qui sie opinantur, lumen glorice 
esse qualitatem adeo eminentem, ut et sit vir- 
tus intelligendi potens ad elevandum et con- 
fortandum intellectum ex parte ejus, et simul 
ad reprc:sentandum intentionaliter objectum: 
nihil enim repugnat, has duas rationes con- 
jungi in una ct eadem qualitate : quod si pos- 
sunt ita conjungi, verisimile est, qualitatem 
illam eminentissime utramque rationem com- 
prehendere. Non invenio tamen scriptorem 
theologum, qui hane sententiam docuerit ex- 
presse : at si qui sunt, qui et speciem creatam 
ponunt in beatis et unam tantum supernatu- 
ralem virtutem illis conferri significant, juxta 
hane sententiam essent interpretandi, quia mi- 
nora habet incommoda. 

19. Aefutatur. — Hac ergo sententia non 
est contraria prime supra posite, sed addit 
aliquid contrarium his, quae in c. 11, cum D. 
Thoma diximus. Unde in duobus displicet, 
primo quod ponit speciem creatam Dei absque 
necessitate et proter exigentiam connatura- 
lem illius objecti, per se maxime intelligibilis. 
Atque hoc commune est huie opinioni eum 
precedenti, quamvis ab illa differat, in po- 
nenda virtute supernaturali dante intellectui 
supernaturalem vim intelligendi, in quo mi- 
nora multo habet incommoda. Secundo tamen 
displicet, quod illa duo munera in una quali- 
tate conjungit. Nam sioporteret utrumque il- 
lud munus tribuere qualitati create, duae po- 
tius essent constituendze, una per modum cu- 
jusdam virtutis intellectivæ supernaturalis , 
quod non voéamus lumen gloriæ: altera, quze 
esset species objecti, determinativa ilius vir- 
tutis intellectivæ et uniens cum illa objectum 
intelligendum, quia in omni scientia creata 
habitus, seu virtus necessaria ex parte poten- 
ti: est distincta ab specie necessaria ex parte 
objecti, sunt enim illæ activitates diversarum 
rationum. Item quia probabile est, etiam illud 
lumen habere plura objecta materialia creata, 
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eirca quae versari potest et ideo indiget specie- 
bus corum vel coneursu objectorum, ut deter- 
minetur ad ipsos actus, sicut supra de ehari- 
tate dicebamus determinari ab objectis, ut 
amorem Dei vel proximi eliciat, vel ut eliciat 
amorem Dei, vel odium poeecati. 

20. Adde, quod licet habitus seientis sit 
determinatus ad judicandum de tali objecto, 
nihilominus indiget specie, quia illa determi- 
natio non est proprie objectiva, seu repræsen- 
tativa objectis,ed solum ex propensione quadam 
luminis intellectualis, ut vero sit representa- 
tiva, necessaria est species. Item, si fingeremus 
substantiam creatam superioris ordinis haben- 
tem lumen intelleetuale potens videre Deum 
et quascumque ereaturas, illa nihilominus in- 
digcret speciebus objeetorum, ut illa posset 
intelligere, quia nulla ereatura intellectualis, 
nee ejus lumen esset per se representativum 
rerum intelligibilium. Ita ergo de lumine glo- 
rie philosophandum est : est enim virtus quæ- 
dam intellectiva ad modum potenti: et ideo 
per se non habet representationem objecti, sed 
illi conjungitur et illo secluso indigeret specie. 
Denique licet forte demonstrari non possit, 
implicare contradictionem, fieri unam quali- 
tatem habentem utrumque munus, tamen ne- 
que nune necessaria est, nec facile est fingen- 
da contra eommunem ordinem creaturarum 
omnium. 


Quarta opinio de officio luminis. 


91. Non admittitur. — Quartus modus di- 
cendi est hoc Iumen requiri ut dispositionem 
passivam, seu materialem ad eam unionem, 
quæ fitinter divinam essentiam et intellectum 
in esse intelligibili. Nam eum illa forma sit 
supremi ordinis et intellectus ex se sit illi im- 
proportionatus oportet, ut ad illam disponatur 
connaturali modo. Hoc est opinio communis 
Thomistarum, Capreoli, Cajetani, Ferrarii et 
aliorum, locis citatis, eamque significat D. Tho- 
mas, dicta quaest, 12, art. 5 et alibi. Sed exis- 
timo, hoc munus non esse distinctum a priori. 
Quia illa unio in actu primo, ut dixi, non est 
alia nisi conjunctio in ordine ad agendum et 
ideo potest dici hoc lumen requiri ut dispositio 
ad unionem cum essentia in ratione objecti, 
quia activitas illius objecti non est aliquo mo- 
do debita, nee connaturalis nisi intellectui ele- 
vato et informato lumine: et hie sensus est 
verus et formalis et quidquid addatur, nec est 
necessarium, nec intelligi potest. 
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Quinta, explicatio. ; 


22. Quoad negativam. partem rejicitur. — 


Quintus modus dicendi est, deservire hoc lu- 
men in genere cause materialis, seu disposi- 
tionis ad recipiendam visionem beatam. Sic 
sentit Major in 3, d. 14, q. 2, dub. 2 et in 4, 
d. 49, q. 4, et Marsilius 3, q. 10, art. 2. Duo- 
bus vero modis potest hæc causalitas materialis 
tribui lumini. Primo, excludendo effeetivam 
et ita videntur opinari dicti auctores, Verum- 
tamen cum Major fateatur, visionem esse ef- 
fective ab intellectu non video rationem, qua 
fundare possit negationem efticientis luminis 
ibi inclusam. Unde necesse est ut soli intel- 
lectui tribuat sufficientem virtutem activam 
visionis ; quod in seeunda sententia satis im- 
pugnatum est. Alii vero fundantur, quia putant 
visionem a solo Deo fieri et ita sentit etiam 
Gabriel 3, d. 14. Richardus vero ibi, art. 3, 
qu. 1, sub disjunctione quadam idem sentit et 
fere eodem modo loquitur Paludanus 4, dis- 
tinct. 49, qu. 1, in fine. Et Durandus 4, d. 14, 
qu. 2, num. 9. Sed fundamentum illud jam 
satis rejeetum est et ita pars illa negativa non 
habet probabilitatem. Pars autem affirmans 
probatur a dietis auctoribus, quia visio est 
forma supernaturalis ; ergo ad eam requiritur 
dispositio ejusdem ordinis. Sed si loquantur in 
hae ratione de forma supernaturali præcise ct 
ut sic non recte colligunt; nam etiam ipsum 
lumen est forma supernaturalis, ergo ad illud 
esset necessaria alia dispositio et sic procede- 
retur in infinitum. $i vero loquantur de illa 
forma, qua est actus secundus et ultimus, for- 
tasse est probabile, de quo statim dicam, ta- 
men sine eausa requirunt ad talem formam 
supernaturalem dispositionem et non princi- 
pium efficiens visionem, sicut est intellectus 
ipse. 

23. Secundo ergo modo potest hie senten- 
tia affirmari, tribuendo lumini glori: utram- 
que eausalitatem et effectivam et materialem, 
potestque ita probabiliter suaderi. Nam intel- 
lectus sub utraque ratione comparatur ad vi- 
sionem et sub utraque est deficiens et inferio- 
ris ordinis, ergo ut perfecte et complete ele- 
vetur ad illam visionem per lumen, debet sub 
utraque ratione elevari. Unde Concilium Vien- 
nense supra dixit, per lumen elevari intellec- 
tum ad videndum. Videre autem non dicit 
tantum agere, sed etiam recipere, ergo ad 
utrinque elevatur. per lumen. Confirmatur, 
quia. lumen habet naturalem vim activam vi- 
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sionis, ergo illi respondet potentia receptiva 
connaturalis, sed hæc non est in intellectu, er- 
go est in ipso lumine, quod est activum circa 
seipsum, sicut sunt potentie anime, ergo ha- 
bet rationem potenti» receptive. 

24. Nihilominus alii negant, lumen concur- 
rere in genere cause materialis seu receptive 
potentiæ. Sie Capreolus, in distinct. 49, quist. 
4, artic. 3, ad argumenta Scoti contra secun- 
dam conclusionem. Et idem Scotus ibidem 
qua&st. 15 et late in 3, distinct. 14, quest. 2, 
ubi congerit argumenta, quæ non habent dif- 
ficilem solutionem. Primum est, quia habitus 
non est dispositio ad recipiendum actus, eum 
fiat per actus, hoc autem lumen est quidam 
habitus. Sed quidquid sit de habitibus acqui- 
sitis, heec ratio non urget in infusis, tum quia 
non fiunt ab actibus, tum etiam quia aliquo 
modo sunt per modum potentiarum, quatenus 
per se requiruntur ad substantiam actuum. Se- 
cundo argumentatur, quia intelleetus per se 
est receptivus luminis perfecte ac proxime , 
ergo et visionis, quia magis ordinatur intellec- 
tus ad visionem, quam ad lumen, ergo sieut 
non indiget potentia receptiva ad lumen, etiam 
nec ad visionem. Sed neque hoc ratio cogit, 
quia lumen est actus primus ab extrinseco ve- 


niens: visio autem est actus secundus, manans 


a principio intrinseco activo et receptivo illius. 
Unde recte Capreolus supra respondet, aliud 
esse prineipalius ordinari ad visionem, aliud 
immediatius et ideo fieri posse, ut intellectus 
principalius ordinetur ad visionem quam ad 
lumen et nihilominus illam recipiat mediante 
lumine. Tertia ratio Scoti est, quia alias seque- 
retur intellectum non perse recipere visionem, 
sed tantum quasi per accidens , sieut substan- 
tia perficitur color e media quantitate. 

95. Triplici modo lumen concurrit ad visio- 
nem. — Circa hane vero rationem et totam 
hane sententiam advertendum est, tribus mo- 
dis intelligi posse lumen concurrere materia- 
liter ad visionem. Primo, solum per modum 
dispositionis, non tamen per modum potentis 
receptivae, sieut calor est dispositio ad formam 
ignis, vel sieut actus charitatis ad habitum. Et 
hic modus probabilis est et argumenta Scoti 
non procedunt contra illum. Tamen nulla oc- 
rurrit ratio, qua eflicaciter probari possit; nam 
argumenta facta pro priori sententia vel pro- 
bant de potentia receptiva, vel nihil probant : 
Neque in formis aecidentalibus solent requiri 
hujusmodi dispositiones proprie et physice , 
nisi simul sint vel potentie receptivæ, vel 
concurrant aliquo modo ad actionem, vel per 
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se ut principium efliciens, vcl saltem minuen- 
do resistentiam passi, vel alio simili modo. 

26. Secundo modo potest intelligi, quod lu- 
men sit vera potentia receptiva visionis, ita 
ut ipsum sit tota potentia, eui uniatur imme- 
diate visio. Et in hoc sensu existimo falsam 
illam sententiam, contra quam reete procedit 
tertia ratio Scoti. Et preterea, quia sicut de 
ratione actus vitalis et immanentis est, ut im- 
mediate, ac per se procedat a potentia vitali, 
ita etiam quod illam immediate informet. Item 
quia intellectus per se ipsum est susceptivus 
cujuscumque intellectionis, unde statim dice- 
mus possc recipere visionem sine lumine. 

27. Tertio modo posset intelligi, visionem 
illam sieut immediate manat ab intellectu et 
lumine tanquam ab una integra potentia vi- 
siva, ita immediate recipi in toto illo compo- 
sito, ita ut unio visionis immediate terminetur 
tam ad intellectum, quam ad lumen. Et con- 
tra hune sensum non procedit ratio Scoti, quia 
juxta illum, visio immediate afficit utrumque 
sicut ab utroque immediate manat. Et hic 
modus videri potest probabilis propter ratio- 
nes in priori explieatione factas, sed mihi ad 
minimum videtur satis incertus, quia ratio il- 
la, quee majorem videtur præ se ferre con- 
gruentiam, scilicet, ut virtus activa habeat po- 
tentiam receptivam proportionatam non vide- 
tur convincere. Quia efficientia luminis et in- 
tellectus non est ita dividenda, ut intelligatur 
lumen agere in se ipsum solum et similiter 
in se, quia si visio immediate recipitur in in- 
tellectu et illum afficit, necesse est, ut etiam 
lumen efticiat illam receptionem et unionem 
visionis cum intellectu, seu eductionem ejus 
de potentia obedientiali intellectus, quia efi- 
cientia visionis unica est et indivisibilis, quæ 
tota est ab intellectu et tota a lumine, quam- 
vis non totaliter, ergo etiam totus effectus et 
tota unio est a lumine, ergo non potest vitari, 
quin lumen agat in intellectum , secundum 
potentiam obedientialem ejus. Quin potius e 
converso si lumen est receptivum visionis, ne- 
cesse erit, ut intellectus agat in se ipsum prop- 
ter rationem factam proportionaliter applica- 
tam: hoc aütem quamvis non possit probari 
impossibile, tamen est difficile et non apparet 
necessarium. Et aliunde etiam difficile est, 
quod eadem forma sque primo educatur ex 
duabus potentiis receptivis, eisque uniatur. Et 
ideo dicendum videtur, illud lumen non ha- 
bere rationem potenti: receptivæ, sed tantum 
prineipi activi visionis, quia revera intellec- 
tus per se suflicienter est capax actus superna- 
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turalis, quamvis non sit per se ita sufficiens 
ad effieiendum illum. — 

98. Divina visio non sit sine mutatione reali. 
— Ultimo vero est advertendum circa doctri- 
nam hujus et præcedentis capitis : in ea sup- 
poni divinam visionem non comparari ab in- 
tellectu ereato sine reali interna et supernatu- 
rali mutatione ejus, quia nisi talis mutatio in 
ipso fieret, non esset necessarium lumen glo- 
rice, neque ut dispositio, neque ut principium. 
Illud autem principium et ex dietis in capite 
nono et sequentibus satis constat, et per se evi- 
dens est. Cum enim ante illam visionem.Deus 
ita comparetur ad intellectum creatum, ut ab 
ipso non videatur et postea incipiat videri et 
hoe non possit contingere per mutationem Dei, 
necesse est, ut fiat per mutationem creaturae 
et intellectus ejus. Quae mutatio, cum sit vita- 
lis, dehet esse ab intrinseco, et cum sit super- 
naturalis debet esse a principio supernaturali, 
non solum uniente objectum, sed elevante po- 
tentiam, et hæc est necessitas propria luminis 
gloriæ. 

29. Solet tamen referri in contrarium Du- 
randus et ita intelligi opinio ejus 4, d. 49, q. 
29, n. 9, ubi sentire videtur, illam visionem 
fieri sine ulla mutatione per se creati intel- 
lectus, per solam ablationem impedimento- 
rum, quia sufficit quod divina essentia præsen- 
tetur intellectui creato, ablatis impedimentis, 
id est, phantasmatibus et omnibus mediis crea- 
tis, per que fiat cognitio. Quia ubicumque na- 
tura et virtus potentiæ extenditur ad objectum, 
presentato objecto per se et immediato, et se- 
clusis impedimentis, necessario sequitur visio. 
Noster autem intellectus natura sua respicit 
Deum ut objectum suum et licet naturaliter 
non possit illum attingere nisi per medium 
creatum, Deus potest immutare hunc ordinem, 
et auferre hoe impedimentum, et se immedia- 
tum intellectui presentare. 

30. Sed in hoe discursu nunquam Durandus 
dicit, hane preesentationem Dei in ratione ob- 
jecti visi fieri sine mutatione reali intellectus ; 
valde autem obscure et defectuose procedit, 
non explicando quid sit, Deum presentari in- 
tellectui. Nam si loquatur de presentatione in 
actu primo, hæc vel nova non est vel intel- 
ligi non potest sine specie, vel lumine, vel alia 
simili qualitate, quam ipse omnino negat. Pro- 
batur assumptum quia, seclusa hac mutatione, 
ex parte intellectus, nihil est eur Deus præsen- 
tetur intellectui, nune magis, quam antea: 
nam semper fuit intime in intellectu per rea- 
lem presentiam sus essentie, et ex hac sola 
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non necessario sequitur visio clara, etiamsi ab 
intelleetu auferatur omnis cognitio Dei per 
medium. Nam ex hae negatione, quam ille 


vocat ablationem impedimenti, non sequitur. 


positiva visio per solam presentiam per essen- 
tiam. Et si contrarium sensit, valde erravit , 
ut satis ex dictis constat. Si autem loquatur de 
presentia in actu secundo, hæc non fit sine in- 
fusione visionis supernaturalis. Unde ad sum- 
mum sentire potuit hane infundere Deum, sine 
cooperatione intellectus et ideo non esse ne- 
cessarium lumen, nee speciem. Nunquam ergo 
dicit intellectum posse videre sine nova mu- 
tatione in eo facta, nee posse naturaliter effi- 
cere visionem, sed natura sua esse aptum ad 
recipiendam illam et ex hae parte non requi- 
rere previam mutationem positivam, sed so- 
lam ablationem impedimentorum, Deum au- 
tem per sese posse facere se presentem, quia 
hoe non implicat (ait)et Deus potest naturalem 
modum agendi mutare. Sentit ergo fieri per 
actionem solius Dei et ita non differt ejus opi- 
nio ab aliorum sententia, qui dicunt, visionem 
non fieri ab intellectu. Quod tamen ipse non 
probat, nee probabile profecto est. Argumenta 
autem, qui Durandus adducit, ut probet, non 
dari lumen glorie per modum principii et 
actus primi, nullius momenti sunt, cisque in 
discursu hujus capite obiter, ac sufficienter sa- 
tis factum est. 


CAPUT XVI. 


AN DE ABSOLUTA. POTENTIA POSSIT VIDERI DEUS 
SINE LUMINE GLORIÆ, 


A. Prima opinio. —Hæc questio breviter hoc 
loco tractanda, ne ad defendendam saniorem 
doctrinam præcedenti capite declarantam, pu- 
tetur necessaria opinio eorum, qui dixerunt, 
esse adeo necessarium lumen glorie, ut etiam 
de potentia absoluta non possit intellectus ele- 
vari ad videndum Deum sine tali lumine. Quod 
docuit Cajetanus, 1 p., q. 19, art. 5. Ferrarius 
3, contra Gentes, c. 54. Sotus, dicta q. 2, art. 4. 
Fundamentum eorum fuisse videtur, quia non 
polest aliquis videre Deum, nisi ipse efficiat 
visionem beatam, non potest autem elfieere 
ipse, nisi recipiat principium agendi, quod est 
lumen glorie : vel quamvis demus sine illo 
posse aliquo modo effiecre, ad summum illud 
esset mistrumentaliter ; ide antem modus a- 
gendi non satis est ad actum vitalem, de eujus 
ratione est, ut procedat a principio formali in- 
trinscco et proportionato. 
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9. Rejicitur fundamentum. — Sed hoc fun- 
damentum ex hactenus tractatis constat esse 
ineflicax, quia ostensum est, etiam nune de 
facto lumen gloriæ non esse totale principium 
efficiendi visionem beatam. Item constat, vi- 
sionem illam non habere, quod sit actus vita- 
lis ex concursu luminis, sed ex influxu ipsius 
anim: et intellectus. Denique etiam est osten- 
sum, hune influxum, prout est ab intellectu, 
etiam nunc de facto esse supra vires naturales 
ejus, atque adeo esse ab illo, ut a vitali instru- 
mento elevato divina virtute, ac modo illo ac- 
commodato, idque satis esse ad rationem actus 
vitalis. 

9. Secunda opinio. — Secunda ergo senten- 
tia distinguit de lumine gloriz, vel per modum 
hahitus permanentis, vel per modum disposi- 
tonis transeuntis, dieitque, ad effieiendam 
visionem omnino necessariam esse aliquam 
qualitatem, que sit per modum actus primi 
distincti a visione, et secundum potentiam or- 
dinariam illam qualitatem debere esse lumen 
glori? permanens per modum habitus: de po- 
tentia vero absoluta sufficere vel permanen- 
tem, vel transeuntem qualitatem, alterutram 
vero istarum necessariam esse. Haec videtur 
esse opinio Capreoli 4, d. 49, q. 4, ad. 3 et 4, 
contra secundam conclusionem, et citat D. Tho- 
mam 22, q. 175, art. 7, ad 9, q. 2; de Vene 
art 9 fet q 13; akn 7. 

A. Impugnatur. — Sed hee sententia vel 
coincidit cum precedenti, vel est improbabi- 
lior illa. Nam illa distinctio qualitatis perma- 
nentis, vel transeuntis, sicut datur de lumine, 
ita potest dari de visione, nam etiam hæc po- 
test esse permanens, ut est in beatis et tran- 
siens, ut multi censent fuisse in D. Paulo. Si 
ergo sit sermo de visione permanente, qualis 
est beatifica, non potest ad illam requiri lu- 
men, quin illud debeat esse permanens, quia 
idem lumen requiritur ad conservandam et ef- 
ficiendam visionem, Si autem sit sermo de vi- 
sione transeunte, ad illam sufficit lumen etiam 
transiens, nec potest requiri lumen permanens, 
etiam de potentia ordinaria. Rursus sieut vi- 
sio durans multum, vel parum, non differt 
specie, ita etiam illa duo lumina non possunt 
specie distingui, si consequenter loquamur. 
Quia in hoe præcise distinguuntur, quod alte- 
rum permanenter, alterum transeunter datur, 
nam in aliis omnibus conveniunt, nimirum in 
objecto et in aetu et in modo attingendi Deum, 
illa vero differentia non. magis est intrinseca 
et essentialis in lumine, quam in visioue et 
ratio utriusque est, quia non oritur ex intrin- 
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seca natura talis luminis, uam illud, quod ad 
breve tempus datur, solum per voluntatem ex- 
trinseci agentis hoc habet, nam sieut durat 
per diem, posset durare per totam «:eternita- 
tem, quia de se incorruptibile est, non enim 
habet contrarium, nee causam aliquam, per 
eujus aetionem expelli possit, nec etiam habet 
causam in se mutabilem, sed tautum libere 
agentem, quam ctiam habet lumen perma- 
nens : est ergo illa differentia accidentalis in 
lumine : sieut 1n visione ipsa. Ergo necesse est, 
ut heec opinio coincidat cum prior), nam juxta 
illam ad visionem requiritur de potentia ab- 
soluta lumen tantum durans , quantum durat 
visio et non amplius, unde non potest habere 
aliud fundamentum. 

D. Vera opinio. — Quapropter mihi proba- 
bilius est, lumen glorie non esse necessarium 
de potentia absoluta ad videndum Deum. Hane 
sententiam tenet Paludanus 4, d. 49, qu. 1, 
art. 3, Argentina, quest. 2, Major, quest. 4 et 
moderni Thomiste, nee D. Thomas aliud un- 
quam significavit, sed locutus est de potentia 
ordinaria, seu secundum connaturalem mo- 
dum agendi. Probaturque primo ex dictis, quia 
contraria sententia non habet fundamentum, 
quo vel probabiliter ostendat implicationem 
contradictionis. Secundo, quia ostendi, lumen 
solum requiri, ut suppleat effieientiam, quae 
deest intellectui, sed hane efficientiam potest 
Deus per se ipsum supplere, quia non est illa, 
quze præcise requiritur ad actum vitæ et effec- 
tionem quasi formalem ejus, nam hee est illa, 
quae est per intrinsecum conatum et attentio- 
nem intellectus, quae semper manebit sive Deus 
per se ipsum, sive per lumen suppleat efficien- 
tiam, quæ deest intellectui. Ex qua ratione col- 
ligitur, necessarium esse vel lumen vel majus 
quoddam auxilium Dei, quod suppleat efficien- 
tiam luminis. Quod etiam docent Scotus, loco 
citato, imo Durandus cui solet contrarium sine 
causa tribui. 

6. Tertio, id probari potest, quia de facto 
actus fidei et charitatis interdum fit ex speciali 
auxilio sine efficientia habitus, quod auxilium 
non est qualitas distincta ab ipsomet actu, sed 
est ipsamet actio specialiori modo a Deo pro- 
cedens. Assumptum patet in actibus, quibüs 
disponimur ad habitus recipiendos, juxta sen- 
tentiam, quam nos sequimur et probabiliorem 
reputamus. Unde Sotus supra non potuit ali- 
ter solvere hoe argumentum, nisi negando, ac- 
tum fidei et charitatis esse supernaturalem 
quoad substantiam, quod de visione affirmat, 
sed illud etiam est plane falsum, nec fere 
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est major ratio de charitate, quam de visione. 
1. Objeclio. — Responsum. — Dices. Si in 


via interdum fiunt hi actus sine concursu ha- 
bituum, cur etiam quando primo infunditur 
lumen, non ita fict visio in Patria? Responde- 
tur, quia in via proceditur ab imperfeeto ad 
perfeetum et ideo homo, qui caret habitibus 
est capax dispositionis, ideoque preparar de- 
bet et disponi, ut obtineat habitus: non potest 
autem disponi per actum procedentem ab ipso 
habitu, quia talis dispositio omnino supponi- 
tur et ratione illius infunditur habitus. At vero 
in Patria, homo supponitur dispositus per gra- 
tiam et merita et a principio efficit illam visio- 
nem econnaturali et perfecto modo, neque ad 
lumen recipiendum disponitur per visionem 
ipsam. Ex quo potest obiter sumi argumentum 
contra eos, qui dicunt primum actum, qui est 
dispositio ad habitum, procedere ab illo effec- 
tive, sic enim dicere possent vel etiam debe- 
rent, visionem esse dispositionem ad lumen, 
licet ab illo procedat. 


CAPUT XVII. 
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1. Duplici modo dicitur actio naturalis. — 
Quoniam ratio ponendi lumen glori? præci- 
pue sumpta videtur ex connaturalitate actio- 
nis et modi operandi, ideo principium hoe am- 
plius declarare necesse est, simulque aliam 
proprietatem illius visionis exponemus. Duo- 
bus enim modis dici potest actio naturalis. Uno 
modo, quatenus naturalis aetio distinguitur a 
supernaturali: altero modo, quatenus distin- 
guitura libera et idem est, quod necessaria 
aetio et de utroque sensu dicendum est bre- 
viter. 

9. Cajetani opinio.— Circa priorem partem 
Thomiste dissentiunt inter se, Cajetanus, 4 p., 
quaest. 12, art. B, dieit intellectui illuminato 
non esse supernaturale, sed naturale videre 
Deum, atque idem fere docet Ferrarius 3, con- 
tra Gentes, eap. 54. Addit vero limitationem 
nimirum esse naturalem intellectui uon sim- 
pliciter, sed quatenus informato lumine, si- 
eut aque simpliciter non est naturale cale- 
facere, tamen aqu: calidos, ut informatee ca- 
lore, naturale est calefacere. Et ratio est, quia 
intelleetus ut illuminatus jam habet princi- 
pium eonnaturale illius actionis: nam lumen 
est principium eonnaturale visionis beatificæ. 
Confirmatur, nam precipua ratio ponendi lu- 
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men est, ut actus sit connaturalis operanti. 

3. Vera assertio. — Nihilominus Sotus in 
A. d. 49., q. 2, art. 4. negat visionem esse 
dicendam naturalem etiam respectu beati ha-- 
bentis lumen gloriz, quia illa visio in se et ab- 
solute est supernaturalis. Scotus etiam et Du- 
randus citati, cap. 15., inconveniens reputant, 
quod illa visio sit naturalis intellectui, quali- 
bet in eo supposita perfectione per modum 
actus primi, ipsi enim ex hoc principio impu- 
gnant lumen glorie, quia non potest intellec- 
tus cum lumine habere magis eonnaturalem 
ordinem ad visionem, quam seeundum se. Sed 
licet in hoc faveant huie sententice, in alio fa- 
vent priori, in eo scilicet, quod posito lumine 
existimant sequi, actum debere esse natura- 
lem, licet hoc reputent inconveniens. 

4. Verumtamen resolutio facilis est ex his, 
qua diximus, et ideo breviter respondetur, 
aliud esse loqui de illa visione absolute et 
secundum se, aliud respective seu comparative. 
Priori modo constat ex dictis, visionem illam 
esse absolute supernaturalem actum, sive fiat 
per lumen, sive non, quia est talis ex vi suæ 
est substantie et nature, quam semper obtinet 
eamdem. Item quia semper est talis, ut nulli 
substantie creatæ possit esse connaturalis et 
hoe est esse simpliciter et absolute superna- 
turalem. Posteriori autem modo potest illa 
visio comparari vel ad lumen, vol ad intellec- 
tum, vel ad totum compositum, seilicet intel- 
lectum informatum lumine, vel simpliciter ad 
hominem, vel angelum. Respectu luminis con- 
naturalis est visio, ut patet ex dictis, et hoc 
probant fundamenta prime sententie. Res- 
pecinu vero intellectus semper est visio super- 
naturalis, etiam si in illo supponatur lumen 
ct sive comparatio fiat ad intellectum ut prin- 
cipium agens, sive ut recipiens. Primum patet, 
quia dictum est, intellectum , etiam quando 
eum lumine concurrit , operari ultra natura- 
lem virtutem, per potentiam obedientialem ac- 
tivam et instrumentum Dei, in quo differt hæc 
actio a calefactione procedente ab aqua calida, 
«quia tota est a calore, ut principio connaturali. 
secundo probatur ex parte principii passivi, 
nam (ut dietum est) visio fit et educitur de 
sola potentia obedientiali intelleetus. At vero 
si comparatio fiat cum toto composito : vix 
potest simpliciter responderi , sed sub distine- 
tione : nam illud compositum mixtum est, seu 
constans ex re naturali et supernaturali. Pla- 
cet tamen modus respondendi Cajetani , quod 
ratione luminis ille actus dicatur connatura- 
lis, quia lumen est veluti ultima forma consti- 
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tuens intellectum in actu primo et ratione il- 
lus forme debitum est, ipsi intellectui, ut 
elevetur ad modum agendi et recipiendi neces- 
sarium ad hujusmodi actum et ideo intellec- 
tui sic elevato simpliciter est connaturalis ille 
actus. Homini autem vel angelo simpliciter 
est dicendus supernaturalis, quia comparatur 
ad substantiam, eui absolute est supernatura- 
lis, quia est supra omne debitum illius. 

5. Circa posteriorem sensum, ille actus intel- 
leetus dicitur naturalis, qui non pendet a vo- 
luntate, vel quoad specificationem, vel quoad 
exercitium, sed naturaliter manat, positis prin- 
ciplis ejus. Et quidem de specifieatione nulla 
potest esse qu&stio ; nam cum ille actus sit cla- 
rus et evidens, non potest aliter esse quam sit, 
unde clarum est in illo esse necessitatem quoad 
specificationem. Tamen de necessitate quoad 
exercitium videtur esse posse aliqua ratio du- 
bitandi. Quia intellectus natura sua pendet a 
voluntate in agendo, saltem quoad applicatio- 
nem et exercitium, sed in illa visione nulla in- 
tereedit specialis ratio, ob quam hie naturalis 


ordo mutetur, ergo. Confirmatur, quia intel- 


lectus non concurrit ad illum actum per facul- 
tatem naturalem, ut naturalis est, ergo ex parte 
intellectus et nature ejus, non potest actus ille 
habere necessitatem : nec vero ex parte Dei, qui 
est principale agens elevans intellectum, quia 
Deus secundum se libere agit, et quando elevat 
causam secundam ad agendum, accommodat 
se nature ejus. | 

6. Assertio D. Thomae. — Nihilominus di- 
cendum est, illam visionem esse naturalem, id 
est, necessariam, etiam quoad exercitium. Su- 
mitur ex D. Thoma, 1 part., quæst. 10, artic. 5, 
ad 1, ubi ait illàm visionem mensurari eeterni- 
tate participata, quia est immutabilis ab in- 
trinseco. Quod ibi Cajetanus et omnes Thomis- 
tæ sequuntur, et in 1, 2, quesi Dat 
dissentiunt alii theologi, qui communiter do- 


cent visionem illam mensurari vol eéeternitate, | 


vel ievo. Est etiam valde consentaneum illi vi- 
sioni, ut beatitudo perfecta est, quia beatitudo 
perfecta debet esse immutabilis. Potestque à 
fortiori suaderi ex voluntate, quia charitate in- 
formata necessario amat Deum clare visum, 
ergo inulto magis intellectusinformatus lumine 
necessitaturad videndum. Probatur consequen- 
tia, quia non minori impetu nature fertur in- 
tellectus in objectum et finem suum quam vo- 
luntas in suum, et alioqui intellectus non est 
potentia formaliter libera sieut voluntas. 

7. Secundo sic potest declarari, quia intel- 
lectus in primo actu suo non pendet a volun- 
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tate, quia voluntas necessário supponit objec- 
tum cognitum et ideo primus actus intellectus 
semper est naturalis, vel per se, si talis actus 
ex natura sua et per se sit primus, vel ex acci- 
denti, si tantum per accidens hic et nune sit 
primus. At vero illa visio, per se et natura sua, 
est in suo ordine primus actus, et ideo cum pri- 
mum elicitur, non potest pendere ab appliea- 
tione voluntatis, volentis videre DEUM, quia 
illa visio per se nihil supponit, quod excitet vo- 
luntatem ad hujusmodi actum; ergo signum est 
intellectum informatum lumine, ex se, esse de- 
terminatum ad talem actum, et ideo non pen- 
dere ex applieatione voluntatis. Exemplum 
item esse potest in angelo cognoscente se ip- 
sum;nam quiaille actus, natura sua, est primus 
in illo ordine, est etiam quasi fundamentum 
omnium aliorum, imo etiam omnium actuum 
voluntatis angelicæ, et ideo est ab intrinseco 
necessarius et independens a voluntate angeli, 
ut est communior opinio in prima parte, quest. 
58. Ad eumdem ergo modum comparatur visio 
Dei ad beatos seu ad gratiam perfecto modo 
operantem. 

8. Unde etiam potest ultimo declarari, quia 
lumen intellectuale naturaliter determinatur 
ad Suum primarium et connaturale objectum 
et maxime proprium, et ideo quilibet angelus 
naturaliter intuetur se et DEUS primario ac 
per se necessario videt se ipsum, lumen autem 
glorie habet pro objecto maxime connaturali, 
et primario essentiam Dei, naturaliter ergo de- 
terminatur ad visionem ejus, etin hoc assimila- 
tur lumini divino per essentiam, eujus est altis- 
sima participatio. Ex quibus expedita est ratio 
dubitandi, quia neque omnis actus intellectus 
pendet ab applieatione voluntatis, neque ne- 
cesse est ut Deus elevet intellectum ad hunc 
actum eum dependentia a voluntate, sed juxta 
exigentiam et naturam talis luminis, quod in 
hoc multum differt a lumine fidei, quod est 
obscurum et a pia affectione pendens. 


CAPUT XVIII. 


AN VISIO DEI SIT COGNITIO QUIDDITATIVA ET IN- 
TUITIVA DEI, HABEATQUE OMNES CONDITIONES 
PERFECTJE SCIENTLE. 


1. Ratio dubitandi. — Ratio dubitandi esse 
potest, quia quidditativa cognitio rei simplicis- 
simæ est comprehensiva ejus, at visio Dei non 
potest esse comprehensiva illius, ut supra os- 
tensum est, ergo nec quidditativa cognitio esse 
potest. Major declaratur, quia ut aliqua cogni- 
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tio quidditativa sit, debet totam essentiam rei 
manifestare usque ad ultimam quasi differen- 
tiam seu rationem constitutivam ejus, non po- 
test autem amplius ad comprehensionem desi- 
derari: maxime in Deo, qui nee eausas habet, 
nec proprietates a sua essentia distinctas, ut 
ostensum ost. 

9. Prima conclusio. — Dicendum imprimis 
est cognitionem illam esse evidentem et cla- 
ram ac certam ae proinde perfectam scientiam 
Dei. Conclusio est certa, nam visio illa opponi- 
tur obscure et ænigmaticæ cognitioni et dicitur 
esse facie ad faciem 4, Corinth. 13, ubi etiam 
habetur illud: Tunc cognoscam sicut et cogni- 
tus sum, et ud: Cum venerit quod perfectum 
est, evacuabitur quod ez parte est. Unde colligi- 
mus visionem illam excludere obscuritatem fi- 
dei, ac proinde esse claram et evidentem ma- 
nifestationem Dei. Quod etiam satis declaravit 
Joannes, prima epistola, cap. 3, dicens: Vide- 
bimus eum sicuti est, nam verbum videndi cum 
aliis circumstantiis claram cognitionem dicit. 
Item est hoc necessarium, ut cognitio illa satiet 
appetitum hominis fidelis quærentis Deum : hoe 
autem preestat illa cognitio, juxta illud Psal. 16: 
Satiabor cum apparuerit gloria tua. Et ideo 
etiam dicitur visio illa excludere spem, ad Rom. 
$. Ratio denique declaratur ; quia illa cognitio 
non nititur aliquo medio extrinseco, neque 
auctoritate dicentis, neque probabili ratione ; 
ergo fundatur in ipsa evidentia rei visæ in se, 
ut præ se fert nomen ipsum visionis. Probatur 
consequentia, quia impossibile est veritatem 
aliquam intelligibilem videri in se et sine me- 
dio, nisi aperte et clare. Adde, cognitionem il- 
lam, non solum esse evidentem, sed etiam evi- 
dentiorem omni alia cognitione creata, etiam 
cognitione primorum principiorum, quod pa- 
tet, tum ex perfectione principii, quia procedit 
a lumine perfectissimo et altioris ordinis, tum 
ex parte objecti, cujus veritas simplicissima est 
et in se maxime clara et una. Unde etiam fit 
cognitionem illam esse certissimam et summe 
infallibilem, quia omnis cognitio evidens est 
certa, et quo illa est evidentior aliis, eo est cer- 
tior. Item ostendit veritatem summe necessa- 
riam, ergo generat assensum summe infallibi- 
lem. 

3. Dubium. — Hic vero inquiri potest an sit 
certior fide, sed de hoc latius in proprio loco; 
dubitationem nune breviter dico, quantum ad 
excludendam ex parte objecti, et periculum fal- 
sitatis esse illas cognitiones æquales, quia utra- 
que fundatur in divina veritate, tamen quan- 
tum ad positivam perfectionem visio illa po. 
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test dici certior. non solum ex parte subjecti, 


quod necessitat, et ab eo excludit omnem mo-. 


tum dubitationis, sed etiam quia habet omnem 
perfectionem quæ reperitur in fide, et aliquid 
„amplius. Procedit enim ex lumine supernatu- 
rali et perfectiori, et fundatur in prima veritate, 
non loquente, sed in se existente et manifestante 
totam suam primam veritatem et essendi ne- 
cessitatem, in qua fundatur infallibilitas et cer- 
titudo fidei. Et praterea superat illa visio in 
evidentia et quodammodo comparatur ad fi- 
dem, sicut scientia subalternans ad subalterna- 
tam, ostendit enim originem, unde fides habet 
certitudinem suam. Est ergo visio non solum 
evidentior, sed etiam certior. 

4. Secunda conclusio. — Dico secundo visio- 
nem illam esse quidditativam et intuitivam 
cognitionem DEI. Ita sentit D. Thomas, 1 p., 
geta, artic. 19 et ^43, et in 4, d. 49, q. 2, art. 
3, et quaest. 8, de Veritate, artic. 1, ad 8, et do- 
cet Cajetanus, d. qu. 12, artic. 1, in principio, 
ubi recte declarat quee dicatur cognitio quid- 
ditativa. Eam enim nihil aliud esse intelligi- 
mus quam propriam rei cognitionem per es- 
sentiam vel per propriam speciem ejus: per 
quam de illa re cognoscuntur omues proprie- 
tates essentiales ejus. Nihil enim amplius desi- 
derari potest ad quidditativam cognitionem :. 
hæc autem omnia habet illa visio respectu DET, 
ut ratio dubitandi in principio facta probat, et 
latius in capitibus sequentibus declarabitur. 
Atque hinc etiam constat visionem illam esse 
cognitionem intuitivam. Quin potius addo con- 
wasco 192. d 3, qu. 9, etim 4, di 49s q. 
11, non posse esse quidditativam cognitionem 
Dei, quin simul etiam sit intuitiva. Quod bene 
docuit Durandus, q. 3 Prologi, et Capreolus in 
9, d. 3, q. 2, ad argumenta eontra 6 conclu- 
sionem, et d. 23, quest. 1. Ratio est, quia non 
potest cognosci quidditative Deus, quin cog- 
noscatur actu existere, quia de essentia ejus est 
actu existere: cognitio autem intuitiva dieitur, 
qua videtur res ut existens et sub omnibus con- 
ditionibus existentia. 

o. E ffugium. — Refutatur. — Wesponderi 
autem potest, non satis esse ad cognitionem in- 
tuitivam, quod cognoscatur res ut existens, 
nam de re absente possumus cognoscere evi- 
denter eam existere, oportet ergo ut cognos- 
catur res ut presens, posset autem aliquis per 
speciem cognoscere quidditatem Dei et exis- 
tentiam ejus, non tamen intueri illum ut præ- 
sentem. Sed hoc fieri non potest: quia licet per 
causam vel effectum possit cognosci res ut exis- 
tens, etiam si absens sit et in se non videatur; 
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tamen quod existentia rei evidenter cognoscea- 
tur in se ipsa absque alio modo cognito, intel- 
ligi non potest absque presentia rei, maxime 


si talis cognitio sit propria ipsius rei prout in 


se est. Deinde inquiro quid nomine presentie 
intelligatur, si enim est indistantia localis, hæc 
et necessaria non est ad intuitivam visionem, 
ut patet in visu corporeo et intellectu angelico, 
qui intueri potest res etiam si loco distent, et 
preeterea hoc non habet locum in Deo, qui cum 
sit immensus, videri non potest ut loco distans 
a vidente. Aut illa presentia est objectiva et 
hec deesse non potest respectu actus, quia fit 
per ipsammet visionem; ergo non potest esse 
visio rei existentis in se ipsa et prout in se est, 
quin illa res sit objective presens intellectui 
per ipsam visionem. 

6. Objectio.— Responsio.—MDices, hane præ- 
sentiam in hoe consistere, quod objectum per 
se ipsum adsit potentice, et conjungatur illi ad 
efliciendam intuitionem sui. At hoc etiam repe- 
rietur in visione Dei, ut visum est. Et preeterea 
falsum est, hoc per se requiri ad visionem in- 
iuitivam ut sic, fieri enim potest per speciem. 
objeeti, etiam si ipsum per se non sit intra ip- 
sam potentiam, ut patet in visu corporeo, ef 
cognitione intuitiva quam unus angelus habet 
de alio, et ideo dixit D. Thomas Quodlib. 7, 
quaest. 1, non obstare cognitioni immediate ac 
intuitivie, quod fiat per speciem. Et ratio clara 
est, quia cognitio non habet, quod sit intuitiva 
formaliter ex principio efficienti, sed ex modo 
quo terminatur immediate ad objectum in se, 
et prout in se existit et hoc habere potest, sive 
fiat per speciem, sive alio modo ; est ergo visio 
Dei quidditativa, necessario etiam intuitiva. 

1. Adrationemdubitandi.— Primum dubium. 
—Resolutio.—Ratio dubitandi in principio po- 
sita post discursum sequentium capitum trac- 
tanda est,est cnim maxima diflicultas hujus ma- 
teriæ. Nunc breviter negatur sequela, quia plus 
ad eomprehensionem requiritur quam ad quid- 
ditativam cognitionem, quid autem illüd sit 
paulatim explieabitur. Nunc super est expedire 
nonnulla brevia dubia quis de proprietatibus 
illius visionis interrogari possunt. Unum est, 
an illa visio sit cognitio simplex etincomplexa: 
quod. tractant Ochamus in 4, quaest. 13, et ibi 
supplement. , Gabriel, Sotus et alii, distinct. 49. 
Dico tamen breviter esse simplicem, cognitio- 
nem sme ulla comparatione vel discursu. Est 
enim scientia altioris et divini ordinis, unde 
sicut Deus sine compositione videt proedicatum 
in subjecto, et eorum unionem inter se, ct ef- 
fectum in causa, seu conclusionem in principiis, 
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ita multo magis videt beatus simplici intuitu 
omnia qua per eam scientiam cognoscit. Quod 
quidem maxime verum est de visione illa, qua- 
tenus ad Deum terminatur, nam, ut sie, ctiam 
ex parte objecti simplicissima est, quia in eo 
ostendit simplieissimam veritatem in qua nulla 
est compositio. $1 vero terminatur ad creatu- 
ram, etiam, ut sic, est in se simplex, quia per 
unam simplicissimam et eminentissimam spe- 
ciem ostendit omnia, ac denique est unus et 
idem actus simplieissimus eum ipsa visione Dei. 
Eminénter tamen continet vim compositionis 
et discursus. Neque in hoc est ulla diflieultas, 
quia licet homini sit naturale per compositio- 
nem et discursum eognoscere, tamen superna- 
turaliter elevari potest ad altiorem modum 
cognoscendi. 

8. Secundum dubiwn.— Responsum. — Se- 
cundo solet inquiri an hee cognitio sit appre- 
hensiva vel etiam judieativa. Quia non solemus 
ferre judicium, nisi componendo et unum alteri 
tribuendo. Unde Bonaventura in 3, d. 14, ar- 
tic. 4, qu. ult., videtur distinguere visionem a 
judicio: formidat enim concedere eum qui vi- 
det Deum judicare de ipso Deo, sed solum de 
sua visione, quod sit conformis Deo. Sed neque 
ipse perstitit in ea sententia, nec dubitari po- 
test quin illa visio sit perfectissimum judicium, 
quia per illam perfecte cognoscit beatus, v. g., 
quod Deus sit et quod sit perfectus, omnipo- 
tens, sed nihil aliud. est per intellectum judi- 
care de aliqua re quam cognoscere quid illi rei 
conveniat, seu veritatem quæ in illa reperitur. 
Item notitia judicativa non repugnat cum sim- 
plieitate, nos enim propter imperfectionem 
componimus ad judicandum; Deus autem et 
angeli per simplices actus judicant de quacum- 
que veritate, sive in se simplex, sive compo- 
sita sit, ergo idem facient beati per illam vi- 
sionem qua et est perfectior scientia quam 
angelica, et est eminentissima participatio di- 
vine scientie. Unde ad hoe judicium non opor- 
tet intelligere reflexionem illam, et quasi com- 
parationem visionis ad objectum, sed satis est 
directa cognitio perfecta ipsius objecti de quo 
judieat, quod et quale sit. 

9. Tertium dubium.— Tertio queri solet an 
illa visio sit directa tantum vel etiam reflexa. 
Nam Ochamus, supra quest. 13, artic. 10, quem 
sequuntur Gabricl in 3, d. 44, et supplement. 
ejus in 4, d. 49, negant illam visionem esse re- 
flexam, sed tantum directam, existimantes non 
posse has duas rationes eidem actui eon venire, 
Quia, ut notitia sit reflexa, existimant neces- 
sarium esse, ut sit etiam complexa. Unde infe- 
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runt posse aliquem esse beatum videndo Deum, 
qui omnino ignoret, se videre Deum et se esse 
beatum. Nam h«e cognitio includit actum re- 
flexum, qui eum sit a visione distinctus, erit ab 
illa separabilis. Mihi autem imprimis falsum 
videtur notitiam reflexam debere esse necessa- 
rio per compositionem, quia nulla est ratio vel 
fundamentum, propter quod talis neeessitas af- 
feratur. Item quia alias angeli non possent re- 
flexionem faeere super suos actus nisi compo- 
nendo, quod est frivolum, nam si alias verita- 
tes possunt cognoscere simpliciter, cur non 
hane, scilicet, scire se cognoscere? Denique di- 
vina scientia eminentissime continet reflexio- 
nem et cognitionem sui cum summa simplici- 
tate: unde valde probabile judico illam visio- 
nem intime et per se ipsam esse reflexam, ita 
ut non possit beatus videre Deum, quin videat, 
se videre. Nulla est enim ratio eur hoe repu- 
gnet eidem actui: nam sieut lux manifestando 
alia, se etiam manifestat, ita facile hoc intel- 
ligi potest in eodem actu intellectus, imo hoc 
maxime pertinet ad perfectam claritatem et cer- 
titudinem ejus. Adde hocetiam spectare ad per- 
fectionem beatitudinis, et per se esse maxime 
eredibile de illa visione, qua participatio di- 
vine scientie est in supremo gradu et ordine. 
Atque ita sensit Bonaventura 3, dicta distinct. 
14, art. 1, quest. 3, ad ultimum. 

10. Quartum dubium. — Quarto interrogari 
solet an illa visio sit scientia practica, vel spe- 
culativa, vel utrumque simul. Sunt enim opi- 
niones varie. Prima affirmat tantum esse scien- 
tiam praeticam , quia est regula voluntatis 
quam movet ad operandum et dietat quid se- 
cundum rectam rationem agendum sit. Sic 
Scotus, in Prologo, quaest. 4,ubi non loquitur in 
partieulari de visione, sed de theologia et de 
quacumque cognitione creata Dei, imo idem 
probabile censet de increata scientia quam Deus 


. habet de se, de qua infra libro tertio dicemus. 


A. Secunda opinio. — Secunda opinio est, 
illam scientiam tantum esse speculativam , 
quia est de objecto non operabili a nobis. 
Que tribuitur D. Thome, 4, 2, qu. 3, art. 5, 
et sumitur etiam ex eodem 2, 9, q. 481, 
art. 4. Citatur etiam Paludanus in 4, d. 49, 
quist. 3, artic. 2. Ille tamen in beatis ponit 
scientiam speculativam et practicam, ut neces- 
sariam ad integrandam beatitudinem, et fate- 
tur visionem ipsam esse scientiam speculati- 
vam: dubium tamen relinquit an practica sit 
ab illa distineta necne. 

Tertia opiuio.—Est ergo tertia opinio, quod 
simul sit practica et speculativa, sicut D. 
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Thomas docuit de Theologia, 1 p. , qucestione 4, 


art. 4. Sic Cajetanus 12, quest. 3, art. 5, Sotus , 


4, distinct. 49, questione 1, artic. 4, ubi Richar- 
dus, artic. 1, questione 8, idem sentit. Differt 
tamen ab aliis, quia existimat illam visionem 
principalius esse practicam quam speculati- 
vam, quia principaliter ordinatur ad amorem. 
Ali e contrario dicunt principalius esse spe- 
culativam, quia primarium illa est, quod sit 
quidditativa cognitio natura divino, et ut sic, 
est speculativa, hinc vero consequenter habet, 
quod sit affectiva, seu directiva voluntatis, ex 
quo habet quod practica sit. 

49. Liscomponitur.—Hsec disceptatio solum 
de modo loquendi esse solet, ideoque ita vide- 
tur breviter expedienda. Considerari enim po- 
test illa visio, vel ut est de Deo ipso, vel ut in 
illo et per ilum aliqua alia manifestare potest. 
Priori modo dico esse simpliciter et omnino 
speculativam, quia est suprema contemplatio 
prime veritatis, et est de re nullo modo opera- 
bili a vidente. Imo lieet simul videatur Deus 
ut diligibilis ab ipso vidente et ideo respectu 
amoris videatur esse de re operabili et regula- 
bili ab ipso; nihilominus etiam sub illa ratione 
non censeo esse praeticam, ut infra etiam de 
ipsa scientia Dei dicam. Quia neque est practica 
per modum artis, seu scientie factivæ, quia 
non docet, quomodo sit eliciendus amor, seu 
phyeiee faciendus, ut per se constat, nec est 
practica per modum prudentis, quia ille amor 
necessarius est; unde nonregulatur per pruden- 
tiam, sed per suum objectum ; unde illa visio 
non excitat amorem practico modo, sed per so- 
lam contemplationem objecti applicando illud. 

13. Atvero proutilla visio judieatde aliquibus 
actionibus extra Deum, potest esse practica. 
Primo per modum prudentie, quatenus per 
ilam visionem judieare potest beatus de aliis 
rebus agendis, vcl vitandis seeundum divinam 
rationem, seu voluntatem. Seeundo per mo- 
dum artis, quia illa visio eonferre potest co- 
gnitiouem, qua de se sufficiat ad dirigendam 
artificiosam operationem. Neque enim est in- 
conveniens, ut scientia altioris ordinis utram- 
que rationem complectatur, przesertim cum ex 
vi primarii objecti speculativa sit, practica vero 
solum cirea secundarium objectum. Ex quo in- 
telligere lieet, visionem illam, quatenus for- 
maliter pertinet ad beatitudinem essentialem, 
esse tantum speculativam et non practicam ct 
hie est sensus divi Thom 12, questione 3, ar- 
ticulo 5. Quia illa visio non est beatitudo, nisi 
prout terminatur ad rem inereatam : quia so- 
lum objectum increatum est beatitudo objee- 
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tiva essentialis, ut in 4. 2, loco citato latius 
tractandum est. 


CAPUT XIX. 


SIT-NE DEI VISIO EJUSDEM SPECIEI ESSENTIALIS 
IN OMNIBUS BEATIiS, ITA UT DEUS UNO 
TANTUM MODO VISIBILIS SIT. 


1. Hee quaestio, ad declarandam amplius 
perfectionem illius visionis et hoc attributum 
invisibilitatis DEI conferre potest. Supponimus 
autem visionem illam et ratione objecti exce- 
dere in perfectione essentiali omnes cognitio- 
nes aliarum rerum extra Deum et ratione modi 
essentialiter differre ab omni cognitione Dei, 
qua non videtur Deus, prout est in se, eamque 
superare. Qua duo et per se nota suut et ex 
discursu capitis fient notiora. Inquirimus ergo, 
an in illa visione sit essentialis diversitas. 

9. Prima opinio. — Primus dicendi modus 
esse potest, esse in illa visione specificam di- 
versitatem, ita ut omnis beatus, qui perfectio- 
rem habet beatitudinem, habeat etiam visio- 
nem essentialiter perfectiorem. Primo quidem, 
quia unus videns Deum, est essentialiter bea- 
tior alio, sed essentia beatitudinis est in vi- 
sione, ergo oportet, ut is, qui beatior est, 


habeat visionem essentialiter perfectiorem , 


alioqui non esset essentialiter beatior , sed 
accidentaliter. 

Seeundo possumus argumentari, quia vi- 
siones non eodem modo manifestant Deum, 
sed quadam ostendit ipsum eum habitudine 
ad plures creaturas, quam alia, que diver- 
sitas non potest oriri nisi ex specifica distinc- 
tione, ut videtur, ergo. Probatur minor, quia 
visio est imago quedam rei cognitæ, sive 
ila sit Deus, sive creatura, sed nou videtur 


posse intelligi, quod dux res omnino ejusdem 


speciei, et in se indivisibilis in entitatibus suis, 
sint imagines rerum diversarum, cum ratio 
imaginis sumatur ex ordine ad rem repræsen- 
tatam, ergo. Nec refert, si dicatur, Deum re- 
preesentari primario et creaturam secundario ; 
quia quidquid de hoc sit, nihilominus illa in- 
divisibilis entitas visionis immediate repræ- 
sentat creaturam in se ipsa, etiamsi illi hoe 
conveniat ratione alterius objecti et ideo dica- 
tur secundario convenire. 

3. Tertio saltem in intellectibus specie di- 
versis erit illa visio specie diversa, id cst, in 
angelis erit visio alterius speciei, quam in ho- 
minibus et similiter 1n angelis inter se juxta 
specificam diversitatem. eorum , ut opinatur 
Majorin 4., distinct. 48., quist. 11. Et ratio ejus 
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est, quia a potentiis specie distinctis necesse 
est, prodire actus specie diversos. Quam opi- 
nionem probabilem existimat Paludanus ibi, 
quest. 5, lieet affirmare non audeat. Quod si 
inferas, consequenter dicendum esse, intellec- 
tum nobiliorem in specie elicere visionem 
specifice perfectiorem, Major concedit seque- 
lam, et videtur loqui consequenter, quia si non 
obstante specifica diversitate intellectuum , 
posset inferior intellectus elevari ad eliciendam 
visionem essentialiter perfectiorem, ergo et 
ad eliciendam seque perfectam, atque adeo 
ejusdem speciei, ergo ex diversitate specifica 
intellectuum non posset colligi diversitas spe- 
eifica visionum, quod est destruere ipsius sen- 
tentiam. Loquitur ergo consequenter et ita 
etiam docet, infimum angelum habere visio- 
nem Dei essentialiter perfectiorem, quam ani- 
mam Christi. Quod si ulterius inferas, esse 
etiam magis beatum talem angelum: negat 
sequelam, quia ille excessus, inquit, in speci- 
fica perfectione potest compensari per plures 
gradus intentionis et claritatis in inferiori 
specie. Imo sunt, qui dieant, specificam visio- 
num diversitatem, seu insqualitem nihil re- 
ferre ad diversitatem beatitudinis, quia licet 
visiones in ratione visionis differant specie, in 
ratione beatidudinis erunt ejusdem speciei, 
quia quod beatificat, est Deus clare visus, et 
hoc ejusdem rationis est in omnibus; etiam si 
entitates visionum inter se specie differant in 
genere entis. Atque eadem ratione sola inæ- 
qualitas in specie visionis non sufficiet facere 
magis beatum, sed hoc aliunde sumendum erit 
ex parte objecti visi. 

À. Prima conclusio. —Dicendum primo, de 
facto in omnibus beatis visionem beatificam 
esse ejusdem speciei essentialis, atque adeo 
illam visionem esse actum cognitionis summe 
perfectum, qui esse potest in intellectu creato 
secundum legem ordinariam. Hæc est commu- 
nis sententia theologorum quam supponit D. 
Thomas, 4 part., quaest. 42, ubi generatim lo- 
quitur de intellectu creato, angelico et humano, 
et art. 5, censet lumen glorie esse idem in 
omnibus et art. 6, addit, inzequalitatem visionis 
sumi ex majori, vel minori intentione luminis. 
Expressius hoc docuit Durandus in 2, distinct. 
23, quest. 2, et in 3, distinct. 14, quaest. 1, et 
in 4, distinct. 49, qu. 6; Marsilius in 3, qu. 10, 
artic. 2; Sotus in 4, distinct. 49, quest. 3, 
artic. 2. Et ratio theologica est, quia homines 
dicuntur in beatitudine futuri equales angelis, 
Matth. 22. Quod patres et expositores intelli- 
gunt precipue dictum esse ratione visionis 
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beat: ; crunt ergo in hae equales et non in 
gradu, vel elaritate, ut infra videbimus ; ergo 
in ratione saltem specifiea et essentiali. Quod 
bene confirmat Durandus, quia gratia est ejus- 
dem speciei in angelis et hominibus et simili- 
ter charitas per seinfusa, ut constat ex 1. part., 
quest. 62, et ex materia de Gratia. Et ex Au- 
gustino, libro de Correctione et Gratia, cap. 14 
et 12, de Civitate cap. 9. Anselmus, lib. de Casu 
Diab., cap. 1 et ferre per totum librum. 

5. Prima ratio. — Et adjungi potest ratio, 
quia gratia et participatio divine nature al- 
tioris ordinis, unde a solo Deo infunditur et 
ad illam creatura intellectualis solum est in 
potentia obedientiali, non ergo est, unde in 
gratia sanctificante reperiatur diversitas spe- 
cifica, ergo neque in visione beata ; nam illa 
visio, natura sua, est actus proportionatus tah 
gratie et ultimus finis, ac beatitudo connatu- 
ralis illi. Et hanc rationem attigit D. Thomas, 
quaest. 9, de Verit. art. 1 ad 17, ubi concludit, 
lumen glorie esse ejusdem speciei in angelis et 
hominibus. 

6. Secunda vatio.-— Declaratur secundo hoc 
modo, quia de hominibus inter se nullus un- 
quam theologorum dubitavit, quin visiones 
beatifieze in eis sint ejusdem speciei, quia om- 
neshomines sunt ejusdem nature specifice ; er- 
go ordinantur ad finem et beatitudinem ejus- 
dem speciei: et ita Scriptura sacra semper pro- 
mittit omnibus idem premium per eamdem 
beatitudinem, quod saltem necesse est intelligi 
de identitate specifica et essential beatitudinis ; 
ergo et visionis. Nam hie non est sermo de 
beatitudine objectiva, quae non tantum est 
una specie, sed una numero secundum fidem. 
Loquimur ergo de beatitudine formali, qua 
est ipsa visio Dei, quatenus attingit Deum, qui 
est beatitudo objectiva, ergo si visio est specie 
diversa, forma beatificans, ut sic, erit specie 
diversa; ergo siin visione, ut visio est, datur 
diversitas specifica, etiam in formali beatitu- 
dine necessario danda est et qui habuerit per- 
fectiorem visionem in specie, erit sine dubio 
perfectiori modo beatus essentialiter, presertim 
si estera sint paria. Ergo te converso, si tota 
humana natura de se ordinatur ad eamdem 
beatitudinem formalem, essentialiter æqua- 
lem, necesse est, ut ordinetur ad visionem 
ejusdem rationis. Sieut quia elevata est ad 
justitiam et sanetitatem ejusdem ordinis et 
rationis, necesse est, ut in tota humana natura 
gratia formaliter justificans sit ejusdem ratio- 
nis, quamvis in ea esse possit latitudo et gra- 
duum inequalitas. 
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1. Rursus, si naturam angelicam, vel inter se, 


vel cum humana comparemus, nulla est ratio- 


fingendiin illa diversitatem specificam visionis, 
quia si aliqua esset, maxime quia intellectus 
specie differunt in his naturis, sed hoc nullius 
momenti est, ergo. Probatur Minor primo, quia 
a principiis specie differentibus possunt inter- 
dum esse effectus, vel actiones ejusdem spe- 
ciei, si non operentur, quatenus diversa sunt, 
sed quatenus in aliqua ratione conveniunt. Et 
hoc speciali ratione locum habet in his intel- 
lectibus respectu talis visionis, quia non con- 
eurrunt ad illam propria virtute naturali, sed 
prout elevati, et quatenus per potentiam obe- 
dientialem capaces sunt illius visionis. Propter 
quam causam (ut infra dicam), naturalis per- 
fectio intellectus nihil confert ad majorem, vel 
minorem perfectionem illius visionis; ergo 
multo minus diversitas specifica in natura facit 
diversitatem specificam in visione. 

8. Tertia ratio. —'Tertio ostendi potest a 
posteriori, quia sequitur, quemlibet angelum 
habere perfectiorem visionem essentialiter quo- 
libet homine et consequenter esse beatiorem, 
quod est erroneum, ut ait D. Thomas, 4p., 
quadugXart. $, ct in 2xdSunct. 929.1, art. 8; 
ct 3, eontra Gentes, c. 53 et 57. Patet sequela, 
quia major excellentia specifica non potest 
satis compensari quacumque perfectione in- 
tensiva in inferiori specie. Licet enim in ordine 
ad effectum extrinsecum, vel utilitates huma- 
nas, interdum multitudo, vel intentio in re, 


vel forma inferioris rationis censeatur cequi-, 


valere perfeetiori forme melioris in specie, 
tamen in ordine ad proprium et ceonnaturalem 
forme effectum, nunquam accidentalis perfec- 
tio potest eum essentiali comparari. Sed visio 
illa formaliter et natura sua facit beatum, et 


manifestat Deum clare, proutin se est; ergo 
quie fuerit essentialiter perfectior, conteret 


talem effectum perfectiorem simpliciter. Sicut 
intellectio naturalis angelica ejusdem objecti 
semper est perfectior intelleetione naturali hu- 
mana, quantumvis supponatur hæc intentione 
illam superare. 

9. Philosophica ratio. — Unde concludi po- 
lest philosophica ratio, quia nullum est prin- 
cipium diversitatis specificæ in illa visione ; 
nam visio illa (sieut et alii actus anim) sumit 
speciem ab objecto et modo attingendi illud, 
sed objectum specificans est omnino idem, sci- 
licet Deus prout in se est, qui eodem modo con- 
jungitur per essentiam suam omnibus beatis, ut 
ab eis videatur et eodem modo per se ipsum 
immediate terminat omnium visiones, ergo. 
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10. Secunda conclusio.— Objectio. —Bespon- 
sum. — Hine dico secundo, probabile esse, in 
illa visione non posse esse specificam diversi- 
tatem, etiam de potentia absoluta, licet hoc 
non sit certum. Priorem partem insinuat Ca- 
jetanus, 3 p., quast. 10, art. 4, ubi de lumine 
loquitur, est autem eadem ratio. Nimirum quia 
nullum est, neque excogitari potest principium 
specifice diversitatis in tali visione; nam in ob- 
jecto et modo attingendi illud, est quedam 
participatio illius visionis, qua Deus se ipsum 
videt, perfectissimi ordinis, qui a nobis potest 
intelligi. Dices: sicut visio creata et increata 
Dei essentialiter differunt se ipsis, per entitates 
suas, ita fieri posse duas visiones ereatas Dei, 
qua specie differant, non ratione objecti, sed 
absolute per suas entitates. Respondetur, non 
esse simile, quod adducitur, quia visio increata 
non habet specificationem ab objecto et differt 
plus quam genere, cum sit substantia ct actus 
purissimus.. 

11. Deinde ille respondendi modus confir- 
mat alteram partem assertionis, scilicet rem 
hane esse ineertam. Tum quia illa responsio 
non potest evidenter refutari, tum etiam quia 
fortasse divina virtus plus in hoc potest, quam 
nos possumus intelligere, presertim cum hie 


anon appareat evidens implicatio contradictio- 


nis. Tamen si nobis loquendum est juxta mo- 
dum, quointelligimusspecificari et diversificari 
actus anima, non invenimus, unde posset oriri 
in illa visione diversitas essentialis, nam eum 
ex natura sua respiciat objectum, sieut ali 
actus intelligendi, non videtur posse per en- 
üitatem suam differre specifice , nisi in ob- 
jecto, vel habitudine ab illud intelligatur ali- 
qua diversitas: hæc autem nulla est in objecto 
primario, objeetum autem secundarium non 
dat actui speciem, ut dieemus, ergo. 

19. Ad argumenta. — Unde ad primum ar- 
eumentum de ins:qualitate. beatitudinis res- 
pondetur, esse æquivocationem in termino. 
Erit enim in:wqualitas in beatitudine essentiali 
(ut eapite sequenti dieemus), id est in forma, 
qua essentialiter. beatificamur, ipsa vero inæ- 
qualitas non erit essentialis, sed intensiva, vel 
individualis. Sicut in via est inæqualitas in 
gratia essentiali, non tamen est incqualitas 
essentialis. Ad seeundum argumentum de re- 
proesentatione creaturarum in Deo respondetur 
argumentum fore alieujus momenti, si repra- 
sentatio et similitudo visionis esset per forma- 
lun convenientiam et unitatem cum re re- 
presentata. At vero eum illa tantum sit simi- 
litudo representationis, nulla est diflicultas, 
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quia illa visio tantum representat intentionali 
modo, et extenditur ad creaturas ex vi primarii 
objecti perfectius cogniti, a quo sumit speciem 
suam ct ideo non sequitur, iuter illas visiones 
esse differentiam specificam, sed eradualem, 
vel individualem, ut ex dicendis in sequenti- 
bus eapitibus constabit. 

13. Ad tertium respondetur, sententiam 
Majoris falsam esse et fundamentum cjus de 
naturali diversitate specifica intellectunm.parvi 
momenti esse, ut ostensum est. Quod etiam 
ait, quemlibet angelum habere visionem Dei 
perfectiorem essentialiter, quam sit visio ani- 
mæ Christi, ab omni veritate et pietate alienum 
est, ut in tom. 1,3 p., disp. 26, diximus. Distine- 
tio autem illa de visione in ratione visionis, 
vel beatitudinis satisfacere non potest, tum 
quia Christi anima non solum excedit angelos 
in visione, ut beatitudo est, sed etiam, ut 
scientia est: tum etiam quia in ratione beati- 
tudinis non posset excessus ille essentialis per 
accidentales perfectiones compensari: tum de- 
nique, quia distinctio illa impertinenus est, 
eum in tali beatitudine essentialiter. includa- 
tur ratio visionis. Est etiam valde absurdum 
dicere, perfectionem beatitudinis non attendi 
ex perfectione visionis, sed ex solo objecto, 
quia objectum non facit formaliter beatum, 
sed visio. Item quia vel est sermo de re, que 
est objectum seeundum se spectata. Et sic ex 
illo dogmate sequeretur, omnes beatos esse 
equales, ut beati sunt: quod est contra fidem, 
ut capite sequenti ostendemus, vel est sermo 
de re illa ut visa et sie necessario includit vi- 
sionem, nec potest in ea dari magis et minus, 
nisi ratione visionis. 


CAPUT XX. 


AN VISIO DEI JEQUALIS PERFECTIONIS SIT IN 
OMNIBUS VIDENTIBUS IPSUM. 


1. Error heveticorum.—Ex resolutione su- 
perioris capitis constat, visiones esse equales 
in perfectione essentiali, ideoque consequen- 
ter videndum est, an hac suflfieiat, ut simplici- 
ter equales censeantur. Fuit enim antiquus 
error affirmans equales esse, cujus auctor 
fuit Jovinianus, qui dicebat (teste Hieronymo, 
lib. 2, contra illum) justos non operari, ut me- 
reantur amplius, sed ne perdant quod aecepe- 
runt. Idem refert Hieronymus, epist. 17, ad 
Damasum., tom. 7 ; significat Augustinus, hæ- 
res. 82; D. Thomas, opusc. 29, cap. 6. Hune 
errorem secuti sunt Lutherus et sequaces, ut 
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referunt et impugnant Hosius, in Confess, eap. 
87 ; Vega, lib. 10, in Tridentinum per totum ; 
Sotus 2, de Natura et Gratia, cap. 20, et in 4, 
d. 49, quaest. 3, art. 2. Et quod mirum est , 
Durandus, dist. 49, quaest. 2, dicit hane sen- 
tentiam esse probabilem, aliam vero huie op- 
positam dicit esse securiorem. Lutherani ni- 
tuntur aliis erroribus, ut quod in nobis nulla 
sit vera justitia, nec meritum, sed sola impc- 
tratio justitiee Christi, qui æque pro omnibus 
mortuus est : de quibus hie non est dieendum. 
Fundamentum Joviniani, ut refert Hierony- 
mus, proeipue fuit sumptum ex parabola Mat- 
thæi 20, ubi, finito labore unius dici, idem de- 
narius diurnus datur omnibus, qui in vinea 
laboraverant ; in quo significatur cequalitas 
praemii, ut indicatur illis verbis : Pares nobis 
illos fecisti, qui poriavimus pondus diei et 
ESUS. 

9. Secunda opinio. —Secunda sententia as- 
serit, omnes homines futuros esse inæquales 
omnino in beatitudine, sic Paludanus in 4, 
dist. 4, quaest. 4. Et potest fundari primo in 
illo 4, ad Corinth. 45 : Sicut stella differt, etc. 
Ipse vero solum fundatur in quadam propor- 
tioneinter angelos et homines. Nam, teste Gre- 
gorio, inquit, homines erunt æqnales angelis 
in multitudine et perfectione, sed omnes ange- 
li sunt inter se inæquales, ergo et omnes ho- 
mines. Excipit tamen ab hac proportione Chris- 
tum et Virginem, qui sine ulla comparatione 
perfectiores sunt omnibus angelis. Aliter su- 
mi posset proportio, nam est multorum Pa- 
trum sententia, homines assumi ad reparandas 
sedes angelorum, sed si angeli, qui ceciderunt, 
stetissent, omnes fuissent insqualesin gloria, 
ergo et homines, etc. 

3. Prima conclusio.—Dicendum primo, non 
omnes videntes Deum futuros esse cequales in 
perfectione visionis, seu beatitudinis essentia- 
lis. Conclusio est de fide. Probatur primo ex 
Scriptura, in qua primum testimonium est il- 
lud Joannis 44: In domo Patris mei man- 
siones multæ sunt, quod Jovinianus exponebat 
de Ecclesia militante,et de variis ordinibus 
hierarchise ejus, sed hoc evidenter impugna- 
tur ex contextu ; nam aperte Christus loquitur 
de gloria ecelesti, ad quam tendebat et de qua 
dixit: Vado parare vobis locum. Aliter respon- 
deri posset, Christum dicere, esse multas man- 
siones, non vero insquales. Tamen omnes 
sancti intelligunt dictas esse multas, propter 
varietatem earum. Optime Augustinus, lib. de 
saneta Virginitate, cap. 26, et tract. 67, in Joan- 
nem ; Cyrillus ibi, lib. 9, cap. 31 ; Nazianzenus, 
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orat. 16, Cyprianus, lib. de habitu Virginis, in 
fine, ubi notat, Christum dixisse, esse varias 
mansiones, ut nos excitet ad procurandas me- 
liores ; Idem, lib. de Laude martyrii ; Ambro- 
sius, lib. de Bona morte, cap. 19; Tertullianus, 
lib. contra Gnostieos, cap. 6, etlib. de Mono- 
gam., cap. 10; Gregorius 35 Moral., cap. 14, 
alias 24 et lib. 4, Dialog., cap. 26 ; Theodore- 
tus, lib. 3, in Cantic. ; D. Thomas, opuse. 3, 
contra errores Grecorum, cap. 9. 

4. Secundum testimonium est illud citatum 
ex 1, ad Corint. 15 : /S?ceut stella differt ab 
stella in claritate, sic erit resurrectio mortuo- 
rum. In quo constat, non comparare aposto- 


lum corpora beatorum ad alia corpora non hu-. 


mana; hoe enim comprehenderat jam illis 
verbis: Alia cælestium gloria, alia terrestrium ; 
comparat ergo ipsa beata corporea inter se et 
dieit fere inæqualia in perfectionibus glorie. 
Unde etiam colligitur, gloriam anim: futuram 
inequalem : nam illa proportionatur huic et 
ex illa nascitur. Sie intellexerunt hune locum 
citati Patres et expositores ibi, presertim Am- 
brosius et Beda, Chrysostomus, "Theodoretus 
et alii Graeci, et Hilarius, Psalm. 46, circa id: 
Beatus, quem eligisti, etc. ; Basilius, lib. de Spi- 
ritu sancto, cap. 16. Tertullianus, lib. de Re- 


surrect. carn., cap. 59 ; Augustinus, libr. de. 


sanct. Virgin. eap. 26, et optime Bernardus, in 
Apolog. ad Guillielmum, fere a principio. Ac 
denique Hieronymus, lib. 9, contra Jovin., ubi 
expendit etiam alia verba illius capitis: nam 
cum dixisset Paulus, omnes fore in Christo vi- 
vificandos , subdit : Unusquisque autem in suo 
ordine, id est, in suo gradu et perfectione, 
loquitur enim de ordine dignitatis, ut omnes 
exponunt. Et licct precipue constituat ordi- 
nem in generali inter Christum et bonos, ac 
malos ; tamen etiam indicat ordinem persona- 
rum. Nam Martyr resurget in ordine Marty- 
rum, Virgo in ordine Virginum, ut ibi dicunt 
D. Thomas et Anselmus qui etiam exponit iz 
suo ordine, in suorum meritorum dignitate. 

0. Tertio econgeri possunt testimonia , in 
quibus pro ratione virtutis et meriti promitti- 
tur priemium, ut est parabola de fructu trige- 
simo, sexagesimo et centesimo, Matth. 13 et 
Matth. 49 : Si eis ad vitam ingredi , serva 
mandata. Si vis perfectus esse , vade, etc. It 
habebis Thesaurum in celis. Ubi etiam est il- 
lud : Zn qua mensura mensi fueritis remelietur 
vobis. Est etiam evidens illud 1, Corint. 13: 
Unusquisque propriam mercedem accipiet se- 
cundum suum laborem. Et illud 2, Corint. 9: 
Qui parce seminat, parce et metet, et qui seminat 
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in benedictionibus, de benedictionibus et metet, 

et cap. 5 : Omnes nos manifestari oportet, etc. 

Unde formari potest duplex ratio, prima, quia 

beatitudo datur hominibus ut corona et mer- 

ces; servatur ergo ratio justitiæ distributivee 

in ea conferenda. De quo legi possunt Para- 

bole, Matth. 25, et Luc. 19. Secunda ratio est, 

quia non omnes mali :equales erunt in poena, 

ut clare dicitur Apoc. 18; ergo nee boni in 

premio, quia non est Deus minus justus in- 
promiando, quam in puniendo, imo magis est 
pronus ad benefaciendum. 

6. Tandem diflinita est hae veritas in Con- 
cilio Florentino in litterr. union. refertur 
etiam Concilium Telense sub Siricio Papa : 
tamen in eo Concilio Telensi, quod 1 tom. con- 
ciliorum habetur, nihil de hac causa tractatur. 
Ponitur autem ibi epistola quadam Concilii ad 
Siricium, in qua damnatur error Joviniani, 
qui diversos gradus abrogabat meritorum. Sed 
illa Epistola non fuit Concilii Telensis, sed est 
Ambrosii, cum aliis Episcopis sus diceeesis, 
estque 81, inter Ambrosii epistolas. Et probabi- 
lus est illud Concilium Telense non fuisse 
Italicum, sed Africanum et in illo non pre- 
fuisse Ambrosium, sed Donatianum; ut in præ- 
mio ejus dicitur. Et non fuisse celebratum 
tempore Siricii, sed Zozimi, ut dicit Baronius 
tom. 5, Annal., anno 418, n. 31. Qui etiam ait, 
nihil in eo Concilio de rebus fidei actum esse, 
sed tantum ibi fuisse lectam Epistolam. Siricii 
Pape ad Episcopos Afriece, qua est 4 Siricii, et 
in eodem Concilio nune legitur. Unde Epistola 
Ambrosii quie ibi subjungitur, non est res- 
ponsio ad 4 Epist. Siricii, sed ad 2, quie ad 
Mediolanensem Eeclesiam scripta fuerat, in 
qua epistola non fit mentio dicti erroris Jovi- 
niani in partieulari, sed generatim dicitur, 
eum iu multis errassc. 

1. Secunda conclusio. — Dicendum secun- 
do : non est necesse, omnes homines esse inæ- 
quales in visione Dei. Veritas hujus conclusio- : 
nis evidentius patet iu infantibus, qui cum 
codem genere remedii decedunt, illi enim se- 
eundum legem ordinariam decedunt equales 
in gratia, erunt ergo equales in. visione, Hu- 
jusmodi sunt omues cireumcisi inter se et bap- 
tizati et forte omnes Martyres innocentes, Nam 
baptismus æqualem effectum habet in seque 
disposito, nee potest afferri in his fundamen- 
tum probabile incequalitatis. De adultis vero in- 
ter se nihil certum affirmari potest : tamen nul- 
lum est inconveniens , quod multi sint æqua- 
les, Paulus enim non dicit, omnes stellas esse 
incequales in claritate et probabile est multas 
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esse quales. Quod vero Paludanus ait, de om- 
nimoda proportione hominum ct angelorum 
in habenda gloria in gradibus diversis et inx- 
qualibus, et gratia dietum est, et de ipsis an- 
gelis etiam incertum est, an inter se sint omnes 
iu visione inequales. Neque etiam existimo, 
homines assumi ad illam beatitudinem solum 
quasi per accidens occasione peecati angelo- 
rum, sed per se primo ex primaria Dei inten- 
tione et praedestinatione, ut infra tractandi de 
Prodestinatione dicam. 


Parabola vinee Matth. 90, exponitur. 


8. Varie evpositiones.— Solum superest, ut 
de parabola vinee Matth. 20, a Christo pro- 
posita, pauea dieamus , quia et antiquorum 
hereticorum fundamentum fuit et novi hære- 
tici ex illa colligunt , visionem beatam non 
dari ut mercedem justitiæ, sed pro Dei volun- 
tate omnibus æqualiter dari per Christum. 
Omnes auiem hæretici inde argumentantur , 
quod omnibus in vinea laborantibus, datus est 
denarius diurnus. Varie autem sunt Catholi- 
eorum expositiones, ad quas intelligendas 
oportet exponere seusum illorum verborum 
CHRISTI, qua habentur in fine, c. 19, Matthei: 
Erunt priminovissimi et novissimi primi. Qua 
verba repetit in fine Parabole Matthei 20. 
Unde licet colligere, hanc esse quasi conclusio- 
nem parabole, ad quam probandam et decla- 
randam parabola adducta est. Primo ergo qui- 
dam exponunt, primos vocari, qui salvantur, 
novissunos qui damnantur. Ita ut sensus sit, 
multi, qui videntur electi et multum in vinea 
Dei laborasse, reprobi fiunt et multi, qui vi- 
dentur reprobati et parum, aut nihil boni ha- 
bere, salvi fient. Hane expositionem indicat 
Basilius in regulis brevior. in 955. Et potest 
suaderi ex verbis, qua statim Christus adjun- 
git in fine Parabole : Multi enim sunt vocati, 
pauci vero electi. Quibus verbis reddit ratio- 
nem, eur novissumi sint primi, scilicet quia 
electi et quomodo primi sint novissimi, scilicet 
quia non erant electi. Unde Luc. 13, novissi- 
mi dicuntur, qui ejiciuntur a regno, primi au- 
tem, qui aecumbunt in regno Dei. 

9. Secunda expositio. — Alii exponunt pri- 
mos et novissimos dici in vocatione et praemio, 
quia multi, qui sunt primi in vocatione, sunt 
novissimi in premio recipiendo et e converso, 
qui sunt novissimi in vocatione, sunt primi 
in premio. Quæ videtur simplicissima exposi- 
tio, tum quia verba ipsa proprie hoc signifi- 
eant, tum etiam, quia hoc ipsum exercetur in 
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tota parabola, alit neque citius, alii tardius vo- 
cantur et postea, qui postremi vocati. fucrant, 
primi accipiunt præmium ct ipse Paterfami- 
lias videtur hoc modo voces illas exposuisse, 
dicens procuratori suo : Da illis mercedem, in- 
cipiens a novissimis usque ad primos, vocat er- 
go novissimos ultimo loco vocatos ct facit illos 
primos in ordine recipiendi premium. Deinde 
alii non ita fiunt novissimi ut damnentur , 
nam illi etiam recipiunt preemium : ct ita om- 
nes Patres exponunt ibi fieri comparationem 
inter eos, qui salvantur, non inter reprobos et 
electos, ut mox videbimus. Nee alia verba: 
Multi enim sunt vocati, pauci vero electi, con- 
trarium suadent, quia non afferuntur a Chris- 
to tanquam eequivalentia prioribus, sed ut ab 
eis sumatur argumentum a quasi fortiori: 
nam si multi sunt vocati, qui non salvantur, 
quid mirum, quod multi sint prius vocati, qui 
non sint in premio primi, etiam si aliquod 
consequantur. 

10. Juxta priorem ergo expositionem illo- 
rum verborum intentio Christi est, ostendere 
per illam Parabolam , negotium salutis non 
pendere precipue ex labore et industria hu- 
mana, sed ex gratia et electione divina et id 
ostendi, quia multi, qui videntur maxime la- 
borare, etiam ex divina vocatione , tandem 
damnantur ; alii vero, qui nihil facere viden- 
tur, salvantur: unde murmuratio operario- 
rum, qui plus laborarunt, non representat 
murmurationem salvandorum : hæc enim nul- 
la erit, sed indicat indignationem reproborum 
eo quod Deus non eos elegerit, nec suam gra- 
tiam ita communicaverit, nec Jaborum ipso- 
rum rationem habuerit. Et hoc indieat respon- 
sio Patrisfamilias : Amice non facio tibi inju- 
riam, an non licet mihi,quod volo facere? ete., 
unde quod ait - Tolle quod tuum est et vade, 
non intelligitur juxta hanc sententiam de præ- 
mio vitæ æternæ, sed vel aliquo temporali præ- 
mio hujus vitæ, ut exponit Basilins, vel ut qui- 
dam exponunt: Tolle quod tuum est, id est pec- 
catum et premium ejus. 

41. Zmpugnatur prima expositio. —Hæc ex- 
positio in primis est contra communem sen- 
tentiam Patrum, ut statim allegabo. Deinde a 
principio Parabole usque ad finem violentiam 
quamdam infert verbis. Quomodo enim dixit 
Paterfamilias procuratori: Voca operarios et 
redde illis mercedem, si non omnes fuerunt illa 
digni? vel qua est illa merces? aut quomodo 
recte applicatur illud : Volo huic novissimo dare 
sicut et tibi; si nullum premium commune 
omnibus fuit. Denique solum potest accommo- 
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dari parabola per quamdam generalem ana- 
logiam, seu proportionem, non vero sententias 
ejus aecommodando, vel fere nullam ; quod 
valde violentum est. Proterea enervatur ha:c 
Parabola, ut ex ea colligi non possint, vel 
justorum merita, vel retributio ex justitia, 
quod plane est contra vim verborum ejus, ut 
bene Maldonatus ponderat et omnes qui de 
meritis justorum hoc tempore scribunt. 

19. Juxta aliam vero expositionem illorum 
verborum de novissimis et primis intentio 
Christi in parabola est, ostendere non semper 
premium glorie mensurari antiquitate voca- 
lionis, nec diuturnitate laboris, sed habere 
apud Deum aliam rationem altiorem, funda- 
tam quidem in voluntate sua et dominio ; salva 
tamen semper ratione justitiie in redditione 
premii. Hac expositio est consentanea patribus 
omnibus, qui parabolam illam intelligunt de 
denario mercedis vite sterne, ut constat ex 
Gregorio, homil. 16,1n Ezechiel, et Nazianzeno, 
oration. 40., Augustino, supra et hom. 59, de 
VerbisDomini, Tertulliano, libro de Monogam., 
cap. 13. Hieronymo, dic. lib. 2 contra Jovin., 
etin Matth., ubi etiam Anselmus et Chrysos- 
tomus eum Grecis. Ad hane etiam Christi in- 
tentionem optime accommodautur omnia ver- 
ba parabole et nihil est in ea difficultatis 
prseter illam, quz posita est de denario diurno 
et de querimonia operariorum. 

13. Ad priorein autem respondent Augusti- 
nus, Hieronymus ac fere alii patres citati et 
Gregorius 4 Moral., cap. 31, aliás 43, quos 
explicant et sequuntur D. Thomas, 4 part., 
quaest. 129, art. 6 et 1. 2, quest. 5, art. 3 et 
alii theologi in 4, d. 49. Respondent (inquam) 
illum denarium esse divinam essentiam, ut est 
beatitudo objectiva sanctorum, in qua omnes 
sunt aequales, licet in visione ipsa, que est 
formalis beatitudo, æquales non sint. Sed con- 
ira, quia vel in hae inæqualitate prelati sunt, 
qui prius vocati sunt et plus laboraverunt et 
sic destruitur parabola, falso enim tales ope- 
rari dixissent : Pares illos nobis fecisti, vel 
prolati sunt novissimi etiam in formali præ- 
mio et sie sequitur, magis augeri difliculta- 
iem, quia non solum equales, sed etiam ex- 
cellentiores erunt in gloria, qui in meritis et 
laboribus fuerunt inferiores, unde non dice- 
rent alii: Pares illos nobis fecisti, sed majores. 

14. Respondent aliqui, premium glorie 
non solum explere merita, sed etiam dari ul- 
tra debitum et in hoc excessu posse fieri w- 
qualitem pro Dei voluntate, vel dando omni- 
bus cequalem superabundantiam, etiam si inæ- 
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qualiter laboraverint. Sed hoc falsum omnino 
est, primo quia non consonat Scripturis dicen-|- 
tibus, quod recipiet unusquisque secundum! 
suum laborem et prout gessit. Secundo quia 
inde facile inferri potest error de æqualite 
visionis in omnibus beatis: nam lieet habeant 
inequalia merita et unusquisque in primis 
accipiat condignum premium, postea per vo-| 
luntariam donationem Dei omnes possunt fieri 
equales, et supposita illa doctrina, nulla ra- 
lione ostendi potest non ita fieri. Tertio quia 
est contra tenorem parabole, voca operarios et 
da illis mercedem, et ex hoc ipso orta est mur- 
muratio. Dicendum ergo est, illam incequalita- 
tem omnino esse juxta proportionem merito- 
rum, atque adeo novissimos, si majus, vel 
æquale premium receperunt cum primis, ha- | 
buisse æqualia, vel majora merita. 

15. Objectio. —Dices, ergo operarii illi, qui 
primo vocati sunt, nullam habuerunt murmu- 
randi occasionem, quia ipsis condigna merces | 
data est et aliis non est data ultra condignum, 
item cur respondisset Paterfamilias : Won licet 
mihi quod volo facere? Et non potius servatam 
se cum omnibus æquitatem et justam distri- 
butionem, seu compensationem. -Denique si 
premium re vera inequale est, cur tanquam 
equale ibi proponitur, quia denarius nobis 
promissus non est Deus ipse secundum se, sed 
ut visus, atque adeo proxime ipsa visio, quæ 
est tota merces, ut sepe Augustinus dicit. 

16. Responsum. — Ad primum respondeo, 
verum quidem esse, operarios illos non ha- 
buisse veram occasionem, vel rationem queri- 
moniæ, tamen habuisse apparentem , quod ad 
parabolam satis est ; nec enim in divino judi- 
cio futura est murmuratio, vel querimonia in- 
ter eos, qui premium recipiunt, sed repre- 
sentatur per modum querele ad explicandum 
mysterium divine gratie , a cujus efficacia et 
abundantia magis pendet qualitas meritorum , 
quam ex temporis diuturnitate et humano la- 
bore. Et inde maxime oritur admiratio quæ- 
dam, quia hoe ipsa gratia abundantius sepe 
confertur his, qui novissime vocantur et parvo 
tempore consummantur et brevi spatio ex- 
plent tempora multa. H«c ergo admiratio per 
illam murmurationem representata est, et quia 
admiratio provenit ex ignorantia, ideo intro- 
ducuntur ill primi operarii tanquam igno- 
rantes vim meriti aliorum- et illud ex solo 
tempore pensantes, unde recte Nazianzenus et 
Chrysostomus supra dicunt, per novissimos 
intelligi eos , qui in hae vita minus laborasse 
videntur, quod ultimo vitæ tempore vocati 









sunt, cum tamen re vera non minus, quam 
mali meruerint. 

17. Ad secundam interrogationem elegan- 
ter ibi Maldonatus respondet , Patremfamilias 
ita respondisse , quia voluit personx decorum 
servare, etfactisui rationem vili operario non 
ddere, illum docens, pro ratione satis esse 
suam voluntatem. Addo, Christum inducere 
Patremfamilias ita respondentem ad instruc- 
tionem nostram. Respexit ergo ad radicem 
gratio, a qua provenit, ut brevi tempore ali- 
quis habeat majora merita, quia Deus sua vo- 
luntate prævenit majori , et abundantiori gra- 
tia, quos vult. Potuisset ergo respondere Pater- 
familias justitiam esse servatam, tamen quia 
posset in gratie distributione servatam non 

esse, ideo radicitus omnes rationes querimonia 
evellit et gratiam suam ac liberalem donatio- 
nem commendat. 

18. Ad tertiaminterrogationem respondetur, 
ad intentionem parabole solum spectasse osten- 
dere in reddendo illo premio non haberi ra- 
üonem antiquitatis , vocationis nec diuturni- 
tatis temporis, quod eodem modo ostenditur, 


sive premium detur majus, sive æquale, nam 
in hoe ipso videtur fieri inequalitas, quod- 


primis et magis laborantibus non datur majus. 
Et ideo non curasse Christum de distinctione 
premiorum, sed generatim de mercede, vel de- 
nario locutum esse. In eo etiam, quod novis- 
sume vocatis preeipitur primo loco dari præ- 
mium, declaratur incqualitas per se intenta 
in parabola, reliqua aceidentaria sunt, in qui- 
bus locum habet regula Chrysostomi, in para- 
bolis non oportere singula verba ad aliquid si- 
gnificandum applicare. 

19. Atque hec, ut existimo, est vera ex- 
positio, et responsio ad hxreticos, juxta quam, 
non solum ex illa parabola non colligitur bea- 
torum &quahtas in visione Dei, sed potius colligi 
potest inequalitas fundata in gratia, quia proxi- 
me dandum est illud premium, ut merces meri- 
torum. Addendum vero occurrit, quoties Chris- 
tus Dominus profert illam sententiam : runt 
primi novissimi, el novissimi primi, principali- 
ter videri loqui de adventu suo et de vocatione 
hominum ad legem grati: et ad vocationem , 
ac bona gratie, que in illa communicantur. Et 
hoe modo videtur vocare , primos, Judæos , no- 
vissimos, autem, gentiles, vel primos omnes, 
qui ante suum adventum ad Ecclesiam vocati 
sunt, novissimos , quos ipse vocabat et postea 
vocandi erant. Quod videtur probari ex illo loco 
Luce 43 : Cum videritis Abraham, Isaac et Ja- 
cob et omnes Prophetas in regno DETI : vos autem 
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capelli foras. Bt venient ab oriente et occidente, 
el Aquilone, et Austro, et accumbent in regno 
DEI, et ecce sunt novissimi qui erant primi, 
eL sunt primi qui erant novissimi. Ubi aperte 
loquitur CHRISTUS de Israelitis ante vocatis, 
quos primos vocat, et de vocandis ex universo 
orbe ad Ecclesiam suam, quos vocat 20vissimos. 
Deinde Matthei 19 et Marci 10, postquam 
Christus declaravit excellentiam vocationis, ad 
perfectionem evangelicam et magnum præ- 
mium ejus, dicens : Si vis perfectus esse, 
vade, el vende omnia, que habes, ete. Et infra : 
Vos, quà secuti estis me, in vegeneratione, cum 
sederit Filius hominis, sedebitis et vos ete., 
concludendo sermonem adjungit : Multi autem 
erunt primi novissimi, el novissimi primi, signi- 
ficans, eos esse novissimos, qui ab ipso vocan- 
tur, et futuros esse primos dignitate et excel- 
lentia præmiorum, quia altiori vocatione et 
gratia trahendi sunt, et præferendi illis, qui 
videbantur esse primi, quos proinde dicit no- 
vissimos futuros. 

20. Hoe ergo sensu vocat CHRISTUS primos 
et novissimos, licet non semper eodem modo 
de eorum permutatione loquatur. Nam Lucæ 
13, aperte significat, tam magnam futuram 
esse inter eos permutationem , ut primi non 
solum inferiores fiant, sed etiam expellantur a 
regno (quod non de omnibus dictum est, sed 
pro majori parte, vel fortasse pro omnibus 
illis, qui etiam post adventum suum sequi vo- 
luntantiquam vocationem et institutionem, ut 
sunt perfidi Judei) Novissimos autem dicit 
esse sessuros cum Abraham, Isaac et Jacob 
in regno eclorum ; quod etiam regulari- 
ter intelligendum est et sub conditione, si 
cooperentur vocationi. At vero apud Mattheum 
solum fit comparatio inter justos et inter voca- 
tionem ipsam quasi ex genere suo. Novissimi 
enim licet tardius videantur vocari, ad eadem, 
vel exeellentiora bona vocantur et ad hoc de- 
clarandum subjungit Christus statim dictam 
parabolam. Que subinde potest recte intelligi 
de vocatione ad diversa bona gratie in hac vita, 
ut Jansenius sensit, Tamen quia hec differen- 
tia in donis gratie est principaliter ex gratia, 
et non ex meritis; et Christus aperte loquitur 
in parabola, de mercede, ejusque retributione, 
ne cogamur hec improprie interpretari : recte 
dieimus, intentionem quidem Christi Domini 
fuisse peculiarem gratiam sus vocationis et 
legis commendare ; eam vero explicuisse in 
ordine ad premium, quia potens est facere, 
ut brevissimo tempore et labore aliquis conse- 
quatur, quod prius vix multo tempore et la- 


. 124 


bore obtinebatur, et ita revolvimur in datam 
interpretationem communem , quz sine dubio 
solida est. 


CAPUT XXI. 


UNDE PROXIME ORIATUR INJEQUALITAS VISIONIS IN 
BEATIS. 


1. Duo nobis explicanda supersunt. Unum 
est, in quo posita sit hec inæqualitas visionum, 
alterum est, quae sit proxima ratio ejus. Pri- 
mum longiorem disputationem requirit: se- 
cundum autem breviter expediri potest, et 
ideo in hoc capite illud expediemus , postea 
de alio dicere aggrediemur. Loquimur autem 
de ratione proxima , quam physicam etiam 
appellare possumus ; nam remota et moralis 
ratio est diversitas meritorum , et remotior 
est gratia et vocatio Dei et remotissima , 
et quasi primaria dici potest divina predesti- 
natio. 

2. Sed de his non est hic dicendi locus. Agi- 
mus ergo de causa propria et physica, nam 
visio effectus quidam realis est, et inzequalitas 
ejus in ipsamet reali, ac physica perfectione 
intercedit ; ergo oportet, ut causa illius inæ- 
quahtatis ex causa proxima illius visionis oria- 
tur, nam inwqualitas effectus ex cause inæ- 
qualitate oritur, maxime , ubi causa proxima 
non impediri potest. 

3. Prima sententia. — Hæc autem quæstio 
locum non habet in opinione eorum , qui di- 
cunt visionem non fieri effective a vidente, sed 
a solo Deo infundi; nam tune necessario dicen- 
dum est, inæqualitatem esse ex voluntate Dei 
volentis infundere uni majorem visionem , 
quam alteri; vel sine alia dispositione proxima 
preter merita preeedentia, ut sentit Durandus 
in 4, dist. 49, q. 2, vel ad summum disponen- 
do potentiam per intensius lumen, ut dixerunt 
Nominales. Et eadem ratione non habet lo- 
cum quaestio in opinione Soti et aliorum , qui 
dixerunt totam activitatem esse a lumine ; 
nam tune etiam necesse est ab codem esse inæ- 
qualitatem, sicut respondet Soto, utens exem- 
plo aquæ calidæ , quod non est ad rem, ut 
supra dixi. Hæ vero opiniones nituntur falsis 
fundamentis, ut supra ostensum est. Nos ergo 
supponimus intellectum et lumen et objectum 
effective concurrere ad illam visionem. Et ideo 
inquirimus, ex quo illorum oriatur, ut una 
visio sit perfectior alia, an ex omnibus illis, 
vel ex quolibet illorum, vel ex altero tantum. 
Et quoniam certum est , inzqualitatem lumi- 
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nis posse ad hoc sufficere, si ex parte iutellec- 
tuum sit æqualitas, quia species vel objectum 
ratione speciei accommodatur potentiæ, ut di- 
cemus, ideo tota quæstio ad hoc fere reducitur, 
an inequalitas intellectuum in naturali per- 
fectione conferat aliquid ad visionis inequa- 
litatem, cæteris paribus. 

3. Prima ergo sententia est, perfectiorem 
visionem posse interdum provenire ex inæqua- 
l intellectu, etiam si in lumine gloriæ si 
æqualitas. Ita sentit Scotus 3, dist. 12, q. 3, et 
in 4, dist. 50, q. 6; Richardus, dist. 49, art. 2, 
qu. 8; Major, qu. 10 ; Durandus in 3, dist. 14, 
q. et Paludanus ibi, supplem.; Gabriel in 4, d. 
49, qu. 2, art. 3; Cajetanus 3, q. 10, art 
qui in eamdem sententiam adducit D. Thomas 
ibi ad 9. Fundamentum est, quia utrumque 
principium habet activitatem circa visionem ; 
ergo ex quocumque crescat activitas , crescet 
effectus , sed posita majori perfectione in quo- 
cumque principio erit magis activum, ergo sa- 
tis est illud, ut erescat effectus. Confirmatur 
primo , quia quando totalis causa coalescit ex 
multis partialibus, aucta quacumque illarum, 
est causa totalis major, unde potest efficere 
majorem effectum, sed ita se habent illa prin- 
cipia in presenti. Neque obstabit, etiam si in- 
tellectus dicatur esse causa instrumentaria , 
quia etiam solet crescere effectus ex perfectione 
instrumenti, ut artifex instrumento melius ap- 
to melius operatur, et idem oculus cum meliore 
specie melius videt. Confirmatur secundo, quia 
in via melior intellectus cum «quali auxilio, 
seu lumine fidei, melius operatur, etiam si ac- 
tus fidei supernaturalis sit, ergo similiter in 
patria. > 

4. Assertio. — Nihilominus assero, proxi- 
mam causam et radicem inæqualitatis in vi- 
sione positam esse in lumine gloriæ. Itaquc 
qui habuerit perfectius lumen, perfectius vide- | 
bit, etiam si habeat intellectum minus perfec- : 
tum. Ita D. Thomas, 1 p., q. 42, art. 6, in cor- 
pore, et ad 3, ubi ait: Attendendam esse diver- 
sam visionem secundum diversam. facultatem 
intellectus, non naturalem, sed gloriosam. Idem 
tenet Ferrarius 3, contra Gentes, c. 55 et 58; 
Sotus in 4, d. 49, q. 3, art. 2; Medina 1-2, q. 
J, art. 2; et recentiores Thomiste. Item Hen- 
ricus, quodl. 12, q. 6, qui addit, quod licet per- 
fectior intellectus non juvet ad perfectius vi- 
dendum , juvat tamen aa expeditius. Quo 
verbo nescio quid signifieet , quia non potest 
dici actio fieri expeditius, nisi quia fit velocius, 
vel quia fit minori resistentia et difficultate : 
neutrum autem habet locum in visione, quia 
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eta quocumque intellectu etiam imperfecto 
fit in instanti, et non habet contrarium, neque 
impedimentum in ea elieienda esse potest. 

5. Respousum.— Euervatur. — Hac ergo li- 
mitatione omissa probatur assertio primo a 
posteriori, ratione theologica, quia qui habue- 
rint equalia merita, habent sequale lumen 
glorie et si in intellectu sint inæquales, ergo 
elieient æqualem visionem, alio qui existenti- 
bus equalibus meritis esset inæqualis visio, 
quod est absurdum, ergo melior intellectus 
eum equali lumine non videt melius. Respon- 
dent aliqui, non esse inconveniens, ut qui ha- 
bet :equalia merita perfectius videat ex perfec- 
tione et activitate sibi connaturali, quia gratia 
non destruit naturam, sed perficit ; si ergo na- 
turacooperetur gratia, nihil impedit quominus 
ex hae parte aliquam majorem perfectionem 
habeat in ipsa visione, ultra illam, que debe- 
tur ex meritis. Sed hae responsio est parum 
consona principiis fidei, quia visio beatifica 
datur, ut merces filiorum Dei, et ideo fieri non 
potest ut aliquis absque pluribus meritis et 
majori gratia, perfectius videat. Item quia 
nihil perfectionis potest esse in illa visione quod 
non oriatur ex divina gratia, juxta id : Gratia 
Dei vita æterna. 

6. Alia evasio. — Rejicitur. — Secundo res- 
ponderi potest, illos, qui sunt inæquales in 
perfectione nature, æquales vero in meritis 
habere æquale lumen, tamen ne inæqualiter 
videant Deum, continere concursum suum et 
non relinquere intellectum, ut eum illo lu- 
mine quantum potest operetur , sed quantum 
est meritis proportionatum. Sed hoe est fuga 
eontra rationem, quia hoe ipso, quod eausa 
secunda habet principium sufficiens ad aliquam 
operationem, vel ad tantam perfectionem ejus, 
est illi debitus concursus ad talem operationem, 
etiam si nulla merita intercedant, presertim 
si homo non demeruit privari illo concursu , 
quod de beatis dici non potest. Item, quia illud 
esset perpetuum miraculum. Item, quia ex 
parte Dei est incredibile fieri, ut beatus non 
amet ipsum, quantum potest, ergo idem est 
de visione. 

17. Tertia responsio. — Non admittitur. — 
Tertio, negari posset in eo casu dari æqualia 
lumina habentibus æqualia merita, sed dari in 
ea proportione, quc sufficiat, ut habeant æqua- 
les visiones. Quia proprium premium merito- 
rum est visio, lumen vero datur ut principium 
seu conditio necessaria ad visionem et ideo 
non tantum luminis uniquique datur, quan- 
tum visionis meruit, sed quantum est illi ne- 
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cessarium ad elieiendam visionem proportio- 
natam meritis. Hæc responsio habet minora 
incommoda, videtur tamen mihi parum coun- 
sentanea Concilio Viennensi dicenti, per lumen 
glorie elevari intellectum ad videndum. Nam 
hine recte infertur ad melius videndum esse 
clevandum per melius lumen. Preterea seque- 
retur, habitum charitatis infundi minus per- 
fectum ei, qui habet perfectiorem naturam 
eum meritis æqualibus, ne magis amet in actu 
secundo. Quia si perfectior intellectus cum 
æquali Inmine perfectius videt, etiam perfec- 
tior voluntas eum æquali charitatis. habitu 
perfectius amabit : illud autem consequens 
incredibile est, quia ex illo ulterius sequitur, 
etiam habitum gratie esse minus perfectum, 
et intensum in habente æqualia merita, si ha- 
beat perfectiorem naturam ; nam gratia et 
charitas servant proportionem in perfectione 
et revera est eadem ratio de lumine, nam haec 
iria sibi respondent, sieut essentia animæ, in- 
tellectus et voluntas. Tandem negari non po- 
test, quin ipsummet lumen sit magna perfec- 
tio anime, nulla autem ratio ponitur, ut qui 
equaliter meruit, minorem decorem, ac per- 
fectionem supernaturalem accipiat, solum quia 
majori pollet ingenio, est ergo hac ratio a pos- 
teriori satis efficax. 

8. Physica ratio.— Secunda vero et physica 
ratio est, quia ut dixi, intellectus non concur- 
rit ad visionem virtute naturali, ut naturalis 
est, sed ut elevatus per ipsummet lumen, ad 
hane autem elevationem tam est aptus imper- 
fectus intellectus, sicut perfeetissimus,. ergo 
perfectio vel imperfectio nature neque addit, 
neque tollit faeultatem videndi, nihil ergo 
conferre potest ad perfectiorem visionem, si 
cætera sunt paria. Concurrit itaque intellectus 
ut instrumentum divine gratie per potentiam 
activam obedientialem , hiec autem est æqua- 
lis in omnibus intellectibus, etiam si in per- 
feetione nature sint inæquales, quia omnes 
sunt eque capaces divine gratie et æque ele- 
vari possunt, unde major perfectio nature, in 
hoe opere, in instrumento materialiter tantum 
se habet, talis autem major perfectio instru- 
menti nihil confert ad actionem. 

9. Preterea etiam si dieatur intellectus con- 
currere cum lumine virtute suc& nature, ni- 
hilominus non est dicendum solam majorem 
perfectionem intellectus sufficere ad meliorem 
visionem. Quia (juxta illam opiuionem sano 
modo intellectam) dicendum consequenter est, 
intelleetum ex se non habere completam vir- 
tutem ad visionem, neque ad aliquem gradum 
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ejus, in quo multum differt illa virtus intel- 
lectus (si illam habet) a virtute circa actus na- 
turales, ad quod habet completam virtutem 
requisitam ex parte potentie, etideo potest il- 
los elicere sine illo habitu vel elevatione. Ad 
visionem vero et in universum ad actus su- 
pernaturales et ad minimum gradum eorum, 
non habet intellectus completam virtutem ex 


parte sua, nisi elevetur per gratiam, sed ad. 


summum habet inchoatam, ergo non potest 
secundum virtutem naturalem operari, nisi 
quatenus per facultatem supernaturalem com- 
pletur : hæc autem facultas in presenti est lu- 
men ipsum, ergo. 

10. Majorem difficultatem habet hzc proba- 
tio in opinione eorum, qui dicunt, intellectum 
ex se habere totam activitatem naturalem, 
necessariam ex parte potentie ad illum actum 
videndi Deum ; et lumen glorie non deservire 
nisi ut speciem objecti, quia activitas potentie 
multum confert ad perfectionem actus, cseteris 
paribus ex parte speciei intelligibilis. Nihilo- 
minus etiam in illa opinione dicimt qui illam 
defendunt, visionem non posse excedere per- 
fectionem luminis. Quia licet potentia ex se 
eonferat totam vim necessariam ad intelligen- 
dum ex parte potentie, tota illa est incompleta 
respectu visionis, quia solum est ad visionem 
seeundum rationem genericam. Unde circa 
visionem, ut visio est, fatentur, non habere 
intellectum nativam virtutem, sed elevari ut 
instrumentum per ipsammet speciem, quam 
lumen appellant. Ex quo inferunt, perfectio- 
rem intellectum non posse sufficere ad melio- 
rem visionem, ut visio est, et consequenter, 
nee ad meliorem intellectionem, ut intellectio 
est, quia non potest actus produci perfectior 
secundum rationem genericam, nisi etiam fiat 
perfectior secundum spoecificam, at intellectus 
perfectior non potest hoc prestare circa visio- 
nem Dei, ergo nec illud prius. 

11. Quae ratio et eonseeutio optima mihi 
videtur et ad defendendam veram doctrinam 
de supernaturalitate illius actus magis accom- 
modata. Tamen non videtur satis consequens 
ad priora principia ; tum quia si intellectus non 
habet innatam vim activam circa visionem, ut 
visio est, saltem hac ratione iudigebit lumine 
distineto ab specie, quia species, ut sie, non 
dat hane virtutem, sed solum determinationem 
ad tale objectum, eoncurrendo ad illam effec- 
tive ex parte objecti; tum etiam quia potentice 
eognoscitivae non habent virtutem naturalem 
ad suos aetus tantum secundum rationem ge- 


nericam, sed etiam secundum specificam, quia ` 
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cum operantur, ita illos efficiunt, et tune nor 
accipiunt virtutem ab specie, quia propria ae 
tivitate distincta ab influxu speciei attingumn 
differentiam specificam actus, seu actum, se 
cundum rationem specificam. Item quia actus, 
etiam ut talis est, intrinsece postulat fieri 
principio vitali. Et e converso, species vin 
habet influendi etiam in actum, secundum 
rationem genericam. Non est ergo virtus innat 
ad rationem genericam et non specificam, se 
est ad totum, non totaliter, sed incompleta 
quadam ratione. Unde in presenti si intellectus 
habet innatam virtutem ad visionem Dei prout 
intellectio est, certe habebit etiam ut visio est; 
maxime quia etiam visio, ut visio, debet esse a 
principio vitali, ergo si de ratione principii 
vitalis est, ut operetur per virtutem innatam, 
id est, naturalem et principalem, hoe modo 
concurrit intellectus ad visionem, vel si id non 
est de ratione principii vitalis, non erit neces- 
sarium, ut ad visionem concurrat illo modo, 
etiam ut intellectio est, Et revera ita est, quia. 
etiam ipsa ratio intellectionis in tali visione ad 
ordinem supernaturalem elevata est et ideo 
intellectus virtute naturali, ut naturalis est, 
nihil potest in illam visionem, etiam ut intel- 
lectio est, in re ipsa: effectio enim versatur 
circa rationes omnes reales, prout sunt in re, 
at in ipsa etiam illa ratio supernaturalis est. 
Igitur vera ratio est supra posita, quod virtus 
intellectus ad totum illum actum incompleta 
est, quia est imperfecta, non solum comparata 
ad concursum objecti, quod habet respectu 
cujuscumque intellectionis, sed etiam compa- 
rata ad virtutem intelligendi necessariam ex 
parte cognoscentis: completur autem per lu- 
men, et ideo nunquam potest visio excedere 
perfeetionem luminis. 

19. Ad argumenta. — Ad argumenta alterius 
sententic, quidam distinguentes in actu visio- 
nis substantiam et modum et aflirmantes, 
substantiam esse naturalem et modum super- 
naturalem, dicunt, intelleetum sua virtute 
efficere substantiam actus et sie actum fore 
perfectiorem a perfeetiori intellectu, lumen 
autem cflicere modum, etideo modum semper 
commensurari lumini ct quia ex modo habet 
actus, quod sit visio, idco in ratione visionis 
cqualitatem , vel in;qualitatem perfectionis 
mensurari ex lumine, Sed hoe supra refutatum 
est, cum ostendimus, illum,aetum esse super- i 
naturalem quoad substantiam, et per se est | 
intelligibilis illa responsio, nam si ibi sit actus 
aliquis perfeetior in substantia a perfeetiori 
intellectu, interrogo, cujus objecti? quam spe- 
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ciem habeat? quia supponitur esse quasi objec- 
tum modi et ideo oportet, ut sit entitas in 
aliqua certa specie eollocata. Quem etiam for- 


malem effectum meliorem habet illa visio in 


perfectiori intellectu ratione suc substantic? 
nam cum sit forma, aliquem formalem effec- 
tum habere debet, et cum sit perfectior, etiam 


i intellectus, aliquid melius percipiet per illam 


substantiam actus. Hoe autem inexplicabile 
est, quia totus ille actus non habet alium for- 
malem effectum nisi videre Deum. Unde etiam 
e contrario de illo modo interrogari potest, an 


- Sit vitalis? nam si est, debet ab ipso intellectu 


fieri ct redit difficultas; si vero non est vitalis, 
non constituet visionem, nec reddet videntem. 
Est ergo ille modus differentia specifiea et con- 
naturalis entitati illius actus, et ideo tota su- 
pernaturali principio commensuratur. Ad ra- 
tionem ergo in contrarium respondetur, negan- 
do subsumptam propositionem; nam ex sola 
perfectione naturali intellectus non crescit 
activitas principii proprii et completi illius 
visionis, propter rationem jam dictam, quia 
activitas, quam confert intellectus semper est 
commensurata elevationi, non perfectioni suæ, 
quia est seeundum rationem obedientialis po- 
tentize, vel seeundum quod completur in ratio- 
ne potentie per lumen. 

13. Adalteram confirmationem respondetur, 
principium illud de causis partialibus complen- 
tibus causam totalem, tantum esse verum, 
quando principium partiale augetur seeundum 
propriam rationem cause, vel saltem seeundum 
aliquam virtutem completam in suo genere. 
Hie autem cum intellectus augetur in perfec- 
tione naturali, illud augmentum quasi materia- 
liter se habet ad activitatem intellectus circa 
talem visionem, quia, ut dixi, tanta virtus ac- 
tiva obedientialis est in inferiori intellectu, 
sicut in perfectiori. Sicut capacitas obedientia- 
lis tanta est in uno, sicut in alio, neque auge- 
iur ex augmento naturalis perfectionis. Ita 
ergo in presenti non augetur virtus cause, ut 
causa est. Vel (secundum alium dicendi mo- 
dum) non augetur secundum completam acti- 
vitatem necessariam ad visionem, etideo inde 
non erescit effectus. 

14. Ad exemplum. — Ad exemplum vero de 
instrumentis artis respondetur, ibi posse ha- 
bere locum distinetionem de actione talis ins- 
trumenti aliquid, quod fit virtute propria ins- 
irumenti, scilicet modus localis, vel expulsio 
alterius corporis. Et hzc est substantia actio- 
nis, ad quam multum confert dispositio instru- 
menti, quia in ea se habet ad modum cause 
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principalis, seu proprii principii, virtute innata 
operantis. Est autem ulterius in illa actione 
artificiosus modus, qui est ab arte principali- 
ter et ab instrumento instrumentaliter. Tamen 
hie modus et aecommodatur sæpe actioni subs- 
tratæ et ab illa pendet, et hine provenit, ut 
instrumentum deserviens ad meliorem actio- 
nem, quo ad substantiam ejus, consequenter 
conferat ad melius artificium, etiam si ars sit 
equalis, quia ineptum instrumentum impedit 
artem, quia impedit actionem substratam di- 
rectioni artis. At in prossenti simplicissima est 
actio, nihilque est in illa, quodab intellectu 
flat, ut proprio, ae principali prineipio ope- 
rante, quoad actionem, quae fit, licet in ea 
actione reperiatur ratio communis cum actio- 
nibus naturalibus, qua juvare non potest, quia 
illa non est re distincta, nec per se fit, sed ut 
contracta ad talem speciem. 

15. Ad aliud exemplum. — Ad aliud vero 
exemplum de oeulo et specie respondetur, id 
esse verum, quando vis activa visus non ade- 
quat activitatem speciei. Visus enim per se 
habet suam virtutem agendi completam in 
genere talis potenti: respieientis tales actus et 
species etiam habet activitatem suam necessa- 
riam ex parte objecti: interdum autem fieri 
potest ut visus impediatur, ne adæquate utatur 
tali specie secundum totam aetivitatem ojus, 
v. g., ex defectu attentionis et distraetionis 
phantasie, alius vero operetur seeundum totam 
aetivitatem speciei. Nunquam autem fieri po- 
test, ut per æqualem speciem unus visus melius 
videat quam alius, si uterque utitur specie 
secundum totam activitatem illius. In presenti 
autem quilibet intellectus quantumeumque im- 
perfeetus influit secundum totam activitatem 
luminis, et ideo non potest incequalitas visionis 
ex naturali perfectione intelleetus oriri. 

16. Ad secundam confirmationem negatur 
assumptum, loquendo de proprio actu fidei. 
Quia assensus supernaturalis et certus, tantum 
est melior propter majus auxilium, vel per- 
fectiorem habitum ; quia vero cognitio fidei 
in via applicatur naturali modo per species, 
apprebensiones et discursus naturales, ex hac 
parte potest perfectio intellectus conferre ad 
coneipiendam perfectiorem fidem. 
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CAPUT XXII. 


AN VIDENTES DIVINAM ESSENTIAM NECESSARIO. 
VIDEANT OMNIA ATTRIBUTA, QUÆ IN EA FOR- 
MALITER SUNT, ITA UT EX HAC PARTE 
NON POSSINT VISIONES ESSE INJE- 
QUALES IN OBJECTO. 


4. Visiones ejusdem objecti dupliciter sunt 
inægquales. — Visiones ejusdem objecti et spe- 
ciel, duobus modis possunt intelligi inæquales 
quasi accidentaliter , videlicet, formaliter et 
objective, id est, vel in suis entitatibus, quia 
una est intensior, vel clarior accidentaliter, seu 
individualiter, vel quia in ipso objecto aliquid 
amplius una representat, quam alia. Prior 
inæqualitas est omnino necessaria, si suppo- 
nantur visiones esse ejusdem objecti et speciei, 
ut in presenti supponuntur, et alio qui etiam 
supponuntur esse inæquales. Quia vel illa vi- 
siones habent inæqualitatem in objecto, vel 
non habent, si non habent, ergo necesse est, 
ut saltem in suis entitatibus illam habeant , 
si vero in objecto illam habent, multo magis 
necesse est, ut in entitatibus suis aliquam 
habeant. Quia visio ex perfectione sua re- 
presentat objectum, ergo si in objecto ali- 
quid amplius representat, ex perfectione pe- 
culiariid habet, unde etiam in se perfectior 
est , ceteris paribus, Itaque supponimus vi- 
siones beatifieas esse incequales formaliter. 
Primo in intensione , quae solet esse prima 
inequalitas in qualitatibus ejusdem rationis 
et sic etiam lumina glorie insequalia sunt, 
sicut in via sunt insequales gratie et ha- 
bitus infusi. Secundo hinc habent ut sint 
inæquales visiones in claritate reprcesentatio- 
nis, quia lumen intensius clarius etiam est. 
Diflicultas ergo tota est de inæqualitate objec- 
tiva : potest autem tractari et de possibili et de 
facto et de utroque dicemus, discurrendo per 
omnia, quie in Deo sunt, sive formaliter, sive 
eminenter, sive necessario, sive libere, abso- 
lute, sive relative. Et paulatim hoc modo 
explicabimus effectum formalem illius visionis. 
Ac tandem reddemus rationem, cur illa visio 
Dei non sit comprehensio. In hoc ergo capite 
solum agimus de his, quc suntin divina essen- 
tia absolute, ac necessario, quie solent dici at- 
tributa Dei, ut Deus est. Et licet res videatur 
ex supra dictis clara, nihilominus exceogitati 
sunt varii modi opinandi. 

2. Primus modus dicendi. — Primus est, non 
solum de facto non videre beatos omnia haee 
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attributa, sed neque etiam videri posse omnia 
simul ab intellectu creato. Quam sententiam 
videtur indicasse Ochamus in 4. q. 13, quate- 
nus dicit, solum Deum posse videre in se om- 
nia predieata, quse sibi conveniunt : alios 
autem beatos non videre omnia, sed fortasse 
loquitur de predicatis respectivis ad creaturas 
in speciali ut esse posse causam hujus et illius 
rei: non vero de propriis preedicatis essentiali- 
bus. Præterea favet Richardus in 3, d. 14, art. 4, | 
q. 4, ad ult., ait enim virtutem divinam esse 
simplicem et infinitam et quatenus simplex est, 
totam videri, quatenus vero est infinita, aliquid 
de illius profunditate latere omnem intellectum 
creatum. Atqueidem significat Bonaventura ibi- 
dem art. 4, quaest. 2. Ferrarius 3, contra Gen- 
tes, c. 16, circa finem dicit, beatos non videre 
distincte omnes divinas perfectiones, qux sunt 
infinite , licet videant simplicem essentiam 
omnes illas perfectiones continentem. 

3. Potest autem probari hæc sententia, quia 
hasc attributa sunt infinita, cum Deus sit infi- 
nite perfectus ; ergo non possunt omnia simul 
et distincte videri una finita visione, quia vide- 
tur hoc superare omnes vires finitas. Ut patet 
utendo vulgari argumento, nam ad, videndum 
unam ex his perfectionibus requiritur aliqua 
virtus, ergo ad videndas duas est necessaria 
major virtus, ejusdem ordinis, ergo ad viden- 
das simul omnes et infinitas erit necessaria 
infinita virtus. ! 

A. Secundus modus. — Secundus modus di- 
cendi est, omnia quidem attributa videri a quo- 
libet vidente Deum, non tamen omnem modum 
uniuscujusque attributi, non solum quod ex 
parte videntis non omnimodo videatur, hoc 
enim non faceret inæqualitatem ex parte ob- 
jecti, sed quod non omnem modum, quem in 
objecto attributa habent, videant omnes viden- 
tes talia attributa. Hanc sententiam indicare 
videtur Ferrarius d. eap. 56. dum ait, beatos 
videre infinitatem Dei, sed non totam. Quia 
non potest virtus creata intueri totam infini- 
tatem intensivam Dei, quia videtur ad hoc 
necessaria infinita attentio, ct efficacia: et sua- 
detur primo, quia ex hac penetratione infini- 
tatis Dei sequeretur comprehensio ejus ; nam, 
ut ait Augustinus 12. de Civit., c. 12, illud 
comprehenditur aliqua scientia, quod scientis 
apprehensione finitur, qui autem videret to- 
tam infinitatem Dei, finiretillam, ut sie dicam, 
non quia illam finitam conspiceret, sed quia 
totam illam absque termino exhauriret. Se- 
eundo, quia eum, qui sie videret Deum, nihil 
Dci lateret, quia videret totam Dei infinitatem ; 
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illud autem comprehenditur, quod ita videtur, 
ut nihil ejus lateat, ut Augustinus ait, epist. 
112. cap. 8. Tertio declaratur in attributo im- 
mensitatis, immensitas cnim Dei est quidam 
modus presenti divinse substantie, ratio- 
ne eujus est quasi infinite diffusa, et præsens 
de se infinitis spaciis, quae nos imaginamur, 
non quia illa aliquid sint, sed quia nos hae co- 
gitatione utimur ad explicandum hune modum 
existendi divine substantio. Jam igitur im- 
possibile videtur intellectum ereatum uno in- 
tuitu finito concipere clare et distincte totam 
hanc immensitatem Dei et prædictum modum 
existendi infinitum, propter rationes factas, 
quia et hocesset comprehendereimmensitatem, 
et quia ad talem intuitum videtur necessaria 
infinita viset attentio. Unde Henricus, in Sum- 
ma, art. 75, quest. 9, dixit, Deumsibisoli notum 
esse secundum rationem immensitatis, non 
autem creaturis etiam beatis. 

5. Quarto in attributo omnipotenti, vel 
scienti? potest hoc explicari variis modis. 
Primo, quia sub illo conceptu confuso omni- 
potentie comprehenditur potentia creandi, 
potentiatranssubstantiandi, et alice similes infi- 
nite, qua in Deo formaliter sunt, et non pos- 
sunt omnes viden distincte a beato, ergo. 
Preeterea est simile argumentum de eminentia 
creaturarum, nam licet creature sint in Deo 
eminenter, tamen illa eminentia, in qua con- 
tinetur creatura, in Deo est formaliter, et est 
attributum ejus, et tamen qui videt Deum, non 
potest videre has omnes eminentias, quia non 
potest videre omnes creaturas. Denique potest 
fieri idem argumentum de ideis, que sunt in 
scientia Dei formaliter et tamen non omnes 
videri possunt a vidente Deum. 

6. Tertius modus.—Tertia opinio esse potest, 
beatos de facto videre omnia hee attributa 
propter perfectionem beatitudinis, non tamen 

hoe esse necessarium ex vi visionis Dei, sed 
absolute posse videri essentiam sine attributis. 
" Hiec opinio attribuitur Scoto: nam licet in 
terminis nunquam eam asseruerit, sequitur ex 
ı duobus principiis ejus. Unum est, hec attributa 
| distingui formaliter ab essentia, aliud est, 
| hanedistinctionem formalem sufficere,ut unum 
| possit sine alio videri, ut patebit sequenti ca- 
| pite. Hæc opinio juvari potest ex argumentis 
factis, preesertim ultimo. 

1. Quartus modus. — Quarta opinio, licet 
neget posse videri divinam essentiam, quin 
videantur ejus attributa, nihilominus supposita 

'visione, per quam omnia videantur, ait per 
alium actum posse videri unum attributum 
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sine alio. Hoe videtur fuisse opinio Capreoli 
in 4, d. 17, n. 2, art. 3 ad 8, Durandi contra 


primam eonelusionem, ubi doeet, beatum ha- 
bere unum verbum adoequatum, quo videt 


divinam substantiam et omnia cjus attributa, 
et addit formare etiam beatum verba, quo 
inadoquata vocat, per qux concipit unum at- 
tributum sine aliis, eaque ratione distinguit , 
significatque per hæc verba non minus clare, 
ae perfecte videri singula attributa, quam per 
adeequatum verbum, seu visionem divina subs- 
tanti. A qua sententia non dissentit Ferrarius 
4, contra Gentes, c. 53, nec Cajetanus 1. p., q. 
2/7, art. 1, dub. 3, et multi Thomiste admittunt 
hoe verba inadequata, quamvis nee de adæ- 
quatis inter se consentiant, nec satis declarent, 
quomodo videantur attributa per illa inadæ- 
quata verba, nec rationem ponendi illa. 

8. Prima assertio.—Dicendum nihilominus 
est, omnes videntes Deum videre et perspicere 
omnia attributa et omnem essentialem perfec- 
tionem Dei formaliter in ipso existentem , ne- 
que aliter fieri posse, etiam de potentia abso- 
luta, supposita elara Dei visione, prout in se 
est. Hae est communis sententia theologorum, 
D. Thome, 4 part., quest. 12, art. 7,ad 2, ubi 
dicit: Beatos non comprehendere Deum, non 
quia non videant quidquid in eo est, sed quia 
non perfecte vident. Et in solutione ad 3, ex- 
plieat, hane perfectionem non esse consideran- 
dam ex parte objecti, sed ex inodo videndi, 
nam objectum totum videtur, et omnis modus, 
qui in ipso est, scilicet, quod infinite sit co- 
enoscibilis, quamvis non infinite videatur. Sic 
Bonaventura in 3, dist. 44, art. 1, quest. 2 
et4, d. 49, art. 4, q. 6; Richardus, art. 2, quest. 
8; Durandus, quest. 2, n. 28; Major; quest. 2, 
Cajetanus, Paludanus et Sotus, qui latius hoc 
disputat, alii enim fere sinedisputatione id sup- 
ponunt. Item, Henricus, quodlibet 13, quæst. 
4. Ratio est, quia illa visione videtur Deus, 
prout in se est, juxta illud: Func cognoscam, 
sicut el cognitus sum : videbitur ergo Deus in 
sua entitate et natura, conceptu proprio, et ut 
ita dicam, individuali ipsius Dei ; nam hoc est 
videre Deum prout in se est; ergo necesse est 
videre in Deo totam illam perfectionem, quæ 
formaliter et essentialiter includitur in esse 
Dei, ut Deus est, seu quæ nostro modo intelli- 
gendi constituit ipsum in esse Dei: hujusmodi 
autem est omnis perfectio simpliciter simplex 
in ipso formaliter existens, nam ut supra dice- 
bamus, omnis perfectio hujusmodi essentialiter 
prædicatur de Deo. Quare, sicut impossibile est 
videre clare, et intuitive naturam hominis, ut 
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humana est, non videndo essentialia preedieata 
ejus usque ad ultimam differentiam, aut videre 
individuam naturam Petri, nt hec est, non 
videndo propriamentitatem, et individuam dif- 
ferentiam ejus, ita est impossibile videre divi- 
nitatem, ut divinitas est, non videndo omnem 
hane perfectionem essentialem ejus, secundum 
modum individualem et proprium ejus. Quia 
divinitas essentialiter est hujusmodi perfectio, 
et essentialiter est hæc entitas, et hoc indivi- 
duum. Imo tantum est hoc impossibilius in 
divinitate, quanto ipsa est simplicior, et in re 
ipsa omnis hee perfectio omnino, et adæquate 
est eadem res simplicissima. 

9. Unde propter hanc causam omnia hee 
attributa sunt de essentia objecti nostre beati- 
tudinis. Et propter eam intelligi non potest, 
quod alicui communicetur essentialiter divina 
natura, quin communicentur omnia hee at- 
tributa. Et ideo cum Pater communicat divini- 
tatem Filio, necessario communicat omnipo- 
tentiam et cætera omnia, ut infra suo loco vi- 
debimus, neque aliud posset mente concipi. Sic 
igitur nec intelligi potest quod videatur illa 
natura essentialiter ac proprie, ut est 1n se, et 
quod non videatur in illa omnis hæc perfectio. 
Confirmatur tandem, quia vel viso Deo necesse 


est videreinillo aliquod attributum hujusmodi, - 


vel nullum: hoc secundum non potest cogitari, 
quia si nullum attributum Dei videtur, nihil de 
Deo videtur. Quomodo ergo videretur Deus? 
Necesse estergo primum dicere, non est autem 
major ratio de uno quam de alio, nam omnia 
eque sunt de essentia Dei, et quolibet ablato 
non intelligetur essentia Dei constituta, prout 
in se est, sed solum secundum aliquem con- 
ceptum communem substantie, autspiritus, vel 
aliquid huJasmodi, vel seeundum conceptum 
negativum et improprium, qui est valde alie- 
nus a visione faciali. 

40. Secunda assertio. — Dico secundo. Non 
oportet ut qui videt Deum, videat divina attri- 
buta per modum plurium, sed ut vere sunt una 
simplex perfectio absoluta,formaliter continens 
ommes perfectiones quas nos multis attributis 
significamus. Hane conclusionem eonstituo, ut 
intelligatur, quanta sit certitudo primo asser- 
lionis positze, ct ut commodius solvantur ar- 
gumenta, Advortendum est igitur ex Durando 
in 4, dist. 35, quæst. 2, cum asseritur, hoec attri- 
buta Dei distinete videri, variis modis id posse 
intelligi. Primo ut distinctio opponatur unitati 
et teneat se ex parte actus cognoscendi, seu vi- 
dendi, et hoe modo distincte videre attributa, 
idem erit quod distinctis actibus illa concipere, 
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et hoe modo certum est non videri distinete 
attributa divina a beato, imo nec posse sic vi- 
deri visione propria rei prout in se est. Quia 
hujusmodi visio est proportionata rei vise, res 
autem in qua sunt omnia hee attributa, est 
una simplicissime, ergo non potest illo modo 
distincte videri. Quod etiam patet ex prima 
assertione, nam si videtur divina omnipoten- 
lia prout in se est, videtur divina essentia illo 
eodem actu, quia includitur essentialiter in di- 
vina omnipotentia, ergo necesse est ut eodem 
illo actu videantur divina attributa. 

11. Secundo potest cognitio distincta dici ex 
parte rei vise, ita tamen ut distinctio etiam 
opponatur unitati, et hoc modo cognoscere. 
plura distincte, erit cognoscere illa ut distincta, 
et in hoc etiam sensu non videntur divina at- 
tributa distincte. Et quidem si sit sermo de ac- 
tuali distinctione quæ sit a parte rei, hoc est 
certissimum, quia ex parte rei nulla est distine- 
tio talis inter illa, ergo non possunt videri ut 
sie distincta, alias viderentur aliter quam sunt, | 
Si vero sit sermo de distinctione rationis, intel- 
ligi quidem potest quod videns Deum tam elare 
videat attributa Dei, et eum tot respectibus ad 
ereaturas, ut videat illa, quatenus ratione dis- 
ünguibilia per inferiorem intellectum abstracte 
illa concipientem , nam etiam Deus ipse com- 
prehendens sua attributa hoc eognoscit, ut su- 
pra dietum est in fine libri primi, ergo et infe- 
rior intellectus potest hoc videre per visionem 
beatam. Non est tamen necessarium ut qui vi- 
det Deum,cognoscat ita distincte hæc attributa, 
quia nee comprehendit ipsa, nec necesse est ut 
videat illa cum omni habitudine ad creaturas. 
Potest ergo simpliciter videre, nulla compara- 
tione faeta ad res creatas, per quam compara- 
tionem cognoscat attributa ut ratione distin- - 
guibilia ab intellectuilla abstracte eognoscente. 

12. Tertio, possunt hæc attributa videri dis- 
Unete, ita ut distinctio non opponatur unitati, 
aut actus, aut objecti, sed improprie et confuse 
cognitioni, ita ut illud dicatur distincte cog- 
nosci, quod proprio conceptu et non communi 
tautum cognoscitur. Et hoe modo dicimus at- 
tributa Dei videri distincte, licet simplicissime, 
quia videntur, proutin se sunt, in seautemtan- 
tum est una simplicissima Dei perfectio essentia- | 
liset absoluta, qua in se formaliter continet hæc 
omnia quie permodum plurium nos concipimus | 
et significamus, ergo lioc modo videntur dis- 
üinete hiec attributa, et nullus alius modus dis- 
ünet» cognitionis est simpliciter necessarius. 

13. Objectio. — Responsio. — Dices: hcc at- 
tributa ex se distinguuntur, saltem fundamen- 
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taliter seu virtualiter: ergo necesse est ut hæc 
saltem distinctio in eis videatur. Respondetur 
hac in re nullam esse distinctionem, sed esse 
potius simplicissimam ae eminentem unitatem, 
quee solum per denominationem extrinsecam 
vocatur distinctio virtualis, quatenus inferior 
intellectus potest illam per plures conceptus 
abstraetivos distinguere. Et ideo qui videt 
Deum, necessario videt illam eminentem uni- 
tatem: non est tamen necesse ut comparet il- 
lam ad inferiorem intellectum, vel ad plures 
conceptus, quos de ilia formare potest, et ideo 
non est necesse ut videat illam sub ea denomi- 
natione virtualis distinctionis. 

14. Atque hinc facile intelligitur quam sit 
certum beatos videre nune de facto in verbo 
omnia hec attributa. Quidam enim moderni 
expositores D. Thome, 4. parte, questione 
duodecima, articulo septimo , dicunt, si sit 
sermo de attributis qua in via cognoscuntur de 
Deo per vires naturales, velsupernaturales, de 
fide esse omnia illa videri de facto in Verbo ; si 
autem sit sermo de omnibus possibilibus, non 
esse certum beatum videre in verbo omnia at- 
tributa, que de Deo cognosci possunt aut videri. 
Qua doctrina nec habet fundamentum, nec 
convenienti distinctione utitur. Quia si sermo 
sit de eognitione clara et distincta modo ex- 
plicato, non est minus certum, videri in Deo 
omnia attributa possibilia, quam ea quæ nos de 
facto distinguimus in via, quia utrumque ne- 
cessario colligitur ex uno principio de fide et 
alio evidenti, scilicet, quod videtur Deus prout 
in se est, et quod hæc omnia attributa sunt una 
simplicissima Dei perfectio et essentia. Si vero 
sermo sit de cognitione distincta quovis alio 
modo explieato, non est cur sit de fide beatum 
videntem Deum videre ea attributa qua nos in 
via distinguimus, quam alia, si forte cogitari 
possunt, ut ratione distincta, quia non est ma- 
gis revelatum unum quam aliud, nec magis 
necessario sequitur ex principiis fidei. Preeser- 
tim quia, ut infra videbimus, non est de fide 
certum, beatos peripsam visionem beatam vi- 
dere aliquos effectus creatos, ergo neque etiam 
potest esse certum videre attributa Dei, videndo 
simul, quomodo ratione distingui possint in 
ordine ad effectus, vel actiones varias ab intel- 
lectu abstracte concipiente illa. Quin potius nec 
est de fide certum videre beatum omnipoten- 
tiam, distincte coneipiendo illam cum babitu- 
dne transcendentali ad creaturas possibiles, 
aut misericordiam cum habitudine ad miseriam 
sublevandam, aut justitiam cum habitudine ad 
equitatem faciendam, quia ad has cognitiones 
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necesse est, ut illi termini, seu objecta clare 
videantur eadem visione beata, quod tamen 
non est de fide revelatum, sed solum quod vi- 
deatur Deus, prout in seest. Est autem proba- 
bilius beatos videre distincte has omnes ratio- 
nes creaturarum, ut infra dicemus; atque ita 
est etiam probabilius videre hoe omnia attri- 
buta sub his propriis habitudinibus. Quo sensu 
etiam est valde probabile videre eodem modo 
omnia attributa possibilia, quia fortasse non 
sunt plura, quam qua a nobis cognoscuntur, si 
de propriis attributis loquamur. Nam si sit 
sermo de omnibus prædicatis analogis qua de 
Deo per ordinem ad ereaturam concipi possunt, 
apprehendo varias eonvenientiasinter Deum et 
creaturas, facile intelligi potest dari processum 
ininfinitumin hujusmodi predicatis, presertim 
in ordine ad creaturas possibiles. Et forte hoe 
sensu locuti sunt qui dixerunt beatum non vi- 
dere omnia praedicata que de Deo dici possunt. 

45. Prima opinio falsitatis imwprobabilitatis- 
que arguitur.—Ex his facile est Judicium ferre 
de aliis opinionibus, quod breviter faciemus ad 
earum fundamenta respondendo. Prima ergo 
opinio, ut a nobis est proposita, omnino falsa 
et improbabilis est, nee existimo ab auctoribus 
ibi citatis in eo sensu esse traditam, sed solum 
docuisse beatos non comprehendere hæc attri- 
buta. Ad fundamentum autem illius opinionis 
negatur proprie attributa Dei esse infinita, 
quia prout in se sunt, tantum sunt una sim- 
plieissima perfectio: prout autem a nobis eon- 
cipiuntur et distinguuntur, sunt in numero fi- 
nito. Secundo dicitur, etiam si concedamus, 
dari infinita attributa ratione distincta aut dis- 
tinguibilia, non esse necessariam infinitam vi- 
sionem ad videnda omnia illa uno simplicis- 
simoactu, proutin se unumsunt. Nec argumen- 
tum factum est alicujus momenti, quia non 
requiritur major virtus ad videndum unum ex 
his attributis quam ad videnda omnia; quia 
necesse est ut, visa essentia Dei, videantur om- 
nia, et non possunt aliter videri quam videndo 
essentiam, ad quam videndam non est neces- 
saria virtus infinita, sed virtus altioris ac divini 
ordinis. Pressertim, quia non est necesse ut qui 
videt hæc attributa, videat omnes effectus, vel 
conceptus creatos, in ordine ad quos possunt 
ratione distingui, ut dictum est, 

46. Secunda sententia falsitatis et improba- 
bilitatis arguitur. — Secunda sententia plane 
falsa est etimprobabilis, et contra D. Thomam 
aliosque auctores citatos, et coutra omnes in 4, 
dist. 49 et 50 (ubi specialiter Scotus, quæst. 5) 
dicentes beatos non esse inequales in beatitu- 
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dine objectiva, sed in formali. Ex dictis etiam 
evidenter refutatur illa sententia, quia vel ille 
modus, quem unus beatus videt, re vera est in 
Deo vel non: si non est in Deo, non pertinet ad 
visionem Dei, alias non videretur Deus prout 
est, sed potius deciperetur qui eum sie videret, 
ut ait Augustinus, lib. 83, q. 32. $i vero modus 
ille est in Deo, non magis potest non videri, 
viso Deo, quam unum attributüm sine alio. 
Imo difficilius et impossibilius est partiri unum 
attributum (ut sie dicam) in visione clara, 
quam videre unum sine alio. Unde inintelligi- 
bile plane est,quod Ferrarius supra dicit, beatos 
videre infinitatem Dei intensivam, quia vident 
perfeetionem Dei esse infinitam, non tamen 
cognoscere distincte illam infinitatem : Quia 
Aoc, inquit, esset particulariter cognoscere om- 
nes gradus perfectionis in ipsa conjunctios, qui 
infiniti sunt, secundum quod unus ab alio for- 
maliter distinguitur, quod est impossibile sine 
distinctione. Hoc, inquam, inintelligibile est, 
quia in divina infinitate nulli sunt gradus pro- 
prie ac formaliter distincti, sed est una sim- 
plicissima perfectio summa et infinita sine ulla 
disünctione quam in se habeat, lieet per com- 
parationem ad ereaturas dicatur continere in- 
finitos gradus perfectionis qui in creaturis dis- 
tingui possunt. 


17. Tertia assertio. — Deinde non recte diss 


citur beatos videre infinitatem solum quoad an 
est, non etiam quoad quid est, nam vident clare 
quid sit Deus, ut supra ostensum est, et tradit 
divus Thomas in 4, dist. 49, quist. 2, art. 3 
ad 5, et quist. 8, de Veritate, art. 4 ad S, et 
art. 2 ad 4. Non potest autem videri quid sit 
Deus, nisi etiam videatur quid sit infinitas ejus, 
quia hac infinitas nihil aliud est quam ipsamet 
positiva perfectio essentialis Dei, eujus excel- 
lentiam per negationemillam nos significamus. 
Quinimo eum infinitas Dei nihil aliud sit nisi 
quantitas perfectionis essentialis ipsius Dei, in- 
telligi non potest hanc infinitatem in se per se 
ac sine ullo medio videri, quod sit et nou quid 
sit. Quia non potest videri hxc infinitas esse in 
Deo, nisi videndo positive qualis et quanta sit 
perfectio essentialis. Dei; necesse est ergo vi- 
dere essentialem rationem illius perfectionis 
prout in se est, et hoc ipsum est cognoscere il- 
lam quoad quid est. Dicendum est ergo beatos 
videre quidditative et entitative infinitam Dei 
perfectionem ; imo hoc per se primo pertinere 
ad eorum beatitudinem, quia satiari non pos- 
suntnisi infinito bono, quatenus tale est, ut rec- 
te Scotus in 3, dist. 14, quaest. 4 ad secundam, 
contra /Egidium et alios. Idemque est de quo- 
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libet alio attributo, nam quodlibet attributum 
totum videtur, viso Deo, alias non videretur 
Deus, quia tota sapientia Dei est Deus, et de 
essentia Dei, et sic de aliis. Preesertim quod in 
simplicissimo attributo nec est totum, nec pars, 
nec gradus aut modus distinctus. 

18. Ad primum ergo argumentum illius opi- 
nionis respondetur, ad hujusmodi visionem in- 
finitatis Dei non esse necessariam virtutem in- 
finitam, sed Iumen alterius ordinis. Quia beati 
licet infinitum videant, non tamen infinite, et 
eadem ratione non sequitur illam visionem esse 
comprehensivam, quia comprehensio aliquid 
addit ultra quidditativam cognitionem, ut D. 
Thomas explicuit, 1 p., q. 12, art. 7, et infra 
latius dicturi sumus. 

19. Ad tertium similiter respondet D. Tho- 
mas,q. 8, deVeritate, art. 2, ad 6, dicens beatum 
videre immensitatem Dei, sed non immense, 
quia licet totam videat immensitatem, sed non 
totaliter. Idemque sentit Scotus 1, dist. 22, q. 
1, neque aliud voluit Henricus nisi immensi- 
tatem Dei a nullo, nisi ab ipso Deo compre- 
hendi. Potest autem videri sine comprehen- 
sione. Quod ita declarari potest. Nam lieet Deus 
talem habeat existentiw, seu presenti modum, 
ut ex vili illius, sine ulla sui mutatione, possit 
esse intime presens in omnibus rebus et cor- 
poribus, non solum quz facta sunt, sed etiam 
qui fieri possunt; nihilominus illa Dei præ- 
sentia est in se prorsus indivisibilis, et tota est 
in omnibus rebus, et tota in qualibet et in quo- 
libet puncto, quia in re ipsa nullo modo dis- 
tinguitur a substantia Dei. Unde fit ut beati 
videntes Deum ct realem presentiam et exis- 
tentiam ejus, necessario videant totam Dei im- 
mensitatem, etiamsi fortasse illam non videant 
quasi infinite diffusam, et sub hoc comparativo 
conceptu, scilicet quatenus de se apta est, ut 
sit intime presens infinitis spatiis realibus, si 
fiant absque sui mutatione ; quia, ut in secunda 
conclusione dixi, non est necesse ut videntes - 
Deum distincte cognoscant omnes hujusniodi 
habitudines et veluti eomparationes. Quod si 
hoe verum est, multum juvare potest ad in- 
telligendum quomodo licet beati videant Dei 
immensitatem, non tamen illam comprehen- 
dant; non est tainen illud certum, nam for- 
lasse vident beati substantiam Dei et modum 
existendi ejus eum infinita presentia, quatenus 
nostro modo intelligendi est quasi extensa et 
infinite diffusa, nam ad hoe suflicere potest 
supernaturalis illa visio, ex hoc solum quod est 
altioris ordinis, quamvis iufinita non sit. Ad 
quartum de omnipotentia dicendum est latius 
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in sequentibus, solum enim probat videntem 
Deum non videre omnia quao sunt in Deo dis- 
ünctissime, et secundum omnes habitudines 
quibus cognosci possunt. Quomodo autem in- 
telligendum sit, pendet ex his qua dicenda sunt 
de cognitione creaturarum in Deo. 

20. De tertia opinione nihil est, quod dica- 
mus ; nam fundamentum ejus de formali dis- 
tiuctione attributorum satis in superioribus 
improbatum est: intellectum de actuali dis- 
tinctione, quae in re sit. Si autem quovis alio 
modo explicetur, de distinctione fundamenta- 
li, virtuali, aut rationis ratiocinatæ, non potest 
illa sola sufficere, ut unum sine alio videatur: 
in his presertim, quee sunt adæquate idem et 
essentialiter mutuo se includunt, ut de attri- 
butis supra ostensum est. 

21. Tandem in quarta opinione non satis 
intelligo, quid auctores ejus induxerit ad fin- 
genda illa verba inadeequata  attributorum Dei, 
aut qualia esse intelligant; nam aut per illa 
concipiuntur tantum abstractive hoc attributa, 
et hoe modo possibile est illa precise conci- 
pere, sed hujusmodi eonceptus non essent pro- 
prii, sed connotativi, aut negativi, aut aliquid 
hujusmodi, qui et sine visione Dei haberi pos- 
sunt et ad illam impertinenter se habent. Non 
possunt enim illa verba inadequata subintel- 
lecta talia esse, ut per ea non minus clare vi- 
deantur ipsa Dei attributa, quam per visionem 
adequatam essentie Dei. Ergo loqui oportet 
de conccptu proprio, quo videtur unumquod- 
que attributum intuitive, prout in se est. At in 
hoe sensu impossibile est tale verbum esse in- 
adeequatum respectu essentie, quia ut proba- 
tum est, viso attributo quolibet, necesse est 
videre, essentiam et omnia alia in eo essentia- 
liter et per omnimodam identitatem et simpli- 
eitatem inclusa. Ac preterea impertinens est 
hujusmodi verba multiplicare, quia lumen glo- 
riæ et species, qua illi correspondet ad.viden- 
dum Deum, qua non est alia, quam ipsa es- 
sentia Dei, unum actum adequatum et pro- 
prium habent circa tale objectum , per quem 
perfecte videtur, quantum per tale lumen vi- 
deri potest, ergo sine causa finguntur alii ac- 
tus inadeequati eirca idem objectum immedia- 
te et in se, illos enim necesse esset, ab eodem 
lumine et per eamdem speciem intelligibilem 
fieri. Alioqui eadem ratione posset quis finge- 
re, simul elicere beatum plures visiones Dei 
suo lumini adæquatas. Igitur unum attribu- 
tum sine alio, nec per verbum adæquatum, 
nee per inadequatum videtur aut videri po- 
test, si prout in se est, videatur. 
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CAPUT XXIII. 


UTRUM NEGESSE SIT, BEATOS VIDENTES DIVINAM 
ESSENTIAM VIDERE SIMUL TRES PERSONAS; 
AG SUBINDE ETIAM IN HOC VISIONES OMNES 
SINT JEQUALES. 


1. Prima opinio Scoti. — Fundamentum 
primum.—Prima sententia cst Scoti in 1, dist. 
1, quaest. 2, qui de potentia absoluta affirmat, 
posse videri Deum essentialiter subsistentem 
in divinitate, non visis relativis subsistentiis, 
et consequenter aflirmat , posse videri duas 
personas inter se relatas, ut Patrem et Filium, 
non visa tertia, ad quam per illas relationes 
duas non referuntur. Negat tamen posse vide- 
ri unam personam , non visa alia, ad quam 
refertur, quia relativa sunt simul cognitione : 
non autem explicat Scotus an e converso vide- 
ri possint spiratio activa et processio non visis 
Paternitate et Filiatione. Fundamenta illius 
sunt. Primum, quia relationes non sunt de es- 
sentiali ratione objecti beatifici. Sed hoc fun- 
damentum non refert ad presentem quiestio- 
nem, quia esto verum assumat, nihilominus 
in ordine ad visionem , ut cognitio quaedam 
est, possunt habere relationes necessariam con- 
nexionem cum essentia. Atque eadem ratione 
non est necessarium fundamentum , quod Ca- 
jetanus etalii Thomiste in presenti questione 
sumunt contra Seotum, scilicet, quia sola es- 
sentia visa sine relationibus non satiaret ap- 
petitum hominis ; tum quia hoc in rigore fal- 
sum est : nam essentia,seu hic Deus essentiali- 
ler subsistens, est summum bonum et infini- 
tum simplieiter et eminenter continens omnia 
etiam relationes. Tum etiam quia licet id esset 
verum, adhue superesset locus presenti quæs- 
tioni: an possit scilicet dari visio essentiæ , 
qna non attingat relationes in se ipsis, sive il- 
la visio satiet, aut beatificet, sive non. 

9. Fundamentum secundum. — Secundum 
fundamentum est, quia respectu visionis ; es- 
sentia divina est objectum primarium: rela- 
tiones autem secundarium : quando vero actus 
habet duplex objectum hujusmodi, potest ma- 
nere cirea primarium, quamvis non attingat 
secundarium. Hoc etiam fundamentum non 
est efficax, quia si per objeetum secundarium 
intelligat illud, a quo non pendet essentialiter 
actus, seu cum quo non habet necessariam 
connexionem, petit principium, dum assumit 
relationes pertinere ad objectum seeundarium. 
Si vero per secundarium objectum intelligat, 
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id quod per se, seu in se cognoscitur, sed per 
aliud re vel ratione distinctum, sie est falsa 


minor. Sepe enim objectum secundarium ,. 


hoc modo, est ita conjunctum cum primario, 
ut non possit unum sine alio cognosci. Ut pa- 
tet exemplo ab eodem concesso, nam quando 
cognoseitur relatio eum ordine ad terminum 
respectu talis cognitionis, relatio est objectum 
primarium et terminus secundarium, et tamen 
non possunt illa duo objecta in cognitione dis- 
jungi. Denique in illo fundamento supponit 
Scotus, posse fieri ut eadem visione, qua nune 
primario attingitur essentia, et consequenter 
relationes, videatur essentia, et non relatio- 
nes, quod est evidenter falsum, ut infra osten- 
dam. 

3. Tertium fundamentum.—Tertium funda- 
mentum est, quia relationes et essentia distin- 
guuntur formaliter. Sed hoc ctiam sumit fal- 
sum, si sit sermo de distinctione actuali, quæ 
in re existat, si autem sit sermo de qualibet 
alia, illatio non est formalis, at patet ex his, 
quæ dixi de attributis. Unde Thomistæ potissi- 
mam vim argumenti contra Scotum ponunt in 
identitate essentiæ et relationum. 

A. Quartum fundamentum. — Quartum fun- 
damentum esse potest, quia ex hoc, quod vi- 


deatur essentia sine relationibus, nulla sequi- 


tur implicatio contradictionis, etiamsi inter 
essentiam et relationes non sit actualis dis- 
tinctio in re. Probatur, qaia si aliqua est im- 
plicatio , maxime , quia si relatio et essentia 
sunt omnino idem a parte rei, videre unam 
sine alia esset videre et non videre eamdem 
rem, quia et videtur, nam hoc supponitur ct 
non videtur, quia id, quod est idem cum ipsa, 
non videtur. ™Quæ impHcatio variis modis ex- 
plicatur. Primo quia impossibile est videre Pe- 
trum, non viso Petro, sed tam idem est Pater- 
nitas cum essentia, sicut Petrus secum. Se- 
cundo, non potest videri Paternitas, non visa 
Paternitate, ergo uec non visa essentia, quia 
tam idem cst cum essentia, quam secum. Ter- 
tio, si in Deo esset una persona, non posset vi- 
deri divina natura siue persona, sieut nunc 
eliam de facto eonstat ex dictis capite præce- 
denti, non posse videri divinitatem sine sub- 
stantia absoluta : sed tam idem est Deitas cum 
tribus personis, sicüt tune esset cum una, ergo. 
Quarto, quia esse trinum est ita intrinsecum 
Deo et de ratione ejus, sicut est intrinsecum 
bomini esse rationale : sicut ergo implicat vi- 
deri hominem, non viso rationali, ita videre 
Deum, non videndo trinum. 

9. At vero hiee argumenta, quae sunt potis- 
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sima in hae materia, non ostendunt contra- 
dictionem, quia non obstante hac identitate 
inter relationem et essentiam, Pater aeternus 
communicat Filio suam essentiam et non rela- 
tionem suam. Propter quod probabile est , 
posse essentialem subsistentiam uniri hypos- 
tatice nature create, non unitis relationibus 
seeundum se. Ex quo sie etiam conficio argu- 
mentum: nam essentia divina potest uniri in- 
tellectui per modum speciei intelligibilis, non 
unitis relationibus, ut patet ex dicto exemplo, 
et quia in presenti videtur esse major ratio: 
nam hæc unio per modum speciei, est ad effi- 
ciendum : efficientia autem convenit essentice 
independenter a relationibus per se loquendo, 
sed id, quod precise unitur per modum spe- 
ciei, potest etiam videri precise, cum ratio 
videndi sit species, ergo potest hoc fieri non 
obstante identitate. 

6. Etratio adjungi potest, quia lieet essen- 
tia et relatio sint idem, non tamen sunt adæ- 
quate idem, quia non cum quocumque identi- 
fieatur essentia, identifieatur relatio, in quo 
deficiunt omnia argumenta et exempla, que 
abducuntur. Petrus enim est idem secum adæ- 
quate et similiter Paternitas seeum, et si in 
Deo tantum esset una persona, esset natura 
tam incommunicabilis , sieut persona, atque 
ita essent adequate idem. Unde etiam fit, ut 
non obstante id entitate, quiz nune.est inter 
relationes et essentiam, relationes non sint de 
essentia divinitatis, seu Dei ut sic, in quo est 
maguum discrimen inter illas et subsistentiam 
essentialem. Et ideo non est simile de rationa- 
li, quod in argumento quartosumebatur: quin 
potius potest retorqueri argumentum , quia 
non implicat contradictionem videre aliquam 
naturam quidditative videndo ca, quæ sunt de 
essentia praecise, et non videndo hoe, quee sunt 
extra essentiam, sed relationes sunt extra es- 
sentiam Dei. Unde Pater communicat Filio to- - 
tam essentiam Dei, non communicando rela- 
tionem, nee dando illi, quod sit trinus. Sicut 
crgo identitas non impedit, ut unum sit de es- 
sentia et non aliud, vel unum communicatur 
et non aliud, ita non obstat quod unum videa- 
tur et non aliud. Neque sequitur videri et non 
videri, sicut non sequitur communicari et non 
communicari. l 

7. Tandem ex eo, quod illa visio sit intui- 
tiva ct quod terminetur ad Deum, sicut est, 
non recte inferri videtur, quod sieut Deus in 
se est trinus, ita necessario debet videri tri- 
nus, quia non est de ratione visionis intuitivoe 
ut videatur omnis modus, quem res habet a 
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. parte rei : nam doemon intuitive videt Christi 
- humauitatem, non videt modum unionis, quem 
" habet in Verbo: unde non licet colligere ; vi- 
det illam humanitatem, prout est in se, sed in 
se est unita Verbo, ergo videt unitatem. Cum 
enim dicitur res videri, prout in se est, dupli- 
eiter id potest intelligi, primo ut videatur se- 
eundum omnem modum, quem in re habet, 
secundo, ut seeundum id, quod videtur, ita sit 
loe est, ut existat a parte rel, sicut videtur, 
seu a contrario, ut per visionem ita repræsen- 
tetur clare, sieut iu re ipsa existit. Ad visionem 
ergo intuitivam satis est, quod videatur res, 
prout in se est in hoc posteriori sensu, ut patet 
ex addueto exemplo et quia nihil aliud videtur 
posse colligi ex ratione intuitionis. Atque hec 
videtur esse tota vis et probabilitas hujus opi- 
nionis. 

8. Secunda opinio.—Seeunda opinio distin- 
guit inter notitiam apprehensivam et judicati- 
vam etde apprehensiva intuitiva negat posse 
videri essentiam sine personis propter rationes 
supra dietas inter referendam Scoti opinionem. 
De judieativa vero dicit fieri posse, ut cog- 
noseatur essentia sine personis, quia potest 
beatus judicare, Deum esse unum non adver- 
tendo , nee judieando, quomodo generet, et 
Deus potest concurrere ad unum, non concur- 
rendo ad aliud. Ita Sotus in 4, d. 49, p. 3, 
art. 3, eone. 2. Nonnulli Thomiste, licet non 
defendant hane opinionem, dicunt esse proba- 
bilem. At profeeto, si Sotus intelligeret illa 
duo posse separari in ipsa visione beatifiea, 
improbabilis esset opinio, quia visio intrinsece 
est judicium de omnibus, que videntur, utsu- 
pra ostensum est, et Sotus ipse fatetur ibidem, 
dicens, per visionem beatam necessario fieri ju- 
dicium de personis simul cum essentia. Ergo 
1n assertione neeesse est, ut loquatur de judi- 
cio per aliam eognitionem extra essentiam: 
et sie vera est sententia. Tamen distinctio 
etiam est impertinens, quia hoe modo potest 
dari notitia apprehensiva essentiæ solius, sine 
personis, ut statim ipse docet. 

9. Dieit ergo tertia opinio, necessarium om- 
nino esse, ut visa essentia, videantur person 
omnes, eodem modo, quo videtur essentia. Hæe 
censetur opinio divi Thoma, 4 p., q. 12, art. 
1 ad 2 et 3, quamvis ibi solum loquatur de 
facto et absolute de Deo, quem dicit totum vi- 
deri, si videtur. At 3 p., q. 3, art. 3, dieit, de 
eo, qui cognoscit Deum sieuti est, 202 posse 
circumscribere aliquid a Deo et loquitur de 
abstraetione essentie a personis, quamvis pro- 
babile sit, ibi loqui de abstraetione negativa et 
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in sensu conditionato, ut ibi latius dixi. Cla- 
rius 2. 2, q. 2, art. 8, ad. 3, dicit non posse 
videri essentiam sine personis. Ubi Cajetanus 
late disputat contra Scotum. Eamdem opinio- 
nem sequitur Gabriel in 4, d. 4, q. b, ubi 
refert Nominales: item Henricus quodlibet 2, 
q. 7, et quodlibet 3, q. 1, reliqui Seholastiei 
in 3, d. 44, et in 4, d. 49, potius supponunt, 
quam disputent hane sententiam, quo ut opi- 
nor, vera est. 

10. Prima conclusio. — Dico ergo primo. 
De faeto certum est omnes beatos videre Deum 
trinum et unum, prout in se est. Hoe est certa 
conclusio de fide, sub his enim terminis tradi- 
tur in Concilio Florentino in Liter. union, Et 
colligitur ex Seriptura et patribus, quos sta- 
tim referam. Nune sufficiat illud 4, ad Corint. 
13: Videmus nunc per speculum in enigmate, 
tunc autem, facie ad faciem. Ex quibus verbis 
intelligitur, visionem respondere fidei et ea 
esse clare videnda de Deo, qus in hae vita 
creduntur. Sieut ergo credimus distincte mys- 
terium Trinitatis, ita videbimus, unde est illud 
Joan. 17 : Zec est vita eterna, ut cognoscant 
te solum Deum verum et quem misisti Jesum- 
Christum, juxta probabilem expositionem ali- 
quorum. Unde Nazianzenus, orat. 20, circa fi- 
nem, Beatam, inquit, Trinitatem purius, ple- 
niusque cernentes, etc., et orat. 23, cum 
processionem personarum explieuisset subdit : 
Quod si modum queris, quid his relicturus es, 
quos solos mutuo se cognoscere atque cognosci, 
Scriptura sacra testatur, aut his etiam qui 
postea divinitus illuminabuntur? facprius opera 
corum, ac tunc tantum cognosces, quantum hi 
mutuo a seipsis cognoscuntur. Idem Athanasius, 
libro de Æterna substantia Patris et Filii contra 
Gregales Sabelli, et orat. eontra Arianos, et in 
expositione fidei. 

4. Secunda conclusio.—Dieo seeundo : Visio 
intuitiva essentiæ divina natura sua, et seclusis 
miraculis, necessario etiam est visio persona- 
rum. Hane conclusionem non negat Scotus, sed 
eam potius supponit in dieta q. 2, 8 Quantum 
ad tertium ; potestque probari vulgari testimo- 
nio Joannis 14, ubi Philippo petenti : Ostende 
nobis Patrem, respondit Christus, tanto tempo- 
re vobiscum sum et qon cognovistis me? Philippe 
qui videt me, videt et Patrem meum. Non credis 
quia ego in Patre et Pater n me est? Quae verba 
aliqui exponunt de visione eorporali , qua vi- 
debatur Christus in humanitate sua , qua per 
communieationem idiomatum erat visio Dei. 
Quæ expositio mihi probari non potest : nam 
licet de ea visione potuisset dicere Christus, 


136 
Qui videt me, videt Deum, non tamen proprie 
dicere : Videt et Patrem , quia ea que per 


communicationem idiomatum tribuuntur Deo- 


ratione humanitatis assumpte, non possunt 
vere de Patre prædicari : sicut esset falsa heec 
locutio. Qui Christum interficit, interficit et 
Patrem. 

19. Secunda expositio. — Secunda expositio 
est, ut intelligatur de visione per fidem, quia 
qui credit in Christum, necesse est, ut credat 
in Patrem. Hane significat Tertullianus, libro 
contra Praceam, capite tertio decimo, ubi sic 
exponit : Qui videt me, el verba el opera et præ- 
cepta credit, necesse est, ut videndo me, id est, 
divinitatem meam, per fidem, videat etiam et Pa- 
trem, quia Pater in me manens ipse facit opera. 
A quaexpositione non multum discrepant Cyril- 
lus, lib. 9 in Joann., cap. 38 et 39, Chrysosto- 
mus, homil. 73, in Joann. Estque probabilis 
expositio, sed per illam non excluditur sequens 
expositio, cum et verba et ratio Christi propriis- 
sime illi accommodentur et contextus non re- 
pugnet. 

13. Tertia expositio. — Tertia ergo exposi- 
tio est de clara visione intellectuali. Tamen, 
inquit Scotus, illis verbis solum affirmari non 
posse unam personam videri sine sua correla- 


tiva, quod ipse non negat, sed animadvertere 


oportet ad rationem, quam Christus subdit, 
non enim fundat illam comitantiam persona- 
rum respectu visionis in oppositione relativa, 
sed in unitate essentiæ, hoc enim significant 
illa verba: Non credis, quia ego in Patre et 
Pater in me est? Ex quibus æqualitatem perso- 
narum simul eum earum distinctione colligunt, 
Athanasius, Chrysostomus, Cyrillus et Tertul- 
lianus, locis citatis, et alii, quos referam ; ergo 
docuit Christus ex unitate essentic necessario 
sequi, ut videantur persona. : 

14. Sed aiunt quidam, ex dietis verbis, etiam 
de visione clara intellectis, solum colligi, quod 
visa essentia videantur Pater et Filius, ut sunt 
unus Deus, non vero secundum proprietates, 
in quibus distinguuntur. Sed hoe expositio 
non consonat verbis Christi, nee sanctorum 
interpretationi, qui ex hoe loco colligunt dis- 
liuctionem personarum. Nam qui videret hune 
Deum ut subsistentem in Deitate præcise et 
nonu videret proprietates relativas, ut sie, re- 
vera nec Patrem, nec Filiun videret, nam qui 
non videt formam constituentem, neque cous- 
titutum videre potest : Christus autem loquitur 
de visione Patris et Filii ; Nam Philippus pro- 
prian personam Patris videre eupiebat. Sensus 
ergo verborum Christi est : Qui videt me se- 
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cundum divinitatem meam, videt et Patrem, 
quia licet ipse sit a me distinctus, tamen ego tz 
ipso, el ipse in me est per nature identitatem. 
15. Sed objicitur, quia Philippus non pete- 
bat visionem divinitatis, imo nihil aliud, quam 
divisione eorporali eogitabat: sicut enim vi- 
debat Christum, ita Patrem videre cupiebat; 
nam si visionem divinitatis desideraret, potius 
diceret: Ostende nobis te. Tamen de Christi vi- 
sione non erat sollicitus, quia jam illum satis 
videbat, oculis scilicet corporeis; ergo eodem 
modo volebat videre Patrem, vel quia de illo 
etiam corporaliter cogitabat, vel certe quia in 
specie aliqua visibili illum cognoscere eupie- 
bat, vel, ad summum, petebat dari sibi ali- 
quam notitiam Patris, quia quis esset non scie- 
bat. Et hoe modo interpretantur Patres illam 
Philippi petitionem. Ergo nec Christus in sua 
responsione de visione beatifica tractat, sed de: 
cognitione per doctrinam suam et fidem ; nam 
ex doctrina, et operibus ejus cognoscere jam 
poterat Philippus ipsum esse Deum , et non 
alium, quam Deum, Patrem suum vocare, quia. 
est ejusdem nature cum ipso: Et hoe est quod 
Christus subdit: Non credis, quia ego in Patre 
et Pater in me est. 
- 46. Znodatur objectio. — Ego admitto et 
quidem verisimilius esse eredo , Philippum 
non cogitasse de visione divinitatis , atque 
beata, sed solum desiderasse majorem noti- 
tiam de Patre, quia non intelligebat, quisnam 
esset ille Pater, de quo Christus loquebatur, 
ut Augustinus notat, epistola 112, cap. 6, et 
aliis loeis statim eitandis: nihilominus tamen 
nego, Christum non fuisse locutum de omni 
propria et distineta cognitione Patris et Filii, 
sive per fidem, sive per speciem , ut attigit 
Maldonatus, qui hune locum magna eum 
brevitate subtiliter et utiliter traetat. Solet 
cnim Christus occasione arrepta ex rudi al- 
terius interrogatione, magna fidei mysteria . 
declarare. Atque ita loeum illum exposuerunt 
communiter Patres, Chrysostomus, Cyrillus, 
locis citatis, et latius Hilarius 7, de Trinitate, 
eirca fiuem, sie etium | Nazianzenus, orat. 49, 
de fide, Non immerito, mquit, quà Filium videt, 
videl el. Patrem, quia unitate substantie et 
majestate divinitatis unum sunt, Augustinus, 
tractatu 70, in Joan., ad Philippum inquit, cur 
inseparabiles separatim desideras mosse? Et 1 
de Trinitate, cap. 8, dieit, quod Philippus non- 
dum iutellexerat, sicut dixit : Ostende nobis 
Patrem cet sufficit nobis, ita potuisse dicere, 
ostende nobis le el sufficit nobis, ut enim hoc 
intelligeret, responsum ei a Domino est, Tanto 
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tempore vobiscum sum, et cetera. Idem in enar- 
ratione Ps. 84, circa illud : Ostende nobis , 
Domine, misericordiam tuam ct in Ps. 85, circa 
illud : Respice in me, ubi hune locum tractans, 
et illam Joannis 17 : Hæc est vila eterna, et 
cetera, coneludit: Patris et Filii separari non 
potest visio, ubi non separatur natura et sub- 
stantia. Idem, epist.412, eap. 4, ubi dicit, Chris- 
tum dixisse illa verba, propter unitatem Dei 
Patris et Filii, ac denique, libro Quastionum 
novi Testamenti, quat. 49, Per id, inquit, 
quod unum in substantia sunt, qui unum videt, 
ambos videt. 

17. Ratione probatur conclusio. — Secundo 
principaliter probatur ratione conclusio, et im- 
primis contemnenda non sunt omnia, quie in- 
sinuata sunt, referendo opinionem Scoti. Primo 
quidem, quia negari non potest, quin natura 
visionis intuitive sit, ut per eam videatur res, 
quomodo est, et secundum conditiones exi- 
stentiæ, quas a parte rei habet, ut sit in crea- 
turis, considerata natura visionis intuitive, et 
seclusis miraculis: sed illa visio Dei est per- 
fecte intuitiva, et modus existendi divinitatis 
estin tribus personis; ergo ex matura talis 
visionis non impedite, necesse est haec omnia 
videri. Secundo etiam hoc persuadet ratio illa 
de identitate, nam per sese est valde verisimile, 
ea, que in re non distinguuntur, neque ex 
natura rei, simul necessario videri, quando 
videntur, prout in se sunt. Potestque in hunc 
modum urgeri, nam qui concipit rem, prout 
in se est, concipit illam secundum propriam 
rationem formalem, quam in re habet, ergo 
si in illa ratione formali essentia et relatio 
sunt idem, necesse est ex natura rei, ut visa 
una videatur alia. 

18. Tertio addi potest, quod essentia et re- 
latio non solum sunt idem, sed ita sunt inter 
se connexæ, ut essentia ex vi suc rationis cs- 
sentialis petat terminari per relationes; ergo 
non potest videri essentia secundum omnia 
predieata essentialia; quin simul videantur 
relationes. Explicatur consequentia, quia unum 
ex his predieatis essentialibus est, quod illa 
essentia sit infinita et ita fecunda, ut postulet 
communicari tribus: unde sicut non potest vi- 
deri persona, quin videatur incommunicabilis, 
ita e econtrario, non potest videri illa natura, 
quin videatur communicahbilis tribus personis, 
etin particulari his tribus, quia natura sua non 
est aliis ceommunieabilis ; illa autem communi- 
eabilitas est omnino actualis in tali natura; 
ergo eum visione talis nature necessario est 
conjuncta visio trium personarum, quia illa 
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communicabilitas non potest concipi sine suo 
termino. 

49. Tertia conclusio.—Dico tertio fieri non 
posse, ctiam per potentiam Dei absolutam ut 
videatur clare etintuitive divina essentia, non 
visis codem modo divinis relationibus. Ratio 
hujus assertionis communiter assignatur ex 
sola identitate inter essentiam et relationes, 
quia impossibile est videre aliquid prout est in 
se et non videre, quidquid est idem cum illo. 
Quia si essentia divina videtur, prout est in se, 
ergo non aliter apparet in mente beati quam 
sit in se, sed in se non distinguitur a personis, 
ergo necesse est, ut videatur non distincta a 
personis : nam si eognosceretur, ut distincta, 
jam non proprio eonceptu, nec prout in se est, 
cognoseeretur. Sed hoc non videtur cogere, 
tum quia licet videretur essentia non visis per- 
sonis, non videretur aliter quam sit, sed solum 
non videretur omni modo quo est, quod est 
longe diversum. Tum etiam quia licet videre- 
tur essentia sine personis, non videretur, ut 
distincta, quia aliud est videre præscindendo 
in mente, aliud distinguendo : qui ergo sie 
videret, non judicaret essentiam et relationes 
esse distinctas, sed solum videret essentiam et 
ibi sisteret, nihil de identitate, vel distinctione 
judicando. Igitur licet ex identitate adeequata 
optimum fiat argumentum, tamen supposito 
Trinitatis mysterio, et quod non obstante illa 
identitate essentia ut estin se, datur Filio a 
Patre, non data relatione, non videtur satis 
convincens argumentum ex sola identitate 
quasi in adequata inter essentiam et relatio- 
nem, nisi ex peculari ratione visionis intuitiva 
magis explieetur ratio. 

90. Zaplicatur.—Ad hoc ergo explicandum 
hoe utor diseursu, quia si videri posset essen- 
tia sine relationibus, aut illud esset per eam- 
dem visionem, quam beati nune habent, fa- 
ciente Deo, ut representet essentiam et non 
personas, vel per aliam visionem distinctam 
ab ea, qux» nune est. Neutrum autem diei po- 
test, ut ostendam. Priorem itaque modum vi- 
detur insinuasse Scotus in secunda ratione sua. 
Sed apparet plane impossibile, quod illa visio 
sit, quin formaliter faciat videre omnia, quae 
nune representat. Quia in illa nihil aliud est 
representare, quam esse quamdam formam et 
actum ultimum, qui formaliter facit rem co- 
enoscere, prout in se est ; ergo si illa visio ex 
natura sua habet conferre hunc effectum for- 
malem, qui est repræsentare essentiam et per- 
sonas, impossibile est, quod illa visio maneat 
in intellectu, et informet illum, quin ei eo n 
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ferat hune formalem effectum. Quia impossi- 
bile. est impedire effectum formalem forme 
actu inherentis et informantis, sicut in eadem 


visione impossibile esset, manere in intellectu, 


et per illam nihil videre. 

91. Objectio. — FEnervatur. — Dices, fieri 
posse, ut maneat illa visio, non in totum in se 
. immutata, sed ex parte diminuta, et ideo ma- 
nere posse representando essentiam et non 
personas, quia potest ab illa auferri id, quo 
representabat personas, et relinqui id quo re- 
presentabat essentiam. Sed hoe non recte di- 
citur, quia illa visio per eamdem entitatem 
omnino indivisibiliter representat essentiam, 
et personas ex natura sua, et ideo non potest 
unum auferri, manente alio, quia in ipso actu 
sunt omnino et adequate idem. Et hoe pro- 
bant rationes facti in precedente conclusione. 
Et explicatur amplius, quia si in actu visionis 
aliud est, quo repraesentatur natura et aliud, 
quo repraesentatur relatio, ita ut illa duo sint 


separabilia a parte rei et possit unum manere, . 


alio destructo, necesse est, ut in re distinguan- 
tur aliquo modo; ergo vel comparabuntur ad 
actum ut duo gradus intentionis, vel ut due 
entitates partiales, integrantes eumdem actum 
per modum extensionisin ordine ad objectum. 
(Hane enim compositionem multi ponunt in 
actibus intellectus et voluntatis). Nec preter 
hos modos hactenus excogitatum est aliud ge- 
nus compositionis, vel additionis entitativee in 
actibus vel habitibus. 
22, Si ergo dicatur primum, sequitur visio- 
nem intuitivam essentie et personarum ita 
esse a nobis eoncipiendam, quod visio remissa, 
v. g., ut quatuor, sufficiat ad videndam essen- 
liam præcise, non personas, addito vero uno 
gradu, vel duobus sufficiat etiam ad personas 
videndas, et ideo e contrario fieri posse, ut 
ablato illo gradu, et remittendo visionem, pos- 
sit manere visio essentie sinc visione perso- 
narum. Sed hie modus est falsus et 1mpossibi- 
lis, quia si illa visio remissa usque ad illum 
gradum adhue est intuitiva cognitio ct quid- 
ditativa divin; essentio, ergo illa ut sic et 
absque ulteriori intentione habet ex natura sua 
reprosentare essentiam et personas in tali ela- 
ritatis gradu. Quia de illa procedunt rationes 
omnes facto in secunda conclusione, quo non 
fundantur, nisi in ratione intuitive cognitio- 
nis, quatenus talis est. Item ille gradus, quo 
-addito dicuntur videri personæ, et quo ablato 
dicuntur non. videri, necesse cst, ut repræsen- 
let relationes et essentiam, quia essentia in- 
time includitur et essentialiter in ipsis rela- 
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tionibus, prout in se sunt, ergo non potest eas 
representare, non representando essentiam; 
ergo eadem ratione ceteri gradus in sua lati- 
tudine et in suo claritatis gradu representa- 
bunt omnia. Denique cum intensio solum con- 
feratur ad majorem, vel minorem claritatem, 
et tota sit ejusdem rationis in ordine ad ob- 
jeetum, solumque sit diversitas inter gradus 
in ordine ad subjectum, quatenus unus alium 
supponit, non potest intelligi, quod propter 
solam remissionem, vel intensionem , idem 
actus manifestet, aut non manifestet personas. 
Atque hine facile excludi potest alia pars de 
augmento, vel diminutione actus per modum 
extensionis. Primo , quia quelibet pars talis 
actus est intuitiva visio essentie, et ideo na- 
tura sua representat totum objectum, prout 
est in se: secundo, quia infra ostendam hu- 
jusmodi compositionem ex partialibus entita- 
tibus per modum extensionis non habere lo- 
eum in visione beata. 

23. Quod si quis tandem eligat alteram par- 
tem, scilieet posse essentiam videri sine per- 
sonis per visionem alterius rationis ab ea, qua 
nune Deus videtur: in primis non potest hoc 
intelligi de visione alterius speciei ; nam supra 
ostensum est non posse in illa visione esse spe- 


eifieam diversitatem, vel saltem nos non ha- 


bere, unde illam sumamus, cum objectum 
proprium et modus attingendi illud semper 
idem sit ei lumen glorie videatur esse in su- 
premo gradu intellectualis luminis creati, quod 
a nobis concipi potest. Deinde loquendo de di- 
versitate numerica, vix intelligitur solam il- 
lam sufficere ad constituendam tantam diver- 
sitatem in actibus, ut unus ex natura sua 
habeat representare essentiam, eum relatio- 
nibus: alius vero prescindendo ab illis. Sed 
proeipue urget hic illa ratio, quia illa visio 
eujuseumquemodi et rationis fingatur, est ex 
natura sua quidditativa et intuitiva cognitio 
essenti?, quia alias non esset visio, de qua 
agimus ; ergo necesse est, ut ex natura sua re- 
prossentet essentiam eum identitate ct intima 
conjunctione, quam habet cum relationibus. 
Rationes enim adducti in secunda conclusione 
fundatur in natura intuitive visionis ut sic, et 
ideo nihil refert, quod fingatur hujus, vel il- 
lius rationis quasi materialis, dummodo illam 
formalem rationcm retineat. Itaque summa 
totius rationis est, quia non potest fieri visio 
clara et intuitiva Dei, quin natura sua repra- 
sentettotum Deum trinum et unum, hoc autem 
quod natura sua habet, impediri nono potest, si 
talis visio iutellectum. actuet, ergo nullo modo 
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ficri potest, ut unum sine alio videatur. Unde 
non habet hie locum, quod dicit solet, Deum 
posse concurrere eum visione, ut manifestet 
essentiam, non amplius: nam illa manifestatio 
est in genere causa formalis, unde non indiget 
novo concursu, nee dividi, aut impediri potest. 
94. Respondetur superius posite dif ficultati. 

— Superest respondere ad difficultatem supra 
„positam, cur divinitas possit communicari rea- 
liter non communicata relatione, non possit 
autem videri non visa relatione. Aliqui respon- 
dent ad primum non esse necessariam distinc- 
tionem actualem in re, inter essentiam et re- 
lationes: ad secundum autem esse necessariam. 
Sed hoe ipsum negat Seotus, illiusque rationem 

- postulaimus. Ratio ergo et differentia inter com- 
 municationem et visionem assignari potest du- 
plex: prima, quia communicatio est proprietas 
realis ipsius natur? qui in re ipsa convenit 
illi, ratione suc infinitatis ex qua habet, quod 
identifieari possit omnibus relationibus quz 
eum ipsa non habent oppositionem, quamvis 
inter se illam habeant. Unde etiam habet quod 
possit in re omnino identificari cum aliqua re- 
latione, licet non adequate convertatur cum 
illa; id est, quamvis non distinguatur ab omni 
illo a quo illa distinguitur. At vero videri con- 


venit essentic per actum extrinsecum visionis,- 


etideo quod possit vel non possit videri sine per- 
sonis, non est regulandum ex infinitate ipsius 
essentice, sed ex natura et proprietate talis visio- 
nis, in qua omnino eadem entitas est, qua for- 
maliter repraesentatur essentia prout in seest, 
et qua representantur relationes, et ideo a tali 
visione nonest separabile unum, manente alio. 

25. Secunda ratio est, quia communicatio 
seu realis unio, qu: ordinatur ad subsistendum 
vel eonstituendum ens, non habet eamdem con- 
nexionem cum omnibus aliis rebus, ad quas 
talis res dicit habitudinem, at vero cognitio 
propria et intuitiva habet connexionem cum 
illis. Exemplo declaratur in ipsismet relationi- 
bus, quamvis enim paternitas et filiatio create 
habeant inter se habitudinem, nihilominus ali- 
cui personw unitur paternitas cui non unitur 
filiatio, quia illa unio tantum est ad constituen- 
dum seu componendum: at vero in ordine ad 
cognitionem ita sunt connexc, ut una non pos- 
sit sine alia cognosci: et ideo etiam proprietas 
Filii Dei potuit uniri nature humane, non 
unita paternitate, licet sine paternitate videri 
non possit, etiam secundum Scotum. Cujus 
non potest esse alia ratio, nisi quia priori modo 
unitur quasi in ordine ad se tautum, prout est 
ratio subsistendi; visio autem propria necessa- 
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rio attingit illam secundum habitudinem ad 
alium. Et quia hoc est intrinsecum et connatu- 
rale visioni, est prorsus inseparabile ab illa, ut 
explicatum est. Atque hoe modo videtur satis- 
factum difficultatibus positis, quantum materia 
petit. Ex quibus omnibus evidentius colligitur 
non posse relationes videri, non visa essentia, 
neque etiam unam relationem sine alia, etiam 
ex illis, que formaliter opposito» non sunt. 


CAPUT XXIV. 


UTRUM BEATÍ VIDENTES DEUM, VIDEANT AUT Vi- 
DERE POSSINT LIBEROS ACTUS VOLUNTATIS EJUS. 


4. Duplex dicendi modus. — Primus modus. 
— De hac quaestione pauca Scholastiei dicunt : 
est tamen sine dubio ad explicandum difficilis. 
Duo enim modi dicendi extreme contrarii in 
ea excogitari possunt. Unus est, videntem 
Deum necessario videre omnia decreta libera 
voluntatis divinse, atque adeo omnia consilia 
et omnes rationes operum illius, Et fundamen- 
tum esse potest, quia hoc decretum est forma- 
liter in Deo et est substantia ejus, nec magis 
ab illa distinguitur, quam reliqua attributa ; 
ergo sicut viso Deo necessario videntur at- 
tributa ; ita necessario videntur hsec decreta. 
Dices: hec decreta addere determinationem 
ad tale objectum. Sed contra, quia hse de- 
terminatio iu Deo nihil ponit a substantia 
ejus distinetum ; ergo visa substantia, vide- 
bitur hec determinatio sicut videtur actus 
ipse. Et potest haec sententia confirmari, quia 
vel per visionem Dei possunt videri hec de- 
creta, vel non: hoe posterius non dicetur, ut 
suppono. Possunt ergo videri, ergo necessario 
videntur. Alioqui erit possibilis visio, per quam 
videantur hec decreta , et visio, per quam 
non videantur: et tunc incidimus in discur- 
sum faetum capite precedenti, quomodo pos- 
sint illae visiones distingui. Quidquid enim di- 
catur, videtur posse impugnari eisdem argu- 
mentis supra factis. Et pro hac sententia 
possunt citari illi auctores, qui dixerunt, bea- 
tum videntem Deum, necessario videre omnia, 
quz futura suntin aliqua differentia temporis, 
quia non videntur, habere potuisse aliud fun- 
damentum : de quorum opinione infra dicemus. 

9. Secundus modus. — Secundus modus est, 
esse impossibile, viso Deo, videre in ipso hu- 
jusmodi decretum liberum. Et fundaraentum 
sumitur ex eodem principio aliter applicato, 
quia liberum decretum voluntatis Dei nihil 
addit in re ipsa actui necessario, quo Deus se 
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amat, ergo ex vi visionis Dei non potest videri 
in ipso liberum decretum voluntatis prout de- 
terminatum ad hoc objectum. Quia hec deter- 
minatio nihil est in ipso Deo, ergo non potest 
in ipso videri per visionem, qu: non sit ipse 
Deus. Quod ideo addo, quia Deus ipse bene no- 
vit in se ipso hujusmodi voluntatem, quia ipse 
est, qui vult, etiam si suo actui nihil rei adda- 
tur. At vero in visione alterius non intelligitur, 
quomodo determinatio illa videatur, cum ni- 
hil videatur in Deo preter id quod in ipso 
realiter est. Quod sic explicatur amplius, nam 
voluntas divina prius ratione, quam intelliga- 
tur determinata libere ad aliquod objectum, 
intelligitur necessario se amans et indifferens 
ad ala amanda: fingamus ergo aliquem vi- 
dentem divinam voluntatem in illo priori si- 
eno et in secundo intelligamus voluntatem di- 
vinam determinari libere ad objectum tale, 
tune concluditur argumentum sie : Qui sic vi- 
debat Deum in primo signo, non videt in se- 
eundo aliquid novum reale in ipsa voluntate 
Dei, quia nihil omnino illi additum est ; ergo 
qua via potest videre, ad quid Deus se libere 
determinaverit? Et pro hac sententia possunt 
referri Nominales, qui negant, creaturas exis- 
tentes posse videri in Verbo. Et non desunt 
moderni scriptores, qui absolute negent, posse 
videri in Deo voluntatis ejus decreta. 

3. Auctoris opinio inter utrumque modum 
media. — Nihilominus inter has sententias me- 
dia via tenenda est : et primo dicendum, non 
esse necessarium, ul qui videt Deum, videat 
omnia consilia libera voluntatis ejus. Hanc 
conclusionem supponit divus Thomas, nam hoc 
sensu dicit, beatos non videre in Verbo omnes 
rationes divine providentie, per quas res va- 


rie ad distinctos effectus ordinantur. Ita dọ- 


cet l part. quest. 12, art. Tets, ct3 p. quæst. 
10, art. 4 ad 4, et quest. 8, de Veritate, art. 4 
ad 4, ubi adducit Dionysium, cap. 3, de Di- 
vinis nominibus dicentem, inferiores angelos 
iluminari a superioribus de his rationibus et 
consiliis divinis, quia non omnes ca norunt. 
Quod etiam tradit Dionysius, cap. 7, de Colesti 
hierarch. Theologi etiam omnes hoc tribuunt 
anim:e Christi tanquam singulare et proprium 
ejus, quod omnia consilia divina intueatur. 
Et potest id confirmari ex communi ratione 
intellectualis naturæ, cui hoc est proprium, ut 
visa substantia ct facultatibus cjus, non statim 
videantur libere cogitationes cet voluntates 
ejus, imo nec videri possint, ipsa nolente, nisi 
a solo Deo, vel ex revelatione ejus, quod sup- 
pono ex 1 p., quaest. 57. Ergo multo magis in 
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divina natura, quz est supreme intellectualis | 
ct non erit necessarium, ut visa substantia, et 
voluntate ejus videatur liberum decretum ejus. 
Quia non est Deus in hoc inferioris conditio- 
nis, ut non possit manifestare substantiam 
suam, occultando liberam suam voluntatem. 

4. Confirmatur, quia minus perfecte videt 
angelus beatus Deum, quam videat meam ani- - 
mam et voluntatem ; sed videndo meam ani- | 
mam vel voluntatem, non necessario videt ae- | 
tum: ergo multo magis in Deo. Nam quod in 
voluntate mea actus sit res distincta, non ob- | 
stat, quia totum id, quod in me fit per actum 
distinctum, fit in Deo altiori modo, sine dis- 
tinctione actus. Imo hinc videtur ille actus esse 
occultior, ut nuper argumentabar. Et confir- 
matur etiam ; nam licet relatio vel denomi- 
natio extrinseca, quam addit libera Dei deter- 
minatio ut sic, nihil reale addat Deo: tamen 
cognosci non potest sine creatura libere volita, 
qui est distincta a Deo et ut sie, non habet 
necessariam connexionem eum esse Dei, ergo 
saltem ex hoe capite non est eadem necessitas 
videndi hanc determinationem liberam, quae 
est de attributis. Atque hine sequitur, non so- 
lum non esse necessarium, viso Deo, videre 
omnia consilia ejus, sed neque etiam aliquod, 
Ratio est; quia eadem est eausa, seu ratio in 
singulis, que est in omnibus, quia illa deter- 
minatio libera divine voluntatis habet neces- 
sariam connexionem cum voluntate ipsa et in- 
cludit habitudinem ad aliquod objectum, quod 
non est necessarium cognosci, visa divina sub- 
stantia. Denique ratio sumpta ex conditione 
nature intellectualis æque probat de omnibus, 
ac singulis actibus. 

b. Quæsitum.— Illi respondetur.— Quecres, 
quam sit certa hec conclusio : aliqui enim 
existimant esse de fide propter verba Pauli 1, 
ad Corint. 2, dicentis : Sicut quee sunt homi- 
nis, nemo novit nisi spiritus hominis, ita, qua 
sunt Dei, nemo novit nisi spiritus Dei. Horum | 
enim verborum sensus est, quod sieut internae 
hominis cogitationes alios latent, et soli ipsi 
homini note sunt, ita divina consilia et volun- 
tates soli ipsi Deo sunt note. Ex hoc tamen 
loco non colligitur certitudo fidei: alias co- 
dem modo probaretur, beatos de facto non vi- 
dere divina consilia et voluntates. Inde ergo 
solum colligitur, neminem sine revelatione 
divini spiritus posse. videre ; que sunt Dei. 
An vero hoc ipso, quod alicui revelatur sub- 
stantia, et voluntas Dei, prout in se est, ma- 
nifestentur etiam he consilia ct voluntates 
Dei : non potest ex hoe loco colligi. Sicut 
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ctiam ibidem dicitur , cogitationes hominis 
non esse aliis notas: quo uon obstante, di- 
cit alicubi Augustinus , beatos videre alio- 
rum cogitationes, ut Epistol. 6 et 22, de Ci- 
| vit. cap. 29 : Patebunt, inquit, cogitationes 
meæ invicem nobis ; gitur illud intelligendum 
est, neminem cognoscere sine revelatione di- 
vina, qui potest in verbo fieri: non videtur 
"ergo hoc esse certum de fide, est tamen om- 
nino verum et non caret temeritate aliqua as- 
serere omnes beatos videre omnia consilia et 
omnes rationes divine voluntatis. Et aliquo 
modo hoe confirmari potest ex illis verbis Hie- 
ronymi 31, ubi dicitur Deus incomprehensi- 
- bilis cogitatu, utique in suis cogitationibus et 
in rationibus et consiliis suarum voluntatum. 
Nam si necessarium esset, visa essentia, videre 
omnes voluntates Dei et omnia motiva ejus, 
quodam modo comprehenderetur in cogitatio- 
nibus suis. Denique nullus theologus hoc au- 
sus est affirmare. 

6. Secunda assertio. — Dicendum est secun- 
do : non esse impossibile, viso Deo, videre de- 
terminationem liberam voluntatis ejus, imo 
credendum est, de facto beatos hzc videre, non 
omnes omnia, sed singulos pro ratione sui sta- 
tus;ac beatitudinis. Hæc conclusio est commu- 
niter recepta. Et D. Thomas supponit eam, ci- 
tatis locis, et eamdem supponit Dionysius di- 
cens, superiores angelos videre in Verbo aliqua 
ex his divinis consiliis, de quibus illuminant 
inferiores : et de anima Christi omnes docent 
videre omnia, quce Deus, scientia visionis ; ne- 
cesse est ergo, ut videat decreta libera divine 
voluntatis. Item per se videtur incredibile, 
quod possit Deus manifestare alicui suam sub- 
stantiam et potentiam, prout in se est et quod 
non possit voluntatem suam clare et in se os- 
tendere, quod si hoc aliquo actu fieri potest, 
certe maxime illo, quo videtur Deus in se ipso. 
Quod si hoc est possibile, facile est credere 
beatis concedi, quia ad eorum statum maxime 
pertinet divinam voluntatem cognoscere et illa 
gubernari. Imo sepe docent saneti in visione 
divine substantie valde delectari beatos vi- 
dendo in Verbo mirabiles rationes divinse pro- 
videntis et preesertim circa hominum salutem, 
et unumquemque eirca se ipsum ; ergo et pos- 
sibile est, haec manifestari in Verbo, et creden- 
dum est, hoc ita fieri. De qua re loquitur ele- 
ganter Bernardus, lib. 5, de Consideratione, 
cap. 4, ubi primum adducit illud Ps. 26 : Unam 
peli a Domino, hanc requiram, ut inhabitem 
in domo Domini omnibus diebus vite mec. Ut 
videam voluntatem Domini, ac visitem templum 
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ojus. Et subjungit : Quidni ibi videatur cor 
Dei? quidni ibi probetur, que sit voluntas Dei 
bona et beneplacens et perfecta. Bona in se, 
placens in effectibus , beneplacens fruentibus, 
perfecta perfectis et nihil ultra, quamentibus. 
Patent viscera anisericordie, patent cogitatio- 
nes pacis, divilic salutis : mysteria boue volun- 
tatis, benignitas arcana, que clausa mortali- 
bus, etiam insis electis suspecta fuit. Quæ omnia 
profecto non possunt cognitione extra Verbum 
convenienter intelligi : si considerentur ea, 
quæ capite primo Bernardus præmiserat. Eo 
vel maxime quod hxc omnia, si per ipsam Dei 
visionem non videntur, non possunt, nisi per 
quemdam modum fidei cognosci, scilicet per 
testimonium revelantis Dei et ad summum 
constare poterit evidenter, Deum esse, qui tes- 
tificatur. Quia, seclusa cognitione intuitiva, in 
abstractiva nullum est medium, quo possint 
evidenter ostendi preesertim intentiones et in- 
terne rationes providenti: Dei ut statim magis 
declarabo. Est autem inconveniens arctare co- 
enitionem beatorum de hujusmodi rebus ad 
solum assensum in testificante, qui plane est 
obscurus quoad rem ipsam in se. Item alias 
beati non agnoscerent per visionem beatam, 
voluntatem Dei ut regulam suarum actionum, 
quatenus pendent ex liberis deeretis Dei: quod 
sane absurdum videtur. 

1. Primus modus explicandi quo videantur 
hc. — Tota diffieultas est in explicando modo, 
quo hzc videntur. Prima responsio esse potest, 
videri decretum liberum divin: voluntatis viso 
objecto illius,et aliqua mutatione in ipso facta 
ex vi talis decreti : nam cum hac determina- 
tio divine voluntatis nihil addat ipsi Deo, sed 
in objecto faciat mutationem, non potest vi- 
deri, nisi viso objecto : illo autem viso statim 
cognoscetur determinatio divine voluntatis ad 
tale objectum. Sed haoc responsio non satisfa- 
cit. Primo quidem Quia rem difficilem per a- 
liam forte obscuriorem explicat: est enim eque 
difficile explicare, quomodo videantur in Deo 
effectus secundum actualem existentiam et 
presertim non visa prius determinatione di- 
vine voluntatis. Secundo, quia illo modo non 
videretur voluntatis Dei determinatio in se ip- 
sa, sed potius ex effectu cognosceretur cau- 
salitas voluntatis divine et inde colligeretur 
determinatio voluntatis divine quasi a pos- 
teriori. 

8. Tertio et maxime, quia in solis effectibus 
et objectis: quatenus ex divina voluntate ali- 
quam realem mutationem aecipiunt, non pos- 
sunt satis cognosci et videri divine voluntates 
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et consilia. Tum quia lieet effectus ostendant 
Deum velle hoc aliquo modo, non tamen sem- 
per ostendunt propter quid velit, verbi gra- 
tia, viso in Verbo Incarnationis mysterio, videri 
potest, Deum illud voluisse, tamen an voluerit 
illud primo et per se, propter se ipsum, vel 
propter remedium peccati, non potest in ipso 
mysterio, neque in effectibus ejus cognosci. 
Nam ex utroque motivo et utroque modo vo- 
lendi potuerunt omnia illa fieri. Sieut in hu- 
manis actionibus, visa exteriori actione, verbi 
gratia, cognoscitur manare ex voluntate, an 
vero sit ex motivo peenitentie, vel inanis glo- 
rie non potest videri viso illo objecto, sed opor- 
tet videre ipsum actum voluntatis in se ipso. 
Deinde sunt aliqui voluntates liber: in Deo, 
qua per se et immediate non habent effectum 
physicum ad extra, ut est voluntas finis abso- 
luta vel conditionata : quomodo ergo ex vi ef- 
fectus videbit beatus, in Verbo effectum pro- 
cessisse ex tali, vel tali modo voluntatis circa 
finem, quia ille effectus fieri a Deo potuit utro- 
que modo sus providentiæ. Simile argumen- 
tum sumitur ex voluntate, qua Deus vult ali- 
quem obligare ad aliquid faciendum tali tem- 
pore : nam illa voluntas nihil reale physicum 
ponit in objecto, quia obligatio non est entitas 
physiea, sed quid morale tantum : non potest 
ergo beatus videre in objecto se esse obliga- 
tum ad aliquid faciendum, ut inde videat divi- 
nam voluntatem, sed potius videndo divinam 
voluntatem, videt ratione illius se teneri ad 
iluá faciendum , ergo per visionem objec- 
torum non videtur hoe satis explicari. 

9. Secundus modus. — Secundo responderi 
potest, beatos videre hæc in Verbo ex sola li- 
bera manifestatione Dei, non ex vi luminis, 
quod est inbeato, neque ex virtute activa ejus, 
sed solum quia Deus vult: unde quoad hos 
maxime actus liberos dieitur Deus speculum 
voluntarium, quia si vulffvidetur, si non vult, 
non videtur, ut ait Augustinus, epist. 112, et 
Ambrosius, lib. 2, inLucam. Hæc vero respon- 
sio, vcl rem non explicat, vel obseuriorem red- 
dit. Duobus enim modis intelligi potest Deum 
voluntarie manifestare hæc sua decreta, primo 
anteeedenter ad visionem talem : secundo con- 
sequenter. Antecedenter voco, quia est in po- 
lestate et voluntate Dei dare talem visionem 
qua videatur non solum substantia Dei, sed 
etiam libera determinatio voluntatis cjus. Et 
hoc est verissimum, 'non solum quia liberum 
est Deo suam substantiam manifestare, sed 
quia est liberum ita manifestare, ut eum sub- 
stanlia videatur actus liber, ut patet ex eon- 
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elusionibus positis. Et in hoc sensu recte dici- 
tur Deus speculum voluntarium, non solum 
quoad actus liberos snos, sed etiam quoad 
suam substantiam. Et in illo sensu locutus est 
Augustinus, loco citato, ubi solum dieit, quod 
si vult, videtur, si non vult, non videtur : et 
hoc dieitur de substantia Dei. Tamen respon- 
sio in hoc sensu, licet dicat verum, non expli- 
cat modum quem quasrimus: licet enim Deus! 
voluntarie mauifestet suosactus, inquirimus ta- 
men, quid in se ostendat, quo illos manifestet. 

10. Alius sensus erat, ut id intelligatur con- 
sequenter id est, quod posita visione tali el 
cum tali perfectione adhuc in voluntate Dei et 
potestate maneat, per illam manifestari, vel 
non manifestari hos actus, nulla-mutatione: 
vel additione reali facta in ipsa visione: ad 
eum modum, quo dicimus scientiam Dei posse 
terminari ad creaturas existente, vel posse! 
etiam non terminari, si ille non sint futuro, 
sine ulla additione reali manifesta ipsi scien-; 
tiæ. Et hie sensus incidit in idem inconveniens | 
dictum, quia solum affirmat, sed non explicat | 
modum, et deinde addit rationem obsceurrissi- 
mam sine ullo fundamento. Nam in scientia, | 
vel voluntate Dei credimus terminari ad ob- 
jecta libere volita sine reali additione ex parte 
Dei, propter infinitatem, simplieitatem et im- | 
mutabilitatem divini aetus, ergo sine causa 
tribuitur illa perfectio actui creato, cum nee 
capi possit, nee sit ulla necessitas, cum illa; 
tres proprietates non ita conveniant aetui erea- | 
to. Et preeterea contra hoc urget ratio prace- 
denti capite facta, quia effectus formalis for- 
mæ necessario sit posita forma in subjecto : et | 
ideo tali visione posita, vel necessario per il- 
lam videtur actus liber, vel si aliquando non 
videtur, videri non potest illa visione, immu- 
lata manente. 

1M. Tertius respondendi modus ad dificulta- i 
tem. — Tertia responsio, est hune modum esse 
ab homine inexplicabilem, quis non est im- 
probabilis, nec indigna quovis homine docto, 
quia res divinos eum non eomprehendantur a 
nobis, mirum non est, quod nee explicari sem- | 
per a nobis possint, quomodo fiant, neque quia 
ignoremus modum, statim a nobis neganda 
sunt, sicut etiam non capimus quomodo Dens 
libere, velit per solam suam substantiam om- 
nino necessarium, sine additione reali et ta- 
men non propterea id negandum, vel in du- 
biun revocandum est ; simile auteni est id, de 
quo agimus, imo tota difficultas presens ex 
illa nascitur. Ut vero aliquid dicamus, distin- 
guamus tria, qua in hoc negotio interveniunt, 


es- 


——. 


CAP. XXIV. VIDENTES DEUM, AN VIDEANT LIBEROS ACTUS VOLUNTATIS EJUS. 


qua sunt visio ipsa, principium visionis et ob- 
jectum. 

49. Judicium auctoris de primo modo. — De 
primo dieo, dari posse a Deo visionem talis, ac 
tante perfectionis, quia sufficiat manifestare 
substantiam Dei et actum liberum ejus : qua 


` visio differt ab illa visione, qua videtur sola 


- 


substantia in sua entitate et reali perfectione 
individuali. Unde fit ut posita tali visione in 
intellectu, sieut necessario videtur substantia 
Dei, ita necessario videatur actus liber ejus : 
et hoc indieat majorem aliquam perfectionem 
in tali visione. Sicut in ipsomet Deo, quamvis 
scientia ejus non necessario terminetur ad 
creaturam existentem simpliciter loquendo , 
quia non est necessariam creaturam existere, 
tamen supposito, quod creatura existit in ali- 
qua differentia temporis, omnino necessarium 
est, ut seientia Dei ad illam terminetur : et hoc 
pertinet ad perfectionem illius scientie ; nam 
si supposito illo objecto in rerum natura et 
stante scientia in DEO fieri posset, ut per il- 
lam seientiam Deus non videret illud objectum 
existens, non posset videri postea per illam 
scientiam tale objectum non mutata, vel aug- 
mentata aliquo modo illa seientia. Sic igitur 
estin visione beata; nam eum ex parte Dei 
supponatur decretum liberum, quod sicut est, 
ita eognoscibile est, si visio non sufficiat ad 
manifestandum illud, est imperfectio ejus : ut 
ergo manifestetur per illam visionem actus li- 
ber necesse est, illam habere aliquam majo- 
rem perfectionem, qua posita necessario, ac 
formaliter illud manifestabit. Hxc autem ma- 
jor perfectio non est specifica, quia in visione 
beata non datur hæc differentia, ut dixi, erit 
ergo diversitas individualis, ut dicam capite se- 
quenti, ubi iterum occurret eadem difficultas. 

43. Sententia ejusdem de secundo modo. — 
De secundo similiter dico, dare Deum lumen 
glorie accommodatum tali et tantæ visioni et 
similiter dare speciem , seu potius concursum 
essenti,e sus per modum speciei. Cum enim 
illa visio fiat modo maxime connaturali , ne- 
cesse est, ut detur principium intrinsecum ac- 
commodatum illi actui. Unde etiam fit, ut eum 
tali lumine et essentia divina per modum spe- 
ciel, et seclusis miraculis, necessario videatur 
actus liber divine voluntatis, sicut necessario 
videtur substantia Dei. Quia illud lumen ( ut 
supra dixi), quoad hunc actum, est agensneces- 
sarium, et ideo agit, quantum potest, ergo ne- 
cessario efficit visionem tam perfectam, quan- 
tum potest. Posita autem illa visione, necessa- 
rio videtur et substantia et actus liber Dei. 
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Neque hoc est inconveniens , quia illa infusio 
talis luminis cum necessario concursu per mo- 
dum speciei est veluti divina locutio, qua aliis 
revelat clare cogitationes suas. Unde sicut 
unus angelus cognoscit virtute sua eogitatio- 
nem alterius, postquam ille locutus est, ita 
beatus virtute talis luminis sibi infusi videt in 
Deo liberum decretum ejus. 

14. Responsio auctori secundum. tertium mo- 
dum. — De tertio dico, unamquamque rem 
ex parte objecti cognosci, sicut ipsa est, et ideo 
sicut Deus vult aliquid libere, sine additione 
reali, quæ fiat ipsi Deo, ita intelligendum est, 
veritatem hane : Deus vult hoc, esse in se. co- 
gnoscibilem , etsi nihil novum reale videatur 
in Deo. Sicut autem, Deum velle aliquid libe- 
re, nostro modo intelligendi, addit respectum 
rationis ad creaturam, qui ab actu Dei deno- 
minatur dilecta, vel aliquid simile, ita ad vi- 
dendam hane determinationem liberam divi- 
næ voluntatis, necesse est simul videre actum 
ipsum divine voluntatis, prout in se est, cum 
objecto ad quod terminatur et illam denomina- 
tionem quæ iude resultat et totum hoc vide- 
tur in se et prout in se est sine alio modo. 
Quod potest confirmari ex scientia ipsiusmet 
DEI : nam licet ex parte principii cognoscendi 
videatur in Deo esse aliqua ratio magis iutrin- 
seca ad eognoscendos suos actus liberos: ta- 
men ex parte objecti et rei cognite revera 
nihil aliud potest assignari, quia in re nihil 
aliud est, ergo ex parte objecti hoc satis est, 
ut hujusmodi actus videri possit, neque exis- 
timo rem hanc posse amplius explicari. 

15. Dices : ergo oportebit, beatos, aut Deum 
ipsum concipere respectum rationis divini ac- 
tus ad objectum creatum, ut illum, quatenus 
liberum decretum est, cognoscat, quod dici 
non potest, quia jam non videretur actus, 
prout in se est, eum in se non babeat ta- 
lem relationem. Respondeo, negando seque- 
lam, sed solum sequitur, videre beatum ea 
omnia, in quibus nos fundamus respectum 
rationis. At hoc verissimum est, quia possunt 
aliqua esse connexa in eognitione, licet non 
habeant inter se verum respectum, ut infra di- 
cemus et tune lieet oporteat utrumque videre, 
eo modo quo unum est objectum alterius, non 
est necesse fingere respectum, sed videre u- 
trumque prout est. 

16. Dices rursus, si Deus nihil libere vo- 
luisset futurum et videretur prout in se est vi- 
sione creata, illa non representaret aliquod de- 
cretum liberum Dei; ergo nec nunc repreesentat: 
item divina essentia tunc non posset esse ratio 
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videndi suum decretum liberum, ergo nec 
nunc esse potest : nam eadem res eodem modo 
visa et ex parte sui et ex parte intellectus vi- 
dentis, vel semper erit ratio videndi aliquid, 
vel nunquam erit. Nam idem, quatenus idem, 
semper est natum facere idem. Sed imprimis 
hee ratio in ipsa scientia divina fieri posset, 
illa enim representat actum liberum si habe- 
tur, et non representat, si non habetur, ipsa 
essentia eodem modo realiter se habente, per 
solam objecti secundarii mutationem : idem 
ergo cum proportione in visione creata diei 
potest. Quia vero in hoe non est omnino æqui- 
paratio facienda, ut dixi, ideo addo : hoc non 
fieri per unam et eamdem visionem , sed per 
diversam saltem numerice. Unde in eo casu, 
in quo Deus habet actum liberum , visio DEI 
non manifestaret actum, tamen etiam in alio 
casu in quo supponitur DEUS habere talem 
actum, illa visio illum non manifestaret , sed 
necessarium esset mutari visionem et dari 
aliam, que haberet vim representandi, non 
tantum essentiam DEL, sea etiam voluntatem 
et effectum ab illa futurum et ita cessat objec- 
tio facta. 

17. Atque ex his tandem intelligitur, non 
omnes visiones beatificas esse equaliter per- 
fectas, quoad perfectionem objectivam reprze- 


sentandi decreta libera DEL, quia hec repre-- 


sentatio non est necessario conjuneta cum vi- 
sione Dei, ut sie, sicut ostendimus, ergo potest 
una visio esse perfectior alia in hac manifesta- 
tione, imo ita esse de facto dubitari non potest, 
ut ex sequentibus capitibus a fortiori constabit. 
Atque hine incipere possumus assignare ali- 
quam rationem saltem a posteriori, ob quam 
nulla visio ereata esse possit comprehensio 
DEL Quia nulla talis est nec esse potest, quae 
ex vi suc perfectionis a representet omnia de- 
creta libera voluntatis DEI , omnia inquam , 
qua sunt, vel esse possunt. Nam de facto visio 
anime Christi repreesentat omnia, qua Deus 
facere decrevit et omnes rationes eorum, ta- 
men si Deus ab æterno habuisset alia decreta 
libera, vel alias rationes eorum, prout habere 
potuisset, visio hoe non esset sufficiens ad rce- 
prosseutanda omnia illa, qui nune naturaliter 
ac necessario repriesentat omnia, quie potest, 
nec sime mutatione sua posset alia repræsen- 
iare, ut dixi. Signum ergo est per illam non 
videri Deum omni modo perfectissimo , quo 
videri potest. Eademque ratio habet locum in 
quaeunique visione creata possibili, quia sem- 
per est huitata ad certam perfectionem et re- 
presentationem : decreta autem libera Dei 
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infinitis modis esse possent, sine variatione ex 
parte Dei. 


CAPUT XXV. 
AN VISO DEO, VIDERI POSSINT IN IPSO CREATURE, 


1. Quæstionis explicatio. — Dupliciter con- 
siderari possunt creaturæe.—Quamyis creaturæ 
non pertineant ad primarium objectum illius 
visionis, oportet inquirere, an saltem ad se- 
ecundarium spectare possint, ut consequenter 
videamus, an ex hoc capite possit intelligi inæ- 
qualitas inter visiones, etiam cirea ipsum pri- 
marium objectum. Supponendum vero impri- 
mis est, creaturas dupliciter posse eonsiderari 
uno modo secundum esse, quod habeant in 
Deo, quod quidem esse est formaliter in ipso 
DEO et ratione illius ereatura dicitur esse emi- 
nenter in DEO, et ratione illius ereatura in 
DEO non est creatura, sed est ipsa ereatrix 
essentia , juxta illud Joannis 1: Quod fac- 
tum est in ipso vita erat, secundum probabi- 
lem sensum Augustini et aliorum : quapropter. 
cognoscere creaturas hoe modo non est cognos- 
cere creaturas formaliter. Unde clarum est, 
omnes beatos videre creaturas secundum illud 
esse, quod habent in Deo. De hoc ergo non est 
questio, sed de cognitione, quie terminatur 
ad ereaturas seeundum proprias essentias ea- 
rum, cognoscendo non solum perfectionem , 
quam habent in Deo, sed etiam quam habent, 
vel possunt habere in se eum imperfectione 
admixtam : id est, cum limitatione et distinc- ` 
tione earum inter se. 

9. Dupliciter aliquid cognoscitur in Verbo.— 
Secundo premittenda est vulgaris distinctio , 
nam dupliciter dicitur aliquid cognosci in Ver- — 
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dicitur, quando cognitio creaturæ distinctus 
actus est a cognitione Verbi, tamen ex illa vi- 
sione resultat : sive hae resultantia sit per 
propriam ecausalitatem physicam, sive solum 
per proportionem quamdam, quatenus ratione 
visionis DEI, qua essentialis beatitudo est , 
dantur beato aliæ perfectiones. Et de hoe modo 
cognitionis in Verbo, neque nune agimus, — 
quia non pertinet ad objectum visionis, sed 
potius ad effectus, neque est ulla diflieultas , 
quia clarum est, hujusmodi cognitionem esse 
possibilem. De facto etiam creditur conferri 
beatis, per multas revelationés , vel illumina- 
tiones divinas extra visionem beatan, quae 
dantur rationc status beatifiei : atque adeo ` 
ratione visionis, quie est prima radix ilius - 
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status. Hie autem modus cognitionis in Verbo 
eausaliter, licet sumat inde hane denominatio- 
mem, tandem formaliter est cognitio in proprio 
genere, quia ct fit per proprias species creatu- 
irarum, seu rerum, qua revelantur, et ad illas 
jper se primo tendit, ae terminatur. Ut in 
anima CHRISTI, scientia, per se infusa , quie 
a beata distinguitur, scientia est creatura- 
irum in proprio genere, et tamen causaliter 
- diei poterat scientia in Verbo, non solum quia 
erat debita ratione unionis ad Verbum, sed 
etiam quia data est ratione visionis Verbi, 
i quam anima CHRISTI habebat : totum ergo 
hoc genus cognitionis extra rem presentem 
est. Igitur cognoscere in Verbo proprie et for- 
maliter, prout nos loquimur, in primis requi- 
rit, ut eodem actu, specie et lumine quo vide- 
tur Verbum, creatura, quæ in Verbo videri 
dieitur. Tune enim formaliter cognoscitur per 
ipsammet visionem beatificam , qua videtur 
Deus, seu Verbum: deinde requirit habitudi- 
nem aliquam inter ipsa objecta, ut in dicendis 
patebit. 

9. AMultipliciter aliquid uno actu videri po- 
test. — Primo. Propter coguoscentis efficaciam. 
— Ulterius ergo oportet, varios modos distin- 
guere, quibus intelligi potest, duas res uno 
actu videri, ut intelligamus, an aliquis eorum, 
vel nullus ad visionem beatam applicari pos- 
sit respectu DET et creaturarum. Primo igitur 
possunt plura per unum actum cognosci ex 
virtute et efficacia cognoscentis, qui potest uno 
intuitu in utrumque tendere, ratione unius 
principii, scu speciei intelligibilis universalis, 
qua utitur. Quomodo angelus per unam uni- 
versalem speciem intelligibilem intelligit uno 
actu naturam, verbi gratia, leonis et equi, 
non ex connexione objectorum seeundum se, 
sed ex virtute sua. Et hie actus, quo plura 
cognoscuntur hoe modo, adhue potest dupli- 
ei modo excogitari: uno ut sit actus simplex, 
indivisibilis, eque primo attingens utramque 
rem ; secundo, ut sit compositus ex duabus 
partibus et, per unam representet hane rem, 
per aliam vero illam. Hæc autem unitas actus, 
quocumque ex dietis modis cogitetur , non vi- 
detur sufficiens, ut unum partiale objectum 
dicatur in alio cognosci. Quia cum omnino 
concomitanter se habeant, unumnon dicit habi- 
tudinem ad aliud : neque actus respicit unum 
mediante alio,sed immediate et directe tendit in 
utrumque, ut in corporali etiam visione cons- 
tare potest ; nam licet videam plura simul im- 
mediate et in sc ipsis, non dicat videre unum 
in alio, sive uno actu, sive pluribus videantur. 
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Item explicari potest, quia quantum est ex 
hoc modo cognoscendi plura, ita potest cogni- 
tio unius manere sine cognitione alterius, si- 
cut e converso. Nam si fingatur ille actus com- 
positus ex pluribus partibus inter se unitis, 
facile intelligi posset diminui in una, manente 
alia, et e contrario, atque hoe modo posse illam 
cognitionem durare eirca unam rem, et non 
circa aliam, et e contrario. Signum ergo est, 
unam non cognosci in alia, quia hoe requirit 
aliquam dependentiam unius ab alia in tali 
cognitione. $1 vero actus sit omnino in se in- 
divisibilis, non poterit quidem manere circa 
unamrem, quin maneat circa omnes, illud 
tamen non erit ob dependentiam ipsarum rce- 
rum inter se, sed propier indivisibilitatem 
actus. : 

A. Secundo. Propter connexionem rerum. — 
Secundo modo contingit plura cognosci uno ac- 
tu, non solum propter concomitantiam ex parte 
ipsius actus, sed etiam propter connexionem re- 
rum, quc cognoscuntur interse, quia videlicct, 
itasuntconnex:e etessentialem habitudinem ir- 
tersedicunt, ut non possit unasinealiacognoscei, 
quamvis proprie una non contineatur in alia, 
neque sit propria ratio attingendi aliam, seu 
medium ad aliam cognoscendam. Et hoc modo 
correlative Pater et Filius cognoscuntur simul 
uno actu, qui non potest terminari ad unum, 
quin terminetur ad aliud, propter connexio- 
nemipsarum rerum, quamvis non magis unum 
relativum, sit medium ad cognoscendum aliud 
quam e converso, sed utrumque simul et eque 
primo videantur. Et hie etiam modus non suf- 
ficit, ut unum dieatur in alio videri, quia illa 
particula 22 alio, dieit habitudinem medii, seu 
rationis cognoscendi ct primarii objecti. 

5. Propterinclusionem unius in alio.— Tertio. 
Tertio possunt plura cognosci uno actu, quia et 
inter se habentconnexionem ct prieterea unum 
ita in alio continetur, vel reprosentatur, ut per 
illud tanquam per medium cognitum cognos- 
eatur. Quomodo dicitur cognosci effectus in 
eausa et conclusio in principio, quia princi- 
pium est medium eognoscendi conclusionem, 
unde si talis cognitio fiat diversis actibus, ita 
ut cognitio principii pariat cognitionem con- 
clusionis, dicetur proprie unum cognosci ex 
alio, quia ex cognitione unius nascitur cogni- 
tio alterius et hujusmodi cognitio est in nostro 
discursu. Si autem utriusque cognitio fiat uno 
actu, quo videatur principium et in illo con- 
clusio, tune proprie est cognitio unius in alio, 
quomodo dieuntur angeli videre simplici in- 
tuitu et sine discursu concius;ones in principio 
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seu proprietates in essentia, ibi enim reperitur 
et unitas et indivisibilitas actus, et connexio 
objectorum, et preterea ordo unius ad aliud 
in ratione medii cognoscendi. 

6. Prima sententia.—bHis positis, prima sen- 
tentia negat posse creaturas videri in Deo 
proprie, ac formaliter et eodem actu, sed solum 
causaliter. Hæc opinio tribui solet Henrico, 
"quodlibet 7, quæst. 4 et 5, sed alia est opinio 
ejus, ut infra dicam. Hauc ergo opinionem de- 
fendunt Nominales, Ochamus in 4, q. 13, qui 
licet neget creaturas posse videri in verbo una 
visione, eujus primarium objeetum sit essentia 
divina et secundarium creature, dieit tamen 
concomitanter posse divinam essentiam et crea- 
turas videri uno actu eque primo et directe 
terminato ad utrumque objectum. Idem Ga- 
briel in 3, dist. 14, quest. unica, art. 4; Almay- 
nus, quast. 1, art. 4; Major, quest. 1, et in 4, 
dist. 49, quest. 5; Petrus de Aliaco in 1, quist. 
12. Referuntur etiam pro hac sententia. Bona- 
ventura, Scotus, Paludanus et Marsilius, sed 
contrariam expresse docent, ut statim referam. 
Imo etiam D. Thomam in hane sententiam ali- 
qui adducunt, sed de hoc statim dicemus. Fun- 
damenta hujus sententie varia sunt, que com- 
modius proponemus , objieiendo contra nos- 
tram sententiam. 

1. Secunda opinio. — Secunda opinio aflir- 
mat, posse videri creaturasin Deo per eamdem 
visionem, quia ipse Deus videtur ct in ipso 


DEO. Quam sententiam veram esse censeo et. 


ad eam explicandam dico primo, videntes 
Deum, eadem visione videre possunt creatu- 
ras aliquas, juxta perfectionem suce visionis. 
Hane assertionem nune pono abstrahendo a 
modo videndi illas creaturas in Deo, vel eausa, 
vel tanquam in speculo, vel idea, vel ex natu- 
ra visionis, vel ex voluntate DEI, sed absolu- 
te, quod creaturæ proprie et secundum suas 
proprias naluüras videantur eadem visione qua 


DEUS. Et hoe modo est sententia communis. 


theologorum, extra Nominales citatos. Quam 
imprimis defendunt omnes Thomistæ, Capreo- 
lus in 4, dist. 49, quæst. 6, et ibi Sotus, q. 3, 
art. 3, ct aperte Paludanus, quest. 2, art. 2, 
ct dist. 45, quest. 9, art. 2, in fine, Cajetanus, 
4 part., quosst, 12 rari S EM P TUS 
10, art. 9, Ferrarius 3, eontra Gentes, eap. 56, 
59 et 60. Idem tenet aperte Bonaventura in 2, 
d. A, art. 3, quaest. 4 et 2, ubi ita exponit co- 
egnitionem matutinam angelorum, et iu 3, dis- 
tinct. 14, art. 2, quist. tertia, referendo quiu- 
lam opinionem, quod anima Cliristi videat iu 
Verbo omnia, qui Deus videt scientia visionis 
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dicit esse facilem et rationabilem, et licet pos- 
tea in aliam opinionem inclinet , asserentem 
non videre omnia illa in actu semper, sed in 
habitu, semper tamen intelligit quando actu 
illa videt, videre ea in Verbo. Etin fine totius 


 quistionis priorem sententiam docet esse ma- 


gis conformen locutionibus sanctorum. Eodem 
modo sentit Scotus ibi, quest. 2. Nam suppo- 
nit etiam animam CHRISTI videre in Verbo 
omnia, licct in S Sed si ista via, velit non sem- 
per actu videre omnia, sed nunc hæc , nunc 
vero illa, semper tamen eadem visione Dei. 
Et in 2, dist. 3, quaest. 9, cognitionem matu- 
tinam angelorum dicit esse creaturarum in 
Verbo. In eadem sententia est Durandus in 3, 
dist. 14, quæst. 2, et in 4, dist. 49, quest. 3, 
Richardus 2, dist. 4, art. 4, quest. 4 et 9, 
agens de cognitione matutina, et in 3, dist. 14, 
art. 9, quest, 3, et in 4, dist. A07 apt 
Idem tenet Marsilius 3, quest. 10, art. 9, in 1 
parteillius, Henricus, quodlibet septimo, q. 4 et 
5, et Godfredus (quem Capreolus refert), quod- 
libet 6, quest. 2. 


Quid divus Thomas senserit. 


8. Mens D. Thome in hac reaperitur. —Non 
defuerunt, qui in dubium revocare voluerint, 
quid de hoe senserit D. Thomas, sed immerito, 
cum luce meridiana clarior sit ejus'sententia. 
Nam imprimis, 4 part., quest. 12, art. 8, ex- 
presse dicit, videntem Deum videre in illo crea- 
turas tanquam in eausa, non tamen ommnes, 
quia non comprehendit Deum. Quz ratio nul- 
lius esset momenti, nisi intelligeretur de vi- 
sione propria ereaturarum in Deo, per eamdem 
omnino visionem Dei. Et, articulo nono, dicit, 
non indigere beatos similitudinibus creatis ad 
videudas ereaturas,quia per essentiam DELillas 
vident, eadem visione. Et in artieulo 10, inde 
concludit, beatos a principio et simul videre in 
Verbo omnia, qua aliquando visuri suut, quia 
omnia vident per unum essentiam Dei. Pro- 
terea de anima Christi Domini id docet, 3 part., 
quaestione. 10, articulo 2. Idem late 3, contra 
Gentes, a eapite 50 usque ad 60, quaestione 8, 
de Veritat.; art. 4. Et in 3, distinct. 14, et in 4, 
distinctione 49, et in prima parte, quaest. 58, 
art. 6 et 7, ex hoe principio explicat divisio- 
nem cognitionis matutinæ et. vespertinze, de 
qua statim dicemus. 

9. Objectio ez D. Thoma petita dissolvitur. 
— Objicitur vero ex eodem sancto doctore, 
quod in 1 parte, quaestione 57, art. 5, dixerit, 
angelos beatos quidam mysteria gratis co- 
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enovisse a priueipio su: beatitudinis , quæ- 
dam vero suecessu temporis illis revelata fuisse. 
Unde necesse est ut sentiat cognoscere illa extra 
Verbum, eum in ipsa visione Verbi, nee sueces- 
sionem, nec augmentum, vel mutationem ad- 
mittat. Sed non video, quid hie sie difficultatis 
vel repugnantiæx; nam ibi expresse ait divus 
Thomas beatos angelos videre in Verbo myste- 
ria gratioo, sed non omnia. Unde quoad ea, 
quae in Verbo non cognoscunt, subjungit, extra 
Verbum illuminari deillis per novas revelatio- 
nes. Quid ergo difficultatis in hoe est? vel quo- 
modo in hoe divus Thomas eontrarie favet 
sententie ? Præsertim quia propter illum lo- 
cum necessaria non est distinctio de videndo in 
Verbo aliqua eausaliter, vel formaliter, quam 
ibi adhibet Cajetanus : Nam lieetilla alias pos- 
sit admitti, ut supra dixi, ibi non reete appli- 
eatur, quia nunquam ibi divus Thomas dixit, 
videre sanctos, angelos in Verbo ca mysteria, 
que in principio beatitudinis non cognoverunt, 
et postea eis revelantur. Cum vero ait, per vi- 
sionem videre angelos sanctos mysteria gratiæ 
non omnia, nee æqualiter omnes, sed secundum 
quod Deus voluit revelare, ipsam visionem in 
Verbo revelationem appellat et merito, at e 
contrario revelatio extra visionem beatam non 
tam proprie dicitur visio in Verbo, et saltem D. 
Thomas ibi non ita locutus est. 


Quid divus Augustinus senserit. 


10. D. Augustini mens explicatur. — Scho- 
lastici omnes pro comperto habent Augusti- 
num docuisse, beatos videre creaturas in Ver- 
bo, moderni autem quidam contendunt, cos 
non esse assecutos mentum Augustini, et ideo 
accuratius consideranda sunt verba et testimo- 
nia ejus. Quia vero precipue creditur Augus- 
tinum hoe docuisse, quaudo in sanctis angelis 
distinxit cognitionem matutinam et vesperti- 
nam, ideo sensus Augustini in hae divisione 
examinandus est. Tradit autem illam divisio- 
nem imprimis, libro undecimo, de Civit., capit. 
7 et 29, et 4 Genes, ad litteram, et aliis locis 
qui paulatim expendemus. Videtur àutem mi- 
hi clarum apud Augustinum, cognitionem ma- 
tutinam non esse nisi in clara Dei visione, ae 
subinde, quod aliqui dieunt, angelos habuisse 
etiam in via cognitionem matutinam per co- 
gnitionem naturalem Dei, non esse juxta men- 
tem Augustini. Hoc patet aperte ex lib. 41, de 
Civitate, capit. 7, ubi vespere et mane explicat 
in luce illius sancte civitatis Jerusalem, qua 
est maler nostra. Et cap. 29, apertius dicit , 
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sanctos angelos discere, non per verba sonantia, 
sed per ipsam presentiam incommulabilis veri- 
latis, in qua presentia, ait, melius nosci Trini- 
lalem, quam nos ipsi nobis noti simus. Idem 
clare docet allis locis infra citandis. Et ita in- 
tellexit Augustinum D. Thomas, 4 part., q. 58, 
art. 6 et 7, et ibi Cajetanus et omnes Thomista 
et quamvis D. Thomas,1 part., quist. 62, art. 1 
ad 3, dicat angelos i primo instanti suze crea- 
tionis per naturalem. eognitionein. cognovisse 
aliquo modo res in Verbo, tamen nee dieit, de 
illa locutum fuisse Augustinum, cum distinxit 
mane et vespere per eognitionem matutinam 
et vesperhnam angelorum. Nee illam cogni- 
tionem naturalem vocat matutinam cognitio- 
nem, imo concludit, cognitionem matutinam 
proprie diei cognitionem creaturarum in Ver- 
bo, per visionem beatam. Etidem docuit Alen- 
sius, 2 part., questione 23, in 1 ct sequenti- 
bus, et in 6, concludit consequenter, in dœ- 
monibus non fuisse cognitionem matutinam. 
Quod etiam est valde eonsentaneum Augustino, 
toto illo libro 11, de Civitate: et licet de sanctis 
angelis dubitare videatur, an habuerint illam 
in primo instanti creationis nec ne, tamen cer- 
tum fere est, non habuisse, ut ex eodem etiam 
Augustino 22, libro de Civitate, cap. 99, colli- 
gi potest et 1n propria materia latius traditur. 
Seotus vero in 2, distinct, 3, quæst. 9, fatetur, 
cognitionem matutinam esse per cognitionem 
quidditativam Dei, distinguit tamen duplicem 
scientiam quidditaühvam Dei, abstractivam et 
intuitivam, in utraque ponit cognitionem ma- 
tutinam. Sed illa divisio nee habet fundamen- 
tum in Augustino, nee veritate nititur, ut in 
superioribus dietum est, et lib. 4 de Trinitate 
iterum dicetur. Alii vero ex citatis auctoribus 
qui multiplicant matutinam cognitionem et 
naturalem cognitionem angelicam matutinam 
vocant, sine fundamento in Augustino loquun- 
tur, etideoillorum sententiam omitto. De cogni- 
tionc autem vespertina non ita constat apud 
Augustinum, an in ipsamet visione beata in- 
telligenda ctiam sit, velin alio distincta : Imo 
nee constat, an cognitio vespertina solum in 
statu beatifico, vel etiam ante illum in angelis 
fuerit, quid vero in hoc probabilius nobis vi- 
deatur, in sequentibus dicemus. 

41. Ex hisergo aperte concluditur, docuisse 
Augustinum, sanctos angelos cognoscere crea- 
turas in Verbo, eadem visione, qua vident Ver- 
bum, nam hee est veluti definitio cognitionis 
matutinæ. Dicunt vero aliqui, eum Augustinus 
ait per matutinam cognitionem eognosci crea- 
turas in Verbo, non loqui de creataris ut ob- 
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jective cognitis secundum proprias rationes 
earum, sed prout in Deo sunt ipse Deus et vita 
ejus, et (quod valde miror) divus Thomas hane 
expositionem non rejicit in 1 parte, quaest. 58, 
art. 7, sed ipse aliam etiam expositionem ad- 
mittit et illa priori supposita, ponit vesperti- 
nam cognitionem in ipsamet visione beatifica: 
et ita quantum ad nostrum propositum perti- 
net, in idem redit. Quia per visionem eamdem 
(ait D. Thomas) videntur creature in Verbo et 
secundum esse eminentiale, vel ideale, quod 
habent in Verbo et secundum esse proprium, 
ae formale , quod objective in verbo et sub 
priori ratione dicit juxta expositionem dictam, 
illam eognitionem vocari matutinam et secun- 
dum posteriorem vespertinam. Sed nihilomi- 
nus non censeo illam expositionem consenta- 
neam Augustini menti, existimoque cognitio- 
nem matutinam et vespertinam esse de creatu- 
ris secundum esse proprium et formale earum. 
Atque adeo cum Augustinus ait, per cognitio- 
nem matutinam cognosci creaturas in Verbo, 
non agere de sola cognitione increati esse, 
quod habent in verbo, sed de cognitione ter- 
minata secundario ad formale esse earum. 

19. Hoe probo primo ex dieto libro 11, de 
Civitate, cap. 7, ubi sic inquit: Cognitio erea- 
turarum in seipsa decoloratior est, guam cum 
in Dei sapientia cognoscitur, velut in arte, per 
quam facta est. Quis autem dicat creaturam, 
prout in Deo est, ipsa creatrix essentia, factam 
esse per artem, qua in Deo est. Creatura enim 
prout in Deo est vita ejus, non cognoscitur in 
arte Dei, sed cognoscitur esse ipsa vita, vel ars 
DEI. Et in eap. 29, id magis explicans dieitur: 
Ipsam quoque creaturarum melius ibi, (hoc est 
in sapientia DEI tanquam in arte, que facta 
est) quam in ea ipsa sciunt, ac per hoc et se 
ipso melius, quam in se ipsis. Ubi etiam habet 
locum argumentum factum et præterea quod 
uon dicit, creaturam seeundum altius et me- 
lius esse cognosci in Verbo, sed eamdem crea- 


turam melius, quod verum esse non potest, 


nisi ipsamet crcatura secundum esse proprium 
utroque modo cognoscatur, ct melius uno,quam 
alio. Nam profecto si angelus non videtin Ver- 
bo seipsum, sed solum esse. divinum in quo e- 
minenter continetur, non potest diei melius 
cognoscere se in Verbo, quam in se, quia re 
vera in Verbo nou. coguoscit se, sed Verbum. 
Quod vero Augustinus, eisdem locis, cognitio- 
nem matutinam interdum vocet cogaittonen 
creatoris ct dicat, quod per illam aer crea- 
Lurc videntur in veritate tucomamutabili, quam 
i se ipsis, hoc (inquam) nihil obstat, quia illa 


LIB. II. DE ATTRIBUTIS NEGATIVIS DEI, UT UNUS EST. 


cognitio revera primario est visio creatoris et 
in eo altius et immutabilius videntur creatu- 
re, quam in se ipsis. 

13. Secundo simul cum predictis locis ex- 
ponendo, qui de eadem re docet Augustinus 
-4, Genes. ad lit. cap. 22, et sequentibus. Per 
has enim cognitiones, matutinam et vesperti- 
nam, distinguit Augustinus in utroque loco, 
spirituali modo septem dies numeratos in Ge- 
nesi in mundi creatione, quos ipse distinguit 
per distincta genera rerum ereatarum, prout 
in mente angeli factæ sunt, per unum et alam 
cognitionem ; necesse est ergo, ut Augustinus 
senserit, per utramque scientiam matutinam 
et vespertinam cognosci illa genera rerum ut 
distincta, itaque cum Augustinus ait secundum 
diem perfici per cognitionem firmamenti ves- 
pertinam et matutinam, tertium vero per co- 
egnitionem congregationis aquarum et sie de 
caeteris, necesse est, ut loquatur de firmamen- 
to revera cognito secundum propriam ratio- 
nem et ut distincto ab aquis. At vero per co- 
enitionem Verbi solum secundum esse inerea- 
tum Verbi, in quo omnia eminenter continen- 
tur, non cognoscuntur creature ut distincte, 
nec ipse eminentie, vel ideæ creaturarum, 
possunt per visionem claram distingui etiam 
ratione, quia videntur prout sunt in se et in se 
non distinguuntur ullo modo. Et maxime est 
impossibile, illa sie. distinguere, si per visio- 
nem non videntur res ipse secundum proprias 
rationes, nam si ratione distinguende essent 
maxime in ordine ad res illas. Si ergo cognitio 
matutina non est alia , quam absoluta cognitio 
divini esse eminenter continentis omnia, intel- 
ligi non potest, quomodo in illa visione DEI 
distinguantur sex dies, vel mane sex dierum, 
necesse est ergo dicere, per illam cognitio- 
nem videri ipsas creaturas in sapientia DEI, 
tanquam in arte, per quam facte sunt: seu 
videri ipsam artem DEI, ut fabrieantem tales 
et tales creaturas distincte cognitas. Accedit 
proprietas verborum Augustini, quæ ad hune 
sensum cogit. Adde , quod capite 22, illius 
libri quarti ait Augustinus: Azgelum cum cogni- 
tionem swe nature in se ad laudem creatoris 
refert, accipere de Verbo DEI cognitionem 
crealura, quee post ipsum sit, hoc est frma- 
menli, quodin ejus cognitione sit prius et deinde 
in natura ipsius firmamenti. Profecto si videns 
Verbum nou videt firmamentum, nisi prout 
est vita in Verbo, non potest diei accipere a 
Verbo cognilionem firmamenti, magis quam 
celorum omnium, quos Deus potest facere et 
facturus non est. Item infra: Lum dicit Deus, 
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congregeutur aqua, etc. Cognoscil hoc illa. lua 
in Verbo Dei quo id dicitur et ideo sequilur, et 
sie est factum. Non video, quomodo id clarius 
dici potuisset, et capit. 26, creatura, inquit, 
cum per dies cæteros conderetur, aliler in se ip- 
sa facta cognoscebatur, quam in illo in cujus 
veritate facienda videbatur. At profecto si tan- 
tum videbatur increata eminentia Dei, nihil 
per illam visionem faeiecndam videbatur. Quod 
vero in illis capitibus interdum Augustinus. 
Matutinam cognitionem vocet cognitionem , 
per quam distinguitur ereator a creatura, quid 
refert ? Non enim hoc dietum est, quia per vi- 
sionem Dei non distinguatur creator a ereatu- 
ra in ipso cognita objective et secundum esse 
essenti:e , sed quia cognitio creaturarum in 
Verbo erat alterius ordinis et primario erat co- 
enitio ereatoris, et ideo necessaria fuit cognitio 
commensurata ipsi creature, et quasi propria 
ilius , «é disliugueretur (ait Augustinus) 
creatura a creatore aliter in se ipsa cognita, 
quam in illo. 

14. Tertius locus apud Augustinum, lib. 65, 
quist. 96, ubi brevius rem pertraetat , ideo- 
que videri potest facilius admittere illam inter- 
pretationem de creaturis seeundum esse, quod 
habent id Deo, quia ibi adducit illud Joannis 
1 : Quod faclum est, in ipso vita erat. Addit- 
que omnia, qua in se vitam non habent, in 


Verbo illa habere. Et hinc infert: Plus videri 


ab angelis sanctis in Verbo Dei, ubi sunt vita, 
quam iù seipsis. Sed non hoc dicit, quia solum 
videantur ut habentes vitam in Deo, sed quia 
-et hoe modo videntur et inde etiam nobiliori, 
et altiori modo videntur secundum propriam 
rationem, quam in seipsis tantum. Non itaque 
in Verbo non videntur secundum propriam 
rationem, sed ibi cognoscuntur maxime a prio- 
ri et per altissimam causam et hoc est plus vi- 
deri et cognosci. Quem sensum satis declarant 
illa verba : Zpsa creatura, plus videtur in arte, 
qua facta est, quam ipsa in seipsa , que facta 
est. Certe si ita videtur ars, ut de re facienda 
per artem nullus conceptus formetur, nullo 
modo diei potest res talis cognosci in arte, sed 
sola ars cognoscetur, imo nec ars formaliter 
ut ars, vel idea cognoscetur , quia impossibile 
est ita cognosci, non cognito artifieiato , ut 
mox dicemus. Preterea subdit ibi Augustinus 
numerando dies : Sit ergo in cognitione spiri- 
tuum dies primus, in cognitione firmamenti, se- 
cundus, in discretione terre, ac maris, et sic de 
cæteris. In qua enumeratione intelligere non 
valeo, quomodo cognitio Dei seeundum solum 
esse increatum, nihil in eo distincte de creatu- 
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ris cognoscendo, deservire possit ad talem enu- 
merationem et distinctionem dierum , seu ad 
distinguendum mane unius diei prioris, a mane 
alterius diei posterioris. Sic ergo satis, ut exis- 
timo, constat, cognitionem matutimam cerea- 
turam in. Verbo, juxta mentem Augustini, ha- 
beri per visionem beatam , et terminari ad 
creaturas seeundum propriam rationem ca- 
rum. Unde etiam constat, vespertinam cogni- 
tionem creaturarum inferioris ordinis, ut satis 
clare Augustinus docuit in illo 4 lib. Genes. 
ad lit. An vero hic cognitio vespertina sit 
naturalis in. angelis , vel superioris revelatio- 
nis, et an sit prior, quam matutina, vel poste- 
rior secundum Augustinum et an in via præ- 
cesserit in angelis, proprie sunt questiones 
pertinentes ad materiam de angelis: hic vero 
necessarie non sunt, nam ad punctum præ- 
sens illud solum de matutina eognitione volu- 
mus habere ex mente Augustini : nunc alia 
testimonia leviter attingamus. 

15. Quarto in libro 6, de Civit. e capit. 92, ait 
Augustinus : Sanctos angelos certius et immu- 
tabilius temporalia et mutabilia nosse, quo eo- 
rum principales causas in Verbo DEI conspi- 
ciunt, per quod factus est mundus , et 43 lib. 
Confess., capit. 15, de sanctis angelis ait: Von 
opus habent suspicere firmamentum hoc, el le- 
gendo cognoscere Verbum tuum, vident enim fa- 
ciem tuam semper et ibi legunt sine syllabis tem- 
porum, quid velit voluntas, tua. Hæc quidem 
loca exponere non potuerunt alii auctores de 
cognitione creaturarum quoad esseincreatum, 
et ideo confugiunt ad aliam evasionem, ut in- 
telligantur de cognitione in Verbo causaliter, 
non formaliter. Sed hoc, qua facilitate dicitur, 
contemnitur, quia non habet fundamentum 
in illis loeis Augustini, nec consonat phrasi 
et modo loquendi illius in aliis loeis. Accedit 
etiam quodlib. 45, de Trinit., cap. 16, de statu 
beatitudinis Augustinus dixit : Fortasse vero 
volubiles non erunt cogitationes ab aliis in alias 
euntes , atque redeuntes, sed omnem scientiam 
nosiram uno simul conspectu videbimus. Quod 
maxime videtur dixisse propter scientiam bea- 
tam et non loquitur de scientia solius Dei, sed 
aliarium etiam rerum secundum propriam ra- 
tionem et cognitionem earum, ut plane cons- 
tat. Et idem Augustinus aperte etiam docet 
lib. 44 et 42, Conf., cap. 11 et 13. 


Quid alii Patres sentiant. 


16. Patrum sententia de hac re explicatur. 
— Pro eadem assertione referri solet Bernar- 
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dus, libro quinto, de Considerat. ad Eugenium, 
cap. 1, ubi de Creatura coli, id est, beata 
ait, non indigerescala creaturarum, ut ad ascen- 
dat ad Deum. Quid euim (inquit) opus scalis 
tenenti solium? et subjungit : Creatura cali 
illa est, presto habens per quod. potius ista in- 
tueatur, videt Verbum, etin Verbo facta per Ver- 
bum. Quæ verba etiam interpretantur aliqui 
de creaturis quoad esse tantum increatum, 
quod habent in Deo. Sed non apparet verisi- 
milis expositio : tum quia magnam æquivo- 
cationem committeret Bernardus, cum lo- 
quens de cognitione creaturarum, et Dei qua- 
tenus in via per creaturas cognoscitur creator, 
in patria e contrario : in uno ageret de crea- 
tura cognita in suo esse proprio : in alio de 
creatura secundum esse Dei. Tum etiam, quia 
creatura secundum esse Dei. Tum etiam, quia 
creatura, ut est vita, non potest dici facta per 
Verbum, nee Verbum dici potest medium ad 
cognoscendam illam, quia creatura secundum 
illud esse, est ipsum verbum. Dicit autem Ber- 
nardus babere beatos : Verbum per quod ista 
intueantur. Ubi ponderanda est illa vox per 
quod, que medium cognitionis denotat, et pro- 
nomen ista, quod positum est ad designandas 
creaturas, de quibus proxime locutus fuerat , 
ilis scilicet, per quas viatores asceudimus ad 
Deum. Aliter possit hoc argumentum eludi 
dicendo, Bernardum loqui de cognitione in 
verbo causaliter, sicut ipse Bernardus, serm.17, 
in Cantic. dixit, Luciferum cognovisse in Verbo 
mysterium Incarnationis. Sed hie locus extra 
rem est, nam ibi Bernardus non agit de Verbo 
increato, sed de Verbo, id est, locutione Dei ad 
Luciferum , quia per fidem illud mysterium 
accepit si illud cognovit. Ad alium vero locum 
non potest illa expositio accommodari : præ- 
sertim eum subdat Bernardus loquens de bea- 
to : Neque opas habet em his , que facta sunt, 
factoris notitiam. mendicare. Nec enim ut vel 
ipsa noterit, ad ipsa descendit, que ibi videt, 
ubi longe melius sunt, quam in seipsis. Quibus 
verbis nou significat, (utalii per extremum 
interpretantur) beatos non videre creaturas , 
illarum conceptum formando, sed sistere in 
solo esse inereato : sic enim non coguoscent 
illas et multo magis indigerent conversione ad 
ipsas, ut eas possent cognoscere : excludit er- 
co descensum ad illas per inferiorem cognitio- 
nem : quia vident illas, ubi longe melius sunt, 
uon tamen in illo meliori esse sistendo, sed per 
illud eas cognoscendo, Et hoe confirmant, quae 
in prievedenti capite ex eodem Bernardo ad- 
duxinius ex eodem libro de Consid. capit. 4. 


LIB. II. DE ATTRIBUTIS NEGATIVIS DEI, UT UNUS EST. 


17. Eodem modo favet huic sententie Isi- 
dorus, lib. 4 de Summ. bon. seu sententiarum, 
cap. 12, ubi dicit angelos videre in Verbo om- 
nia, antequam fiant. Qui facilius posset exponi 


"de causali cognitione, que statim de revela- 


tione DEI loquitur. Tamen quia Augustinum 
in ea sententia imitatur, in eodem sensu vide- 
tur loeutus. Et nomine revelationis optime 
potest ipsamet visio beata intelligi. Eodem 
modo favent Patres Concilii Senensis in decre- 
tis fidei, cap. 13, dum aiunt: eatis pervium 
esse omniforme illud Divinitatis speculum, in 
quo quidquid eorum intersit, illucescat. Quod 
etiam potest exponi causaliter, nec facile re- 
futabitur: tamen cum necessaria non sit ex- 
positio, et Concilium loquatur juxta phrasim 
Scholaticorum, certe videtur in eorum sensu 
loqui. Eodem modo adduci potest Gregorius 4 
Dialog., cap. 13, et lib. 2, cap. 3, sedi illis locis 
generalius loquitur Gregorius de scientia bea- 
torum, quam dicit esse perfeetissimam, ubi 
habet illam vulgatam sententiam: Quid non 
vident qui videntes omnia vident? unde ille 
locus parum probat: nam omnia genera co- 
enitionum complectitur. 


Ratione probatur assertio. 


18. Cum in assertione solum asseramus , 
hoe esse possibile, non oportet nos id directe 


"ostendere, sed solum respondere rationibus, 


quibus aliqui probare conantur, id est impos- 
sibile. Nam si nulla est ratio, qua in hoc os- 
tendat implicationem contradictionis, non est, 
cur eredamus, Deum non posse id facere. Hoc 
autem ostendemus solvendo diflicultates et ex- 
plieando modum, quo illa visio fieri possit. 
Nune breviter utor hac ratione, quæ pro ma- 
teriæ eapacitate-potest dici a priori. Quia Deus 
scientia sua infinita cognoscendo se cognoscit 
creaturas inse, uteum Dionysio docent D. Tho- 
maset reliquigravestheologi, ergonon erit im- 
possibile Deum clevando intellectum creatum 
ad participationem illius scientice, qua seipsum 
intuetur, simul elevare illum ad aliquam par- 
ticipationem ejusdem seientie, quatenus est 
eognilio creaturarum in ipsomet Deo. Quia 
non apparct major impossibilitas in uno, quam 
in alio, ex parte enim objecti assignari non 
potest, quia si in objecto aliqua esset, respectu 
ipsiusmet scientie. Dei, eadem esset, uam ip- 
sum met objectum et inceapax hujusmodi cog- 
nitionis, Si autem ex parte. objecti nou repu- 
gnal, neque ex parle principit, seu luminis re- 
pugnabit, ut per se patet, et infra videbimus. 
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49. Objectio. — Responsio.— Dices : Ioc ar- 
gumeuto probaretur, posse Deum elevare in- 
telleetum ercatum ad videndas omnes creatu- 
ras possihbiles in DEO, quia Deus sua scientia 
omnes illas videt, et ita ex parte objecti non 
repugnat. Respondetur, quidquid sit de veri- 
tate eonsequentis, illationem non sequi. Quia 
nos non colligimus :equalitatem, sed partici- 
pationem. DEUS autem cognoscit in se omnia 
possibilia, quia se comprehendit; intellectus 
vero creatus, licet possit elevari ad visionem 
DEI, non tamen ad eomprehensionem, et ideo 
lieet possit elevari ad videndas aliquas creatu- 
ras non sequitur posse elevari ad videndas 
omnes possibiles. Quia lieet ex parte objecti 
simpliciter non repugnet, tamen ex parte prin- 
cipi potest ad hoe esse necessaria virtus infi- 
nita, cujus non est eapax creatura. Alio modo 
respondent aliqui negando id, quod in ea assu- 
mitur de divina scientia : sed id probabitur in- 
fra, lib. 3, eap. 2 et ex dicendis constabit. 


Secunda assertio. 


20. Dico ergo secundo. Per visionem Dei 
possunt videri creature in DEO tanquam in 
causa et medio cognito per quod et in quo alia 
simplici intuitu et sine discursu videntur. Haec 
est sine dubio sententia D. Thom, 1 p., q. 12, 
àrt. 8 et quest. 14, art. 5, ubi Cajetanus et 
Ferrarius 4, contra Gentes, cap. 49, atque 
idem D. Thomas, quest. 8, deVerit., art. 4 et 5, 
et quaest. 90, art. 4, expresse comparat meta- 
phoram speculi eum hac ratione cause et dieit 
ereaturas potius videri in Deo, ut in causa, 
quam, ut in speculo. Sie Durandus in 1, dist. 
35, quest. 2, latius in 4, dist. 49, quæst. 3, 
Major et alii citati. Ratio est, quia Deus videt 
in se, ut in eausa, creaturas, saltem ut possi- 
biles, ergo etiam per visionem creatam divinze 
essentiæ possunt hoc modo in illa videri. An- 
tecedens est sententia Dionysii, cap. 7, de Di- 
vinis nominibus, ubi de Deo sic loquitur : Di- 
vina mens omnia continet scientia, que secreta 
est ab omnibus, quod per causam rerum omnium 
in $e omnium verum scientiam anticipatam ha- 
bet, et infra : Negue enim ea, quee sunt ex his, 
qua sunt discens, novit divina mens, sed ex se et 
in se per causam rerum omnium cognitionem, 
scientiam , essentiamque anticipalam et ante 
comprehensam habet. Non quod per speciem 
singula consideret, sed quod uno causa complexu 
omnia sciat et contineat, ete.; et concludit: Se 
ipsam ergo noscens Divina sapientia novit om- 
nia. Quod multis verbis prosequitur tam aperte, 
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ut vix potuerit elarioribus verbis id docere. 
Atque ita intellexerunt Dionysium expositores 
et graviores Seholastiei, prossertim D. Thomas, 
1 part., quaest. 14, art. 6, utinfra, lib. 3, cap. 2, 
latius videbimus. Consequentia vero principa- 
lis argumenti. probata est in fine priecedentis 
assertionis: tum quia si ex parte objeeti non 
repugnat, uon est, unde repugnet communi- 
cari ereature per visionem divinie. scientias 
modum illum cognoscendi creaturas in DEO 
tanquam in eausa. Tum etiam quia. illa. visio 
beata est altissima participatio diviuw scientie 
et per illam communicatur , quod excellen- 
tins est, scilicet videre divinam essentiam, eur 
ergo non poterit communicari in illa visio ob- 
jeeti secundarii ? 

9]. At vero auctores contrarie sententie 
consequenter negant, Deum scire creaturas 
inse ipso ut in eausa, exponuntque Dionysium, 
ut volunt: nam illi eontradicere non audent. 
Ego vero judico, satis grave commodum esse 
id negare, ut in dieto eap. 2, latius prosequar. 
Nune videamus, qua ratione hec scientia re- 
rum in Deo ut in eausa, tam beatis, quam Deo 
ipsi negetur, inde enim constabit et possibi- 
lem esse et perfectissumam talem scientiam. 
Nam mirum profecto est, quod angelus in- 
tuendo suam essentiam per illam et suo modo 
in illa, quia sine discursu, cognoscat Deum ut 
causam sui esse et quod Deus intuendo suam 
essentiam, non possit in illa et per illam co- 
enoscere angelum, ut effectum, quem in se, 
tanquam in suprema causa eminenter conti- 
net. Melius enim et facilius cognosci videretur 
effectus per causam et maxime per illam, quee 
sola et independenter ab omni alia continet 
effectum, quam causam per effectum eognosci 
possit. 

29. Objectio. — E'uervatur.— Sed aiunt : di- 
vina essentia, virtus et potentia est res in se 
omnino absoluta, nullum habens respectum 
realem, nec predieamentalem, nec transcen- 
dentalem ad creaturas possibiles; ergo fieri 
non potest, ut ex vi visionis essenti:e, creaturae 
possibiles cognoseantur. Antecedens supponi- 
mus ut verum. Consequentia vero probatur: 
Quia res absoluta ut absoluta, qui in suo esse 
formaliter non est alia, non ejusdem rationis 
cum illa, non potest ferre videntem ipsam, in 
cognitionem alterius rei formaliter dissimilis. 
Nec vero sufficit, quod omnipotentia Dei, verbi 
eratia, dicat relationem rationis ad creaturam 
possibilem, quia relatio rationis in DEO non 
est, sed ad intellectu viatoris fingitur: non 
ergo potest esse ratio cognoscendi creaturam 
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in Deo, vel DEUM cum habitudine ad creatu- 
ram, cum per illam videatur DEUS, ut in se 
est, atque adeo, ut res absolutissima. Unde 
Henricus supra fortasse hac consideratione 
motus, dicit, si divina essentia videatur se- 
cundum suam absolutam entitatem, nullam 
creaturam posse in illa videri, si tamen videa- 
tur sub ratione ideæ sic posse in ea videri crea- 
turas. Sed de hac posteriori parte dicam in 
sequenti assertione. Nune solum assero, illas 
duo non esse consequenter dicta, quia idea, 
prout in DEO est, tam absoluta res est, sicut 
ipsa essentia et relatio rationis, sub qua a no- 
his concipitur, nec potest esse ratio cognos- 
cendi ereaturas, nec est in visione beata, quia 
non est in objecto ejus et per illam visionem 
videtur res, prout est in se. 

23. Respondetur ad argumentum. — Ad ar- 
gumentum ergo negatur consequentia, et id, 
quod in probatione ejus assumitur, scilicet, 
rem absolutam non posse esse medium et ra- 
tionem cognoscendi aliam rem distinctam, 
cujus perfectionem et naturam in se formaliter 
non conünet. Hoc enim est totum fundamen- 
tum opposite sententie, quod tanquam per se 
notum supponere videtur arguens, cum illud 
non probet, nisi vel quia unum prius cognitum 
non ducit in cognitionem alterius, preterquam 
illius, ad quod refertur: vel interrogando; si 
unum prius eognitum diversum est, quo pacto 
instar illius aliud possit quidditative cognosci? 
Sed, si quis recte consideret, prior non est 
probatio, sed repetitio ejusdem propositionis 
per alios terminos. Dico igitur, ut aliqua res 
cognita sit medium ad cognoscendum aliam 
diversam , etiam quidditative et secundum 
proprium conceptum ejus, non esse necessa- 
rium, ut ad illam dicat respectum realem, aut 
enim nullum esse potest tale medium, quod 
cognitum, ducat ad cognoscendum aliud , vel 
certe non oportet esse relativum. Nam rolati- 
vum non est proprie ratio, aut medium co- 
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vam, quam e converso, Si vero unum relativum 
ad aliud comparetur, sed licet sint simul co- 
enitione, tamen, ut supra dicebam, unum non 
est medium, vel ratio cognoscendi ahud, sed 


oportet, ut intuitus mentis ad utrumque simul 


tendat, vel absque medio cognito, vel per me- 

-dium tale , quod ad utriusque cognitionem si- 
inul ducat. Ergo relativum, ut relativum, non 
est medium cognoscendi. Ut ergo aliquod ob- 
jectum cognitum ducat in cognitionem alterius 
rei diverse, satis est, quod illam in se emi- 
nenter contineat, et quod talem inter se ha- 
beant connexionem, ut una ex alia resultet, 
vel emanare possit, etiam si utraque omnino 
absoluta sit. Aliud enim est, rem esse forma- 
liter respeetivam: aliud vero talem esse, ut 
habeat cum alia connexionem, vel manantis 
ab illa, vel ex se producentis illam. Actus enim 
creandi, quatenus ex parte DEI intelligitur 
esse ab æterno in. Deo, absoluta res est in se, 
nullumque respectum realem habet, nee ra- 
tionis secundum se: et nihilominus est, ut se- 
mel positus in Deo, et ex se inferat creaturam 
suo tempore. Et e contrario substantia angeli 
absoluta res est et nihilominus extrinseca sua 
essentia talis est, ut, nisi ab àlio, esse non 
possit. Et quamvis sit capax relationis realis 
ad primam causam, nimirum dependentice ab 
illa, nihilominus hec relatio extra essentiam 
et conceptum est illius rei absolute que est 
substantia angeli. 

— 95. Qualis connexio sit inter res absolutas.— 
Est ergo inter absolutas res queedam connexio 
causalitatis, quee fundat relationem, vel realem 
vel rationis : formaliter tamen relatio non est. 
Unde angelus cognoscendo quidditative subs- 
tantiam suam , cognoscit, talem esse , ut non 
ex se habeat esse actualis essenti:e , sed ab alio 
habere debeat, quod non cognoscit per solum 
formalem respectum, quia, ut dixi, potius ad 
eognoscendum respeetum prius cognoscit fun- 
damentum et terminum, saltem prioritate na- 


gnoscendi suum terminum, vel eorrelativum, turi, vel rationis. Cognoscit ergo intime penc- 


nec etiam est ratio cognoscendi alia, ut a for- 
tiori, supponunt hi auctores; ergo medium 
cognoscendi, ut cognitum, non est relativum, 
ut relativum ; ergo vel nullum est, quod dilli- 
cile ereditu est, vel est absolutum. 

24. Major patet, quia relativum, si compa- 
retur. ad terminum seeundum se, sie. potius 
cognosci solet ex cognitione fundamenti ct 
termini, nam cognoscitur sieut est, relatio 
autein conjungit, posito fundamento et ter- 
mino, ergo potius terminus, simul eum fun- 
damento, est medium ad cognitionem. relati- 


irando naturam illius rei absolute. Ita ergo 
una res absoluta cognita potest ducere in co- 
enitionen alterius a se distinctæ. Hoc autem 
cognitio non erit quidditativa respectu alterius 
rei, quie. per aliam cognoscitur , quando me- 
dium fuerit inferioris ordinis, At si fuerit supe- 
rioris ordinis, a priori, poterit ducere in eogni- 
lionem quidditativam: alterius. Sie idem an- 
gelus cognoscendo suam absolutam naturam , 
cognoscit passionem: et proprietates, quae in 
illa virtute continentur, et ab illa manare pos- 
sunt. Quod nemo negare potest, nisi etiam ne- 
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get angelas, cognoscere , sed et proprietates 
suas absque discursu et a priori, per causam , 
seu in eausa. Quod non solum est eontra com- 
munem sententiam, sed etiam eontra omnem 
rationem ; nam si nos possumus a priori ali- 
quam proprietatem rei cognoscere per essen- 
tiam rei, interveniente discursu, eur existente 
altiori mine intellectus, non poterit idem 
cognoscere absque discursu ? Nos enim quando 
à priori cognoscimus proprietatem per essen- 
tiam rei, non id cognoscimus per relationem 
propriam inter illas, sed per connexionem 
naturalis dimanationis, quem colligimus ex 
ipsa essentia rei in se absolute cognita : qui 
ergo habet altius lumen, poterit eamdem pro- 
prietatem cognoscere in ipsamet natura al- 
tius cognita. Tune ergo per cognitionem unius 
rei absolutz:e devenit quis in cognitionem alte- 
rius rei diverse formaliter ; nam substantia 
angeli absoluta est, ct non dicit relationem ad 
suam proprietatem, nec illam in se formaliter 
continet, sed eminenter et proprietas etiam in 
se potest esse absoluta res et distincta ab essen- 
tia, a qua manat. Ad hunc ergo modum intel- 
ligendum est, in essentia divina, que in se 
quidem absolutissima res est, tamen creaturas 
omnes possibiles ita in se eminenter continet, 
ut ab illo quodammodo creature manent , vel 
in esse possibili, quatenus esse possunt per 
aliquam participationem illius divini esse, vel 
in esse actuali, si voluntas Dei accedat. 

26. Inquisitioni cuidam respondetur.—Cum 
autem interrogatur, si unum est ab alio diver- 
sum : Quomodo instar illius, cogniti, aliud pos- 
sit quidditative cognosci? Respondetur, quan- 
do unum per aliud cognoscitur dieto modo, 
non cognosci instar illius, quia hoc significat 
unum cognosci per quamdam comparationem 
ad aliud, vel per convenientiam, seu similitu- 
dinem cum illo. Non cognoscuntur autem hoc 
modo creature in Deo, nec in universum effec- 
tus in causa æquivoca et superiori, nec pro- 
prietas in essentia. Id ergo, quod per aliud 
medium cognitum exacte cognoscitur, tale co- 
gnoscitur, quale est et per conceptum non mi- 
nus proprie et absolute repræsentantem natu- 
ram ejus, quam si illud solum directe repræ- 
sentaret : tamen quia res alia cognita propter 
suam peculiarem conditionem , vel excellen- 
tiam, duci mentem ad alteram, quam in se ali- 
quo modo continet,et cum qua habet connexio- 
nem a nobis explieatam , ideo esse potest me- 
dium ad cognoscendum aliam non instar sui, 
sed secundum illud esse, quod a se potest par- 
ticipare. Et quod hoc modo sit possibile Deo, 
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cognoscere omnia per se ipsum et ex compre- 
hensione sui, ut divus Thomas swpissime do- 
cet et presertim 1, contra Gentes, cap. 46, ct 
lib. 3, eap. 46, videtur eerte ad magnam Dei 
perfectionem pertinere : alioqui non potest 
perfectissime, et a priori comprehendere con- 
nexionem, quie est mter se ct suos effectus : ut 
latius infra libro tertio, capite secundo , decla- 
rabo. Quod si hoc est Deo possibile, ibi cessat illa 
interrogatio et falsum invenitur illud princi- 
pium, quod una res absoluta non possit ducere 
in cognitionem alterius et concluditur ratio 
supra faeta, quod possit Deus participationem 
hujus perfectionis communicare beatis per sui 
claram visionem. 

271. Objectio. — Solvitur. — Sed tune obji- 
citur ulterius, quia Deus non scit creaturas, 
quia est causa earum, sed potius e contrario 
ideo potest esse eausa, quia habet perfectam 
scientiam earum, ergo non scit eas in se tan- 
quam in causa, ergo nec beati vident in illo 
ut in causa. ÀAntecedens patet, quia Deus est 
agens per intellectum et per voluntatem, ergo 
operatur, quia intelligit. Respondetur, cum 
Deus sit suum intelligere, sicut est suum esse, 
non potest cognoscere creaturas in se ut in 
causa, quin cognoscat illas in sua scientia, quae 
cum simplicissima sit et infinite perfecta, est 
reflexiva in se ipsam, nam Deus sciendo se per- 
fectissimo modo, scit se scire et ideo intelligi 
potest, Deum simul et scire creaturas in se, 
ut in eausa et per scientiam ipsam constitui 
sufficientem causam earum. Quod facilius in- 
telligi potest respectu visionis beatificæ, quia 
ipsa scientia increata Dei est objectum direc- 
tum illius visionis, et ideo quamvis demus, il- 
lam scientiam eonstituere Deum in ratione 
cause sufliclentis, nihilominus optime intelli- 
gimus videri creaturas in Deo ut in causa, Se- 
cundo facilius secundum nostrum modum in- 
telligendi respondetur ex divo Thoma, 1 parte, 
quaest, 49, art. 4 ad 4, et quaest. 25, art. 1 ad 4, 
scientiam Dei concurrere ad causalitatem per 
modum dirigentis voluntatem et omnipoten- 
tiam. Unde non constituitur Deus formaliter 
loquendo potens ad agendum per scientiam, 
sed per suam substantiam et omnipotentiam : 
scientia vero est veluti conditio necessaria ad 
perfectum modum agendi. Quocirca loquendo 
formaliter de principio per se agendi, non ideo 
potens est Deus efficere omnia, quia scit om- 
nia, sed quia habet talem potentiam et effica- 
ciam, que immediate convenit illi ratione suce 
perfectissime essentiae, que ex visus perfec- 
tionis essentialis et quatenus est ipsum esse 
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per essentiam, eminenter continens omne esse, 
est principium principale potens ad faciendum 
omnia, ut infra, libro tertio, latius declarabitur. 
Hine ergo etiam habet Deus, ut sit potens ad 
cognoscendum omnia, atque adeo ut sit suf- 
fieiens medium et principium, in quo possint 
omnia cognosci. Exemplo declaratur in angelo 
movente eclum: nam operatur ille ut agens 
intellectuale per intellectum et voluntatem, et 
tamen non intelligitur formaliter constitui po- 
tens ad movendum per intelligentiam, sed per 
potentiam motivam, qua per cognitionem di- 
rigitur et per voluntatem applieatur ad agen- 
dum. Quod non obstat, quominus in ipsa po- 
tentia motiva possit cognosci effectus ejus, si 
alioqui illum in se continet eminenter. 

28. Objicitur verum. — Respondetur. — Sed 
instant aliqui. Nam si per impossibile Deus non 
esse omnipotens, per locum intrinsecum non 
sequitur,eum carere scientia creaturarum, quia 
hzc attributa sunt distincta, et unum non est 
ita eonnexum cum alio, ut Deus sit omnis- 
ciens, quia est omnipotens, ergo ex vi illatio- 
nis non sequitur, ablata potentia, auferri scien- 
tiam, ergo omnipotentia cognita non est ratio 
cognoscendi creaturas. Respondetur imprimis, 
hoe argumento non probari, ereaturas non 
posse cognosci per hoe medium ; sed ad sum- 
mum posse a Deo alio etiam modo cognosci, 
quod nune non disputamus. Undeloquendo de 
illa scientia, prout est per tale medium, scili- 
cet per continentiam eminentialem et omni- 
potentiam cognitam : sie dicimus, ablata om- 
nipotentia per locum intrinsecum auferri scien- 
tiam creaturarum, quia tollitur medium et 
ratio eognoscendi. Sicut si a substantia angeli 
auferas vim illam, a qua fluit intellectus, con- 
sequenter auferes ab angelo illam scientiam, 
qua in sua essentia videt intellectum suum. 
Adde, quod ablata a Deo omnipotentia, aufe- 
runtur creature etiam ut possibiles ; imo tunc 
implicaret contradictionem illas esse et sic au- 
fertur omnino objectum talis scientiæ et con- 
sequenter etiam scientia : qua illationes om- 
nes sunt per locum intrinsecum, licet non 
omnes «eque immediate. Hie ergo modus vi- 
dendi creaturas in Deo ut in. causa et possibi- 
lis ct verus est, sed videndum superest, an sit 
unicus. 

29. Tertia assertio. — Eaplicatur. — Dico 
ergo tertio. Non est improbabile, beatos videre 
creaturas in Deo tanquam in idea, seu Verbo 
et ratione larum. Per illam vero scientiam 
pon cognosceerentur creaturas secundum pro- 
prias rationes, nisi prior interveniret, Priorem 
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partem docuit absolute Henricus, dict. quod- 


bet 7, questione 4, male tamen explicat et 


probat ex respectu rationis idec& ad rem in 
illa representatam ; nam respectu rationis non 
potest conducere ad propriam scientiam rei, 
prout in se est, ut bene supra probatum est. 
Male etiam excludit alium modum cognoseen- 
di res in Deo, ut visum est, imo statim dice- 
mus, hune modum sine alio non posse recte 
subsistere. Solet autem hoe assertio probari 
ex Augustino, libro 83, quest. 46. Sed ibi so- 
lum doeet Augustinus, beatos videndo Deum 
videre ereaturarum ideas et illas videndo bea- 
tos fieri: unde plane loquitur de ideis secun- 
dum esse increatum, quod in Deo habent, ne- 
que ibi mentionem ullam creaturarum facit, 
qua in ideis videntur. Quomodo autem locus 
ille possit induci, statim deelarabo. Facilius 


probatur ex aliis locis ejusdem Augustini su- ` 


pra citatis, quatenus ait, per cognitionem ma- 
tutinam videri creaturas in arte Dei : ides 
enim ut libro tertio dicitur in arte Dei sunt, 
imo sunt quasi ultimus actus et forma artis 
per quam Deus ex parte intellectus proxime 
operatur. Ratione declaratur assertio, quia 
beati videntes DEUM, vident conceptum for- 
malem, seu verbum, quod per suam scientiam 
practicam habet de creaturis, sed ille concep- 
tus inereatus Dei representat omnes ereaturas 
per illum cognitas : ergo in illo Verbo Dei vi- 
so, et in se continente ideas creaturarum, po- 
terit, qui illud videt, videre creaturas in illo 
representatas, plures, vel pauciores pro cap- 
tu siio. : 

30. Difficultati quee suboriri poterat, occur- 
ritur. — Neque huic cognitioni obstat, quod 
conceptus Dei, seu Verbum ut est de creaturis, 
est in se omnino absolutum realiter respectu 
creaturarum, nam representatio illa non est 
vera relatio et licet a nobis concipiatur ad mo- 
dum respectus, parum id refert ad illam co- 
enitionem, ut dictum est: non, inquam, hoe 
obstat, quia (ut dietum etiam est) inter res ab- 
solutas, ut absoluti sunt, potest esse connexio 
in cognitione,quatenus una potest ducere men- 
tem in cognitionem alterius. Quod sieut con- 
tingit ratione emanationis vel productionis, 
aut virtutis, ita potest contingere ratione re- 
presentationis, quia ea ratione habent res ab- 
solute ut absolutæ sunt, quamdam unitatem, 
ratione eujus potest una cognita ducere in co- 
enitionem alterius. Ut imago ducit in prototypi 
cognitionem, non ratione relationis formaliter 
loquendo, sed propter unitatem, qua est fun- 
damentum relationis. ]Hta ergo idea, quam Deus 
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habet de aliqua re, potest ducere in illius rei 
cognitionem. Quin potius addo, non posse ideas 
divinas distincte cognosci, nis! videantur res 
quarum sunt ideæ et hoe modo induci potest 
Joensille Augustini in dic. quæst., 46, ait enim, 
beatos ita distincte videre 1deas, ut videant 
propriam rationem, per quam singula ereata 
sunt, quod et Deus ipse distinetissime videt et 
per proprias singularum rerum rationes, u- 
namquammque condit, ct non per rationem leo- 
nis ereat hominem, nee e eontrario, hoc enim 
absurdum esse Augustinus ibi existimat. Ad 
hanc autem distinctam cognitionem idearum 
necessarium non est, ut Deus, vel beatus inter 
ipsas rationes distinctionem rationis confingat : 
necessarium tamen est, ut illam rem absolu- 
tam, qua est idea, conjunctim videat eum re- 
bus, quee per illam formari possunt, ut dis- 
üncte, id est, clare et perspicue cognoscat , 
quomodo seeundum illam rationem. hoc, vel 
illud ereabile sit. Sicut ceternus Pater videt, se 
generare Filium per intellectum suum et pro- 
ducere Spiritum sanetum per voluntatem suam 
ad quod necesse est, ut cognoscat, vel fingat 
distinctionem inter intellectum suum, et vo- 
luntatem, necessarium tamen est, ut illammet 
perfectionem suam absolutissimam in se, que 
est intellectus et voluntas, comparet cum per- 
sonis, quas producit, ut distincte videat, quo- 
modo perfectio illa sit principium, quo haee 
vel illa persona producitur. Unde etiam intel- 
ligitur, posse rem absolutam perfecte cogni- 
tam ducere mentem ad aliquid aliud ultra 
ipsam cognoscendum : eum ergo Augustinus 
ibi doceat, videre beatos ideas, ut sunt proprie 
rationes singularum rerum factarum, profecto 
sentit, eadem scientia videre res representa- 
tas, quia illa distineta cognitio idearum, cum 
objeetorum cognitione conjuncta est, ut de- 
claravi. | 

31. Difficultas. — Major difficultas in hac 
assertione est, quia representatio Verbi, seu 
conceptus, aut speciei expresse non est objec- 
tiva, sed formalis : non est ergo ratio cognos- 
cendi ut medium cognitum, sed solum ut ra- 
tio cognoscendi incognita ; ergo licet Verbum 
increatum videatur a beatis objective et in se, 
non poterunt in illo videri creature ex vi re- 
pressentationis idealis. Confirmatur , quia alias 
eliam posset unus beatus videre divinam es- 
sentiam in Verbo alterius clare et quidditative, 
quia hoc modo videt unus beatus Deum per 
verbum creatum Dei, quod in se concipit, er- 
go alius videndo verbum alterius in illo pote- 
rit videre divinam essentiam, prout in se est. 
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32. Solvitur. —Responderi potest imprimis 
negando assumptum, vel quia licet idea, aut 
verbum non postulet ex se, ut sit medium co- 
enitum sed aliam rationem medii incogniti 
habeat ; nihilominus eam non repugnat esse 
medium cognitum in quo, ut in objecto proxi- 
mo, aliud videatur : non quidem sistendo in 
ipsa idea tanquam m imagine habente simili- 
tudinem formalem cum re ideata, hanc. enim 
re vera non habet, ut siepe dietum est ; sed per 
ideam tendendo ad rem reprosentatam prop- 
ter connexionem, non relationis, sed causalita- 
tis, vel reprossentationis, vel etiam addi potest 
quod lieet forte speeies ereata non habeat tan- 
tam perfeetionem, ut possit esse tale medium, 
nihilominus ideam inereatam esse ad hoe suf- 
ficientem propter summam illius perfectionem. 

33. Sed lieet hoe utrumque defendi possit, 
probabilius dieitur, ideam divinam ideo esse 
posse medium cognoscendi creaturam, quia 
talis est, ut virtualiter contineat rem ideatam, 
tanquam eminens eausa ejus. Et ob hane cau- 
sam in posteriori parte assertionis addidi solas 
ideas perse speetatas et preeseindendo illas a 
continentia eminentiali, quam babent ereatu- 
re in essentia DEI, non esse sufficiens medium 
cognitum, per quod possint ereature secun- 
dum proprias naturas cognosci. Unde etiam 
Deus ipse licet a nobis intelligatur, ut formans 
directum conceptum, seu ideam creaturarum 
et quasi reflexe cognoscere se habere in suo 
conceptu ideam creature ; nihilominus non 
intelligitur cognoscere creaturam per hune 
conceptum, ut reflexum, sed per priorem di- 
rectum , vel saltem non intelligitur posse ha- 
bere distinctam cognitionem ereaturarum per 
posteriorem conceptum, nisi in quantum sup- 
ponit priorem et quasi ab illo juvatur. Sic ergo 
in presenti dicimus, ideam ut cognitam a 
beato per se spectatam, non esse sufficientem 
rationem cognoscendi ereaturas, tamen, sup- 
posita alia cognitione ereaturarum in essentia 
divina, tanquam in causa, cognitionem etiam 
ipsius idee multum juvare, ut cognitio crea- 
ture per illud medium, unite complectens il- 
lam duplicem rationem, perfecte videatur. At- 
que ita eum dieuntur creature cognosci in 
verbo, ut in arte, velidea, per quam fiunt, ita 
accipiendum esse, ut non excludatur prius me- 
dium, neque hoe absque illo reputetur suffi- 
ciens. Et hoc modo intelligendus est Augusti- 
nus, locis citatis. Potestque hocsumi ex doctrina 
Scoti in quodlib. q. 14, S ult., Henrici, quod- 
lib. 7, quest. 4, Gabrielis, lect. 31, in Can., l. 3. 

34. Quomodo beati creaturas in essentia di- 
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vina tanquam in speculo videre dicantur.— Ex 


dictis etiam colligi potest, quomodo intelligen- 


da sit metaphorica quidam locutio, qua dici 
solet, beatos videre in essentia divina creatu- 
ras tanqnam in speeulo. Qui modus loquendi 
allegari solet ex Augustino, epist. 112, sed ibi 
cap. 4 et sequentibus solum docet Augustinus 
videri Deum. quando vult et quomodo vult, et 
preeipue tractat de visionibus DEI sub specie 
corporah. Habetur tamen nomine Augustini 
in 9 tom.,lib. de Triptci habitac. cap., ult, et 
ea utitur Coneilium Senonense supra, et D. 
Thomas 1 p., quest. 14, art. b et quest. 12, 
art. 8 ad 2 et ibi Cajetanus, item D. Thomas 
in 3, d. 14, quest. 1, art. 1, questiuncula 4 
ad 1. Hæc igitur comparatio, seu locutio con- 
temnenda non est, non est tamen cum pro- 
prietate, vel perfecta similitudine accipienda, 
sed per quamdam metaphoram et perfectam 
similitudinem. Nam imprimis, juxta senten- 
tiam magis philosophia probatam, cum res per 
speeulum videtur, visio talis rei non termina- 
tur proxime ad imaginem quasi depictam in 
speeulo, sed ad rem ipsam immediate, eujus 
species mediante speculo per reflexionem ad 
oculum pervenit. Quod si simul videtur specu- 
lum solum est concomitanter, quia ipsum e- 
tiam speciem sui mittit ad oculum : si autem 
poneremus impediri speeulum, ne sui speciem 
mitteret, vel DEUS cum illo non concurreret, 
et concurreret eum specie alterius objecti ad 
reflexionem ejus, videretur plane res per spe- 
eulum, non viso speculo. Visio ergo illa, qua- 
tenus ad rem aliam per speculum terminatur, 
non terminatur prius ad speculum, ut affec- 
tum specie talis objecti et ita non est medium 
cognitum proprie, ac per se loquendo. In hoc 
ergo non tenet in presenti similitudo speculi, 
sed solum in hoe, quod sicut speculum obji- 
citur visui et visus tendendo in illud, transit 
ad rem aliam representatam per illud : ita 
beatus intuendo essentiam divinam per illam 
transit ad creaturas. In hoc ergo solum est 
comparatio, in modo vero minime. Dicitur au- 
tem divina essentia speculum voluntarium , 
quia solum videtur quando et a quibus vult. 
35. Assertio ultima. — Dico ultimo : si di- 
viua essentia non potest esse ratio videndi crea- 
turas in ipsa vel omnino fieri non posset, ut 
creature viderentur eadem indivisibili visione, 
qua videtur Deus, vel saltem credibile non es- 
set, ita fieri. Hane conclusionem pono ad de- 
clarandam amplius necessitatem illius modi 
cognoscendi ereaturas in Deo. Et ad refellen- 
dam sententiam] illam, quae asserit, creaturas 
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dici videri in verbo solum, quia concomitan- |: 
ter videntur eadem visione, qua verbum et 
per idem lumen glorie et per eamdem spe- 3 


ciem intelligibilem, seu per eamdem essentiam 


divinam unitam per modum speciei. Et impri- | 
mis jam supra ostendi, ilum modum conco- | 
mitantiæ non suflicere, ut unum dicatur in | 
alio cognosci, nee unitatem speciei, luminis et | 
actus, quia res nec in specie, nec in lumine, | 
nee in actu ipso videtur, ut in viso corporeo | 
manifestum est : eademque ratio est de spiri- | 
tuali visione, ut supra etiam tetigimus, trac- | 
tando de verbo beatorum. Sed, omisso modo ` 
loquendi, ostendo vel impossibile, vel incredi- | 
bile esse illo modo videri simul essentiam di- | 
vinam et creatam uno actu, quia vel id fieret | 
per ilam visionem seeundum diversas ejus | 
partes, ex quibus intelligatur componi, aut | 


quia idem actus omnino indivisibilis æque pri- 


mo et directe attingit utrumque objectum, non 


quatenus inter se habent connexionem, sed ab- 


solute, immediate et in se ; sed;neutrum dici | 


potest, ergo. 

36. ARoboratur pars minoris prior, — Prior 
pars minoris probatur, quia duobus modis po- 
test intelligi, actum illum componi ex duabus 
illis partibus. Primo quod utraque illarum sit 
in se omnino indivisibilis extensive et quod 


inter se uniantur aliquo modo unionis : et hie | 


modus, neque hactenus excogitatus est ab ali- 


quo anctore, quia entitates, seu partes in se l 


indivisibiles non possunt uniri inter se per 
modum continuationis , quia hie modus est 
proprius rerum habentium aliquam latitudi- 
nem, secundum quam possunt habere aliquem 
terminum communem indivisibilem. At vero, 
seclusa hae unione per modum eontinuationis 


non potest intelligi alius modus unionis inter | 


has partes indivisibiles, uisi per modus actus 
et potentie, seu objecti et actus, seu aliquo 
alio simili vel proportional illi, hie autem ne- 
que intelligi potest talis modus unionis, neque 
aliqua illius ratio reddi potest, ergo. Probatur 
minor : nam si quilibet illarum entitatum per 
se primo et directe tendit in suum objectum 
sine ordine, vel habitudine objeetorum inter 
se, non est, cur una ad alteram comparetur ut 
potentia ad actum, neque cur una aliam per se 
supponat, vel ab illa pendeat : erunt ergo illo 
duo entitates duo actus, neque fingi potest 
atio aut modus, quo in unum eoalescant., 

37. Objeclioni via precluditur.—GQuod si di- 
cantur illae duce entitates esse in se divisibiles 
el uniri per modum cujusdam continuationis, 
sicut de gradibus intensionis dieitur; hoc im- 
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pugnatur primo quia non est, unde hujusmo- 
di entitates in se habeant latitudinem quasi 
extensivam respectu singulorum objectorum. 
Constituamus enim per illas videri Deum et 
angelum: ille actus, quatenus terminatur ad 
Deum præcise, non est, unde habeat latitudi- 
nem seu divisibilitatem quasi extensivam in 
entitate, cum neque ex subjecto, neque ex ob- 
jecto possit illam habere: utrumque enim indi- 
visibile est. Unde quidquid entitatis est in illo 
actu, prout versatur circa Deum, totum tendit 
in Deum secundum idem; ergo in illa ratione 
non potest intelligi latitudo extensiva in illo 
actu. Atque eadem ratio fieri potest de altera 
parte illius actus, quatenus terminatur ad an- 
gelum, ct sic de aliis: ergo necesse est intelli- 
gere singulas illas entitates quæ vocantur par- 
tiales, in se indivisibiles extensive. 

38. Secundo etiam si fingeremus illas esse 
divisibiles, non possent habere terminum com- 
munem quo unirentur. Nam interrogo quod- 
nam objectum respiciat ille terminus, ut in 
exeniplo posito, an terminetur ad angelum, vel 
ad Deum tantum? Si ad Deum, ergo non potest 
terminare aliam partem illius actus, qua vide- 
tur angelus, cum non versetur circa objectum 
ejus. Si ad angelum, eadem ratione non pote- 
rit terminare aliam partem qua videtur Deus. 
Nec vero potest dici quod terminetur ad utrum- 
que, tum quia esset altioris rationis quam sit 
totus actus secundum omnes partes suas: tum 
etiam, quia si datur unum indivisibile, quod 
objective terminetur simul ad Deum et creatu- 
ram, melius diceretur totum actum esse indivi- 
sibilem et representare utrumque objectum 
simul, quia non est major ratio de toto actu 
quam de qualibet entitate indivisibili. Neque 
etiam dici potest illum terminum communem 
non respicere aliquod objectum. Contra hoc 
enim imprimis procedit ratio facta, scilicet, 
quod ille esset alterius rationis a tota entitate 
actus, et ab omnibus aliis indivisibilibus termi- 
nis ejus, et preterea, quia cum ille sit; unus 
actus visionis integer et totalis, necesse est ut 
totus tendat in objectum, quia totus est repræ- 
sentativus illius, et quidquid fingatur in tali 
actu quod ad representandum objectum non 
serviat, est impertinens et preter naturam ta- 
lis actus. Non potest ergo assignari terminus 
communis quo uniantur tales partes, et conse- 
quenter si illæ sunt, non sunt due partes, sed 
duo actus, nisi vocetur unus tantum per quam- 
dam collectionem seu aggregationem, quod 
pertinebit ad quistionem de nomine. 

99. Superest ut dicamus de altera parte: an 
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seilicet possit ille actus esse indivisibilis com- 
pleetens utrumque objectum æque primo. In 
quo diflieilius est ostendere impossibilitatem 
simpliciter, quia juxta communem sententiam, 
angelus uua specie et actu universali intelligit 
simul plures res, non intelligendo unam in alia 
vel per aliain, sed singulas directe et in se. Ni- 
hilominus sine causa fingeretur hujusmodi vi- 
sio Dei et ereaturarum. Tum quia illa non 
confert per se ad habitudinem, quia creature 
cognit:e per se non beatificant. Tum etiam, 
quia si solum concomitanter cognoscuntur , 
inde non crescit visio Dei, neque e contrario 
visio creaturarum inde perficitur, quia non 
videntur per Deum nec in Deo. Unde talis cog- 
nitio creaturarum per eamdem visionem solum 
concomitanter nihil conferre potest ad redden- 
dam rationem cur per illam visionem non com- 
prehendatur Deus, quod in hoc puncto magni 
pouderis est, ut infra dicam. Secundo, ille mo- 
dus universalis cognitionis habet loeum res- 
pectu rerum quæ sunt inferiores cognoscente, 
non vero respectu superioris, ut in exemplo 
dato, licet angelus ex rebus inferioribus cog- 
noscat plures uno actu, quia virtus et capacitas 
ejus excedit perfectionem et cognoscibilitatem 
singularum, tamen respectu superiorum ange- 
lorum, inferior, non potest plures cognoscere 
una specie vel actu, quia virtus ejus non adz- 
quat, neque exhaurit totam eognoscibilitatem 
qua est in uno superior) angelo. Sed in præ- 
senti visio divine essentie est visio supremi 
objecti quod superat virtutem cujuscumque 
cognoscentis creati: ergo non est cur respectu 
talis objecti fingamus visionem universalem, 
qua per solam concomitantiam comprehendat 
tale objectum et alias res. 

A0. Atque hine fit mihi valde probabile ta- 
lem visionem creatam esse impossibilem, prout 
Durandus sentit in 1, d. 35, q. 1, num. 14, et 
significat Ferrarius 1, contra Gentes, cap. 49, 
Henricus quodlib. 9, q. 25. Et ratio est quia 
cum actus visionis sumat speciem ex objecto, 
non potest idem actus indivisibilis et creatus 
tendere in plura, ut plura, nisi quatenus illa 
conveniunt in aliqua una ratione objectiva sub 
ratione eognoscibilis seu intelligibilis: Deus 
autem prout in se visibilis est sicut est, non 
habet hujusmodi convenientiam cum creatura, 
quia sicut babet altiorem modum essendi, quam 
omnis creatura tanquam purissimus actus, ita 
habet supremam quamdam rationem objecti 
intelligibilis, que non reperitur in aliqua erea- 
tura. Propter quod, ut diximus, visio illius 
null creaturæ potest esse connaturalis, ergo 
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non potest excogitari una aliqua ratio objec- 
tiva in qua conveniant Deus et creatura, ut ab 


illa sumat speciem ille actus de quo agimus. - 


Neque refert si quis dieat rationem entis suffi- 
cere: quia visio Dei ex propria et specifica per- 
feetione sua non tendit in communem ratio- 
nem enüs, sed in eminentissimam perfectionem 
entis, que est in Deo, et prout est in altiori 
modo, quam esse possit in quacumque crea- 
tura. Relinquitur ergo ut visio Dei et ereaturce 
per unum aetum creatum et per solam conco- 
mitantiam, vel omnino impossibilis sit, vel sine 
causa, et ratione fingatur. 

41. Objectio.— Resolutio.—Diees: divina es- 
sentia quee est beatis per modum speciei intel- 
ligibilis, est veluti species universalis repre- 
sentans se, et creaturas in esse intelligibili; 
ergo potest respondere actus adeequatus et uni- 
versalis quo videantur Deus, et creature im- 
mediate, etin se. Patet ceonsequentia quia juxta 
doctrinam D. Thome, quelibet species univer- 
salis potest habere actum adæquatum sibi. Un- 
de nonnulli theologi, preesertim Nominales ita 
dicunt videre Deum sua scientia se, et ereatu- 
ras immediate quodam aetu universali, quia 
habet suam essentiam tanquam speciem uni- 
versalem : sie ergo intelligi potest participari 
ipsa seientia Dei et ereaturarum per visionem 
beatam. Nam divus Thomas, 1 part. , quæs- 
tione 12, art. 9 et 10, ubi agit de hae materia, 
inde probat beatos, quidquid in verbo vident, 
simul et in uno aetu videre, quia non vident 
illa per proprias species earum, sed per divi- 
nam essentiam quz habet rationem unius emi- 
nentissimo speciei. Respondetur essentiam di- 
vinam non esse proprie speciem intelligibilem 
ereaturarum, quia neque eas formaliter in se 
continet, neque est veluti instrumentum, seu 
semen aliorum objectorum intelligibilium, ad 
supplendam vicem eorum: hae enim ratio im- 
perfeeta est, et non potest divine essentiæ pro- 
prie convenire. 

49. Duobus modis essentia divina supplere 
potest locum speciei.—Duobus autem modis po- 
test essentia divina supplere loeum speciei in- 
telligibilis ereaturo in illius cognitione. Primo, 
ut suprema eausa, quie potens est se sola efli- 
eere quidquid inferiores formæ possunt. Quo- 
modo non solum potest supplere Deus eflicien- 
tiain specierum intelligibilium, sed etiam sen- 
sibilium. Tameu hie modus nilil refert ad 
visionem beatam, ad unitatem actus intelli- 
gendi. Qnando eniin Deus hoe modo supplere 
vellet eflicientizun alicujus speciei intelligibilis, 
non propterea mutaret actui intelligendi, sed 
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talem illum efficeret, quia per speciem pro- 
priam fieri posset, hoe enim est supplere efñ- 
cientiam alterius. Alio modo potest Deus eon- 
currere ad cognoscendam creaturam per mo- 
dum supremi objecti actu intelligibilis, quod 
per se ipsum potest influere eum potentia, et 
hie modus proprie pertinetad visionem beatam. 
Tamen sicut Deus aliter est sua essentia: aliter 
vero continet ereaturas (nam est sua essentia 
formaliter, continet vero ereaturastantum emi- 
nenter) ita immediate et formaliter est quasi 
speeies intelligibilis sui ipsius ducens imme- 
diate eognitionem sui, creaturarum vero tan- 
tum mediate, quatenus cognoscendo perfecte 
id quod est formaliter in Deo; eonsequenter 
cognosci potest etiam id quod est eminenter. 
Atque hoe modo recte respondet essentiæ di- 
vine, quatenus una species intelligibilis est, 
unus aetus visionis respeetu sui et ereatura- 
rum, qui tamen non seque primo terminatur ad 
illas, quia neque ipsa species eque primo, ne- 
que eodem modo representat illas. 

AA. Objeclio. — Respondetur.— Hic vero po- 
test tandem objici ex Gabriele in 1, d. 35, q. 3, 
conelus. 2, quia si aetusille visionis Dei omnino 
indivisibilis est, impossibile est in tali aetu in- 
telligere prius et posterius respeetu plurium 
objeetorum, vel quod sit causa, vel ratio attin- 
gendi unum potius quam aliud. Nam in una et 
eadem formalitate actus, neque causalitas, ne- 
que ordo intelligi potest. Respondetur cogni- 
tionem hane fieri eodem aetu indivisibih, in 
quo ex parte ipsius aetus non reperitur realis 
causalitas, ita ut aliquid sit in actu, quod sit 
causa realis alterius perfectionis ejusdem aetus, 
quia hoe plane repugnat eum omnimoda enti- 
tate et indivisibilitate aetus. Atque eadem ra- 
tione non est realis ordo in ipso actu seeundum 
se: solum ergo inter ohjeeta reperitur hie ordo, 
quod unum est ratio cognoscendi aliud, quæ ita 
attinguntur simul per illum acetum, sicut inter 
se habent habitudinem. Unde fit ut seeundum | 
rationem possimus nos preseindere et conside- 
rare illum aetum ut terminatum ad unum ob- 
jectum primarium, et ut rationem ob quam ille 
actus terminatur ad objectum secundarium , 
quia nos possumus entitatem quantumvis indi- 
visibilem (intellectu praeseindente) ratione dis- 
ünguere; non ergo repugnat eodem indivisi- 
bili actu attingi plura eum ordine et habitudine 
eorum inter se. Quod in ipsamet inereata Dei 
scientia reperitur, ut iufra videbimus, Et inter 
ipsa Dei attributa unun dicimus esse rationem. 
alterius, etianist in re distincta non sint. Supc- 
rest hie alia dillieultas, quia. ex nostra sententia 
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sequi videtur posse inferri visionem Dei esse 
eomprehensionem ejus. Sed hæein sequentibus 
capitibus traetabitur. 


CAPUT XXVI. 


AN, VISO DEO, NEGESSARIUM SIT VIDERI CREATURAS, 
SALTEM UT POSSIBILES. 


1. Ratio dubitandi.—Una ex præcipuis diffi- 
cultatibus quæ ab incommodis objici solet cou- 
tra resolutionem superioris capitis, est, quia ex 
illa sequitur, visa divina essentia, neeessario 
videri omnia quie a Deo fieri possunt, quia om- 
uia illa necessario repræsentari possunt per es- 
sentiam Dei, ergo etiam neeessario repræsen- 
tantur; tum quia non est major ratio de qui- 
busdam quam de aliis; tum etiam quia repra- 
sentatio rerum possibilium in sua eausa, si 
possibilis est, profecto naturalis et necessaria 
est. At si hoe concedatur, sequitur ulterius vi- 
sionem Dei esse comprehensionem Dei, quia per 
illam videtur quidquid in Deo est, vel formaliter, 
vel eminenter. 

2. Prima sententia. — In hae re prima sen- 
tentia est affirmans necessarium esse ex vi vi- 
sionis Dei videre omnes creaturas possibiles, 
saltem seeundum esse essentia, vel possibile. Ita 
Godfredus, quodlib. 6, quist. 3. Et eamdem 
sententiam tenet Dassolisius, quæst. 4 Prologi, 
art. 3, latius Durandus in 3, distinet. 14, q. 2, 
et in 4, d. 49, quist. 3, qui differentiam in hoe 
eonstituunt inter ereaturas possibiles et futu- 
ras; nam sub priori ratione dicunt necessario 
videri visa divina essentia: non tamen sub pos- 
teriori ratione. Et rationem differentiæ red- 
dunt, quia ut possibiles, necessario repræsen- 
tantur per esssentiam, ut future vero libere. 
Qui ratio, ne in ea petatur principium, ita 
videtur intelligenda, quod creatur: ut possi- 
biles necessario continentur in Deo eminenter, 
et divina omnipotentia habet eum illis neces- 
sariam connexionem, ereaturse vero ut ali- 
quando future pendent ex libera Dei voluntate 
quie non necessario videtur, viso Deo. Et in hoc 
sensu videtur differentia satis apparens; sed de 
posteriori parte dicemus capite sequenti: nune 
solam priorem traetemus. 

9. Addit vero Durandus limitationem qua 
suam sententiam destruit, etin eamdem incidit 
diffieultatemi. Ait enim ex natura visionis Dei 
necessario sequi, ut videantur omnes ereaturce 
possibiles in Verbo, tamen de potentia absoluta 
posse hæc impediri et fieri ut maneat visio Dei 
utsic, non manifestans ereaturas. Quod quidem 
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non est eonsequenter dietum, quia si visio illa 
manifestat ereaturas in Verbo, id faeit per se 
ipsam [formaliter actuando intellectum , vel 
ergo mauet integra illa visio secundum totam 
suam entitatem, per quam est representativa 
creaturarum vel non: si primum , ergo inipos- 
sibile est visionem illam actuare intelleetum 
et impediri ab ea manifestatione, quia non po- 
test impediri effectus formalis tormæ, manente 
integra forma unita subjeeto: si secundum di- 
eat, superest illi explicandum quomodo sit di- 
minuta illa entitas visionis, seu quid addat una 
visio super aliam. Item quomodo videatur Deus 
sine creaturis quao inipso continentur. Ae deni- 
que falsum simplieiter erit dicere per visionem 
Dei, utsic, neeessario videri creaturas, quia hæc 
necessitas non sequitur nisi ex tali, seu tanta 
visione, non autem ex precisa ratione visionis. 

A. Secunda sententia Scoti. — Aliter Scotus 
in 3,d. 14, q. 2, limitat hancsententiam dicens, 
perillam visionem non videri omnia possibilia 
in actu secundo, imo nee posse videri, quia ad 
hoc esset necessaria infinita attentio: dieit ta- 
men videri omnia in aetu primo, quia illa visio 
sufficiens est ut per eam quaeumque ereaturce 
possibiles videantur, non quidem omnes simul, 
sed nune istæ, nune illie, prout voluerit beatus 
attendere. Nee vero Seotus omnibus beatis eon- 
cedit hane liberam faeultatem videndi omnia 
etiam divisive seu successive, sed specialiter 
anime Christi: de aliis vero ait habere certum 
terminum seu limitationem, juxta modum bea- 
titudinis uniuscujusque. Atque hane ipsam li- 
mitationem ponit ex providentia Dei, non quia 
quaelibet de se non sit ad omnia sufficiens in 
actu primo. 

5. Hwe sententia empeuditur.— Hoe opinio, 
si loqueretur de lumine glorie, posset habere 
aliquam probabilitatem ; tamen de ipsa visione 
mihi videtur improbabilis. Quia illa essentiali- 
ter est actus secundus et non manifestat objec- 
tum efliciendo, sed informando, et ideo repug- 
nat quod de se sit manifestativa alieujus, quod 
non semper manifestat quamdiu intelleetum 
aetuet. Repugnat etiam ut nune manifestet rem 
unam, postea aliam, propter variam attentio- 
nem etsine mutatione in ipsa visione, quia illa 
attentio nihil aliud est, neque esse potest quam 
effeetio ipsius visionis, vel eirca visionem: si 
ergo mutatur attentio, mutatur effectio et con- 
sequenter fit etiam aliqua mutatio in ipsa vi- 
sione. Quia non mutatur effeetio per solam 
conservationem diversam ejusdem termini, sed 
mutatur effectio in ordine ad diversum forma- 
lem effectum formo faete. Aha eontra hane 
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sententiam videri possunt in 1 tom., 3 p., disp. 
26, sect. 9, et infra cap. 29, hoc ipsum confir- 
mabimus. 

6. Tertia sententia Henrici.— Tertia opinio 
est Henrici, quodlib. 7, qusst. 4 et 5, ubi dis- 
ünguit de visione essentie divine, ut essentia 
absoluta est, vel ut idea est, et in essentia ut 
idea. Additque posse videri essentiam ut rem 
omnino absolutam præcise, non videndo illam 
ut ideam, atque hoc modo posse illam videri 
non visa ulla creatura ut possibili: de qua parte 
statim dicemus in sequenti opinione. Tamen, si 
cognoscatur divinitas ut idea, ait, necessarium 
esse, ut videantur in illa creature possibiles, 
quia idea dieit relationem ad rem, saltem ut 
possibilem. Addit vero Henricus hoc modo vi- 
deri necessario species rerum creabilium, visis 
ideis, non vero individua. At vero, quod visa 
divina essentia ut idea quarumdam specierum 
creabilium, necessarium sit videri ut ideam 
omnium possibilium, non affirmat Henricus 
(licet pro hae sententia referri soleat) imo sen- 
tit, nee ipsam animam Christi videre omnes 
species possibiles. 

1. Rejicitur.—In hac vero sententia im- 
primis displicet distinctio illa de essentia visa, 
ut est res absoluta, vel ut est idea, nam si est 
sermo de absoluto secundum rem , etiam idea 
est res absoluta : si de respectu rationis, etiam 
in essentia, ut est omnipotens potest conside- 
rari respectus rationis; si denique est sermo 
de respectu reali, neque idea illum dicit. Unde 
etiam displicet, quod supponit, creaturas vi- 
deri in idea, ut sic et non in essentia, ut in 
causa, quia potius videntur in illa utin causa : 
nec ratio ideæ precise sumpta sufficeret, ut in 
capite pri:ecedenti dixi. Tandem displicet, quod 
ait, videri species possibiles, non vero indivi- 
dua: tum quia idee sunt individuorum, ut 
sequenti libro dicemus. Tum etiam quia in Deo 
possunt res distinctissimo et perfecte cognosci, 
cognitio autem, qua usque ad individua des- 
cendit, est magis expressa et distincta. | 

S. Quarta sententia.—CQuarta opinio esse po- 
test, ex vi visionis cssentiæ divina; ut sic, nul- 
lam creaturam possibilem, nec in particulari, 
nec in communi necessario videri, sed juxta 
perfectionem visionis plures, vel pauciores re- 
prosentari et tam posse esse perfectam visio- 
nem, ut omnes repraesentet et tam imperfec- 
tam, ut nullam omuino reprossentet. [i qua 
opinione prima pars ejus clara est: de qua Late 
dicturi sumus ; secunda vero, scilicet per ali- 
quam perfectam visionem posse videri oinuia 
possibilia, ab aliquibus probatur, quia omnes 
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species possibiles finite, sunt. Sed hoc funda- 


mentum falsum est quoad multitudinem spe- 


cierum, sed addi potest, totam illam collectio- 
nem esse finit:e perfectionis; etideo finito actu 
et lumine videri posse, ac subinde neque inde 
sequi comprehensionem divine essentice, ne- 
que aliam implicationem. 

9. Ultima vero pars, scilicet, posse dari mini- 
mam visionem, per quam nulla res creata, vel 
creabihs videatur, probatur primo illa ra- 
tione, quod essentia est res omnino absoluta, | 
non ergo repugnabit, videri omnino abso- 
lute , sine ulla prorsus habitudine ad crea: 
turas ; presertim cum non videatur visione 
comprehensiva, sed tantum quidditativa , ad 
quam sufficit videre rei essentiam , præcise 
in illa sistendo. Secundo sic explico, quia 
potest essentia Dei videri non visis omnibus 
creaturis simul, ergo potest videri, non visa 
qualibet ereatura determinate sumpta, quia 
eadem est ratio de una, ac de singulis omnibus. 
Ergo eadem ratione potest videri divina essen- 
tia, nulla creatura in particulari visa, quia 
eadem est ratio de omnibus collective, que de 
singulis divisive ; ergo pari ratione potest vi- 
deri non visis creaturis, etiam sub conceptu 
communi et confuso. Probatur consequentia, 
quia essentia Dei non videtur confuse, sed clare, 
prout in se est, ipsa autem essentia non eonti- 
net creaturas in communi, sed continet ange- 
lum, hominem et singulas alias species in par- 
ticulari, a quibus nos abstrahimus conceptum 
communem et confusum, ergo ex visione Dei 
clara non potest sequi hic conceptus confusus 
creaturarum. Tertio, quia potest videri Deus 
non concipiendo omnipotentiam sub hoc ex- 
presso conceptu omnipotentiz, qui nostro mo- 
do intelligendi includit habitudinem ad crea- 
turas. Diximus enim supra, non esse necessa- 
rium, ut qui. videt Deum, distincte -videat 
attributa, prout a nobis ratione distinguuntur, 
sed tantum per modum unius simplicissimæ 
perfectionis Dei: propter quam causam non 
est necesse videre attributum misericordie, 
vel justiti:e, prout ratione distinguuntur, se- 
cundum eos proprios conecptus, qui his voeibus . 
respondent, ergo cadem ratione non oportebit, 
necessario videre omnipotentiam sub hoe ex- 
presso conceptu, ergo neque eoguoseere erea- 
turam, vel in particulari, vel sub aliqua ra- 
tione communi ; nam si hoc esset necessarium 
maxime propter connexionem, quam habent 
creaturæ possibiles eum omnipotentia Dei, 

10. Prima conclusio. — Objectio. — Respon- 
sio. — Dico primo, non esse necessarium, ut 
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qui videt Deum, videat in eo omnes creaturas 
possibiles, neque quoad individua omnia, nc- 
que quoad rationes specifieas. Hæc est senten- 
tia divi Thome 1 part., quist 12, art. 7 ct 8, 
et 3 part., quest. 10, art. 9, ct lib. 3, contra 
Gentes, cap. 55 et 56, et de Veritate, qst. 8, 

rt. 4 et 5, et quest. 20, art. 5, et in 3, dist. 14, 
[usest. 2, et in 4, dist. 46, quaest. 2, et his locis, 
Paludanuus, Capreolus, Cajetanus, Ferrarius, 
Sotus, Scotus et Henricus, supra citati: est 
que communior theologorum. Ratio D. Thomæ 
est, quia creaturæ videntur in Deo tanquam 
effectus in eausa, non est autem necesse, ut 
visa eausa, videantur omnes effectus in illa 
virtute contenti; nisi causa comprehenditur, 
eum ergo beati videntes Deum, ipsum non 
comprehendant, non est necessarium, ut in eo 
videant omnes effectus possibiles. Confirmatur, 
quia nee ratione identitatis, nec ratioue con- 
nexionis hoc est necessarium, ergo nullo mo- 
do. Declaratur prior pars, quia licet creature 
possibiles seeundum illud esse, quod in DEO 
habent, non distinguantur a DEO : tamen se- 
eundum proprias essentias, seu naturas possi- 
biles revera sunt distinctæ a Deo, ergo ex 
vi identitatis non est necesse, illas omnes vi- 
deri viso Deo. Quod vero nee sit necessarium 
ex vi alieujus connexionis ; probatur, quia nulla 
potest assignari,quia potest esse tam imperfecta 
visio Dei, ut possit in causa illa penetrare om- 
nes effectus ejus: ergo potest cognosci non 
cognitis in ea omnibus proprietatibus ejus et 
similiter poterit etiam videri, non cognitis om- 
nibus particularibus objectis ejus. Denique 
nulla est ratio, quæ probet hane necessitatem, 
ut patebit respondendo ad objectiones in con- 
trarium, ergo cum sit distinctio inter ipsa ob- 
jecta, et Deus possit se magis, vel minus per- 
fectoe manifestare, sj ex parte objecti non est 
repugnantia, non est eur asseramus, hoe esse 
necessarium. Dicunt tamen auctores opposita 
sententie ex parte objecti esse repugnantiam, 
supposita nostra sententia. Asserumnus enim 
posse ereaturas videri in Verbo, visa essentia 
Dei, propter connexionem quamdam, qua est 
inter creaturas ut possibiles, et Deum ut omni- 
potentem, qua licet non consistat in relatione, 
consistit in continentia eminentali unius in 
alio, et naturali dependentia creature, a Deo. 
At hzc ratio mere necessaria est et æque ha- 
bet locum respectu omnium creaturarum pos- 
sibilium; ergo, si quilibet videri potest, omnes 
necessario videntur, quia eadem est necessitas 
respectu unius et alterius et omnium simul, 
quae cujuslibet per se sumptæ. Ad hoc vero 
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respondemus, recte procedere, si objectum ip- 
sum primarium perfecte comprehenderetur : 
tamen eum in modo videndi sit ince qualitas, 
non esse necessarium, ut conuexio illa, quae est 
inter causam et effectus exacte videatur quoad 
omnes effectus in particulari; nam recte fieri 
potest, ut in eadem causa magis, vel minus 
visa plures, vel pauciores effectus videantur. 
Unde quod Durandus sumit de reprosentatione 
naturali omnium rerum possibilium, est quo- 
dammodo verum de reproesentatione in poten- 
tia, seu in actu primo , quia essentia de se est 
sufficiens ad omnia repræsentanda. Sed inde 
non recte infertur reprossentatio in actu secun- 
do, quia hæc fit per visionem, qua non est 
adequata illi speciei, seu eause, vel lumini. 
Unde etiam non consequenter loquitur Duran- 
dus distinguens in hoc inter creaturas ut possi- 
biles, vel ut existentes. Quia divina essentia 
utrasque representat naturaliter in actu primo, 
si ipse representabiles sunt. Unde sicut non 
recte infertur, quod creaturas existentes repræ- 
sentet necessario in actu secundo : etiamsi sup- 
ponatur, illas esse futuras : ita nec de possibi- 
libus id recte infert Durandus. 

11. Objicitur secundo. — Respondetur. — Sed 
instant, hoe esse verum, quando in ipsamet 
causa aliquid novum apparet in ipsa formaliter 
existens, ratione eujus est causa novi effectus, 
qui in illa cognoscitur. Nam si objective non 
plus video in causa per unam visionem, quam 
per aliam quoad formalem perfectionem ejus, 
a qua effectus manare possunt, qui fieri potest, 
ut in illa et per illam plures, vel diversi effectus 
videantur? Respondeo necessarium non esse, 
ut illa visio, qux facit videre aliquam creatu- 
ram in essentia divina, quatenus intelligitur 
terminari ad essentiam divinam prius ratione, 
quam ad creaturas in ipsa visas, perfectionem 
aliquam formalem novam in ipsa essentia os- 
tendat, quam non ostendit alia visio, quæ illam 
creaturam non manifestat : hoe enim impossi- 
bile esse, supra ostensum est; sed suflicit ut 
illam eamdem perfectionem meliori et expres- 
siori modo representet. Quia cognitio effec- 
tusin causa non semper provenit ex nova re 
cognita in causa, sed potest provenire ex pro- 
fectiori modo coneipiendi eamdem cause per- 
fectionem. Quantumcumque enim virtus causæ 
in se absoluta sit, negari non potest, quin 
distinctius et clarius eoncipiatur, quando con- 
eipitur ut conjuncta suis effectibus eum repre- 
sentatione elara diversorum modorum, quibus 
illi manare possunt a causa. Quamvis enim illi 
modi non sint distincti in causa, sed in ipsis 
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effectibus, tamen eum simul cognoscuntur cum 
causa, et ex virtute cause, profecto clarius et 
distinctius concipitur causa. Quia ergo hæc tota 
representatio, non est necessaria in omni vi- 
sione creata, ideo necessarium non est, ut ex 


vi cujuscumque visionis videantur. Cur autem, 


unus potius, quam alius effectus per hanc, vel 
illam visionem representetur, inferius dice- 
mus. 

19. Secunda conclusio. — Dico secundo. Pro- 
babilius est, non posse dari visionem Dei crea- 
tam, per quam videantur in Deo omnes res 
possibiles. Ita sentit D. Thomas in locis cita- 
tis et communiter ejus discipuli, consentiunt- 
que Bonaventura, Scotus et Richardus, in 3, 
dist. 14, et in 4, dist. 49. Henricus, dieto quod- 
lib. 7, quæst. 4 et 5. De hac vero assertione 
hie breviter dicam, quia illam ex professo 
iractavi in 4 tom. 3 part., disp. 26, sect. 2. 
Et a posteriori magnum argumentum sumi- 
tur ex ibi dietis. Quia si visio tam perfecta 
non est concessa anima Christi, ut omnes fa- 
tentur, magnum signum est, non esse possibi- 
lem. Unde ratio a priori esse videtur, quia ad 
hoe requiritur lumen infinitum, quod non est 
possibile. Maxime vero solet probari ab incon- 
venienti, quia valde probabiliter sequitur, per 
hujusmodi visionem comprehendi divinam es- 
sentiam. Propter quam eausam nonnulli ex 
modernis contrariam sententiam et opinionem 
damnant, ut errori proximam, et parum tutam 
in fide ; sed hoc nimium est: quia licet certum 
sit, Deum non posse comprehendi ab intellectu 
ereato, quantumvis elevato, ut supra dictum 
est, tamen quod illa visio omnium possibilium 
in Deo, esset comprehensio, est mera opinio 
fundata in illatione quadam probabili, sed 
incerta, et ideo hoc non sufficit ad hujusmodi 
censuram, vel aliquam notam contrarie opi- 
nionis. De qua re dicemus plurainfra, cap. 29. 

13. Tertia conclusio. — Objectio. — Respon- 
sio. — Dico tertio : Non est necessarium videre 
in Deo viso aliquam creaturam in particulari 
secundum propriam naturam specificam seu 
generieam ejus. Probatur, quia hoe ipso, quod 
non necessario videntur omnes, potest aliqua 
determinate occultari, ergo et quzelibet deter- 
minate, seu sigillatim sumpta : nam quoad hoc 
cadem est omnium ratio, ergo et omnes simul, 
seu collective sumpto, propter eamdem cau- 
sam. Dices : quamvis non sit necessarium ali- 
quam determinate videre, potest esse necessa- 
rium videre aliquam saltem indeterminate, id 
est, liane, velillam. Respondetur tamen, ui præ- 
senti materia non posse hoc rationabiliter diei : 
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nam qua ratione quelibet creatura secundum 
propriam et determinatam naturam, non habet 
necessariam connexionem cum visione Dei se- 
cundum communem speciem ejus, eadem ra- 
tione, neque collectio omnium creaturarum 
secundum proprias naturas earum habet hu- 
jusmodi connexionem, quia divina essentia, vel 
Omnipotentia ad totam collectionem eodem 
modo quoad singulos effectus comparatur. 

14. Quarta conclusio. — Dico quarto pro- 
babile esse , visa divina essentia , necessa- 
rium esse videre, quidquid est possibile, vel 
creabile saltem sub hoe communissimo con- 
ceptu ereabilis, seu possibilis. Sic Capreolus 
in 4, distinct. 49, quæst. 5, art. 3, ad argu- 
mentum contra primam conclusionem, ubi in 
hane sententiam citat alios, idem Sotus ibi 
quæst. 3, art. 3, et moderni Thomistæ. Dico 
autem solum esse probabile, quia est res du- 
bia. Probatur autem, quia necessarium est viso 
Deo, videre illum esse omnipotentem, non po- 
test autem videri omnipotentia sub propria ra- 
tione et præsertim visione clara et prout in se 
est, nisi saltem videatur esse tante perfectionis 
et virtutis, ut sit efficax ad omne possibile, seu 
ad omne id, quod non repugnat, ergo necesse 
est viso Deo videre, omne creabile esse possi- 
bile ex vi talis potenti: Dei, quamvis non vi- 
deatur in particulari, quidnam illud sit, quod 
sub objecto ereabili comprehenditur. Declara- 
tur, quia lieet omnipotentia Dei sit alterius or- 
dinis a qualibet potentia creata et non recipiat 
speciem a suo objecto, sicut inferiores poten- 
tiæ, nec relationem ad illud habeat: tamen in 
hoe habet aliquam convenientiam , quod ne- 
cesse est habere aliquid per modum objeeti, 
quod habet necessariam connexionem eum illa 
natura, non quia ipsa ab objeeto pendeat ; sed 
potius quia objectum in suo esse pendet et in 
sua possibilitate, quasi constituitur, seu deno- 
minatur a tali potentia : ergo sicutalie poten- 
ti: non possunt cognosci sine objecto saltem 
adæquato : ita neque omnipotentia Dei clare 
videri sine conjunctione eum objeeto possibili, 
seu ercabili, ut sie : nam illud est tanquam ob- 
Jectum adequatum. In quo differt hæc com- 
munis ratio ab omnibus particularibus naturis 
creatis. 

15. Viso Deo necessario videtur ejus omnipo- 
tentia.—Quod vero necessarium sit, viso Deo, 
videre omnipotentiam , videtur clarius, quam 
ut indigeat probatione. Primum , quia hujus- 
modi perfectio est essentialis ipsi Deo et non 
intelligitur. comprehensa sub aliqua alia per- 
fectione, Secundo quia viso Deo, necessarium 
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est videre, eum habere intellectum et volunta- 
tem seeundum propriam perfeetionem , quam 
intelligimus, correspondere Deo his vocibus et 
conceptibus nostris : ergo eadem ralione ne- 
cesse est videre omnipotentiam eodem modo, 
quia non est minus intrinsecum et essentiale 
hoc attributum, quam illa. Tertio potest sic ex- 
plicari, quia quando essentia. alicujus rei co- 
enoscitur, verbi gratia, ab angelo per seien- 
tiam non discursivam, sed simplicem, ae per- 
fectam , visa essentia videntur in illa pro- 
prietates, quie. eonjunctissime sunt cum ipsa 
essentia et presertim si sint illi adæquatæ et 
ab illa non distinguantur, sed visio Dei est 
scientia altioris ordinis, simplieissima et sine 
discursu: Omnipotentia autem Dei est attribu- 
tum divine essenti:te non per modum proprie- 
tatis, sed potius per modum prædicati essen- 
tialis, ergo visa tali essentia, quidditative co- 
genita, necesse est videre omnipotentiam ejus, 
saltem sub hoc adæquato conceptu, quodom- 
nia in se eminenter continet et quod efficax est 
ad omnia, qua exse non repugnant. 

16. Neque contra hanc assertionem urgent 
argumenta in ultima opinione facta. Quia jam 
ostendimus, rationem differentice inter creatu- 
ras speciales eteommunem rationem entiscrea- 
bilis, seu possibilis. Nam hujus cognitio ma- 
gis necessaria est, ut efficacia et virtus divine 
nature videripossit, quam visio particularium 
specierum. Illa autem necessitas non est, quia 
omnipotentia Dei pendeat ab ente ereabihli, sed 
potius e eontrario, quia tale objectum habet 
necessariam connexionem eum tali potentia et 
in eo veluti explieatur ejus virtus, propter 
quod videri non potest, nisi illo etiam aliquo 
modo concepto. Neque ad hoc oportet, fingere 
in Deoaliquam habitudinem per modum rela- 
tionis ad creaturam, quia revera nulla est, 
sed est potentia Dei res omnino absoluta, quee 
nihilominus quoad sui cognitionem, seu visio- 
nem potest habere predietam connexionem 
cum objecto creabili propter rationem expli- 
catam. Denique jam declaratum est, quomodo 
non possit videri Deus, non visa omnipotentia 
ejus. Ad hoe autem non est necesse, ut videns 
Deum ratione distinguat omnipotentiam ab es- 
sentia, sed satis est, ut videat summam per- 
fectionem Del prout in se est, et prout emimen- 
ter continet omne possibile, atque adeo ut est 
infinite virtutis et efficaciæ, quod totum uni- 
co simplici conceptu beatusintuetur. 

17. Rationi dubitandi in principio posite 
respondetur. — Solum superest, ut respondea- 
mus ad rationem dubitandi in principio posi- 
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tam, eujus diffieultas præcipuc consistit in qua- 
dam interrogatione, in qua aliqui magnam 
vim faciunt. Cur (scilicet) viso Deo, hæc po- 
tius res, quam illæ in ipso videantur? Ad quod 
primo responderi potest consequenter, prove- 
nire ex libera voluntate Dei, quia sicut videtur 
quando vult, ita etiam quomodo vult : sie enim, 
ut supra notavi, dici solet speculum volunta- 
rium. Cum enim intellectus ad visionem Dea- 
tam concurrat, ut instrumentum Dei per vo- 
luntatem liberam principalis agentis determi- 
natur, ut potius has creaturas, quam illas vi- 
deat. Quæ responsio vera quidem est loquendo 
de prima radice hujus diversitatis , quamvis 
etiam ex parte meritorum, seu status beati pos- 
sit assignari aliqua ratio hujus effectus , ut 
constabit ex inferius dicendis, e. 28. Nihilomi- 
nus tamen, quia Deus operatur cum causis se- 
cundis juxta capaeitatem earum, oportet assi- 
gnare in ipsa visione, vel in principio proximo 
ejus causam , hujus differentie, si fortasse ali- 
qua reperiri potest. 

18. Aliter respondetur ey D. Thoma. —Se- 
cundo igitur respondet D. Thomas, quest. 8, 
de Veritate , articulo 4 ad 12 , inter effectus, 
qui in causa continentur, quosdam esse notio- 
res aliis, qui propterea visa causa statim viden- 
tur, vel saltem facilius, alios vero esse effectus 
magis reconditos, ad quos videndos in causa 
necesse est virtutem cause magis penetrare, 
ac perfectius cognosci. Et ex hac radice dicit 
prevenire, ut viso Deo, hi potius quam alii ef- 
fectus videantur juxta mensuram et perfectio- 
nem luminis. Quæ doctrina apta cst ad expli- 
candam rationem differentie inter primam et 
ultimam conclusionem, quia ille rationes u- 
niversales creaturarum, quæ sunt veluti adæ- 
quatum objectum divinse Omnipotentis, sta- 
tim relucent in Deo, viso Deo et facillime co- 
enoscuntur, atque immediatam connexionem 
habent cum quocumque proprio conceptu Dei. 
Qua omnia non ita reperiuntur in specialibus 
creaturis seeundum proprias naturas et essen- 
tias earum. At vero loquendo de comparatione 
ipsarum particularium creaturarum, cur hæ 
potius, quam illee videantur : non videtur red- 
di sufficiens ratio ex illa doctrina, quia licet ad 
videndas perfectiores creaturas, cæteris pari- 
bus, necessarium videatur perfectius lumen et 
visio perfectior: tamen quod attinet ad neces- 
sariam connexionem singularum creaturarum 
cum essentia Dei, eadem est ratio de omnibus, 
ut supra dixi. 

49. Animadversio. — Quapropter adverten- 
dum est rationem hujus diversitatis postulare 
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posse vel ex parte visionis, cur potius repræ- 
sentet has, quam illas creaturas, vel ex parte 
luminis et speciei intelligibilis, seu divine es- 
senti, quatenus habet rationem speciei, quee 
sunt principla proxima visionis. Quoad prio- 
rem partem dico: non esse qucerendam ratio- 
nem aliunde, quam ex entitate ipsius visionis, 
nam quia talis et tam perfecta est in entitate 
sua, ideo tam perfecte representat Deum, et 
quia representat Deum cum tali perfectione, 
ideo facit in eo videri has ereaturas potius, 
quam illas. H&c enim representatio visionis 
non est voluntaria, seu ad placitum, sed est 
naturalis et per modum effectus formalis ip- 
sius vislonis, ergo necesse est, ut fundetur in 
physica entitate et perfectione ipsius visionis. 
Ut si per unam visionem videatur Deus et an- 
gelus, verbi gratia, in illo, per aliam vero 
videatur Deus et leo in illo, hoc provenit ex 
majori perfectione illius visionis. 

90. Quaesitum responsum. — Quod si inqui- 
ras, qua sit hee major perfectio. Communiter 
explicatur per modum majoris intensionis. At 
hoc nonnullas pati potest diffieultates. Primo 
quia gradus intensionis precise considerari 
servant inter se ordinem quemdam et confor- 
mitatem, ita ut primus supponat secundum, 
et secundus tertium, et sie de aliis, in cognitio- 
ne autem diversarum creaturarum nullus est 
necessarius ordo, potest enim videri perfectior 
creatura, non visa minus perfecta et e contra- 
rio: non potest ergo servari proportio inten- 
sionis graduum ad hanc quasi extensionem ex 
parte objecti. Deinde quia intensio solum fit 
per majorem conatum potentie, seu radica- 
tionem qualitatis in illa in ordine ad idem, et 
ideo non reete intelligitur, quod per solam in- 
tensionem extendatur secundus gradus ad co- 
gnoscendas plures creaturas, quam primus, 
sed solum ad videndum melius easdem. Sieut 
amor Dei ex hoc, quod intendatur præcise non 
intelligitur extendi ad proximum, vel ad ali- 
quid aliud, sed solum circa idem perfectius 
versari. 

21. Alterum responsum. — Aliter ergo dici 
potest , hoe provenire ex perfectiori entitate 
specifica visionis. Sed hoc supra rejectum est : 
inclius ergo attribuetur hec diversitas diver- 
sæ entitati individuali ipsius visionis, etiamsi 
indivisibilis sit, quia sieutunus intellectus per- 
fectior est, quam alius, non ex majori inten- 
sione, sed ex majori perfectione individuali : 
sie intelligi facile potest de visione. Alque 
idem consequenter dicendum est de lumine, 
quia principium aecommodatur suo effectui. 
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Et similiter dicendum est de specie ; nam da- 
tur juxta perfectionem luminis, seu divina es- 
sentia accommodat suum concursum per mo- 
dum speciei, juxta exigentiam luminis. Atque 
eadem ratione licet fieri possit, ut dus visio- 
nes representent diversos effectus et quod in 
perfectione, omnibus pensatis, æquales sint , 
totum hoc referendum est proxime in diversam 
perfectionem entitativam ipsius visionis ; nam 
una ex natura sua habet representare Deum 
hoe modo , altera vero aliter. Est autem hæc 
sufficiens ratio, quia unaqueeque forma natura 
sua habet determinatum suum effectum for- 
malem. Aliqui vero, cum non habeant, quid 
contra hane diversitatem individualem visio- 
nem objiciant, dicunt illam esse commenti- 
tiam et nunquam in qualitatibus inveniri. Sed 
revera non ita est , nam in qualitatibus respi- 
cientibus objecta est frequens distinctio, ut vi- 
siones Petri et Pauli differunt in representa- 
tione objectorum, plusquam duz visiones nu- 
mero distinetee ejusdem persons: et sic de 
aliis, in presenti vero licet objectum prima- 
rium idem sit ; tamen diverso modo magis, vel 
minus claro et perfecto concipitur, cum con- 
junetione ad unum objectum secundarium , 
quam ad aliud, et hoc satis est, ut visiones in- 
dividualiter distincte, natura sua habeant il- 
lam diversitatem in suis effectibus formalibus. 

92. Corollarium.—Atque hine primo intel- 
ligitur, falsum esse, quod Scotus et alii dicunt, 
fieri posse, ut stante eadem visione et in enti- 
tate invariata manente, nunc per illam videan- 
tur iste ereature : postea alie , quia Deus est | 
speculum voluntarium; patet enim ex dietis 
hoe non esse possibile, eum representatio illa | 
sit naturalis in genere cause formalis, et per | 
modum actus secundi et ultimi. Nee Deus dici- 
tur speculum voluntarium, quia per quam- 
eumque visiotiem possit manifestare, quae vo- | 
luerit, non enim potest privare formam suo | 
effectu formali, manente illa in subjeeto, nec | 
etiam potest proprius effectus formalis unius | 
form: fieri per aliam, natura sua habentem 
distinctum efleetum, sive individualem , sive | 
specifieum,quia servata proportione eadem est . 
ratio. | 

93. Alterum corollariwm.—Colligitur secun- | 
do, non posse illam visionem recipere varia- 
tionem in ordine ad creaturas possibiles, quin | 
recipiat in ordine ad Deum. Cujus contrarium f 
sentiunt alii auctores, quia aetus potest variari | 
in ordine ad objectum secundarium, licet non | 
varietur circa primarium. Haberet autem hoe | 
locum aliquo modo, si objeéta illa tantum con- | 


CAP. XXVII. AN CREATURÆ EXISTENTES SEU FUTUIUE VIDEANTUR VEL VIDERI POSSINT. 


comitanter viderentur. At supposita superiori 
doctrina, id dici non potest. Ratio est, quia per 
illam visionem videntur creature in Deo ut in 
causa et tanquam in primario objecto et mce- 
dio cognito : ergo ut alii et alii etleetus videan- 
tur in causa, necesse est, causam ipsam aliter 
et aliter videri. Item diximus, actum illum, 
quo videntur Deus et creatura, esse in sua en- 
titate indivisibilem, ergo non potest inu se re- 
cipere mutationem, quin in tota sua indivisi- 
bili entitate illam recipiat: ergo oportet, va- 
riari tam respectu Dei, quam respeetu crea- 
turarum. Nee refert, si quis opinetur, illum 
actum extendi ad ereaturas per hoc, quod in se 
intensior fiat, quia necesse est etiam in ea opi- 
nione assignare aliquem gradum intensionis, 
quo posito manifestetur ereatura 1n Deo et con- 
sequenter necessarium est, posito illo gradu, 
vel melius, vel aliter manifestari Deum , ergo 
cum necesse sit variata illa visione cirea crea- 
turas, variari aliquem gradum intensionis ejus, 
secundum illum oportebit variari visionem 
eirca Deum. 

24. Tertium corollarium.—VUnde obiter col- 
ligitur tertio, cæteris paribus, eo perfectius vi- 
dere Deum, quo plures, vel meliores creature 
videntur in Deo. Non quia hec sit ratioa prio- 
ri melius videndi Deum, sed potius quia a pos- 
teriori etab effectu colligimus eo causam per- 
fectius videri, quo plura et meliora in eo viden- 
iur, cæteris paribus, quia hoe est siguum, 
virtutem ejus perfectius penetrari et cognosci. 
Unde consequenter fit , ad hujusmodi visionem 
perfectius lumen requiri, quia actus secundus 
correspondet primo: Nec censeo necessarium 
distinguere,ut quidam faciunt, de pluribus spe- 
ciebus creaturarum, vel de pluribus individuis, 
nec de pluribus substantiis, aut accidentibus, 
quia quacumque ratione plura simul in Deo vi- 
deantur ex possibilibus, si estera paria sint, 
necesse est, visionem Dei esse meliorem, quia 
revera virtus et potentia ejus perfectius co- 
gnosceitur, 
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1. Diximus de rebus possibilibus : dicen- 
dum superest de rebus aliquando futuris : et 
prius dicemus , quid in hoc sit necessarium 
vel possibile: postea vero quid de facto con- 
tingat. 

2. Prima opinio. — Prima ergo opinio fuit, 
quam refert divus Thomas, q. 20, de Veritate, 
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art. 4, et Durandus in 3, d. 14, q. 2, et in 4, 
d. 49, q. 3, omnes beatos videntes Deum nce- 
cessario videre omnia, qui aliquando fuerunt, 
vol futura sunt, unde fit, omnes videre omnia 
quae Deus seit scientia visionis. Quæ opinio po- 
tuit occasionem sumere ex illo Gregorii, 2, Mo- 
ral., cap. 9. Quid non vident, quividentem omnia 
vident ? Item quia Seriptura sacra ita. videtur 
loqui de sanctis angelis, ac si omnia sint præ- 
sentia eorum visioni. Ut est illud prim: ad Ti- 
motheum 5: Z'es(ificor coram. Deo el electis an- 
gelis, et illud 4, ad Corinth. 11. Oportet mulieres 
velamen habere super capul suum propter angelos? 
Sed hoe valde infirma sunt. Oportet etiam ut 
hae opinio supponat, viso Deo necessario vi- 
dere in illo omnes creaturas possibiles, quia, 
nisi hoc supponatur, nulla potest reddi ratio, 
ob quam necessario videantur omnes creaturæ 
factæ. Quia illae (absolute loquendo), non ha- 
bent majorem connexionem cum omnipoten- 
tia Dei, quam possibiles, ut per se constat : 
voluntas vero libera, que ad has potius, quam 
ad alias ereaturas terminata est, non necessa- 
rio videtur, ut ostendimus: ergo necessario 
supponendum est in hac sententia illud funda- 
mentum. Cui addendum est aliud, scilicet, vi- 
sa aliqua creatura in Deo sub esse possibili, 
necessario videri quoad existentiam actualem, 
si illam de facto habitura est. Et hoc a simili 
snaderi potest: quia Deus per scientiam suam 
omnino eamdem et immutatam, qua videt res 
possibiles, necessario videt futura, si futura 
sunt: ergo idem credendum est de visione 
beatifiea. Probatur consequentia, quia illa vi- 
sio beata est eminentissima participatio scien- 
tice divinze, et mensuratur eternitate, et est suo 
modo invariabilis ; ergo mirum non est, quod 
partieipet illam perfectionem. 

3. Heareticam esse putant moderni, sed per- 
peram. — Hanc vero sententiam damnant, ut 
hwreticam, moderni (quod nee divus Thomas, 
nec Durandus fecerunt), quia videtur repugna- 
re Scripturis, in quibus sanctis angelis tribui- 
tur ignorantia aliquarum rerum, vel futura- 
rum, vel existentium, si autem in Verbo omnia 
viderent, nihil ignorarent. Antecedens proba- 
tur primo, quia de fide est, angelos ignorare 
diem judicii, Matth. 24: De illa die nemo scit, 
neque angeli. Secundo, quia Isai. 72. Sancti 
angeli, interrogant , Quis est isle qui venit de 
Edom? lgnorabant ergo id, quod interroga- 
bant. Sicque intelligit Ambrosius , lib. de ins- 
tit. Virg. et lib. de Mysteriis, c. 7, conjungens 
cum illis verbis illa Psal. 23: Quis est iste Rez 
glorie ? Ex quibus etiam Dionysius, c. 7 , de 
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eclesti Hierareh., collegit, inferiores ange- 
los sanctos doceri et illuminari a superioribus. 
Tertio ex illo ad Ephes. 3: Ut innotescat prin- 
cipibus et potestatibus per Ececlesiam multi- 
formis sapientia Dei. Ergo angeli per Eccle-. 
siam multa de divinis mysteriis discunt, quæ 
prius ignorabant. 

4, Eeplicantur sacrarum litterarum. testi- 
monia præmissa. — Hæc vero testimonia sunt 
probabilia argumenta, non tamen, qua sufti- 
ciant ad certam fidem faciendam, cnm res ab 
Ecclesia definita non sit. Nam quod ad primum 
attinet, non est de fide, angelos sanctos igno- 
rare diem judicii, sicut enim in dicto loco di- 
citur, Negue angeli, Xa etiam dieitur, Negue 
Filius. Ergo sieut hoc explicatur, quod Filius 
nescit ad dicendum, vel quod nescit, a se, sed 
a Patre, vel quod nescit scientia humana et 
naturali: ita posset quis sine errore de ange- 
t mlicaresmbrlatrus Xn ops q. 105 arr. os 
dixi. Testimonium autem Isai: et Psalmi mi- 
nus est efficax, quia multi intelligunt, non csse 
angelos, qui loquuntur ibi, sed prophetam ip- 
sum, qui usus est illo loquendi genere, ut 
Christi triumphum altiori modo expliearet et 
amplificaret , ut ait Tertullianus, l. 4, contra 
Marcionem, c. 40. Deinde licet demus, angelos 
esse, qui interrogant et respondent, non tamen 
necesse est, ut propter ignorantiam interro- 
gent, sed ex admiratione, ut ait Origines in 
Mattheum, et tom. 9, in Joannem, vel ex abun- 
danti gaudio, ut significavit Augustinus, serm. 
188, de Tempore. Non est autem necesse, ut 
admiratio procedat ex ignorantia, potest enim 
oriri ex novo genere experimentalis cogni- 
tionis, ut in Christo Domino constat. Adde, 
materiam illius interrogationis talem fuisse, 
ut non videatur potuisse ab angelis ignorari. 
Recte neque sciebant, quis esset Christus et 
quod propter redemptionem hominum passus 
esset : nam propterea in nocte Nativitatis ipsi 
canebant gloriam Deo et annuntiabant paeem 
hominibus. Denique locus ilie ad Eph. 3, nòn 
ostendit ignorantiam in augelis, tum quia po- 
lest recte intelligi de scientia experimental, 
seu effectus in se ipso, sieut intelligitur illud 1, 
ad Tim. 3 : Magnum est pietatis Sacramentum 
quod apparuit angelis. Tum etiam quia. pos- 
sunt illa verba explicari, non de bonis, sed de 
malis angelis, qui vel inviti mysteria Christi 
credunt, per ea, quie in Ecclesia fieri vident, 
ut expouunt Ambrosuis ibi et. Augustinus in 
libro quaest. novi et veteris testamenti, q. 111. 

o. Non omnes beali vident in Deo omnia fu- 
tura contiugentia.—(Quemvis autem hoe testi- 
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monianon omnino convincant,nihilominus ve- 
rum est et satis certum, non omnes beatos vi- 
dere in Deo omnia futura contingentia, neque 
omnes omnium cordium cogitationes, neque 
omnia qua Deus de rebus omnibus facere dis- 
posuit. Unde fit consequens, non necessario 


^ Xidere omnes beatos in Verbo omnium rerum 


existentia, quia si illud esset necessarium, om- 
nibus de faeto conveniret. Illud ergo primum, 
scilicet, quod de facto non omnia videant, sua- 
deri potest ex communi modo loquendi sacræ 
Scripture, in qua legimus sepæ quosdam sanc- 
tos angelos alios instruere de rebus faciendis, 
quod supponere videtur, eos non omnia scire. 
Ut Apoc. 7: Angelus clamavit magna voce ad 
quatuor angelos : Nolite nocere terre , mari, 
aeque arboribus, quoadusque signemws Servos 
Dei, Daniel 10. Unus angelus resistit alteri, 
quod omnes exponunt, quia unusquisque de- 
precabatur pro populo suo, ignorans, quid 
Deus facere disposuisset. Preterea non est du- 
bium, quin h:e sit sententia Dionysii et alio- 
rum Patrum,qui hine colligunt,angelos de no- 
vo illuminari, quod non esset necessarium, si 
omnia viderent in Verbo, sieut Christi anima 
nullam novam illuminationem, vel revelatio- 
nem suspicit, quia omnia videt. Unde etiam 
sumitur argumentum : nam theologi hoe tri- 
buunt anim Christi ut singulare, quod videat 
in Verbo omnia, qux» Verbum videt scientia 
visionis, non est ergo tam facile ad omnes 
alios sanctos extendendum. Denique nulla ra- 
tio afferri potest hujus necessitatis, quia os- 
tensum est, non necessario videri omnia pos- 
sibiba, ergo neque erit necessarium videre 
omnia futura, etiam sub esse possibili, quia 
licet futura sint, ex se non habent majorem 
connexionem cum omnipotentia Dei; voluntas 
autem Dei libera non necessario videtur. Àn ve- 
ro cognita in Verbo aliqua creatura , qua ali- 
quando futura est, necessario cognoscatur exis- 
tentia ejus, dicemus statim. 

6. Secunda opinio. — Fundamentum. — Se- 
cunda ergo opinio precedenti omnino contra- 
ria negat posse videri in. Verbo creaturas, ut. 
existentes. Quam opinionem tenent Nominales, 
Oehamus in 4, quiestione 13, quem sequitur 
Gabriel in 3, dist. 14, item supplement. Ga- 
briel in 4, dist. 49, dicit, intuitivam visionem 
intellectualem creature in. Verbo esse ejusdem 
speciei, eum intuitiva visione in proprio ge- 
nere, quod est dieere, illam non esse iu Verbo 
proprie et formaliter, sed causaliter tantum. 
Puraudus etiam licet admittat. cognitionem 
creaturarum in Verbo secundum esse cessen- 
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tiæ, negat esse posse seeundum esse existen- 
tio, ut patet iu 4, dist. 49, quest. 2. Quia co- 
enitio existenti,) creature est per visionem 
intuitivam illius, est autem contra rationem 
visionis intuitiva, quod fiat per aliud medium 
cognitum, sed fieri dehet immediate in re visa. 
Idem quesentit Henricus, quodlibet 7, quist. 5, 
potestque fundari hoc modo opinio. Quia crea- 
turc videntur in Verbo ut in causa, ut dictum 
est, sed in Deo ut in eausa non possunt videri 
creature ut actu existentes, vel future, sed 
tantum sub esse possibili, ergo. Probatur mi- 
nor, quia in causa duo possunt considerari, 
unum virtus causie, alterum actualis causali- 
tas ejus. In virtutc ergo cause, seu in omni- 
potentia Dei non possunt videri ereature exis- 
tentes, quia ut sie, non habent necessariam 
connexionem eum omnipotentia, nam si Deus 
nihil facere decrevisset, posset videri omnipo- 
tentia Dei, nulla creatura visa et existente. At 
in universum ex nulla eausa, quantumvis co- 
gnoscatur ejus virtus, potest colligi existentia 
effectus, nisi illa causa sit necessario agens et 
cognoscatur applicata cum omnibus eonditio- 
nibus requisitis ad operandum. At vero causa- 
litas omnipotentia Dei non est in Dco, sed est 
actio transiens, ergo ut exercita etin actu po- 
sita, non potest cognosci in Deo, sed tantum 
in se, quia in Deo semper representatur solum 
üt possibilis. 

7. Diei vero potest, actionem illam ut exer- 
citam, vel exercendam et terminum ejus, ut 
futurum, cognosci in voluntate Dei et libera 
ejus determinatione, per hane enim determi- 
natur potentia ad operandum, et illa voluntas 
non est actio ad extra, sed potius principium 
ejus, seu conditio necessaria ex parte Dei, ut 
actio ad extra fluat ex omnipotentia ejus, qua 
conditione, seu determinatione voluntatis po- 
sita, necessario fluit actio, et ideo in illa volun- 
tate recte eognosci potest existentia effectus. 
Sed hee responsio habet imprimis difficulta- 
tes omnes supra taetas de cognitione deter- 
minationis liberae voluntatis Dei et presertim, 
quia illius cognitio quodammodo pendet ex 
cognitione effectus, vel saltem necessario ha- 
bet illam eonjunetam: unde non magis vide- 
tur cognosci effeetus ex illa voluntate, quam 
voluntas in effectu. Deinde, quia cognitio ef- 
fectus in voluntate, licet possit diei cognitio 
existenti future effectus, tamen illa non est 
cognitio proprie intuitiva, sed potius abstrac- 
tiva, quia ut sic, non terminatur ad rem, qua- 
tenus in se existit, ita ut ex directa et praecisa 
tendentia ad eam videatur existentia ejus. 
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8. Ultimo, quod difticilius est, quia non 
omnes res, qua aliquando habent existentiam, 
possunt illo modo cognosci in determinatione 
divinæ voluntatis, ut actus liberi. pravi, quos 
divina voluntas non absolute proefinit et omnes 
effectus, quia ab illis pendent. Nain. circa. hos 
actus non habet Deus absolutam voluntatem 
efficiendi illos ante prieseientiam illorum, sed 
habet voluntatem permittendi illos, et volun- 
tatem concurrendi ad illos cum voluntate creata 
simul se determinante. Unde quod talis effec- 
tus sit futurus, non solum pendet ex illa vo- 
luntate et concursu Dei, sed etiam ex influxu 
voluntatis liberee, qua non determinatur ad 
illum presstandum per solam divinam volun- 
tatem, ergo ut effectus cognoscatur futurus, 
necesse est aliunde cognoscere, quod voluntas 
creata simul est determinanda ad illum effec- 
tum, hoe autem non eognoscitur in sola divina 
voluntate ; ergoille effectus ut futurus, non po- 
test in Deo tanquam in causa cognoci, imo ne- 
que in illa causa cognosci potest, sed in se ipso. 

9. Explieatur etiam hoec difficultas, nam 
ita philosophandum est de visione beatorum, 
sicut de scientia Dei, saltem secundum quam- 
dam analogiam et participationem, quia heec 
visio est eminentissima participatio illius scien- 
tie, quam Deus de se habet. Sed Deus quate- 
nus intelligitur habere scientiam intuitivam 
creaturarum, non intelligitur videre ereaturas 
in se tanquam in causa, sed in se ipsis imme- 
diate intuendo varietates per se cognoscihbiles : 
quia ante hane scientiam visionis intelligitur 
Deus habere scientiam comprehensivam sui 
ipsius, nt esse potest causa omnium et ut sic, 
illa scientia non est intuitiva futurorum. Ta- 
men quia infinit( perfectionis est per se ipsam 
(nostro modo loquendi) extenditur ad intuenda 
objeeta existentia in aliqua differentia tem- 
poris, supposito quod debeant existere. Ergo 
similiter beatus non potest videre in Verbo, ut 
in causa, existentias rerum, sed debet illas in- 
tueri in se ipsis quasi per quamdam exten- 
sionem. Unde ulterius necesse est, ut interce- 
dat differentia inter hane visionem et scien- 
tiam Dei, quod divina scientia, quia est infi- 
nita per se ipsam omnino et sine ulla additione, 
intelligitur terminari ad haec objecta. At vero 
visio creata, cum sit limitata et finita, non po- 
test extendi et terminari adha&e objecta sine 
additione alicujus perfectionis: hee autem 
additio non potest fieri in eodem actu, nec per 
modum extensions, ut supra probatum est, 
nec per modum intensionis, quia illa visio non 
potest intendi, nisi per ordinem ad Deum, 
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quem respicit, ut primarium objectum : heec 
autem additio non fit in ordine ad Deum, sed 
immediate in ordine ad creaturam visam. 
Ergo necesse est, ut bee intuitio creature 
existentis fiat per novum actum distinctum a 
visione, qua videtur Deus, ita tamen ut ab illa 
visione derlvetur aliquo modo, et ideo dicatur 
esse in Verbo, non proprie et formaliter, sed 
causaliter. 

10. Conclusio. — Nihilominus non est rece- 
dendum a sententia D. Thome et commu- 
ni. Unde dieo , beatos et posse et de facto 
videre ereaturas in Verbo, non tantum ut pos- 
sibiles, sed etiam ut existentes, vel futuras in 
aliqua differentia temporis. Sie D. Thomas, 
3 part., quest. 12, art. 8, 9 et 10, quem se- 
quuntur omnes ejus discipuli et alii auctores 
citati, precedenti capite (exceptis Durando 
et Henrico). Sumiturque ex Augustino sup- 
posita sententia ejus supra tractata. Quando 
enim dicit, angelos videre in Verbo creaturas, 
non loquitur de possibilibus, sed de factis. Hoc 
pretera supponunt, qui docent (ut capite se- 
quenti videbimus) videre beatos mysteria fidei 
in Verbo, loquuntur enim de mysteriis factis, 
non enim credimus, tantum posse hec Deum 
facere, sed fecisse ; hoc ergo etiam videbimus, 
igitur videbimus existentias talium rerum. 
Alia etiam, quie ex Bernardo ct Concilio Seno- 
nensi supra adduximus, ad hoc confirmandum 
valent. Addereitem possumus Laurentium Jus- 
ünianum, sermone de Omnibus sanctis, qui ait: 
Beatos videre clare pericula in quibus nos ver- 
samur. Julianus etiam, Toletanus, tractans illa 
verba Matth. 18 : Az geli eorum semper vident, 
etc., dieit: Cum angeli huc veniunt ad nos 
custodiendos, non separari a visione Dei, Quia 
si aspectum conditoris amitterent, nec jacentes 
erigere, nec ignorantibus vera nuntiare potuis- 
sent. Supponit ergo in Deo videre ea, qui an- 
nunciant. Dionysius etiam sepe significat, su- 
periores angelos illuminare inferiores de his, 


quie in Verbo vident. Citari solent Nazianze-- 
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nus, orat. j4, 18, 20 et Cyprianus, lib. 
de Mortalitate, Tertullianus, lib. de Monog., c. 
40. Quibus locis docent, beatos res nostras cu- 
rare et videre, sed illi facile possunt explicari 
de revelatione facta extra visionem Verbi. De- 
nique de anima Christi omnes docent, videre 
in Verbo omnia, quie Deus scientia visionis. 
Quod negare nce pium essct, uce prudens, aut 
probabile, at vero si non videat ipsomet actu 
beatifico, dici non potest cum fundamento quod 
simul omuia videat, nee facile intelligi poterit, 
quomodo successive omnia illa exhauriat, cum 
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sint infinita: oportet ergo fateri, in Verbo vi- 
dere simul uno actu res infinitas. 

11. Ratione tandem solum probari boc po- 
test, quia non implicat contradictionem ; nulla 


. enim ostendi potest, ut patebit explicando ali- 


qualiter modum et respondendo factis objec- 

tionibus. Deinde quia per se verisimile est , 
Deum posse per aliquam creatam scientiam per 
seinfusam manifestare hujusmodi ressecundum 
existentias suas, et multi probabiliter existi- 
mant, Christi animam per scientiam infusam 
cognovisse evidenter futura contingentia in se 
ipsis: ergo multo magis hoc fieri poterit per 
scientiam beatam, qua est altioris ordinis, per 
quam perfectiori modo scientia et cternitas 
Dei participatur. Preeterea sic explicatur: Nam 
Deus in seipso creaturas continet et perfectissi- 
mo modo illas comprehendit, non solum es- 
sentias et virtutes earum cognoscendo, sed 
etiam causalitates et omnes causalitates et om- 
nes determinationes earum, quae vel future 
sunt, vel futuræ essent, si tales ereaturce fierent: 
aut si tali modo operari permitterentur: ergo 
simili modo potest Deus communicare intel- 
leetui creato talem , tamque perfectam vi- 
sionem ereaturarum in Deo, ut per eam vi- 
deantur creature cum omnibus virtutibus , 
causalitatibus, ac determinationibus earum. 
Quia tota diffieultas, qua potest esse in hae 
scientia creata, fere reperitur in increata, et 
nulla est aperta repugnantia in hujusmodi 
participatione. 

12. Unde non est necésse hujusmodi exis- 
tentiam, vel futuritionem effectus creati videri 
proprie et immediate in virtute aut in volun- 
tate divina, tanquam in causa potente ope- 
rari, vel actu operante: contra hoc enim recte 
procedunt diflieultates positæ , quæ eodem 
modo urgent in scientia increata Dei: satis 
ergo est, quod ereature ipse sumplieiter co- 
gnoscantur in Deo tanquam in eausa et quod 
ila scientia propter eximiam perfectionem 
suam consequenter extendatur ad intuendum 
in creatura quidquid in ea esse potest, vel ali- 
quaudo futurum est, ut in ultima objectione 
circa secundam opinionem suflieienter expli- 
catum est. 

13. Queesitum. — Ut vero illi objectioni res- 
pondeamus (aliæ enim ex dietis expedite sunt) 
quaeri potest, an hæc perfectio conveniat omni 
visioni. beatificæ, ita ut omnis creatura, quae 
per quacumque visionem beatam ut possibilis 
videtur, videatur etiam ut existens, si futura 
est, vel ut operans, si est operatura. Unde con- 
sequenter oportet exponere, ad satisfaciendum 
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difficultati supra posite, per quid extendatur 
visio ad hujusmodi representationem, si id 
non habebit præcise ex hoe, quod visio est. Etin 
utroque videri potest haee necessario esse con- 
juncta in visione, et ideo nullam extensionem, 
vel additionem in visione necessariam esse. Et 
potest a simili declarari, uam angelus eodem 
lumine, quo rem singularem cognoscit possi- 
bilem, etiam videt existentem, quando existit. 

14. Responsum. — Nihilominus probabilius 
videtur, non sequi necessario unum ex alio, 
ita ut licet res aliqua sit aliquando habitura 
existentiam, possit in Verbo videri quoad cs- 
sentiam, non videndo, quod futura sit. In quo 
cum Durando et Henrico sentio. Et ratio est, 
quia sine dubio perfectior est visio, qua cogno- 
scitur creatura in Deo intuitive, et ut existens, 
quam si videatur tantum ut possibilis, etiam si 
supponamus, illam creaturam habituram esse 
existentiam. Majoris item virtutis est cogno- 
scere de voluntate creata, quid factura sit, quam 
cognoscere tantum, quid possit facere, ergo 
idem est de visione Dei ; ergo non est necesse, 
ut omnis visio creata, qua minorem perfectio- 
rem habet, habeat etiam majorem, cum illa 
visio limitata sit et possit recipere magis et 
minus, Preterea de ipsamet voluntate divina 
supra diximus, non esse necessarium, ut bea- 
tus videat, quid Deus decreverit, quamvis fa- 
eilime videat, quid Deus possit velle, ergo 
idem est proportionaliter de voluntate creata 
visa in Deo. Tandem quia alias possunt inferri 
incommoda multa, ut quod omnes beati vi- 
deant vel ultimam cireulationem solis futuram, 
atque ita diem judicii, vel omnia futura con- 
tingentia earum saltem rerum, quas possibiles 
esse cognoscunt, que non sunt facile admit- 
tenda. 

45. Secunda conclusio. — Unde ulterius di- 
cendum est, visionem Dei, per quam videntur 
illa duo, esse distinctam ab ea qua videtur al- 
terum tantum et priorem sine dubio esse ma- 
gis perfectam : et consequenter esse talem, ut 
illa posita cum sua perfectione necessario hoc 
omnia videantur. Quia, ut sepe dictum est, 
visio naturaliter representat et per modum 
cause formalis, quidquid representare potest, 
sive primario, sive secundario, et ideo neces- 
sario habet hune effectum, si talis visio actu 
existit et intellectum informat. Cum vero pe- 
titur, quid sit hæc perfectio, quam addit talis 
visio supra aliam, dicendum est, non esse par- 
tialem aliquam entitatem per modum exten- 
sionis: quia non est talis compositio in illa vi- 
sione, nec esse solam intentionem, quia heec 
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sola non causat quasi extensionem in objecto, 
sed esse ipsammet individuam entitatem visio- 
nis, quia scilicet una cst perfectior altera, et 
ideo ex se sufliciens ad manifestandum perfec- 
tius Deum et creaturas in Deo et consequenter 
ad comprehendeudum melius aliquas creatu- 
ras, vel virtutes ct. determinationes, aut exis- 
tentias earum, ut in precedenti capite latius 
dictum est. 

16. Atque hiuc colligitur responsio ad ulti- 
mam interrogationem, quae hie fieri potest, an 
scilicet visio beata, per quam videntur creatu- 
ræ existentes, simul et a principio reprosentet 
omnes, etiam antequam fiant: vel solum 
quando fiunt et existunt. Scotus enim et non- 
nulli ex Thomistis hune posteriorem modum 
amplectuntur, propter quamdam ditlieultatem, 
quam attingemus, capite sequenti, et D. Tho- 
mas, 4 part., quest. 89, art. 8, dicit: Beatos 
videre omnes res, quando sunt presentes. Et 
quidam ex his auctoribus dicunt, hoc fieri sine 
ulla mutatione in illa visione, per solam mu- 
tationem objectorum. Quod videtur sentire 
Ferrarius 3, contra Gentes, cap. 59,et in eadem 
sententia plane sunt Bonaventura in 3, d. 14, 
art. 2, quaest. 3, Scotus, quaest. 2, S ult., Mar- 
silius 3, q. 10, art. 2, 3, partis illins. Alius vero 
dicendi modus esse potest, non esse inconve- 
niens admittere talem mutationem in visione 
Dei, quae sit circa ereaturas et non circa Deum, 
quia hoc non repugnat beatitudini. 

17. Vera opinio D. Thomae. — Sed contraria 
sententia est sine dubio vera et D. Thome, qui 
ubique asserit, in scientia beata omnia simul 
videri, 1 part., quaest. 12, art. 9 et 10, et 22, q. 
83, art. 4 ad 2, et 3 part., quest. 10, art. 2, et 
in 4, d. 45, quest. 3, art. 1, ubi idem sentit 
Capreolus, quest. 1, et Paludanus, quest. 2. 
Unde addit ipse D. Thomas, quest. 8, de Verit. 
art. 19, respectu illius visionis perinde esse, 
quod res sit facta, vel futura, et ex hoc princi- 
pio docuit, 4 part., quest. 10, art. 5 ad 4 
visionem beatam mensurari ceternitate partici- 
pata, quia nimirum illa visio omnino invaria- 
bilis est. Quod etiam expresse docuit Augusti- 
nus, lib. 49 Confess. , cap. 11 et 3, estque valde 
consentaneum illi visioni, ut beatitudo ultima 
est et ultimus terminus meritorum, quae im- 
mutabilia erunt. Item quia lumen glorie in- 
corruptibile est, et supra est otensum naturali 
necessitate prodire in actum sibi adequatum 
et proportionatum. Hine ergo , ut opinor, 
aperte coneluditur visionem illam nec in ob- 
jecto admittere successionem, quia illa succes- 
sio non posset fieri sine mutatione aliqua in 
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ipsa visione, quia non potest fieri mutatio. in 
effectu formali, quin fiat in forma. Preterea 
in visione illa non potest fieri mutatio circa 
creaturam, quin fiat cirea Deum, cum perfec- 
tio visionis proveniat ex modo, quo creatura 
videtur in Deo. Imo, cum dictum sit, hanc 
perfectionem convenire tali visioni ratione suce 
indivisibilis entitatis, non potest in ea intelligi 
talis mutatio, nisi facta mutatione in tota vi- 
sione. 

18. Ut ergo illa visio sit immutabilis, ut re 
vera est, oportet ut quidquid per illam videri 
potest in aliqua differentia temporis, a prin- 
cipio beatitudinis videatur. Neque hoe habet 
novam difficultatem, neque inconveniens ul- 
lum, quia rationes factæ probant hoc esse pos- 
sibile, quod possibile est, etiam maxime de- 
cens et consentaneum beatitudini est, Ubieum- 
que ergo D. Thomas docet vel angelis, vel ani- 
mabus beatis revelare Deum aliquid novum, 
intelhgit de revelatione extra Verbum, nam 
cum non videant omnes omnia, ut sequenti 
capite dicemus, capaces sunt revelationum et 
illuminationum circa multa contingentia, sed 
illae revelationes extra visionem beatam fiunt. 
Unde nominales, cum negent beatos videre 
hec contingentia formaliter in Verbo, con- 
sequenter dicunt, successive ea videre, cau- 
saliter in Verbo. Tamen quia inconveniens est 
de Christi anima ita sentire et de omnibus 
beatis quoad ea, quæ ad suum statum perti- 
nent, ideo melius dicitur hzc, quz ad statum 
pertinent, simul videri, alia successive et extra 
Verbum. 


CAPUT XXVII. 
QUJE RES DE FACTO VIDEANTUR A BEATIS IN DEO. 


1. Status quastionis.—MDiximus, posse beatos 
videre in Verbo, tum res possibiles, tum etiam 
existentes et obiter significavimus videre ali- 
quas, non tamen omnes. Hinc ergo oritur dif- 
fieultas presentis questionis, que nimirum 
regulaservanda sitad judicandum, quid videant 
et quid non videant: de qua re multa dieunt 
moderni. Ego tamen breviter expediam rem, 
quia est valde incerta. Ad tria vero capita pos- 
sunt omnia revocari: primum continet myste- 
ria fidei et res omnes supernaturales : secun- 
dum res naturales : tertium actus liberos et 
contingentes creaturarum , tam presentes 
quam futuros. 

2. Prima conclusio. — Circa primum dicen- 
dum est, beatos videre in Verbo mysteria fidei, 
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quas in via crediderunt. Hanc assertionem ali- 
qui putantita certam, ut contraria sit erronea, 
vel ut minimum parum tuta et parum con- 
sentanea fidei. Probant ex Paulo 1, ad Co- 
rinth. 13, dicente : Fs parte cognoscimus, 
cum autem venerit, quod perfectum est, evacua- 
bitur quod ex parte est. Quibus verbis signifi- . 
cat, videre beatos in Verbo omnia , qne in hae | 
vita credunt, quod esse non posset, nisi in | 
Verbo viderent creaturas, quia multa myste- 
ria credita, creata sunt. Confirmatur, quia si 
hee mysteria non vident, nullam creaturam | 
in Verbo vident, ergo non esset unus beatior | 
alio, quod est erroneum. Patet sequela, quia 
non alia ratione potest unus alio esse beatior , 
nisi quia plura videt in Verbo. Sed hec poste- 
rior conjectura levis est, quia inequalitas es- | 
sentialis beatudinis non est nisi in videndo 
ipso Deo perfectius, vel minus perfecte, sive in 
illo videantur ereaturs&, sive non, juxta vul- | 
gare dictum Augustini, 5 lib. Confess. , capit. 4, 
qui licet de viatoribus loquatur, tamen eum 
proportione applicari potest ad beatos. Quomo- 
do autem illa inzequalitas conjungatur eum vi- | 
sione creaturarum in Deo, statim explieabitur. : 
3. Testimonium etiam Pauli non sufficit ad | 
facieudam certitudinem, Paulus enim ibi direc- 
te solum docet, visuros esse nos in patria Deum 
in propria sua natura, quam in via solum ex | 
creaturis concipimus. Hoc enim significant illa 
verba: Videmus nuncper speculum in enigmate, 
tunc autem facie ad faciem. Hoc ergo solum ha- ; 
bemus certum ex illis verbis. De aliis vero mys- : 
teriis fidei nihil ibi dieitur. Quia vero ibi docet ; 
evacuandam esse fidem, cum subjungit : Cum 
venerit quod perfectum est, evacuabitur quod ex 
parte est ; inde potest probabiliter colligi, habi- 4 
turos 1108 in patria perfectam scientiam myste- : 
riorum, qu in via credimus. Quod autem illa 
scientia futura sit in Verbo formaliter , id est, 
per visionem beatam , non potest ex illo loco 
certo colligi. Nam ut in primo tomo de Incar- 
natione, questione undecima, dixi, etiam de 
mysteriis supernaturalibus potest dari evidens 
notitia aliquo alio modo. Est autem probabilis . 
conjectura, quod hæc mysteria videnda sint in 
Verbo, quia visio correspondet fidei, et ideo i 
conveniens est, ut omnia, qua in via eredun-| 
tur, in veritate divina testificante , videantur f 
in patria in ipsamet veritate divina se manifes- i] 
tante. Unde Augustinus 20, de Civitate, c. 21 : j 
Quid videbimus nisi Deum et omnia illa que | 
nunc videmus credentes ? De mysterio etiam In- | 
carnationis est valde verisimile , non  posse|| 
exacte, et prout in se est videri, nisi eadem vi- | 
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sione, qua videtur Verbum, videatur humani- 
tas illa unita : quia illud admirabile composi- 
tum ex Verbo et humanitate non potest, prout 
in se est, videri, nisi viso utroque extremo. 

À. Additur aliud testimonium. — Secundo 
potest addi aliud probabile testimonium ejus- 
dem Pauli 2, Corinth. 3 : Nos autem revelata 
facie gloriam Domini speculantes in eamdem 
imaginem transformamur a claritate in clari- 
tatem. Quorum verborum probabilis sensus est, 
nos in lege gratie rejecto velamine veteris 
testamenti, expressius, ac distinctius eognos- 
cere supernaturalia mysteria : qui cognitio 
quamvis sit obscura, comparatione legis vete- 
ris dieitur claritas quaxlam. Ab hae autem 
claritate fidei, dicit Paulus, nos transformari 
in claritatem glorie. Ut sicut in lege gratie 
expressius, ae distinctius cognoscuntur , quae 
in veteri erant adumbrata, ita speremus in 
gloria aperte et clare esse videnda, qui hie 
credimus, Ita fere Ambrosius, Anselmus et D. 
Thomas in Paulum, et Augustinus, epist. 112, 
eap. 24 : A claritate ( inquit ) fidei in gloriam 
contemplationis æœternæ. Et libro 15, de Trini- 
tate, cap. 8: Transformamur de forma in 
formam, id est, de obscura in lucidam, de glo- 
ria fidei, in gloriam speciei, de gloria qua filii 
Dei sumus in gloriam qua similes ei erimus, 
quaudo videbimus eum sicuti est. 

o. Hec opinio est communis.—Propter heec, 
ergo, pia hee opinio inter graviores scholasti- 
cos magis recepta est : eamque significat divus 
Thomas 1, part., q. 4, art. 2, ideo enim dicit 
nostram theologiam subalternari scientie bea- 
torum , qua ipsi vident principia fidei quc nos 
Ex Umus; et 2, 2, q. 1, art. 1 et 1, 2, q. 4, 

 artieulo 3, dieit visionem succedere fidei. Ratio 
denique assignari potest, quia hujusmodi visio 
est praemium valde consentaneum fidei. Item 
quia fideles merito cupiunt videre quz credunt: 
ergo verisimile est hoe justum desiderium ex- 
| plendum esse ipsa beatitudine essentiali, cum 
facile modo perfectiori fieri possit. Denique, 
quia mysteria fidei, quæ ad Divinatem perti- 
nent, necessario videntur viso Deo, quz vero 
pertinent ad Christi humanitatem, partim vi- 
| deri non possunt perfecte extra Verbum, par- 
tim sunt quasi proprietates consequentes mys- 
terium Inearnationis, quo viso expediens est 
extera videri. Neque cirea hoe est nova diffi- 
cultas. 

6. Duo dubia queri possunt.— Prius dubium 
ezxpeditur. — Duo vero possunt interrogari, u- 
num, an in hoc futuri sint :equales omnes bea- 
ti, cum in hac vita non fuerint omnes equales 
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in credendo, ut per se constat. Respondetur in 
intensione seu claritate qua videbunt hæc mys- 
teria, certum est non esse futuros æquales, nam 
qui fuerit beatior perfectius videbit. Tamen in 
extensione seu numero mysteriorum probabili- 
ter credi potest omnes visuros omnia mysteria 
in Ecclesia militante credita, saltem quoad ra- 
tiones præcipuas et specificas seu essentiales. 
Quia veluti per accidens est, quod non omnes 
omnia actu crediderint, nam quantum erat ex 
parte fidei et piæ affectionis voluntatis, parati 
fuerunt ad credenda omnia. Et ita applicari 
possunt hic fere omnes allatæ conjecturæ. 

7. Posterius dubium enodatur. — Secundo 
quæri potest an videnda sint hæc mysteria in 
omnibus individuis eorum, vel tantum secun- 
dum rationes communes. Respondetur quædam 
esse quæ tantum in uno individuo existunt, ut 
constat de mysteriis divinis et de Incarnatione 
et omnibus que in particulari creduntur, de 
humanitate CHRISTI aut de Beata Virgine. 
Hoc ergo sine dubio videbuntur in particulari 
et individuo, quia ita creduntur, et quia hoc 
pertinet ad exactam eorum scientiam. Alia vero 
sunt mysteria, qux in multis individuis multi- 
plieantur, ut sunt, verbi gratia, mysterium 
Eucharisticz vel resurrectionis et similia, et hoec 
non oportebit videri in omnibus individuis, 
quia nec necesse est ad perfectam mysteriorum 
cognitionem, nee etiam absolute creduntur in 
omnibus individuis, sed vel confuse, vel sub 
ratione communi, vel sub conditione, si adhi- 
bita sunt omnia necessaria ad mysterium per- 
fieiendum. Est autem credibile heec omnia vi- 
denda esse in aliquibus individuis, ut visio sit 
magis clara et distincta, etiam prout termina- 
tur ad tale secundarium objectum. Individua 
autem illa erunt, vel qu: præcipua fuerint, vel 
quie magis in particulari fuerint credita, vel 
qui ad unum quemque beatum magis perti- 
nuerint. 

8. Secunda conclusio.— Contra rationem ob- 
jicitur.— Responsum .— Circa secundum caput 
dicendum est omnes beatos visuros in Verbo 
totam universi machinam, compositionem et 
ordinem, et omnes species rerum ex quibus 
constat, vel qux in ipso factæ fuerint in aliqua 
differentia temporis. Sic divus Thomas,1 part., 
q. 92, art. 8, ad 4, et 3, contra Gent., cap. 59, 
et ibi Ferrario et Soto 4, distinctione 49, q. 3, 
art. 3, conclusione sexta: et sumi potest ex 
doctrina Augustini supra tradita, quod angeli 
vident in verbo omnia opera sex dierum. Ratio 
divi Thome est , quia beatus naturaliter appetit 
hec omnia scire, quoniam habet eorum om- 
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nium naturalem capacitatem, sed illa beatitudo 
explet omnem ordinatum appetitum etiam na- 
turalem, ergo. Hæc vero ratio videri potest in- 
firma, quia vel est sermo de capacitate absoluta 
intellectus, et hoc modo non solum est capax 
intellectus scientie, rerum qua facta sunt, sed 


etiam omniumrerum possibilium: ergo vel ratio. 


probat visuros beatos omnia possibilia, vel nihil 
- concludit de his que facta sunt. Vel est sermo 
decapacitate proxima quce est perlumen gloric, 
ut quidam divum Thomam interpretantes ex- 


ponunt, et sic petitur principium, nam inqui- 


rimus an beatus per lumen glorie sit proxime 
capax ad videnda hsc omnia in Verbo. Res- 
pondetur neutro modo esse intelligendam divi 
Thome rationem, ut argumentum probat. Un- 
de nec etiam intelligenda est de' solo appetitu 
innato, qui fundatur in sola capacitate remota, 
vel est idem cum illa. Sed intelligenda est de 
quodam appetitu elieito rationabili et consen- 
taneo humane nature, supposito ordine con- 
stituto a Deo in suis operibus. Nam creature, 
quie nune pertinentad constitutionem universi, 
sunt veluti in proxima dispositione expositæ 
cognitioni et inquisitioni hominum, et ideo 
consentaneum rationi est ut appetitus sciendi, 
qui est maxime naturalis, saltem circa hujus- 
modi res, in beatitudine expleatur. 

9. Secundo objicitur. — Dilucidatur. — Sed 
tune est secunda objectio eirca alteram partem. 
Quia non est necesse ut formalis et essentialis 


beatitudo per se ipsam hoc conferat, sed satis. 


est quod per aliquam perfectionem ab ipsa ma- 
nantem id faciat, ergo ex illa ratione non po- 
test concludi beatum hae omnia scire per ip- 
sam visionem Dei, et ad summum, quod ratione 
beatitudinis detur illi aliqua scientia perfecta 
hujusmodi rerum. Respondetur argumentum 
concludere, assertionem non esse certam. Est 
autem nihilominus valde probabilis, quia cum 
hie appetitus^possit expleri per ipsammoet vi- 
sionem beatam, et perfectiori modo quam per 
aliam scientiam, cumque aliunde nihil obstet, 
quominus ita fiat, credibile est hujusmodi per- 
fectionem tribui beatis. Item ut possint semper 
in actu habere totam illam scientiam, quod 
valde pertinet ad modum porfectum explendi 
appetitum illum. 

10. Primum dubium.— Prima opinio.—Voe- 
ra opinio.— Secundum dubium.— Opinio Soli. 
— Vera opinio.—Sed in hoc interrogari potest 
primo an sit intelligendum de omnibus specie- 
bus, an tantuin de perfectis. Quidam enim exis- 
ümant non oportere ut beati videant in Verbo 
viliores rerum naturas et species, quia hoc ad 
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perfectionem intellectus parum referre videtur. 


Sed D. Thomas generaliter loquitur, nec est 


cur addamus illam limitationem, quia hæc tota 
varietas pertinet ad perfectionem universi, et 
cujuscumque nature cognitio, quantumvis im- 
perfecte, est perfectio intellectus, et si videatur 
in Deo, est signum perfectioris visionis Dei, 
cseteris paribus. Rursus vero inquiritur an in- 
telligendum hoc sit solum de naturalibus ope- 
ribus, vel etiam de supernaturalibus. Sotus non 
hoc limitat ad species naturales, quia ad illas 
tantum extenditur naturale desiderium. Ve- 
rumtamen nullo modo sunt exeludende species 
supernaturales pertinentes ad ordinem uni- 
versi, seu ad potentiam ordinariam, nam illa- 
rum cognitio maxima perfectio est, et valde 
consentanea appetitui naturali quem omnes 
habemus, supposita fide. Nec puto Sotum vo- 
luisse hec excludere, presertim quia hæ spe- 
cies pertinent ad fidei mysteria qu: per visio- 
nem Dei sciri supponit. 

11. Tertium dubium.— Enodatur.— Prete- 
rea inquiri potest an videant beati solas species 
futuras in aliqua differentia temporis, vel etiam 
aliquas ex possibilibus que nunquam erunt? 
Respondetur ex his speciebus possibilibus quas- 
dam esse que continentur in virtute ac poten- 
tia earum rerum qua facte sunt, et hæ cog- 
nosci poterunt a beatis, qui comprehendunt 
res factas et omnem virtutem earum. Et ita 
docuit de anima Christi D. Thomas, 3 part. , 
quaest, 20, art. 9, ubi id Cajetanus notat, et 
idem credi potest de Beata Virgine. De aliis 
autem beatis res est incerta, quia non est ne- 
cesse ut omnes eque comprehendant omnes 
res factas. Ali: vero sunt res possibiles que in 
solius Dei potentia continentur, et de earum 
visione nihil est certum, quia per se non spec- 
tat ad statum beatorum ut hujusmodi res vi- 
deant. $1 ergo aliquis nonnullas ex his rebus 
videt, solum est ex abundantia perfectionis suc 
beatitudiuis. 

19. Quartum dubium.— Prior opinio.—H wc 
opinio vrejicitur. — Tandem inquiri potest an 
videant beati ctiam individua. Quidam enim 
dicunt non videre beatos res singulares, quia 
non pertinet cognitio rei singularis ad perfec- 
tionem intellectus humani, ut videtur docere 
D. Thomas in illa quæst. 12, art. 8, ad quar- 
tum. Sed hoc nullo modo placet, non enim vi- 
debunt beati codos vel angelos in. communi, 
sed hos coelos, hos homines, quia sine dubio est 
hiec distinctior et perfectior cognitio, et appe- 
titus seiendi ad has res maxime determinatur. 
Unde falsum est non pertinere ad intellectus 
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perfectiorem cognitionem singularium: nam 
licet non semper sit ita necessaria aut debita 
nostro intellectui (quod fortasse voluit D. Tho- 
mas) tamen si habetur, non est dubium quin 
eseteris paribus augeat perfectionem. Nam si 
sit de rebus singularibus incorruptibilibus quae 
sunt per se intent a natura, multum confert 
hac cognitio ad perfectionem scientiæ specula- 
tivæ: si vero individua sint corruptibilia quee 
sunt veluti per accidens, eorum cognitio minus 
est necessaria ad speculationem, multum vero 
confert ad perfectionem prudentiæ et provi- 
dentie. Legatur D. Thomas, 1. p., quest. 14, 
IN OUR cL. 3s part., quest. T6, art. 2. 

13. Contraria opinio. — Fundamentum ecer- 
litur. — Alii e contrario dicunt, beatos, qui 
vident speciesrerum, consequenter videre om- 
nia individua illarum, vel possibilia omnia, vel 
saltem, qua aliquando erunt, quia existimant 
non esse majoris perfectionis videri in Verbo 
hee omnia individua, quam unum eorum, 
presertim quando inter se sunt valde similia. 
Sed hoc fundamentum falsum est, ut supra 
ostendi, et ideo necessaria esse non potest con- 
clusio in eo fundata. Neque per se verisimilis 
est, quia non oportet, ut beati videant omnia 
hzc individua corruptibilia, presertim multa, 
que sunt impertinentia ad statum eorum. Cen- 
seo igitur, omnes beatos videre in singulis 
speciebus ea individua, qu:e sufficiunt ad dis- 
tincte cognoscendam naturam specifieam et 
varietatem aliquam proprietatum, quam ha- 
bere potest. Item ea, qu: ad providentiam sta- 
tui uniuscujusque convenientem, necessaria, 
vel opportuna sunt. De ceteris nihil affirmari 
certo potest. 

14. Dubium.— Prima opinio.— Rejicitur.— 
Circa tertium caput, difficultas est, de factis ho- 
minum mortalium et cogitationibus eorum, an 
et quomodo videantur a beatis. In qua re 
nonnulli ex antiquis Patribus dubii esse viden- 
tur, ut viderelicet apud Origenem, libro 2, super 
Epist. ad Rom. Et Augustinus, lib. de Cura 
pro mort. agenda, cap.13, quod notavit D. Tho- 
mas 1, part. quest. 89, art. 8. Illi vero magis 
videntur dubitare de naturali virtute, quam de 
supernaturali cognitione. Unde quidam dixe- 
runt animas creatas solum cognoscere, quz hic 
fiunt ex relatione angelorum, ut Augustinus 
indicat capite quindecimo. Sed hoc non satis 
esset ad cognoscendas cordium cogitationes, 
quia neque angeli illas cognoscunt virtute na- 
turali, sine consensu hominis cogitantis. Imo 
nec alia omnia etiam externa angeli semper 
cognoscunt, non quia non possunt, sed quia 
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non semper attendunt. Si autem attendunt, 
etiam anim:e sancke videntur posse virtute 
naturali cognoscere, quæ hie fiunt, ut Hiero- 
nymus, lib. contra Vigilantium sentit, dicens: 
Animas mira celeritate posse esse ubique. Quod 
si hoc intelligat de existentia ubique per realem 
presentiam, et incertum est, quia non constat 
sanctas animas extra celum incedere : et non 
refert ad intellectualem cognitionem, quia 
presentia localis non est causa illius, sicut 
neque distantia impedit, si principia cogno- 
scendi, non desint: oportet ergo illud intellige- 
re de celeritate per mentis attentionem et 
presentiam. Hoc autem supponit (id quod ve- 
risimile est) habere animas sanctas species 
inditas omnium harum rerum, sicut hahent 
sancti angeli, maxime post statum beatitudi- 
nis, ut Gregorius etiam supponit, lib. 19 Mo- 
ral., cap. 12. At in sinu Abrah:e fortasse hoc 
non habebant anime, ut sentit Augustinus 
supra, et colligi potest ex nonnullis testimoniis 
veteris testamenti, qua ibi citat. 

45. Tertia conclusio. — Praeter hunc autem 
modum cognoscendi extra Verbum, credibile 
est, beatos videre in Verbo ex his actibus libe- 
ris, seu contingentibus effectibus, omnia, quæ 
spectant ad cujuscumque statum. Hane regu- 
lam constituit D. Thomas,locis citatis, et3 part., 
quaest. 10, art. 2 et 3, contra Gentes, c. 59, et 
eam sequuntur Ferrarius, Cajetanus, Sotus in 4, 
d. 49, quest. 3, art. 3, ubi Capreolus, Palu- 
danus et alii. Et juxta illam exponunt dictum 
Gregorii. Quid non videat, ete., scilicet quod ad 
eos pertineat. Quod etiam significavit Conci- 
lium Senonense in illo verbo. Quod eorum in- 
tersit. Ratio vero est eadem supra tacta, qua 
eodem modo est explicanda, quia beati appe- 
titu valde consentaneo rationi cupiunt hsec 
cognoscere, illa autem visio satiat omnem hu- 
jusmodi appetitum, quod si per se ipsam for- 
maliter id facere potest, ad majorem perfectio- 
nem pertinet, ut ita faciat. 

16. Prime inquisitioni satisfit. — Sed que- 
res primo, quie dicantur pertinere ad statum 
beati. Respondetur, duplicis generis hæc esse 
posse. Quædam spectantia ad ipsas beatitudi- 
nis operationes, id est, ad convenienter exer- 
cendas omnes actiones, quas beati in suo statu 
operantur et de his est major verisimilitudo. 
Quia vident quidquid necessarium est ad ope- 
randum ibi prudentissime et jucundissime. 
Neque in hoc occurrit aliqua difficultas. Solum 
adverto, aliquos hine collizere, omnes beatos 
videre aliorum beatorum cogitationes : sed hoc 
neque necessarium est, neque verisimile. Quia 
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non est hoc consentaneum intellectualibus ac 
liberis ereaturis: et ideo nullus scholasticus 
hoe docuit. Presertim vero improbabile est, 
quod inferiores beati videant omnia cogitata 
superiorum, vel quod omnes viderent quid- 
quid Christi anima agere disponit, etiam per 
voluntatem creatam, nam de inereata jam 


supra dixi, non omnes videre omnia, qua- 


Deus facere disposuit. Unde etiam non spectat 
ad statum angeli custodis, ut videat omnia, 
que ventura sunt, vel quie Deus disposuit 
circa hominem eure sue commissum, ut ex 
Daniele 10, colligitur: satis ergo est, quod 
unusquisque videat ea, que expediunt, ad 
suum ministerium convenienti modo exequen- 
dum. 

17. Secunda interrogatio. — Opinio Cajeta- 
ni. — Non placet. — In alio ordine constituun- 
tur ea, que beati reliquerunt in hac vita et 
erant suc curae commissa, si talia sint, ut me- 
rito censeantur adhue habere specialem curam 
eorum. Ut, verbi gratia, quod fundator alicujus 
religionis de illius progressu et augmento cu- 
ram habeat et cupiat scire et sic de aliis. Et 
de his etiam censetur unusquisque videre, quae 
ad suam providentiam aliquo modo pertinent. 
Potest vero de his interrogari, an censeantur 
hoe modo pertinere ad statum beati solum ea, 
qua hie reliquit in instanti mortis sus», an 
etiam, quæ postea fiunt. Nam Cajetanus, 3 p., 
quaest. 10, art. 2, priori modo explicat hujus- 
modi statum. Unde dicit, beatos solum videre 
in Verbo formaliter ea, quæ ad eos pertinent 
in instanti mortis; que vero ex illis postea 
eventura sunt, tantum causaliter, seu per no- 
vas revelationes in Verbo cognoscere. Sed hoc 
non placet etiam aliis Thomistis, quia ratio 
supra facta æque procedit de omnibus, et ideo 
melius dieitur, hæc omnia sive sint presentia, 
sive preterita, sive futura, qui pertinent ad 
aliquem beatum, ab ipso videri in Verbo. Ad- 
dit tamen Fezrarius, dicto cap. 59, non videri 
simul a principio beatitudinis, sed successive 
prout res ist:e fiunt. Sed hoc jam est a nobis 
in superioribus improbatum ; quia non potest 
in visionem beatifieam cadere mutatio, nec 
successio illa fieri potest sine mutatione ali- 
qua. Quid autem hoc anctores moverit, statim 
dicam. 

18. Tertia inquisitio. — Prima opinio. — 
Secunda opinio vera putatur. — Tertio in- 
quiri potest, an orationes , qui in Eccle- 
sia funduntur ad sanctos, pertineant hoc modo 
ad statum eorum, ita ut in Verbo cas videant. 
Aliqui Thomistæ negant et aperte Cajetanus 
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nuper citatus. Nihilominus idem Cajetanus 22, 
q. 83, art. 4, cirea solutionem ad secundum 
docet, beatos videre has rationes in Verbo, et 
idem sentit D. Thomas ibi et 3 p., quest. 10, 
art. 2, etin 4, d. 45, quest. 3, art. 5, et inclinat 
Magister ,cap.penult.,Ferrarius3,contra Gentes 
cap. 60, Sotus supra et Gabriel, leet. 3,in Cano, 
lit. E, et favet Concilium Senonense in decretis 
fidei, eap. 13. Videturque valde consentaneum 
consuetudini Eeclesie et modo, quo ad sanctos 
preces fundit : nam plane supponit eos actu 
videre has nostras actiones, ex vi suæ beatitu- 
dinis. Et ideo fortasse oramus potius nune ad 
sanctos beatos, quam in veteri testamento , 
quando justi mortui Deum nondum videbant. 
Et hæc opinio magispia videtur, et quæ eadem 
facilitate defendi potest qua dicitur, beatos 
videre quascumque alias res, quia revera me- 
rito desiderabunt beati cognoscere eos , qui 
in hae vita ipsos speciali amore prosequan- 
tur, aut eos honorent et cum eis loquan- 
tur, et hic appetitus altiori modo satiabitur per 
ipsam visionem: ergo si commode fieri po- 
test, ita fiet. 

19. Objeclio. — Responsum. — Sed objici 
potest, quia ex his sequitur, ut interdum in- 
ferior beatus plura videat in Verbo, quam alius 
beatior, quia possunt plura pertinere ad. illius 
statum, vel plures orationes ad illum fundi. 
Sed, omissis aliis solutionibus, respondetur, 
concedendo sequelam scilicet, quod ex rebus 
his, plures videri possint aliquando ab inferiori 
beato. Neque inde fit, cum simpliciter melius 
videre Deum, quia non erunt extera paria. 
Nam alius beatior et clarius videbit Deum et 
ex aliis rebus vel plures, vel meliores agnos- 
cet, si oportuerit. Item dici potest, lieet aliquis 
beatus non postulet visionem aliquarum re- 
rum, eo quod ad suum statum pertineant, ta- 
men si ex perfectione, seu abundantia beati- 
tudinis id sequatur fieri posse, ut ea videat : 
atque ita fortasse beatior videbit omnia indi- 
vidua et contingentia, qua inferior beatus vi- 
det, licet non ex speciali ratione sui status, sed 
ex perfectione beatitudinis sua. 

20. Secunda objectio. — Responsum. — Hinc , 
vero sumitur ultima objectio, qua fere contra 
omnia dieta procedit. Nam perfectio beatitu- 
dinis commensuranda est juxta merita : fieri 
autem potest, ut aliquis non habeat tot meri- 
ta, quae visionem postulent adeo perfectam, 
ut sufliciat ad videnda omnia quas diximus : 
ut videtnr, verbi gratia, verisimile in infanti- 
bus. Sed ad hoe dieendum est, supposita pro- 
babilitate eorum qux dixi, Deum ita dispo- 
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suisse statum beatorum et perfectionem illius 
visionis, ut quelibet, etiam in infimo gradu, 
potens sit ad videndum omnia, quc in prima 
et secunda parte hujus eapitis dicta sunt. Unde 
lieet beatus infimum habeat meritum, vel nul- 
Jum proprium, accipiet visionem eum perfec- 
tione necessaria ad videndum res fidei et na- 
turales. Unde fit, ut addita aliqua perfectione 
meritorum possit videri aliqua contingentia, 
quae ad suum statum pertinuerint. Vel eerte 
dieere possumus omnia, qua in hoe eapite 
diximus cum limitatione esse accipienda et 
quasi sub conditione, si talia fuerint merita 
beati in hae vita, ut per ea meruerit predicta 
omnia obtinere et videre per suam essentialem 
beatitudinem. Quod si talia non fuerint, satis 
erit, quod per gloriam aceidentalem, scu per 
novas revelationes aliqua videat. 


CAPUT XXIX. 


CUR VISIO DEI CLARA NON SIT EJUS COMPREHENSIO, 
ET QUOMODO AB ILLA. DIFFERAT. 


1. Ratio dubitandi. — Diffieultatem hane in 
hunc locum remisimus supra, eapite quinto, 
quia non poterat comparatio hec recte fieri 
nondum intellecta perfeetione et objecto illius 
visionis. Est ergo ratio diffieultatis, quia per 
visionem cognoscitur totus Deus et quidquid 
in illo est formaliter, ergo illa visio est com- 
prehensio Dei, juxta definitionem Augustini, 
Epist. 112, cap. 8: Zilud comprehenditur, quod 
ita videtur, ut nihil illius lateat videntem. Sic 
enim nihil Dei latet videntem Deum. Et si 
enim latent creature, illa non sunt Deus, ne- 
que aliquid Dei, neque in Deo sunt formaliter: 
prout autem sunt eminenter, omnes videntur 
per illam visionem, ergo absolute nihil Dei la- 
tet videntem. 

2. Communis decisio. — Dubium.— Ad hanc 
diffieltatem communis responsio est, videntes 
Deum, licet totum Deum videant, non tamen 
videre totaliter, et ideo non comprehendere il- 
lum. Sed oportet explicare quid sit videre to- 
taliter. Nam si sumatur ex parte objecti ne- 
cesse est, videri totaliter, si totum videtur , 
quid enim esse potest ex parte objecti, quod 
aliquid videatur totaliter, nisi quod omnis res, 
vel modus, aut ratio realis, que in objecto fit, 
omnino videatur, nihilque oceultetur : hoc au- 
tem modo videtur Deus a beatis. Si autem su- 
matur ex parte actus videntis, nihil aliud si- 
gnifieabit, nisi quod objectum summe videa- 
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tur per visionem summe claram ct perfectam 
ex eonatu et conditione videntis. Hoc autem 
modo non tantum Deus, sed etiam omnis erca- 
tura erit incomprehensibilis, nisi a solo Deo, 
quia a solo illo erit cognoscibilis summa cla- 
ritate possibili. Atque ita Deum esse compre- 
hensibilem nonu erit singulare attributum ejus, 
nee indicabit aliquam excellentiam in illo, 
quatenus eognoscibilis est. 

3. Prima opinio.-— Refellitur. — Propter 
hoe aliqui (quos supra retuli) dixerunt illud 
totaliter ex parte objecti, seu Dei, accipiendum 
esse, ita ut necessarium sit, videntem Deum, 
non videre in illo omnem perfectionem for- 
maliter in eo existentem, vel non omnem mo- 
dum ejus in ipsomet objecto existentem etiam 
formaliter, ut illum non comprehendat. Sed 
hec sententia improbabilis est, ita enim dce- 
fendit, Deum non eomprehendi, ut inde plane 
sequatur, non etiam videri. Nam Deus summe 
unus et indivisibilis est, quare si aliquid illius 
non videtur, totus non videtur. Item sieut om- 
nia attributa sunt de essentia Dei, ita modus 
realis cujuscumque attributi, qui in Deo ipso 
sit, est de essentia Dei: unde si videtur at- 
tributum sine tali modo, non videtur, ut est 
peculiare attributum Dei et consequenter non 
videtur Deus. Denique supra ostensum est, ex 
his, qua in Deo sunt formaliter, nihil posse 
latere beatum, sive sit attributum, sive modus 
vel gradus ejus. Qui veritas cum de potentia 
absoluta probabilior multo sit, de potentia or- 
dinaria et de facto est longe certissima. 

A. Secunda opinio. — Quatuor modi incom- 
prehensibilitatis.-—Ahter ergo Nominales, cum 
doceant, per visionem Dei nihil cognosci posse, 
preter ea, quæ in Deo sunt formaliter, faten- 
tur omnem claram visionem Dei esse compre- 
hensionem ejus, si sola definitio ab Augustino 
tradita consideretur , quia revera nihil Deum 
videntem latet. Ut autem dogma fidei defen- 
dant, quod Deus est incomprehensibilis, alios 
quatuor modos comprehensionis multiplicant. 
Inter quos unus est supra tactus, quod res vi- 
deatur summa visione possibili ex parte vi- 
dentis. Et hanc etiam vident non sufficere, 
propter argumentum a nobis faetum. Addunt 
ergo tertium modum eomprehensionis, quando 
totum aliquid ita videtur, ut partes ejus dis- 
tinetissime penetrentur. Quomodo Deus com- 
prehendi non potest, cum partes non habeat. 
Sed hoc comprehensio corporalium rerum, vel 
compositarum propria est, tamen ad commu- 
nem rationem comprehensionis valde acciden- 
taria est. Nam res invisibilis, ut punctum, vel 
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angelus comprehendi potest, unde cum dicitur 
de ratione comprehensionis esse, ut totum id, 
quod comprehendi dicitur, in comprehendente 
claudatur, illud Zo£uz« non dicit relationem ad 
partes, sed absolute sumitur pro integra, seu 
perfecta re. 

5. Addunt ergo quartum comprehensionis 
modum, ad quem dieunt necessarium esse, ut 
inter cognitionem et objectum tanta, ae talis 
servetur proportio, ut quantum objectum co- 
gnitum excedit in perfectione alia objecta co- 
enoscibilia, tantum excedat cognitio compre- 
hensiva ejus omnes alias cognitiones. Constat 
autem hoc modo, solam visionem increatam 
Dei ita comparari ad Deum, quia Deus infinite 
simplieiter excedit omnia objecta visibilia, in- 
finitate (inquam) in genere entis et eodem mo- 
do excedit visio increata omnes visiones alias 
possibiles Dei, etiamsi eum intensione, vel cla- 
ritateinfinitaintellizantur,quia in genere entis 
semper sunt finite simpliciter et ita excedun : 
tur a visione increata infinita simpliciter. Sed 
hoc etiam non satisfacit, quia illa acceptio com- 
prehensionis pro libito cogitata est ad fugien- 
dam diffieultatem. Et quia nulla ratione et usu 
loquendi probatur, illam proportionem esse 
necessariam ad comprehensionem intellectua- 
lem presertim, quia si illa perfectio, in qua fit 
proportionalis comparatio , non deseruit ad 
manifestandum amplius objectum cognoscibile, 
materialiter et impertinenter se habet ad ra- 
tionem comprehensionis ; ut in comprehen- 
sione corporali, a qua sumpta est metaphora, 
videre licet. Nam inter cœlos, verbi gratia non 
minus dicetur nonum colum comprehendere 
octavum, quam cœlum empyreum comprehen- 
dere nonum, etiamsi nonum ecelum non tantum 
excedat in perfectione substantiali octavum 
eodlum, quantum exeeditur ab empyreo: et 
annulus argenteus non minus comprehendit 
digitum quam aureus, licet materialiter non 
sit tam perfectus. 

6. Denique adduntalium modum nimirum, 
ad comprehensionem necessarium esse cognos- 
cere rem sub omnibus pr:xedicatis, quc illi con- 
venire possunt, et hoc modo aiunt solum Deum 
de se cognoscere omnia praedicata quae illi tri- 
bui possunt et ideo solum ipsum se compre- 
hendere. At enim, vel intelligunt necessarium 
esse cognoscere omnia illa prædicata, ut dis- 
tincta, vel ut sunt nnum in re. Primum neces- 
sarium non est ad comprehensionem, imo re- 
pugnat comprehensioni illius rei, in qua talia 
predieata nullo modo distinguuntur. Quia 
oportet, üt videatur et intime cognoscatur, 
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prout in se est, quanto autem melius cogno- 
scitur, tanto magis cognoscitur, ut una et con- 
sequenter sine ulla distinctione attributorum, 
quæ de illa prædicari possunt. Atque ita Deus 
se comprehendit, non cognoscens aliquam in- 
finitatem predicatorum, quæ de ipso cognosci 
possint, sed simplicem perfectionem infinitam. 
Si vero id intelligatur secundo modo, sic om- 
nes videntes Deum vident omnia, quæ de illo 
predieari possunt, quia videt omnia, que in 
ipso sunt, ut diximus. 

1. Est ergo valde difficile, congruentem ra- 
tionem reddere, cur Deus non comprehendatur | 
a videntibus ipsum, si in Deo ipso nihil aliud. | 
videri potest, nisi quæ in eo sunt formaliter. | 
Quod etiam declaratur. Nam Deus ipse licet . 
simul cognoscat se et creaturas, non se com- | 
prehendit, quia cognoscit creaturas, sed quia ` 
cognoscit omnia, quae in ipso realiter, ac for- 
maliter sunt, quia juxta predictam senten- 
tiam, reliqua tantum concomitanter cogno- 
scuntur et ita inde non percipitur cognitio Dei. 
Ideoque nihil potest ad ejus comprehensionem 
id pertinere. Ergo ex parte objecti cogniti per | 
comprehensionem, non est differentia inter 
visionem increatam Dei, ut ad ipsum termina- 
tur præcise et visionem beatorum, sed illa, ut 
sic est comprehensio, ergo et alie. 

8. Aliqui conantur reddere rationem. — Ni- 
hilominus moderni, qui cum Nominalibus ne- 
gant videri creaturas in Verbo, ex hoc ipso co- | 
nantur reddere rationem, ob quam visio bea- 
tifica non est comprehensio Dei nimirum, quia ` 
de ratione comprehensionis est, ita videre to- 
tum, quod est in re formaliter et intrinsece; 
ut ex vi talis visionis etiam cognoscatur quid- 
quid ex tali re consequi potest, vel ab ea pen- 
dere. In. quo non oportet comprehensionem 
intellectualem sequiparare omnino corporali, 
a qua sumpta est metaphora : quia non opor- | 
tet metaphoram esse similem in omnibus. In 
corporalibus ergo, ut unum corpus compre- - 
hendatur ab alio non oportet, ut in eo inclu- | 
dantur omnia, qua ab ipso pendent, quia non | 
pertinent ad quantitatem ejus. In objecto au- 
tem intelligibili est necessarium ad compre- | 
hensionem illius, cognosci quidquid ab illo Í 
oriri, vel pendere potest, quia totum hoc cen- ] 
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setur ad illud objectum pertinere, ut cogno- | 


scibile est. At vero per visionem beatam non l 
potest ita cognosci Deus, ut simul per illam | 

. e. c . 5 y 
visionem et ex vi illius videantur creature; | 


f! 


hi auctores supponunt : inde ergo fit, ut illa 1 


visio non possit esse comprehensio. 
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9. JVon admittitur. — Hac vero responsio, 
licet vero principio utatur, ut mox dicemus, 
tamen non video, quomodo applicare illud pos- 
Sit, si consequenter loquatur. Tune enim ad 
eomprehensionem rei neeessarium est, cognosci 
omnia, que ex illa manare possunt, vel pen- 
dere, quando hoc confert aliquo modo exactam 
rei cognitionem, vel quando in re, vel ex re 
comprehensa cognosci potest id, quod ab illa 
fit, vel fieri potest, Sed Deus non ita compara- 
tur ad suos effectus, ut isti auctores dicunt, 
ergo cognitio effectuum nihil referre potest, 
ad comprehensionem Dei, sive eodem, sive di- 
Verso actu videantur. Major patet, quia si co- 
gnitio effectuum non est in causa, neque ex 
causa, nullo modo pertinet per se ad perfec- 
tam cognitionem causae ; ergo neque ad eom- 
prehensionem pertinere potest ; nam compre- 

| hensio ultra cognitionem addit exactam cogni- 
I tionem ejusdem rei, juxta mentem Augustini, 
| locis supra citatis, et juxta eommunem usum 
illarum vocum. 

10. Preterea declaratur in Deo Ipso, conse- 
quenter loquendo in eadem opinione. Negant 
enim iidem auctores, Deum cognoscere crea- 
turas in se, tanquam in causa, unde eonse- 
quenter aiunt, licet Deus in se una scientia co- 

'8noscat se ct creaturas, tamen illam scientiam 
esse comprehensivam Dei, ut est omnino ab- 
soluta a creaturis etiam possibilibus. Imo etiam 
aiunt, illam scientiam non esse tam necessa- 
riam, ut terminatur ad creaturas possibiles, 
quam ut terminatur ad Deum : inde etiam di- 
cunt, verbum divinum procedere ex scientia 
Dei, ut est, de Deo, non vero, ut est scientia 
creaturarum : et nihilominus non negabunt 
Verbum esse ex scientia comprehensiva Dei, et 
consequenter dicere debent scientiam compre- 
hensivam Dei esse magis necessariam, quam 
seientiam creaturarum ; ergo scientia creatu- 
tarum non pertinet ad comprehensionem, er- 
30 scientia beatorum erit comprehensio, nam 
ıd comprehensionem impertinens est, quod 
"epreesentet, vel non representet creaturas. 

11. Respondere possunt, licet scientia quam 
Jeus habet , non requirat actualem termina- 
donem ad creaturas, ut sit comprehensio Dei , 
iamen postulare, ut sit talis scientia , qus ne- 
'essarlo representet creaturas ; Si ille sunt 
»ossibiles, vel future. Et ita in illo primo si- 
510 , in quo intelligitur esse in Patre coinpre- 
tensio divinitatis suæ et nondum attingere 
reaturas possibiles, jam est scientia illa re- 
mesentativa creaturarum, si sint, et hoc tam 
1eeessario illi eonvenit sicut esse seientiam , 
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vel comprehensionem divinitatis. Hoc autem 
non ita invenitur in visione ereata Dei, et ideo 
non est comprehensio, 

12. Sed hee responsio non satisfacit, tum 
quia si illa scientia Dei non cst representativa 
creaturarum ex vi divinitatis cognite, tan- 
quam medii dueentis ad cognitionem creatu- 
rarum, illa perfectio talis scientie; , scilicet, 
quod sit representativa aliorum objeetorum 
scibilium, parum refert comprehensionem Dei, 
quia solum se habet concomitanter ad cogni- 
tionem Dei et non provenit ex illa , sed ex en- 
titativa perfectione illius scientie , quasi ma- 
teriali. Tum etiam quia non repugnabit facere 
visionem Dei creatam, quæ illam perfectionem 
habeat, nam dicti auctores docent, posse Deum 
manifestare per scientiam creatam omnes res 
possibiles in se ipsis, per propriam cognitio- 
nem : docent etiam possibile esse unico actu 
Deum et ereaturas videre, etiamsi non videan- 
tur creature in Deo, sed concomitanter : ergo 
etiam poterit facere Deus unam visionem crea- 
tam, qua Deus ipse, et omnes creature possi- 
biles et future videantur : ergo illa visio esset 
comprehensio, vel certe dicendum est, conco- 
mitantiam illam non referre ad comprehen- 
sionem, quia neque Supponit, neque indicat 
magis perfectam cognitionem divinitatis, quam 
si sola ipsa sine creaturis videretur. 

13. ARedditur ratio. — Superest ergo, ut ad 
cognitionem creaturarum in Deo, tanquam in 
causa recurramus et dicamus, ad comprehen- 
sionem non satis esse cognoscere totum id, 
quod in re cognita formaliter inest , Sed etiam 
illa omnia ita cognoscere, ut ex vi talis modi 
cognoscendi ea comprehendantur omnia , qua 
quovis modo ab illa essentia emanant , aut 
emanere possunt. Et hoc ipsum est cognosci 
non tantum rem totam, sed etiam totaliter , 
idemque est rem comprehensivam scientis 
eomprehensione finiri, ut Augustinus dixit 12, 
de Civ., eap. 48, etinidem redit, quod dicitur, 
oportere, satisque ad comprehensionem esse r 
ut nihil lateat videntem , utique eorum, quæ 
in tali objecto quoeumque modo videri pos- 
sunt. Quia ergo visio creata hoe non hahet, 
neque habere potest, ideo comprehensio non 
est. Et hæc fuit ratio D. Thomæ, 4 p., q. 12 R 
art. 8. Nee est diversa ratio, quam in articulo 
septimo habet , dum probat, Deum non posse 
comprehendi a beatis, quia lumen glorie non 
potest esse infinitum. Nam hac est ratio quasi 
remota et a causa efficiente, altera est proxima 
et a causa formali : visio enim creata ideo non 
est eomprehensio, quia non ostendit in Deo 
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omnia, quæ possunt ostendi : ideo autem non 
omnia illa ostendit, quia finita est, et a lumine 
finito procedit : finito (inquam) et essentiali- 
ter et intensive, neutro enim modo potest esse 
infinitum. Hinc ergo concludit divus Thomas 
in illo articulo septimo, Deum finite cognosci 
per visionem creatam, etideo non comprehendi, 
quia non cognoscitur quantum cognoscibilis 
est. 

14. Et hoc etiam est, quod in eodem art. 7 
ad 3, dicit: Deum non videri totaliter, quia 
modus objecti non est modus cognoscentis , id 
est, quia objectum est cognoscihile infinite, et 
visio non est infinite cognoscitiva, unde licet 
videns essentiam Dei, videat ipsam esse infi- 
nite cognoscibilem, tamen simul videt a se 
non infinite videri, et ita suam visionem non 
habere modum adequatum objecto, et ideo non 
comprehendere illud. Quid autem sit objec- 
tum illud esse infinite cognoscibile , explicat 
D. Thomas in articulo octavo, per hoc, quod 
in eo potest videri quidquid possibile, vel co- 
enoscibile est , quod fieri non potest per visio- 
nem finitam. Quocirca nunquam D. Thomas 
docuit, ad comprehensionem , ut sie , necessa- 
rium esse, ut in genere entis sit tam perfecta 
cognitio sicut est objectum comprehendendum, 
nam hoc plane falsum est, neque ad rem præ- 
sentem erat necessarium. Unde nec ad com- 
prehensionem Dei per se, ac formaliter D. Tho- 
mas requirit visionem in genere entis æqua- 
lem visioni inereatz Dei, quia hoc etiam per 
se non pertinet ad rationem comprehensionis. 
Quamquam hoe conseeutione quadam sit ne- 
eessarium. Quia eum Deus sit objectum infinite 
coenoscibile objective,non potest comprehendi, 
nisi infinite cognoscatur : non potest autem 
infinite cognosci , nisi per virtutem infinitam, 
quia nulla minor potest penetrare omnia infi- 
nita cognoscibilia, quc in eo latent. Non po- 
test autem esse vis cognoscendi infinita, nec 
visio sic infinita, nisi increata sit. Atque eam- 
dem rationem habet D. Thomas 3 p., q. 10, 
art, 9, uli disp. 26, sect. 2, hanc materiam et 
rationem latius prosecuti sumus, et idco in 
presenti loco haee sufficiunt. 


CAPUT XXX. 
SIT-NE DEUS OMNINO INVISIBILIS. IIOMINI IN VITA 


MORTALI , ITA UT PRO IOG STATU VISIO CLARA 
DEI ILLI COMMUNICARI NON POSSIT. 


4. Hiec sola quaestio superest ad plenam de- 
clarationem hujus attributi et non proponitur 
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de comprehensione, quia cum illa in omni 
statu sit homini impossibilis simpliciter, etiam 
in ordine ad potentiam absolutam, multo ma- 
gis in statu vitæ mortalis. De visione autem est 
peculiaris difficultas, quia interdum dieitur 
Deus invisibilis in hac vita, Joannes 1 : Deum 
nemo vidit unquam, et idem Joannes 4. Addit 
vero Paulus 1 Timoth. 6: Quem nemo homi- 
num vidit, sed nec videre potest. Nam Exod. 33, 
ait Deus Moysi : Non videbit me homo et vivet. 
In contrarium vero est, quia interdum dicitur, 
mortales homines in Seriptura videre Deum et 
faciem Dei, ut Augustinus, Ep. 112, a cap. 4, 
late disputat. 

Prima conclusio.—Breviter tamen dicendum 
imprimis est, non esse absolute impossibile ho- 
minem in eorpore mortali elevari secundum 
mentem ad videndum clare Deum. He asser- 
tio certissima est in theologia. Probatur enim 
aperte, quia Christi anima conjuncta corpori 
mortali habuit visionem illam permanentem , 
ac perpetuam a primo instanti creationis sus, 
utlate probatum estin 1 tom., 3 part., disp. 25, 
sect. 1; ergo posset Deus idem concedere cui- 
libet homini mortali, etiam si humanitas ejus 
non esset Verbo hypostatice unita. Nam illa 
unio nee physice concurrit ad visionem , nec 
dat capacitatem physicam illius nee forma- 
liter. aufert impedimenta illius, sed solum 
adducit secum quamdam congruentiam, et 
quasi debitum eonnaturahitatis, ut ratione illius 
elevanda fuerit anima sie Deo unita substan- 
tialiter, ad summam unionem accidentalem. 
Ratio vero a priori est, quia in hoe nulla est 
implieatio contradietionis, quia licet anima 
unita corpori mortali non possit naturaliter 
intelligere, nisi per species a phantasmatibus 
acceptas et eum dependentia ab illis : tamen a 
Deo elevari potest ad intelligendum per species 
per se infusas'et sine concursu phantasie : 
ergo cadem ratione potest elevari ad visionem 
Dei. 

3. Secunda conclusio. — Dico 2, de com- 
muni lege et potentia non conceditur homini- 
bus mortalibus clara visio Divine essentiw. 
Hac assertio est D. Thoma 4 p., q. 19, art. 41 
et 19, q. 5, art. 3, 2, 2, g- 480: ap DNE 
de fide, illam enim probant testimonia Scrip- 
turce in principio adducta, quie in hoe sensu 
Patres interpretantur, quos paulo inferius re- 
feremus, etquos supra retulimus, capite quinto, 
contra Anomæ&æos. Nam illi hærctici non solum 
damnati sunt, quia dicebant, Deum posse com- 
prehendi, sed etiam, quia dicebant in hae vita 
comparari claram Dci eognitiónem. Sicut ctiam 
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Degardi et Beghinæ non solum damnati sunt, 
quia dicebant videri Deum naturaliter , sed 
etiam, quia in hae vita putabant comparari 
lege communi illam visionem, ut patet ex Cle- 
ment. Ad nostram , de Horet. Ratio vero a 
priori est, dispositio divine providentia: nobis 
revelata ; et ipsa experientia satis nota. Hujus 
vero divinæ ordinationis duplex est ratio. Una 
moralis : altera physica. 

4. Duplez assignatur ratio. Prior.— Poste- 
rior ralio. — Prior est, quia tempus lmjus vi- 
tæ est tempus merendi et pugnandi, post hane 
autem vitam est status premii, quod maxime 
in visione Dei confertur. Unde Paulus aiebat 2, 
Cor. b : Dum sumus in corpore, perigriuamunr 
a Domino, per fidem euim ambulamus et non 
per species, et V, Cor. 43: Cum venerit quod 
perfectum est, etc., ct infra: Videmus nunc 
per speculum in cnigmalte, tunc autem facie ad 
faciem, et 1, Joan. 5 : Cum apparuerit, similes 
ei erimus. Quasi dieat, non esse hoc in hae 
vita expectandum, sed in futura. Posterior ra- 
tio est , quia status anim in corpore mortali 
est ineptissimus ad perfectionem illius visio- 
nis. Quia in hoc statu nihil potest intelligere 
anima nostra nisi modo materiali, id est, ad 
modum rerum corporalium, a quibus cogni- 
tionem accipit. Deus autem videri non potest 
nisi modo purissimo et maxime spiritual. Et 
hae ratione maxime utitur D. Thomas, 1 p., 
quest. 19, art. 11 et 3, contra Gentes, cap. 47, 
et quaest. 12, de Verit. , art. 9; et ex illa con- 
cludit, impossibile esse videre Deum in corpore 
mortali, quod aliqui intelligunt, id est, cogni- 
tione accepta per corpus mortale, seu ministe- 
rio sensuum. Atque ita aiunt hoc esse impos- 
sibile simpliciter. Sed hoc licet verum sit, non 
est ad rem , quia supponimus, visionem esse 
supra naturalem modum cognoscendi hominis, 
et absolute queritur, an sit possibilis in hoe 
statu. Item alias non oporteret, Christum, vel 
alios excipere, quos D. Thomas excipit. Sensus 
ergo est, id esse impossibile de lege ordinaria 
fundata in illa conditione homini naturali. 

5. Dubium. — Dupliciter visio animam a 
corpore abstrahere potest. — Dubitari vero po- 
test cirea hanc rationem, an illa visio commu- 
nicata divinitus anime hominis in corpore 
mortali, ex natura et vi sua extrahat eam ab 
hac vita mortali aliquo modo : dico natura 
sva, quia interveniente Divina potestate et 
actione certum est, non semper habere illum 
effectum. Sicut in Christo Domino fuit visio 
beata toto tempore vitæ mortalis, sine abstrac- 
tione anims a substantia (ut sic dicam), vel 
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officio illius vitæ. Ideo etiam dixi aliquo modo, 
quia duobus modis intelligi potest , visionem 
illam habere vim abstralieudi animam a cor- 
pore mortali. Primo separando illam omnino 
etiam quoad substantialem informationem ta- 
lis corporis. Secundo abstrahendo illam ab 
omni operatione priesertim sensuum,et raptum 
seu extasim faciendo , ita ut omnino per visio- 
nem impediatur, ne aliquid pro tune sentire 
vel percipere possit. 

6. Priori abstractione est conclusio. — De 
priori abstractione certum esse judico, ex vi 
visionis non fieri talem separationem anime a 
corpore, etiamsi speciali Dei protectione non 
impediatur visio , ne talem affectum efficiat, 
Hoc satis probat exemplum Christi Domini. 
Nec enim putandum est peculiare, ac conti- 
nuum miraeulum fuisse, quod visio illa ani- 
mam Christi a corpore non separavoerit. Idem 
confirmat , quod talis visio sine speciali mira- 
culo erit in beatis post resurrectionem, neque 
oportebit, Deum speciali quadam actione sn- 
pernaturali aliquid efficere, ut possit illa visio 
esse in anjma informante corpus. Quod vcro 
illud corpus sit immortale ad hoc parum refert, 
ut statim dicam. Ratio ergo a priori est, quia 
visio illa nec formaliter, neque effective, repu- 
gnat physice cum informatione substantiali 
anime in corpus, ut videtur per se notum. 

T. Objectio-— Respousum.—Dices, non repug- 
narecuminformatione per se, repugnare tamen 
cum corporis mortalitate. Respondeo impri- 
mis informationem anime quoad substantia- 
lem unionem, ejusdem rationis esse in corpore 
mortali et immortali. Deinde, dotes glorie, 
quibus corpus efficitur immortale et quodam 
modo spirituale, aptiusque ad serviendum spi- 
ritui, non manare physice et effective a visione 
beata, sed solum per quamdam congruentem 
Dei ordinationem suo modo connaturalem illi 
statui: et quoad hoc fuisse miraculum in Chris- 
to habere illam visionem sine gloria cofporis. 
Tamen supposito illo miraculo ( quod Deus sus- 
pendit gloriam corporis, non obstante visione) 
dicimus, non esse peculiare miraculum , quod 
anima illa conservetur corpori unita, cum 
eadem visione. Quia formaliter non magis re- 
pugnat illa visio cum unione ad tale corpus, 
quam unio hypostatica. Sunt enim res diversi 
ordinis et in diversis subjectis proximis, unde 
non habent formalem repugnantiam inter se. 
Neque unio illa per se est effectiva per actio- 
nem aliquam transeuntem , ut possit effective 
tollere unionem , vel alterare corpus, aut pri- 
vare illud dispositionibus necessariis ad unio- 
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nem cum anima, quibus permanentibus non 
dissolvitur unio. 

8. De alia abstractione est dubium. — De 
alio puncto est nonnulla major difficultas, nam 
Augustinus et D. Thomas interdum significant, 
visionem illam vi sua connatural ita raptare 
animam, ut omnino abstrahat illam et impe- 
diat ab omni sensuum operatione. Sie ait Au- 
gustinus 19, Gen. ad. lt., cap. 97 : Neminem 
cideutem Deum vivere cita ista, qua mortaliter 
vivitur istis sensibus corporeis. Sed nisi ab 
hac vita quisque quodam inodo moriatur, site 
omnino exiens de corpore, sive ita aversus et 
alienatus carnalibus sensibus, ut merito nesciat, 
sicut Apostolus ait, am in corpore, vel extra 
corpus sit , cum in illam rapitur et subvehitur 
visionem. Atque hanc sententiam secutus est 
D. Thomas 2, 2, q. 175, art. 4, et rationem 
reddit, quia per visionem tota dC anime, 
et intellectus ad Deum avocatur, et ideo non 
potest simul attendere ad operationes sensuum, 
unde concludit, esse impossibile stante illa vi- 
sione uti sensibus. p k 

9. Conclusio. — Sed imprimis certum est, 
non esse impossibile de potentia absoluta, ut 
in Christo Domino patet. Quod exemplum per- 
suadere viđetur etiam sine speciali miraculo 
id fieri posse. Nam in Christo nullum aliudin- 
tervenisse videtur, præter suppositionem glo- 
riæ corporis non obstante visione. Ilo autem 
posito, naturali modo potuit Christus atten- 
dere et uti sensibus. Respondet autem divus 
Thomas ad 9, dispensative factum esse, ut si- 
mul esset viator et comprehensor, et ideo non esse 
de illo similem rationem. At enim illa dispen- 
satio solum hoc facit , quod esset gloria ani- 
mæ, sine gloria corporis, usus vero sensuum 
postea naturalis fuit, ergo idem esset in quoli- 
bet homine, si daretur ei visio sola et suæ na- 
ture in reliquis relinqueretur. 

10. Preterea si ratio supra adducta efficax 
esset, etiam in corporibus resurgentium im- 
pediretur naturalis vis activa sensuum. Nam 
quodibi aitD. Thomas ad 1: Zn illis corporibus 
futuram vedundautiam a gloria animæ. Verum 
est quoad dotes glorie: tamen quoad natura- 
lem vim sentiendi eamdem retinebunt et se- 
cundum eam connaturaliter operari poterunt, 
non obstante visione, ergo valde probabile vi- 
detur ex vi visionis illius non fieri talem abs- 
tractionem a sensibus, Estque urgens ratio, 
quod visio illa beatifica non impedit naturales 
operationes anima, etiam ipsius intellectus , 
ut in, angelis constat et in anima Christi et 
in aliis beatis, ergo neque impedict operationes 
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sensuum, etiam in corpore mortali, si in eo 
infundatur illa visio : quia eadem est ratio de 
illis operationibus et in corpore mortali non 
est speciale impedimentum, quoad sensuum 
actiones. 

ii. Ratio a priori. — Ratio autem a priori 
est, quia illa visio non sit per naturalem vir- 
tutem anima, sed per lumen glorie, concur- 
rente anima per virtutem obedientialem et 
ideo naturalis virtus ejus semper manet expe- 
dita, ut non obstante visione suas naturales 
actiones exercere possit. Sed de hac re et de 
extasi in universum dicturi sumus latius t. 1, 
de Relig., lib. 3, qui est de Orat., mentali 
cap. 41. | 

12. Dubium expenditur.—Aliud hie superest | 
grave dubium. An in hae lege, quam diximus 
esse ordinariam, ut visio Dei non conumunice- 
tur homini mortali, sit aliquando dispensa- 
tum. Nam quod Deus dispensare possit dubium 
non est. Duobus autem modis potest intelligi 
talis dispensatio. Primo, ut aliquis homo (prz- 
ter Christum) toto tempore vitæ mortalis, vel 
pro aliqua magna parte ejus, habuerit illam 
visionem permanenter et immutabiliter. Et in 
hoe sensu certum est, non esse factam dispen- 
sationem, neque oppositum affirmari posse si- 
ne magna temeritate et errore. Quia est con- 
tra regulam Seripture et sine ullo fundamen- 
to, vel in Scriptura, vel in Patribus, aut tradi- | 
tione Ecclesie, vel probabili ratione. Denique | 
etiam de beata Virgine in 2 tomo ostendimus 
non habuisse hoc privilegium in hac vita , quis 
ergo audeat alicui puro homini illud attri- 
boost ? 

13. Alio ergo modo intelligitur illa dispen- | 
satio de aliqua visione Dei per breve tempus, 
quasi in transitu et hoc modo creditum est , | 
factas esse aliquas dispensationes. Prima est 
de Moyse, quam affirmavit Augustinus 12, 
Gen. ad lit., c. 27 et 98, et epis NN 
et secutus est D. Thomas supra, et ante illos 
videtur fuisse sententia hec Basilii, hom. 1, 
Exam. Ambrosii, lib. 1, Exam. cap. 2. Quos | 
postea multi secuti sunt, ideoque illa sententia. 
gravis est et probabilis. Ut verum tamen, non 
video in Scriptura sufliciens illius fundamen- 
tum. Nam duo testimonia afferuntur: primum, 
Exod. 33, ubi Moyses ipse a Domino petiit : 
Ostende mili faciem tuam, et iterum, ostezde| 
mihi gloriam tuam. In quibus verbis dubium| 
est, quid Moyses petierit. Ego autem probabi-| 
lissimunm credo, petiisse videre ipsam natu-| 
ram et substantiam Dci, nam hoc est, quodi 
maxime appetere poterat, quia visiones alias| 
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in figura, vel gloria corporali satis magnas, 
satisque familiares habebat. At hoc ipsuin illi 
denegavit Deus dicens: Non poteris videre fa- 
ciem meam, unde etiam Augustinus et qui ejus 
sententiam sequuntur non magnam vim in 
hoe loco constituunt. 

14. Aliud testimonium est, Numer. 12, ubi 
sie dicit Dominus : Si quis fuerit inter vos pro- 
pheta Domini, in visione apparebo ei, vel per 
somnium loquar ad illum. Atnon sic servus meus 
Moyses, qui in omni domo mea fidelissimus ; 
ore enim ad os loquar ei et palam et non per 
cigmata et figuras Deum videt. Scd hiec ver- 
ba licet magis faveant, non cogunt: nam ad 
summum ostendunt quamdam majorem fami- 
liaritatem Dei cum Moyse, quam cum aliis 
prophetis ct majorem excellentiam revelatio- 
nun et apparitionum Dei, vel in visione intel- 
lectualhi, vel in splendore aliquo et claritate 
sensibili. Et hic sensus videtur verisimilis. Tum 
quia non est credibile, Moysem vidisse tam fre- 
quenter et familiariter divinam essentiam , 
Deus autem ibi loquitur de ordinario modo, 
quo solebat loqui cum Moyse. Tum etiam, quia 
fere eadem verba habentur, Exod. 33, cum 
dieitur: Zoquebatur Dominus ad Moysem fa- 
cie ad faciem, sicut solet loqui amicus ad. ami- 
cum suum. Et nihilominus ibidem, paulo infra 
negat illi Deus visionem faciei suc. Imo in fine 
ilius capitis videtur negari illi talis visio pro 
futuro tempore indefinite, ac simpliciter. Tum 
denique, quia si nec in monte Sina, neque in 
tabernaeulo, Exod. 23, Moyses vidit divinam 
essentiam, certe non apparet ex Scriptura, ubi 
illam videre potuerit. 

15. Atque ita de Moyse sentiunt Evaristus 
papa, epist. 4, Dionysius, de Coelest. Hierar., 
cap. 4, et epistol. 1, ad Caium, Irenæus, lib. 
4, c. 37, Nazianzenus, orat. 34, Gregorius 18 
Moral., cap. 28, Orig., 1. Per, cap. 4, et hom. 4, 
in Isaiam, et alii innumeri. Ex quo a fortiori 
constat, ante Christi Domini adventum nullum 
hominem vidisse Deum clare, etiam ad mo- 
mentum. Estque optima conjectura etiam con- 
tra Moysem, quia non expediebat, hominem 
aliquem ante Christi animam videre Deum, 
etiam brevi tempore, quod indicavit Joannes, 
capite primo: Deum nemo vidit unquam ; uni- 
genitus Filius qui est in sinu Patris, ipse enar- 
ravit, unde quoties in veteri testamento di- 
cuntur Abraham, Jacob, vel alii vidisse Deum 
facie ad faciem, certum est, esse sermonem 
de visione imaginaria, vel sensibili, ut late 
Augustinus, epist. 112, et D. Thomas 2, 2, 
quest, 174. 
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16. Secunda dispensatio est de Paulo, quam 
etiam affirmant Augustinus et Thomas supra, 
et Anselmus, 2. Corint. 12, et alit moderni. 
Illam vero negant Dionysius, dicto capite quar- 
to, de Cuslest. Hicrarch., et Nazianzenus, dicta 
orat. 34, Tertullianus, contra Praxeam, cap. 
14,et generaliter Hieron ymus,Dialog. 3, contra 
Pelag., infine, et in cap. 6. Isaiæ, Isidorus, lib. 
1, de Sum. bono, cap. 7, Athanasius, quaest. 12, 
ad Antioc. Et mihi quidem etiam videtur ex 
sacra Scriptura non colligi. 

17. Solum enim afferuntur verba 2, Cor. 12, 
ubi dicitur : Raptus est in paradisum et usque 
ad tertium Caelum et audivisse arcana verba, et 
similia, quce non cogunt. Primo quia non sunt 
verba propria, sed metaphoriea, variis exposita 
interpretationibus de Paradiso, de tertio cælo 
et de verbo audiendi. Nam hoe verbum licet 
interdum sumatur pro clara visione, tamen 
proprietas vocis non cogit. Item, quia totus 
ille raptus prout ibi narratur satis proprie in- 
telligitur, si Paulus elevatus est, ad intuendam 
ipsam Christi humanitatem et gloriam et con- 
sortium beatorum, ibique intellexit arcana 
fidei mysteria. Imo verisimile est, raptum illum 
non fuisse sine cooperatione phantasmatum, 
inde enim orta est alienatio a sensibus et quod 
postea nescierit, an in corpore, vel extra cor- 
pus tunc fuerit. 

18. Tertia dispensatio ab aliquibus creditur 
facta cum sancto Benedicto, propter quzedam 
verba Gregorii 2 Dial., cap. 5. Verum illa non 
admittit D. Thomas 2, 2, quest. 180, art. 5 
ad 3 et quodlib. 4, art. 4. Ubi Gregorius inter- 
pretatur. Nam revera solum refert quamdam 
insignem revelationem factam sancto Bene- 
dicto. Quare non sunt tam facile hujusmodi 
dispensationes afferendæ, aut extendende. De 
beatissima autem Virgine pie credi potest, et 
quidem si alicui hoe privilegium concessum 
est, illi maxime datum est, ut in 2, t. 3. part., 
dixi, et licet cum aliis contentis in regula non 
fuerit dispensatum ; ipsa non soletita sub his 
generalibus regulis comprehendi, quin ratione 
suse dignitatis secum afferat sufficientem ra- 
tionem dispensationis, vel exemptionis, et ideo 
pie, ac probabiliter credi potest, gratiam hanc 
singularem interdum accepisse. 


CAPUT XXXI. 
AN DEUS INEFFABILI3 SIT, SEU INNOMINABILIS. 


J. Ex cognitione oritur sermo et nominum 
impositio, et ideo ex prioribus attributis, qu& 
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ad cognitionem Dei pertinent, oriri censetur 
hoc, quod sumptum est ex ordine ad sermonem 


de Deo. Cujus attributi occasione tractant fuse, 


theologi de nominibus Dei, presertim divus 
Thomas, 1 part., quest. 13 et latius Alensius 1; 
part. a quest. 48, usque ad 70. Ille vero ibi 


congerit omnia, qua de variis modis loquendi 


de Deo, utuno et ut trino, tractari solent, et 
non solum de essentialibus, sed etiam de no- 
tionalibus disserit. Nos vero ea, qua ad Trini- 
tatem pertinent, in suum locum reservamus, 
sicut et D. Thomas facit. Ex his vero, que de 
nominibus Dei et locutionibus, qui ex illis 
formari possunt, D. Thomas tractat in illa 
quest. 13, multa sunt a nobis tractata in libro 
primo, tractando de attributis divinis in gene- 
rali, quia vix erat possibile rem sine vocibus 
explicare, utrumque vero simul et brevius et 
clarius expedire potuimus. Unde, si quis recte 
consideret, quz in art. 9, 3, 4, 7 et 12, illius 
quaest. 13, D. Thomas tractat, ea declarata in- 
veniet in dicto lib. 1, cap. 9 et sequentibus. 
Quae vero spectant ad analogiam nominum 
communium Deo et creaturis, de qua divus 
Thomas agit in art. 5 et 6, ejusdem questionis, 
in disputatione 28 Metaphysicæ, satis a nobis 
disputata sunt, nam eadem est ratio de nomi- 
nes et de ceteris Deo et creaturis communi- 
bus. Reliqua vero, quae pro explicando hoc 
attributo, videri possunt necessaria et utilia ad 
intelligenda, quie in Scriptura, vel Patribus 
reperiuntur de nominibus Dei, in hoc et se- 
quenti capite breviter comprehendi possunt. 

9. Prina assertio. — Atque imprimis di- 
cendum est, Deum vere, ac proprie dici et esse 
ineffabilem. Quamvis enim hoc attributum sub 
his terminis in Scriptura non reperiatur, illud 
nihilominus sub illamet voce tradidit Concilium 
Lateranense, in capite Firmiter, de Summa 
Trinitate, sumiturque ex doctrina Patrum di- 
centium, non posse Deum a nobis nominari, 
nec sermone explicari. Sie enim Dionysius, 
cap. 1, de Div. nomin., dixit : Dei negue nomen 
esse, neque sermonem. Et Augustinus 7, de Tri- 
nitate, cap. 4: F'erius (inquit) cogitatur de Deo 
aliquid, quam dicitur. Quod etiam retulit 
Prosperi, in lib. sanct. Augustin, sen. 6l. 
Unde Platonis et Trismegisti dictum celebratur 
a Patribus : Deum intelligere difficile esse, loqui 
autem, impossibile, ut commemorat Cyrillus, 
lib. 1, contra Julianum, ct Nazianzenus, orat. 2, 
de Theolog., qui addit utrumque esse impossi- 
bile. Ratio vero horum Patrum est , quia nos 
effari non possumus, nisi qua cognoscimus, at 
Deus qualis sit, cognoscere non possumus, est 
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ergo nobis ineffabilis. Quam rationem his verbis 
attigit Augustinus, in Ps. 85. Qweres, quid. sit 
Deus, quod oculus non vidit, neque auris audivit, 
neque in cor hominis non ascendit. Quid queris, 
ut ascendat in linguam, quot im cor hominis 
non ascendit: quasi dicat, non posse linguam 
nominare, quem sicut est, non cognoscit. 

9. Jn quo sit difficultas. — Dificultas au- 
tem est , quomodo hoc attributum intelligen- 
dum sit, quia simpliciter dicere non possumus, 
Deum esse ineffabilem, cum de nulla re fre- 
quentius loquamur, nec innominabilem, cum 
tot nominibus illum appellemus. Unde acute , 
ut solet, Augustinus , lib. 1, de Doct. Christ., 
cap. 6, non videtur nobis permittere Deum di- 
cere ineffabilem, ne in ipsamet voce contradic- 
toria dicere videamur. Cum itaque de Deo ali- 
qua dixisset, interrogat : Diximus ne aliquid 
dignum de Deo? Si divi non est hoc, quod di- 
cere volui. Unde hoc scio nisi quia Deus ineffa- 
bilis est, quod autem a me dictum est, si inef a- 
bile esset , dictum non esset, et subjungit: At 
per hoc nec ineffabilis quidem est dicendus Deus, 
quia hoc cum dicitur aliquid dicitur et ft, nes- 
cio quee pugna verborum , quoniam si illud est 
ineffabile , quod dici non potest, non est ineffa- 
bile, quod, vel ineffabile dici potest. Quam ver- 
borum pugnam, ait statim Augustinus, silentio 
potius pacandas esse, quam voce. Nihilominus 
tamen conandum est nobis eum theologis ex- 
plicare, quomodo Deus ineffabilis dicatur. Ra- 
tio eniin Augustini evidenter convincit, Deum 
non in eo sensu dici ineffabilem , ut nullum 
possit habere nomen, quo mediante de illo lo- 
qui possimus, id enim constat esse falsum ex 
usu, non tantum Scripture et fidelium , sed 
omnium etiam philosophorum et hominum. 
Videndum ergo est, quo modo ineffabilis dica- 
tur, quomodove de illo loqui possimus , eique 
nomina imponere, et qui sint haec nomina, et 
quomodo nobis , aut aliis illum indieent et si- 
gnificent. 

A. Deus dicitur ineffabilis sermone humano. 
—Supponendum autem imprimis est, Deum 
dici ineffabilem humana voce, ac sermone et 
verbis, seu nominus vocalibus : nam in ordine 
ad conceptus, seu verba mentalia dicitur Deus, 
vel incomprehensibilis, vel invisibilis, ut vide- 
mus. Unde nihil in hoc loco tractamus, de 
inodo, quo angeli, de Deo loqui possunt, quia 
illi (ut eredimus) non loquuntur per signa si- 
euifieantia ad placitum, quie nostris concepti- 
bus, seu vocibus proportionalia sint, sed suos 
conceptus manifestando, unde eadem est ratio 
de corum locutione et de conceptione, seu co- 
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enitione, nam loeutio solum addit voluntatem 
objieiendi alteri conceptum proprium , ut ab 
eo videatur. Et ob eamdem causam non agi- 
mus de videntibus Deum, ut sie, quia si ipsi 
inter se loqui possunt de Deo, ut a se viso (quod 
ego satis dubito propter ea, qua in sequenti- 
bus insinuabo) non loquentur more humano, 
sed angelieo, vel potius divino , suos concep- 
tus in se ipsis, manifestando. Nune ergo tan- 
tum sermo est de vocibus humanis, quie totani 
vim suam habent in significatione, nam ratione 
ilius loeutioni deserviunt, quatenus voces 
sunt signa conecptuum, ut Aristoteles dixit. 
Hoe autem significatio vocum et nominum 
non est naturalis, sed impositionem humanam 
vel divinam, seu cujuscumque habentis aucto- 
ritatem ad tribuendam illam, ut constat. 

5. Ex his intelligi potest, omne nomen , seu 
verbum humanum ex cognitione oriri ct ad 
cognitionem tendere, Nam cum significet ex 
impositione , supponit in imponente cogni- 
tionem ejus rei, ad quam significandam im- 
ponendum est nomen, quia impossibile est 
loqui de re incognita; et longe impossibilius 
est, ut quis imponat nomen rei, quam nullo 
modo cognoscit. Et ideo dieitur Genes. 2, 
adduxisse Deum animalia ad Adam : Ut vide- 
ret, quid vocaret ea, quia nisi ea pridecognovis- 
set, non potuisset ea nomina imponere. Ordi- 
natur autem nomen ad generandam cognitio- 
nem rei significat: perilludin mente audientis, 
nam omnia sensibilia signa ad hane finem 
ordinantur. Quia de ratione signi sensibilis est: 
Ut preter speciem, quam ingerit sensibus, ali- 
quid aliud faciat in cognitionem venire, ut Au- 
gustinus, l. 2, de Doct. Christ., in principio, 
tradidit, et scholasticis et dialectieis vulgare est. 

6. Et inde consequenter habent voces hu- 
mane, utsint instrumenta, quibus homines 
possunt inter se conceptus suos, et sensa mani- 
festare, quomodo dixit Aristoteles, lib. 1, de 
Interpret. : Sunt autem ea, que sunt in voce 
earum que sunt in animo passionum mote. 
Quamvis enim nomina directe imponantur ad 
significandas res conceptas, ut per se notum 
videtur, et ideo directe etiam moveant ad co- 
gnoscendas res, quas proxime significant (quæ 
interdum esse possunt res externo , ut homo, 
leo, interdum cognitiones ipse, si ad ipsas si- 
gnificandas voces imposite sint, ut est hzc 
ipsa vox cognitio aut verbum cogito , aut no- 
men z/Lellectio, et similia) nihilominus nomina 
non significant res, nisi ut objectas concepti- 
bus loquentium et objiciendo illas mentibus 
audientium , et ita deserviunt ad manifestan- 
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dos et reprimendos proprios conceptus. Nam 
quia non possumus alteri manifestare nostros 
conceptus in se ipsis, utimur verbis ad illos 
manifestandos. 

1. Ex quibus intelligere lieet, id, quod ad 
dieenda valde neeessarium est, nomina rerum, 
non posse in nobis virtute sua generare intui- 
tivam rei significatie, sed tantuin abstraetivam 
cognitionem. Probatur, quia nomen vi sua 
non confert nobis propriam speciem illius rei, 
cujus est nomen, sed tantum sui ipsius, et mc- 
diante illa specie, facit nos venire in alterius 
cognitionem rei significatæ, quce esse debet 
per propriam speciem ejus. Item illa repræ- 
sentatio vocis, per se et natura sua est inde- 
pendens ab actuali existentia rei significato, 
quod adeo verum est, ut licct ipsa vox signifi- 
cet rem existere, nihilominus ipsa vox non os- 
tendit re vera ita esse, quia potest retinere 
illam significationem , etiamsi vera non sit, at 
intuitiva cognitio esse debet de re existente, 
ut existens est, ergo non potest nomen ducere 
in cognitionem intuitivam rci. Denique nomen 
non significat menti nisi mediante auditu, au- 
ditus autem non confert intuitivam. cognitio- 
nem nisiipsius soni sensibilis, atque ita in 
præsenti confert intuitivam cognitionem ipsius 
nominis, non tamen rei significatæ per nomen. 

8. Quocirca etiamsi, 1s, qui loquitur, vel 
qui nomen ad significandum imponit , habeat 
intuitivam cognitionem illius rei, quam no- 
men significat, vel significare debet, nihilomi- 
nus nomen ex vi suæ impositionis non potest 
representare intuitive rem quam significat. 
Quia semper facit illam cognoscere, non in se 
ipsa, sed in signo extraneo. Unde visio impo- 
nentis tale signum, vel per illud loquentis est 
quasi per accidens, quia nomen non significat 
loquenti, vel imponenti, ut tales sunt, sed au- 
dientibus, ut sic : et hic est veluti intrinsecus 
et connaturalis finis talium signorum. 

9. Ex quo tandem concludo, talium signo- 
rum, nominum, seu verborum significationem 
mensurandam esse ex cognitione, quam gene- 
rare possunt in mente audientium, nam si 
illa cognitio fuerit perfecta , vel imperfecta, 
tale etiam erit nomen : si cognitio fuerit quid- 
ditativa, vel essentialis, etiam nomen diei po- 
terit essentiale, et sic de aliis. Ratio est , quia 
tota ratio signi consistit in habitudine ad si- 
gnifieatum , ut sic. Item , quia hæ voces non 
significant res, prout in se sunt, sed prout ob- 
jiciuntur mentibus humanis, et ideo dicuntur 
significare conceptus objectivos et exprimere 
formales. Neque refert, quod interdum imponi 
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possint ab habente altiorem cognitionem , ut 
a Deo ipso, quia semper debet signum accom- 
modari illi, pro quo instituitur, quia ad illum 
tanquam ad finem ordinatur, illumque respicit 
per modum termini, ad quem tendit, a quo 
solent hujusmodi res speciem sumere. Quod 
ita etiam declaratur , nam vox humana non 
potest ad finem cognitionis deservire, nisi 
prius homines concipiant et sciant significa- 
tionem ejus ; ergo non potest vox aliqua per- 
fectius significare hominibus rem aliquam, 
quam homines ipsi possint rem illam concipere, 
erzo inde mensuranda est perfectio tàlis signi, 
non ex eognitione imponentis, licet alioqui 
excellentior sit. 

18. Assertio secunda. — Mis positis, dico 
secundo. Nullum est nomen Dei, quod ipsum 
quidditative significet, seu reprewsentet, et hae 
ratione merito ineffabilis dicitur, et in eodem 
sensu dici potest innominabilis , licet hæc vox 
adeo usitata non sit. Ita docet D. Thomas, q. 93, 
art. 4, et cum eo esteri theologi statim ci- 
tandi. Idemque sentiunt Dionysius , Cyrillus , 
Nazianzenus et Augustinus in principio citati. 
Damascenus, lib. 4, cap. 4, sie ait: Zn Deo im- 
possibile est , quidnam essentia sua , ac natura 
ipsa sit dicere. Gregorius 97 Moral., cap. 16: 
Si homo de Deo loqui ceperit, illico quam sit 
nihil ostenditur, quia magnitudinis illius im- 
mensitate devoratur - quia fari ineffabile cu- 
piens, ipsa suce ignorantic angustia deglutitur. 
Idem sumitur ex Justino Apolog., 2, pro Christ., 
et Orig., lib. 6, contra Celsum, post medium, 
et aliis infra citandis. Favet etiam seripture, 
in qua significatur : Deum esse super omne no- 
men, quod nominatur non solum in hoc scculo, 
sed etiam in futuro. Ita enim explicat Paulus 
ad Ephes. 1, dignitatem, quam Christus habet 
ex eo, quod est Filius Dei naturalis, supponit 
ergo illam esse excellentiam propriam Dei. 
Unde est illa interrogatio Proverb. 30 : Quod 
est nomen ejus, aut quod nomen Filii ejus, si 
nosti? Et Gen. 32 : Cur queris nomen meum 
Ratio denique facilis est ex dictis , quia nobis 
impossibile est in hac vita Deum cognoscere 
quidditative, ergo, nec habere nomen , quod 
ipsum quidditative reprwesentet. 

11. Nonnulli positam assertionem varie co- 
arctant.—At vero theologi conclusionem hane 
limitant variis modis. Quidam dicunt, quod li- 
cet viatores non possintimponere nomen,Deum 
quidditative significans , tamen Deus ipse et 
beati possunt illud imponere, quia ipsi Deum 
quiklitative cognoscunt. Tale autem nomen a 
Dco, vel beatis impositum de se quidditative 
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significaret Deum, licet nobis fortasse non si- 
gnificaret pro statu hujus vite. Hoc videtur 
supponere D. Thomas in illo art. 1, clarius 1, 
contra Gentes, cap.30, etsequentibus.Signifieat 
etiam cap. 1, dist. 22, quest. 1, art. 1, ubi ei- 


tantur Bonaventura et ali. Et Alenusius, 1 p., 


quaest. 48, art. 4, sed non satis clare loquun- 
tur de beatis et de viatoribus aperte negant. 
At vero illud de beatis videtur admittere Ca- 
jetanus, quest. 13, art. 1, saltem de possibili, 
Jicet de facto neget datum esse hominibus tale 
nomen, quia esset inutile. 

19. Alii vero ut Scotus in 1, distinctione 22, 
quem sequuntur Gabriel'et Ochamus ibi et 
nonnulli moderni expositores divi Thom, di- 
cunt. Etiam viatores posse Deo nomen impo- 
nere, quod se quidditative Deum repreesentet, 
quia licet non representetipsis hominibus via- 
toribus, beatis et angelis poterit representare. 
Utiturque Scotus quodam mirabili fundamen- 
to, quod potest quis imponere nomen ad signi- 
ficandum clarius et distinctius rem, quam ipse 
imponens nomen illam cognoverit, Nam hzc 
vox substantia significat substantiam prout in 
se est, ex hominum impositione, quamvis ho- 
minesin hac vita non cognoscunt substantiam 
prout in se est, sed per species accidentium. 
Item argumentantur alii, quia interdum qui 
nomen imponi, solum habet eognitionem abs- 
tractivam rei et illi semper significat obscure 
et confuse, aliis vero, qui rem illam viderunt 

distinctius significant, quia audito illo nomi- 
ne, statim concipiunt rem illam, prout illam 
viderunt. Nominis autem. significant non his, 
qui illa imposuerunt, sed audientibus, ergo 
possunt distinctius significare illi qui eis utitur 
quam fuerit assecutus is, qui ea imposuit et 
clarius, quam ipse cognoverit rem significa- 
tam per tale nomen. 

13. Nomen habere non potest empressiorem, 
significationem cognitione illius «a quo nomen 
tali rei impositum est. — Ut autem ab hac pos- 
teriori sententia incipiam, incredibile profecto 
est, nomen habere perfectionem et magis ex- 
pressam significationem, quam fucrit cognitio 
illius, a quo impositum fuit ad significandum. 
A quo enim habere illam potest ? non enim ab 
imponente, quia nemo dat, quod non habet, 
nee effectus virtutem cause potest excedere. 
Item, si ille nullomodo remtalem cognosceret, 
non possetilli nomen imponere,ergo eum illam 
imperfeete eognoscit, non potest imponere no- 
men, quod illam perfectius significet, quam ab 
ipso cognoscatur. Deinde inductione satis con- 
stat, (maxime in presenti materia) omnia no- 
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mina, quibus Deum significamus , significare 
juxta modum coneipiendi nostrum, ut con- 
stat ex dietis supra, lib. 1, eap. 9, et ult. et ex 
hie dicendis amplius constabit, Proeterea. com- 
mune axioma est, facilius esse rem concipere, 
quam verbis explicare, ut supra ex Trisme- 
gisto Platone, Nazianzeno, Cyrillo et Augusti- 
no retuli, estque experientia notum. Et ratio 
suffragatur, quia nobiliori modo operatur mens 
per se ipsam et faciliori modo, quam per cor- 
pus. Unde lieet interdum contingat, aliquem 
plus signifieere verbis, quam ipseiutelligat, ut 
Scotus objicit, illud est casu, sicut fons prola- 
tus a psitaco, plus significat , quam ipse assc- 
quatur, quia non habet significationem ab illo, 
sed materialiter ab illo profertur, nam signi- 
ficationem habet ab impositione, nunquam ta- 
men significatio vocis, potest excedere suam 
impositionem, nee mentem cjus, qui illam im- 
posuit. Quod maxime verum habet in vocibus 
simplicibus, nam per compositionem simpli- 
cium multa possumus nos fingere, qua primus 
impositor non concepit et componendo voces 
simpliees, unus explicat melius mentem suam 
quam alius, quia hoc non pendet ex impositio- 
ne, sed ex meliori compositione simplicium 
terminorum, qux pendet ex facultate utentis. 
Sic ergo illa significatio vocis, quz ex sola im- 
positione est, nunquam potest excedere con- 
ceptionem imponentis. 

A4. Definitio signi. — Nec exemplum de 
nomine swóstaniia contrarium ostendit, quia 
sicut imponimus substantie proprium nomen, 
ita illam concipimus proprio conceptu aliquo 
modo. Quod si conceptus hic imperfectus est, 
confusus vel connotativus, illum etiam signi- 
ficandi modum vox ipsa involvit. Argumentum 
autem aliorum parum efficax est, nam licet 
demus, eum qui rem videt, audito nomine ejus 
distinctius illam concipere, quam is, qui no- 
men imposuit ex sola abstractiva cognitione: 


non inde sequitur nomen ipsum distinctius si- 


gnifieare, quia clarior illa cognitio in tali per- 
sona non provenit ex significatione vocis, sed 
ex speciebus, quas de re ipsa conservavit. Cum 
autem agimus de significatione nominis, con- 
siderandus est effectus, quem per se et quasi 
vi sua causat tale nomen in mente audientis, 
juxta definitionem illam : Signum est quod 
preter speciem quem, sensibus ingerit, aliquid 
aliud. facit in cognitionem venire. Id ergo, quod 
signum ipsum facit, ad ejus significationem 
pertinet. Quod autem aliunde provenit quasi 
per accidens ex dispositione audientis : non fa- 
cit ut nomen melius significet. Alias non habe- 
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ret nomen determinatam perfectionem. signi- 
ficationis, sed pro varietate audientium, qui 
nou ex nomine, sel aliunde habent majorem, 
vel minorem rei coguitionem, haberet unum 
et idem nomen ex vi ejusdem impositiouis 
multiplicem significandi modum, quod frivo- 
lum est, quia ex his, qui sunt extrinseca et 
per accidens, non est propria vocis significatio 
variari, aut mensurari. Unde licet verum sit, 
nomen habere significationem suam in ordiue 
ad audientem, ut supra dixi, et in ordine ad 
cumdem esse considerandum perfectionem si- 
enificationis, id tamem intelligendum est, de 
significatione per se, etex vi talis nominis, non 
de his, qua sunt per accidens et ex alio modo 
cognoscendi proveniunt. 

45. Corollarium. — Unde colligo impossibile 
esse, ut nomina, qui nobis imperfecte Deum 
representant, beatis significent Deum clare et 
prout est in se. Quia licet beati alias videant 
Deum in seipso, eumque quidditative ecognos- 
cant, illa cognitio nullo modo ex his nominibus 
excitatur, aut generari unquam potuisset, unde 
impertinens est et per accidens ad horum ter- 
minorum significationem. Nomem enim non 
dicitur significare, nisi quatenus facit in cogni- 
tionem venire, ut ex definitione signi ab Au- 
gustino tradita constat, ergo licet beati audien- 
tes nomina Dei, quibus nos utimur, videant 
Deum, si illa nomina non faciunt illos in illam 
cognitionem venire , non possunt dici signifi- 
care ipsis ratione talis cognitionis ; ergo non 
possunt reprcsentare illis clare Deum vel quid- 
ditative, quia non representatur illis hoc mo- 
do, nisi mediante visione, qua visio fieri non 
potest ex perceptione talium nominum. 

16. Aliquorum. responsio. — Diluitur. — 
Respondent aliqui, quod lieet beatus antea 
videat Deum , nihilominus audito nomine 
Dei, quo nos utimur, intelligit beatus nostros 
sermones esse conformes visioni, quam ipse 
habet de Deo, et hoe dicunt essesatis, ut illa 
nomina beatis, clare et quidditative Deum si- 
gnificent. Sed hoc non satisfacit, quia signifi- 
catum vocis non est attendendum nisi ex con- 
ceptu et cognitione, quam vi sua formare fa- 
cit, nomen autem Dei perceptum a beato, non 
facit illum cognoscere Deum intuitive, sed ab- 
stractive tantum illum concipere et ibi sistit 
ejus cognitio, quantum est ex vi nominis. 
Alia vero ulterior cognitio quasi comparativa, 
qua beatus percipit sermones nostros esse con- 
formes suæ visioni, non est ex vi significatio- 
nis nostrorum nominum, sed ex visione, quam 
ipse aliunde habebat, Quod præterea declaro, 
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nam cum ducitur beatus videre illam confor- 
mitatem nostrorum sermonum, eum sua vi- 
sione, vel videt illam per ipsammet visionem 
beatam, et sic illa cognitio non causatur ex no- 
minibus nostris, ut per se constat et conse- 
quenter non pertinet ad illorum significatio- 
nem, ut dictum est, vel habetur illa cognitio 
per alium actum extra visionem et sic neque 
ille actus esse poterit cognitio quidditativa Dei, 
quia hæc per solam visionem habetur, nec e- 
tiam est ex vi significationis nominis, sed ex 
quodam quasi discursu, quem intelligitur fa- 
cere beatus comparando id, quod audit, ad id, 
quod videt, qui magis est ex virtute cjus, quam 
ex vi nominis, cujus significatio sistit in eo 
conceptu, quem formare facit immediate, ex 
vi auditionis suæ. 

17. Exemplo declaratur, nam homo, quate- 
nus est ad imaginem Dei, non magis repræ- 
sentat beato quidditative Deum, quam nobis, 
licet beatus videndo clare Deum et hominem, 
clarius etiam possit cognoscere convenientiam 
hominis cum Deo. Item coli, licet enarrent 
gloriam Dei et sint quedam signa naturalia 
divini esse, non possunt ostendere quidditative 
ipsum esse Dei, etiam beato videnti Deum, quia 
licet beatus alias videat Deum, nunquam po- 
test videre ex vi illius medii. Et licet habita 
simul cognitione per tale medium et visione, 
possit illam comparare et conformitatem ali- 
quam inter id, quod videt et quod per illum 
effectum significatur, clare cognoscere, id ta- 
men satis esse non potest, ut effectus ille di- 
catur significare beato Deum quidditative , 
ergo multo minus id dici potest de nostris no- 
minibus significantibus Deum ex sola imposi- 
tione et imperfecto modo. 

18. Unde ulterius colligo contra priorem 
sententiam, non solum nos non posse tale no- 
men imponere, verum etiam nec beatos ipsos, 
imo nee Deum posse nomen sibi imponere, 
quod ipsis beatis Deum quidditative significet, 
aut prout in sc est. Hac sententia placct mul- 
tis modernis theologis. Et probatur ex funda- 
mento posito, sistendo semper in definitione 
signi. Quia nomen in tantum significat, in 
quantum facit devenire in cognitionem rei, 
quam significare dieitur, ergo non potest ali- 
quod nomen siguificare rem aliquam, quam 
non potest facere cognoscere, ergo non potest 
illam significare illo modo, quo non potest il- 
kun facere cognoscere. At nuuquam polest 
nomem aliquod impositum ad significandum 
Deum, facere audiceutem cognoscere Deum 
quidditative, seu prout in sc est, quantumvis 


LIB. II. DE ATTRIBUTIS NEGATIVIS DEI, UT UNUS EST. 


illud nomen sit a beato, vel a Deo impositum, 


ergo nec potest significare Deum prout in se 


est quidditative. Minor probatur, quia nomen 
ex vl significationis sue nunquam generat vi- 
sionem intuitivam, ut supra ostensum est, et 
extra illam visionem non cognoscitur Deus 
quidditative et prout in se est, ut supponimus. 

19. Quorumdam objectio.—Sed aiunt, unus- 
quisque potest imponere nomen ad signifi- 
candum tam perfecte rem quantum a se co- 
enoscitur, sed Deus et beati cognoscunt Deum 
quidditative, ergo possunt imponere nomen 
eodem modo significans Deum. Respondeo fal- 
sam esse majorem, licetenim verum sit, non 
posse aliquem imponere nomen ut perfectius 
significet rem, quam a se cognoscitur, non ta- 
men e contrario, semper potest tam perfecte 
significare rem per nomen illi impositum , 
quam a se cognoscitur. Tum quia generatim 
loquendo faeihus est, rem mente concipere, 
quam verbis exprimere, ut supra dicebam ex 
Patribus, et maxime verum est, quando per- 
ceptio mentis fit per superiorem intellectum : 
explicatur autem inferioribus mentibus, ac mi- 
nus perfectis. Tum etiam quia significatio no- 
minis, licet pendeat ab imponente, ut a eausa, 
non tamen commensuratur illi, sed audienti. 
Unde non potest esse perfectior, quam possit 
esse cognitio ex vi illius genita in mente au- 
dientis. Fieri autem nullo modo potest, ut per 
alicujus nominis significationem perveniatur 
in cognitionem quidditativam Dei, vel expri- 
matur, quomodo Deus sit inse, ergo repugnat 
nomen Deo imponi eo modo significans il- 
lum. | 

20. Unde recte dixit Augustinus, libro 15, de 
Trinitate, cap. 41: Quando cerbum mentis per 
sonum dicitur, vel per aliquod. corporale si- 
gnum, non dici sicuti est, sed sicut potest videri, 
audirive per corpus. Sic etiam dixit Henricus, 
in Summ., art. 73, q. 9. Non posse Deum sibi 
imponere nomen, quod se comprehensive si- 
gnificet, quia lieet Deus ipse se comprehen- 
dat, nunquam potest faecre, ut qui audit no- 
men ejus, in ipsis cognitionem comprehensi-. 
vam deveniat et ad significationem vocis hoc 
est necessarium, nec imponentis cognitio suf- 
ficit, Idem autem profecto est de cognitione 
quidditativa, lieet de illa aliter Henricus lo- 
quatur, nou tamen consequenter, meo judicio. 
Quia lieet in hoc differant, quod cognitio com- 
prehensiva Dei nunquam potest communicari 
creatura , quidditativa. autein potest, nililo- 
minus in hoc conveniunt, quod neutra com- 
parari potest per auditionem nominis Dei et 
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hoc est, quod ad nominis significationem per 
se, ae formaliter necessarium est, 

91. Aliorum objectio. — Dissolvitur. — Sed 
objiciunt alii, quia vox non significat natura- 
liter, sicut species intelligibilis, vel conceptus, 
sed ex impositione, vel conventione, qua con- 
ventum est, ut audito tali nomine, statim in- 
telligatur talem rem esse in mente proferentis, 
ergo nihil. obstare potest, quo minus possit 
beati nomen Deo imponere, quo audito alii vi- 
dentes Deum intelligant quidditative Deum, 
ergotale nomen signifieabit quidditative Deum. 
Respondeo imprimis, aliud esse, quod nomen 
siguificet Deum, aliud quod significet videri a 
loquente, sunt enim he duo valde diversa, ut 
per se constat. Unde posito priori nomine, pos- 
semus nos viatores uti illo sine falsitate, non 
tamen posito posteriori. Si ergo loquamur de 
priori impositione, licet non repugnet, eum 
qui audit tale nomen videre Deum et per vi- 
sionem eum quidditative cognoscere, repugnat 
nihilominus quod illud nomen faciat ipsum, 
vel alium, cognoscere Deum illo modo et hoe 
est signifieare. Item repugnat, quod audito illo 
nomine beatus videat, vel cognoscat ex vi no- 
minis eum, qui loquitur, videre Deum, quia 
hoe non significatur per nomen ut supponitur. 
Sed ad summum significatur eum, qui loqui- 
tur, habere aliquem conceptum, vel apprehen- 
sionem rei significatee per nomen, que signifi- 
eatio magis est naturalis per modum effectus 
significantis causam suam, quam ex impositio- 
ne, quanquam illa significatio naturalis non 
haberet locum, nisi prior significatio et locu- 
tio supponeretur. Si vero loquamur de poste- 
riori nomine, licet per illud significaretur, lo- 
quentem videre Deum, non tamen ex vi nomi- 
nis illius cognosceretur quidditative tota visio 
Dei, ne dum ipse Deus. Sieut nune multis ver- 
bis, vel orationibus nos significamus beatos vi- 
dere Deum, non tamem possumus quidditative 
visionem illam explicare.Sic ergo, licet locutio 
esset inter ipsos beatos per signa ad placitum, 
nunquam per illam quidditative Deum dice- 
rent, non solum uno nomine, verum nee mul- 
tis sermonibus, quia per talia signa non potest 
generari quidditative cognitio Dei. Unde res- 
pondendo in forma dicitur, nihil quidem ob- 
stare,vel loquentes et utentes nominibus Dei a 
se impositis, vel a Deo, alia via cognoscant 
quidditative Deum, tamen quod talem cogni- 
tionem quidditativam per talia nomina com- 
parent, aut exprimant esse impossibile et hoc 
est necessarium ad nominum significationem. 

22. Tertia assertio. — Tertio principaliter 
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dicendum est, posse Deo imponi nomina , quae 
illum significent ct hac ratione non esse Deum 
innominabilem, aut ineffabilem omnino. Hoe 
assertio per se evidens est, et certa ex Seriptu- 
ra,in qua multa nomina Dei leguntur, de qui- 
bus paulo inferius Exod. 45 : Omnipotens u0men 
ejus, Jud. 9, Dominus nomen est tibi. Et similia 
sunt multa, qui supra, lib. 4, tractata sunt. 
Recte enim addunt Patres, quia unum nomen 
non potest Deum satis exprimere, ideo variis 
nuominmbus nominari, Dionsyius 4 capite, de 
Divin. nom , Clemens Alexand., libro 5 Stro- 
mat., a medio, et Cyrillus Hierosolymitan., Ca- 
teches. 6: Deus (inquit) multorum nominum est, 
et substantie ejusdem. Ratio vero clara est, 
quia Deus non est omnino ignotus hominibus 
in hae vita, sed cognosci ab eis potest, ergo et 
nominari poterit aliquo modo. 

29. Posírem«e assertionis pars probatur. — 
Hine etiam manifesta est ultima pars conclu- 
sionis, quam probat sufficienter ratio quædam 
in principio facta cum testimonio Augustini. 
Nam si Deus diceretur ineffabilis, quia omnis 
sermo deillo et nomen ejus esset nobisimpos- 
sibile, pugna et contradictio in ipsis verbis 
involveretur: non potest ergo in eo sensu esse 
ineffabilis. Duobus ergo modis ineffabilis diei 
potest. Primo quia nullum nomen imponi po- 
test, quod divinam substantiam, prout in se 
est, significet, sicut deelaratum est ; et hoc 
sensu dicitur innominabilis, nomine, utique, 
adequato , vel quidditative cum exprimente, 
seu signifieante, ut explicatum est. Et in hoe 
sensu explicant frequentius hoe attributum 
Patres, superius citati, et Dionysius de Divinis 
nominibus, cap. 1, Justinus, orat. Parcnet. ad 
Gent. et Apolog. 1 et 2, pro Christ., ubi in hoc 
sensu dicit: Vellum esse nomen Deo impositum, 
Gregorius Nyssenus, homil. 8, in Eccl., Arno- 
bius, 1. 3, eontra Gentes, Joannes Cyparissioti 
decade 4, supra citata, ubialia ex Patribus refert. 

294. Secundo modo dici potest ineffabilis 
Deus, non solum quia uno nomine satis ex- 
primi non potest, sed etiam, quia vel longo et 
prolixo sermone nunquam satis ejus exeellen- 
tia, ct natura explicari potest. Est ergo ineffa- 
bilis, quia licet in infinitum sermo de illo pro- 
feratur, nunquam totum, quod in illo est, 
poterit effari. Ad hune modum dixit Leo papa, 
sermone 10 de Passione Domini. Divinæ con- 
siderationis materiam em quo est ineffabilis 
fandi tribuere facultatem, quia non potest deft- 
cere, quod dicatur, dum non potest esse satis, 
quod. dicitur. Quo sensu, dum Deus ineffabilis 
dicitur quodam modo summe effabilis appel- 
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latur, quia non potest unquam satis effari. 
Quod etiam indicasse videtur Nazianzenus, 
oratione 49, dicens: Hoc est Deus, quod cum 
dicilur, non potest dici; cum cstinatur, non 
potest estimari; cum definitur, ipsa definitione. 
crescit, id est, omnem definitionem excedit, 


quie verba usurpavit etiam Augustinus, ser- / 


mone 190, de Tempore, etinveniuntur in Am- 
brosio, libro de fide contra Arianos, cap. 6. 


CAPUT XXXII. 


DE VARIIS NOMINIBUS DEI. 


1. Prima conclusio. —Quamvis Deus ineffa- 
bilis sit et quadam ratione innominabilis, ni- 
hilominus (ut diximus), aliquibus nominibus 
potest a nobis significar, ut aliqualiter de illo 
loqui possimus. Hac ergo occasione tractant hic 
theologi de nominibus Dei, quae nos breviter 
expedire poterimus, quia res facilis est, et de 
illa multa in superioribus tracta sunt. Suppo- 
nimus autem sermonem esse de nominibus, 
qua Deo, ut unus est, tribuuntur : nam de no- 
minibus ad mysterium Trinitatis pertinentibus 
in proprio tractatu differimus. 

2. Proprium bifarium sumitur. Dnprimis 
opponitur ietaphorico.—Primo ergo dicendum 
est, posse Deum habere aliquod nomen pro- 
prium. Ita docuit D. Thomas, dicta quest. 13, 
art. 1 ad 3, estque certum et explicatur facile, 
distinguendo illam vocem proprium , habet 
enim duos sensus etin utroque vera estassertio. 
Primo ita sumi solet, ut proprium metaphorico 
opponitur, et hoc modo probatum est supra, 
libro primo, capite nono, perfectiones illas, quae 
in suo formali conceptu imperfectionem non 
includunt, vere, ac proprie in Deo. Nomine ergo 
illa, qua tales perfectiones formaliter signifi- 
cant, proprie dicuntur de Deo. Idemque est cla- 
rum in nominibus negativis, per qua alias im- 
perfectiones a Deo excludimus, ut in primo li- 
bro, capite sexto et sequentibus diximus, ubi 
etiam explicuimus, quomodo hæc nomina inre, 
seu forma significata non involvant imperfec- 
tionem, et ideo propria sint, quamvis in modo 
significandi habere videantur imperfectionem, 
vel quia ex rebus imperfectis sumpta sunt, vel 
quia suut accommodata nostro imperfecto mo- 
do concipiendi. 

3. Secundo modo communi coniradicit. — 
Secundo modo dicitur nomen proprium, ut 
distinguitur contra commune ci sie dicitur 
proprium nomen Dei, quod illi soli vere et 
proprie tribui potest, ut de lioc nomine Deus 
etsimalibus iufra dicemus, Solum est observan- 
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dum, quod supra, libro primo, capite tertio, 
notavi, nomina Deo imposita accommodata 
esse conceptibus nostris. Nos autem prius con- 
cipimus quasdam rationes communes Deo et 
creaturis, quam ad proprium aliquem Dei con- 
ceptum perveniamus, ut concipimus causam, 
bonitatem sapientiam et similia: tunc vero 
addimus aliquid, quo conceptum illum gene- 
ralem Deo proprium faciamus, ut primam 
causam, a qua omnia pendent, ipsa est nullo, 
summe sapientem, infinite bonam. Et ita ad 
significandum Deum proprio nomine utimur, 
vel similibus vocibus complexis, aut incom- 
plexis equivalentibus ex impositione. Et ita 
potest habere Deus proprium nomen, licet 
nunquam significet id, quod est proprium Dei, 
prout est in ipso, sed subintelligendo negatio- 
nem aliquam, vel comparationem cum excessu 
ad omnia alia, qui etiam est conceptus satis 
confusus, et aliquo modo negationem inclu- 
dens, ut supra dixi. 

A. Secunda couclusio.— Tria Đ nominum Dei ge- 
nera.—Objectio.—Responsio.—Secundo dicen- 
dum est, posse Deum habere nomen substan- 
tiale, id est, substantiam ejus significans. Hanc 
assertionem, fere sub eisdem terminis docuit D. | 
Thomas, 4 part., quest. 13, art. 2, ubi distin- 
guit in Deo tria genera nominum : quedam 
sunt negativa, alia, quæ dicunt respectum ad 
creaturas, alia absoluta. De primis nominibus 


. ait D. Thomas, non dici de Deo substantialiter. 


Quod intelligitur quantum ad formale signifi- 
catum, nam quoad materiale sine dubio signi- 
ficant rem quamdam, qua subesse intelligitur 
illi negationi, quee non est nisi substantia Dei. 
Tamen, quia modus significationis et preedica- 
tionis juxta formale significatum attenditur, 
ideo dicuntur talia nomina non prædicari 
substantialiter de Deo, quia negatio non est 
de substantia Dei. Dices, ergo praedicantur ac- 
eidentaliter. Respondeo primo , non praedicari 
accidentaliter secundum rem, sed ad summum 
secundum nomen, quia negatio nihil reale est. 
Deinde etiam illo modo non prædicari acci- 
dentaliter, id est, contingenter, quia necessa- 
rio prodicantur: nam esse incorruptibilem, 
immensum , infinitum et similia necessario 
Deo conveniunt. Possunt ergo diei prædicari 
ad modum proprii necessario consequentis es- 
sentiam Dei, non secundum ren, sed secun- 
dum rationem, eum fundamento in re. Quod 
quidem in dialectico rigore verum est et non 
habet in re inconveniens: tamen si non atten- 
damus modum significandi, sed id, quod per 
illam negationem indicare intendimus, illud 
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sine dubio est ipsa substantia et essentia Dci 
et hoc modo sepe Patres vocant hwe omnia 
attributa substantialia, ut libro primo vidimus. 
Quo etiam modo dicere solemus irrationale, 
verbi gratia, esse differentiam subalternam et 
substantialem animalis. 

9. Nomina secundi generis — De secundis 
nominibus , scilicet , dicentibus relationem 
ad creaturas indistincte, loquitur divus Tho- 
mas. Tamen sine dubio intendit loqui de 
nominibus significantibus relationem ad crea- 
turam fundatam in objectionibus liberis Dei 
ad extra. Nam omnipotentia etiam dicit suo 
modo respectum ad creaturas , nihilominus 
de Deo substantialiter dicitur , ut idem di- 
vus Thomas sertit 1 parte, quaestione 95. Et 
idem dicendum est de scientia simplicis intel- 
ligentiæ creaturarum, ut dicemus. Hec ergo 
attributa, qua videntur dicere relationem ne- 
cessariam ad creaturas, sub absolutis compre- 
henduntur, quia non significant relativa se- 
cundum esse, quamvis seeundum dici videan- 
tur relativa, seu transcendentalem relationem 
importantia. Hæc ergo nomina inter absoluta 
computamus. Imo etiam nomina, qua signi- 
ficant actus liberos Dei æternos cum respectu 
aliquo ad creaturas inter absoluta potius, quam 
inter relativa comprehenduntur, quia princi- 
paliter significant actus existentes in Deo, qui 
reales et absoluti sunt, licet a nobi: signifi- 
centur ad modum relativorum. 

6. Nomina ergo relativa proprie dicuntur a 
D. Thoma, qus relationem aliquam ex tem- 
pore in Deo important, correspondentem rela- 
tioni temporali creaturæ ad Deum, ut sunt no- 
mina creatoris, Domini et similia. Hxc enim 
ita significant, ae si relationem preedicamen- 
talem indicarent. De his ergo nominibus etiam 
docet D. Thomas, non dici de Deo substantia- 
liter. Quod duplici ratione verum est. Primo 
quidem non dicunt Dei substantiam, quod in- 
telligendum est sicut de negativis nominibus, 
quantum ad formalissimum significatum, quia 
dicunt relationem rationis, que in Deo non est, 
et consequenter non dicunt substantiam Dei. 
Nihilominus verum est ratione materialis, quod 
nostro modo intelligendi substernitur illi rela- 
tioni, per has voces significari substantiam Dei. 
Secundum etiam verum est non dici substan- 
taliter, quia quoad formam preedicationis di- 
cuntur de Deo accidentaliter, non solum ad 
modum proprii sicut negativa predicata, sed 
ad modum quinti preedicabilis, quia contingen- 
ter predicantur, et ita dicuntur de Deo,ut pos- 
sint de illo non affirmari. 
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1. Et hinc fit ut talia nomina possint de Deo 
ex tempore prædicari, in quo ab aliis omnibus 
distinguuntur, ut notavit divus Thomas, dicta 
q. 13, art. 7, et rcliqui theologi in 4, d. 30, ubi 
Bonaventura, Richardus ct alii: Alensis,4. p., 
q. 35, per totam. Estque res per se facilis, quia 
hoc nomina in sua significatione involvunt de- 
nominationem extrinsecam a creatura exis- 
tente, ut supra notavimus, capite secundo,trac- 
tando de iminensitate Dei. Unde fundamentum 
(ut sie dicam) illius denominationis est res tem- 
poralis, et ideo mirum est quod talia nomina 
possint diei de Deo ex tempore, quia, dicuntur 
sine mutatione Dci. Denominatio enim extrin- 
seca non ponit in Deo mutationem. In qua re 
explieanda interdum dubium fuit Augustinus, 
ut videri potest, lib. 42, de Civitate, cap. 45; ta- 
men in lib. 5, de Trinitate, cap. 5 et 16, modo 
dieto illam expedit. Hac vero occasione tractant 
hie theologi: an relationes temporales Dei ad 
creaturas sint reales vel rationis, sed ea res 
sufficienter a nobis disputata est in Metaphy- 
sica, disp. 47, sect. 15, a n.15, usque ad finem. 

8. Nomina tertii generis.— Damasceni locus 
obicitur. — Ewvplicatur. — De nominibus 
terti generis nimirum absolutis et affir- 
mativis maxime procedit conclusio posita , 
nam hee nomina praecipue substantialia sunt, 
ut D. Thomas, dict. art. 2, docet, et ceteri 
theologi in 1, dist. 22, Marsilius , quest. 
25 , Alensis, 4 part., quest. 48, M. 4,art. 
3, 8 2. Probaturque facile, quia haee nomi- 
na significant perfectionem aliquam absolu- 
tam in Deo realiter existentem, sed quidquid 
in Deo est hujusmodi est substantia ejus: ergo 
significat divinam substantiam. Sed ohjici po- 
test Damascenus, lib. 1, cap. 4, dicens: Quæ- 
cumque de Deo per affirmationem dicimus non 
ipsius naturam, sed que circa ipsius naturam 
sunt, ostendunt ita sive bonum, sivejustum, sive 
sapientem, sive quodcumque tandem aliud dicere 
libeat, non Dei naturam, sed que nature Dei 
insunt, exponunt. Sentit ergo heec nomina non 
significare substantiam Dei. Respondetur hoc 
dictum esse a Damasceno propter duo. Primum 
quia nullum nomen significat vel declarat Dei 
substantiam prout in se est, sed secundum ali- 
quam rationem communem confuse conceptam 
et applicatam Deo, per quamdam excellentiam 
conceptam etiam confuse, vel per quamdam 
comparationem ad alia. Secundo propter mo- 
dum significandi, maxime aliquorum nomi- 
num quse per modum qualitatis perfectionem 
aliquam formalem indicant, utsapiens, justus 
et similia, nihilominus tamen , quoad rem si- 
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gnificatam, omnia significant substantiam Dei. 

9. Jnter hæc nominum genera, praecipuam 
difficultatem habent que actus Dei liberos si- 
gni ficant. — Sed in hac trimembri divisione, 
nominum Dei peculiarem difficultatem habent 
nomina illa quæ significant actus liberos Dei 
cum relatione ad creaturas,ut Præscientia, seu 
S cientia visionis exemplar, prout tantum est de 
rebus faciendis, Predestinatio, Electio, Provi- 
dentia, an heec dicantur de Deo substantialiter. 
Quod enim ita dicantur probari potest, quia 
etiam illi actus in Deo non sunt aliud quam 
substantia Dei, nam etiam ut liberi non addunt 
Deo aliquid reale quod extra substantiam ejus 
sit. In contrarium vero est, quia hec nomina 
non dieuntur de Deo necessitate absoluta, sed 
potius contingenter seu libere, licet cum im- 
mutabilitate postquam semel dicuntur, quae 
autem substantialiter dicuntur debent neces- 
sario convenire. Respondeo breviter ex doctrina 
D. Thome, dicta quest. 13, art. 7, ubi videtur 
explicare quod de nominibus Dei significanti- 
bus relationem ad creaturam generaliter dixe- 
rat in 2 art. ejusdem qu:estionis. 

10. Respondeo hæc nomina directe signifi- 
care substantiam Dei, connotare tamen rela- 
tionem aliquam rationis ad creaturas et ratione 
prioris significati dici de Deo substantialiter : 
ratione tamen connotati non dici de Deo ex 
necessitate simpliciter, sed aliquo modo con- 
tingenter. Quia illa relatio potuisset non esse, 
absolute loquendo, ratione sui termini qui con- 
tingens est. Deelaratur quia hæc nomina signi- 
ficant in Deo directe et per se aliquem actum 
immanentem Dei, vel conceptum mentis, vel 
voluntatis propositum qui actus est ipsa subs- 
tantia Dei, non tamen significant illam omnino 
absolute, sed ut habentem pro objecto actuali 
aliquam creaturam seeundum aliquid quod 
non necessario convenit ereature. Quia dieit 
habitudinem a4 existentiam in aliqua differen- 
tia temporis, qua existentia absolute necessa- 


ria non est. Et ex hoc capite significatur 1psa-. 


met substantia Dei per illa nomina, non ut 
necessarium ens absolute et simplieiter, sed 
connotando talem relationem qu: resultare 
potest posito termino. Ergo talia nomina, quo- 
ad modum significandi, non dieuntur substan- 
tialiter, licet substantiam Doi indicent. 

11. Et codem modo loquitur D. Thomas in 
illa solutione ad primum de his vocibus, erea- 
tor, Salvator et similibus: quia videtur suppo- 
nere actionem significatam per has voces esse 
ipsuminet actum immanentem in Deo. Sed ad- 
hue hoe supposito intercedit differentia, quia 
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hac connotant relationem ad rem temporaliter 
existentem in se, et ideo dicuntur de Deo non 
solum contingenter sed etiam ex tempore. Alia 
vero econnotant relationem ad rem tantum, ut 
futuram vel presentem in eternitate, et ideo 
licet dicantur contingenter, ab æterno et im- 
mutabiliter dicuntur. Unde in universum aftir- 
mare possumus nomina que dicuntur de Deo 
ex tempore, non significare directe substantiam 
Dei, sive formaliter significent relationem, ut 
D. Thomas censet de hoe nomine Dominus, sive 
significent actionem seu originem, quz est ratio 
fundandi relationem, ut D. Thomas vult, de 
hoc nomine Creator, quia et relatio non est in 
Deo, et actio illa temporalis etiam est extra 
Deum, quia transiens est et extrinsece deno- 
minat Deum creatorem. At vero nomina signi- 
ficantia actus Dei immanentes ex ceternitate de 
Deo dicuntur, propter rationem dictam. Non 
desunt tamen qui putent has voces videre vel 
intueri creaturas, ex tempore Deo convenire, 
licet significent actum immanentem, quia con- 
notant relationem ad terminum existentem ac- 
tu in propria differentia temporis. Et fortasse 
non repugnaret aliquod nomen ita imponi, ta- 
men nullum invenio ita significans, nam de 
illis verius est ab æterno convenire Deo, et so- 
lum dicere habitudinem ad terminum existen- 
tem secundum presentiam objectivam in ceter- 
nitate. 
19. Nomina substantiam Dei significantia 
"carie dividuntur, — Ex quibus possumus variis 
modis distinguere nomina significantia sub- 
stantiam Dei.'Nam primo dividi possunt in ea 
qua? omnino necessario Deo conveniunt et quae 
contingenter seu libere. Quorum membrorum 
differentia jam satis explicataest. Et juxtaillam 
dieere possumus priora ct signifieare substan- 
tiam et substantialiter ae essentialiter prædi- 
cari, posteriora vero, licet substantiam signi- 
ficent, non tamen praedicari essentialiter, nee 
omnino substantialiter, quia connotantrespec- 
tum qui est extrasubstantiam Dei, ratione eujus 
non sunt prædicata essentialia. Unde quoad 
modum et figuram prædicationis videntur imi- 
tari accidentia inseparabilia, qua postquam 
semel insunt, separari amplius non possunt. 
13. Rursus inter prædicata necessaria si- 
enificantia substantiam Dei, quaedam sunt 
omnino absoluta qua .in suo conceptu nce- 
que includunt, nee connotant relationem. ad 
creaturas ctiam ut possibiles, qualia sunt hoc 
nomen Deus, Qui est, Summa substantia, Scien- 
lia ct amor Dei de se ipso, Beatitudo Dei et si- 
milia. Et hiee censentur maxime substantialia 
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et essentialia ; sunt vero quxdam alia quie lieet 
necessario Deo conveniant, eonnotant relatio- 
nem ad creaturas, ut possibiles, ut Omnipoten- 
tia, scientia simplicis antelligentiee, idee, prout 
dicuntur rationes rerum factibiliun, et de his 
quidam dieunt, lieet significent Dei substan- 
tiam, non tamen prædicari de Deo substantia- 
liter, id est, essentialiter, quia non sunt tam 
necessaria quantum est essentia Dei. Sed con- 
trarium censeo verum: nam he etiam essen- 
tialiter DEO conveniunt, ut supra generaliter 
dietum est de attributis, et in particulari de 
Scientia et Omnipotentia, ut infra, libro ter- 
to dieetur, et iterum in libro nono, de Trini- 
tate. Quia quidquid intelligi potest necessarium 
ad illum respectum ex parte fundamenti est 
esentiale Deo, etex parte termini habet tantam 
necessitatem quanta desiderari potest, ut ibi- 
dem ostendemus. 

14. Tandem hae ipsa predicata substantialia 
et necessaria possumus distinguere, quia quæ- 
dam significare videntur, quid est Deus, alia 
qualis sit Deus: licet omnia essentialia sint. 
Sicut enim dialectici distinguunt prædicata es- 
sentialia, quia quædam dicuntur in quid, alia 
in quale quid, ita in omnibus significantibus 
substantiam Dei, licet omnia essentiam Dei si- 
gnifieent et essentialiter dicantur, juxta ea, 
quae traetavimus, in fine primi libri, nihilomi- 
nus quadam videntur de illo dici in quid, ut 
Deus, et similia. Alia vero in quale quid, ut 
Sapiens, justus, et fortasse de his posterioribus 
locutus est Damascenus, quando dixit non na- 
turam, sed aliquid circa naturam significare. 
De his ergo nominibus, qua qualis sit Deus, 
indicant, nihil occurrit dicendum, preter ea, 
qua attributis et eorum numero dicta sunt 
superiori libro ; et quc libro sequenti de aftir- 
mativis attributis in particulari dicemus, nam 
quzedam alie questiones, que de his nomini- 
bus hie solent disputari, alibi a nobis tractata 
sunt. Ut an sint synonyma supra, libro primo. 
Àn sint univoca vel analoga, prout sunt com- 
munia Deo et ereaturis, in disp. 28 Metaphy- 
sicæ, sect.2.De nominibus autem qus indicant, 
quid sit Deus et ejus substantia, pauca adno- 
tanda supersunt. 

15. Tertia conclusio.. Dico ergo tertio. Duo 
sunt precipua nomina qua maxime signifi- 
cant, quid est Deus, significando substantiam 
ejus. Haec assertio patebit proponendo hæc Dei 
nomina ct illa breviter explieando. Supponen- 
do imprimis cum Dionysio, cap. 2, de Divin. 
nomin., heec nomina maxime esse a nobis su- 
menda ex Scripturis : Nam omnes (inquit) Deo 
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digne denominaliones non per partes, sed in 
lola integra ac perfecta el plena Deitate a Scrip- 
turis sanctis celebrantur. Sumuntur autem ex 
Scriptura plura nomina Dei, ut statim ex Hie- 
ronymo referemus. Propter quod dixit de Deo 
Cyrillus Jerosoly mitanus, Catech. 6: Multorum 
nominum est, et substantie ejusdem. Primum 
ergo nomen est, hoc ipsum Deus. Unde Hiero- 
nymus, Epist. 136, recensens etbreviter expli- 
cans decem Dei nomina, qui in Scripturis 
habentur, hoc ponit primo loco, dieitque in 
Hebroo illi respondere nomen ? «EL, Greece 
Üzéóc , ita enim priorem vocem septuaginta 
interpretantur, cui latine respondere vocem 
Deus manifestum est. 

16. Objectio. — De hoc ergo nomine certum 
est, significare substantiam Dei, seu quid ille 
sit, prout in hac vita concipi potest. Unde Atha- 
nasius in Epist. , de decretis Nicenæ Synodi post 
medium : Cum audimus (inquit) vocabulum 
Deus, nihil aliud nisi ipsam incomprehensibi- 
lem Dei substantiam significari intelligimus. 
Dices, nomen Deus ab operatione, vel cogni- 
tione Dei sumptum esse, juxta Damasceni doc- 
irinam, lib. 4, cap. 12, ubi tres etymologias 
illius nominis refert. Una, ut dictum sit a verbo 
b sey, quod est currere, aliam a verbo iei 
quod est urere, vel a verbo Gegola:, quod est 
prospicere, quia providentia sua omnia pros- 
piciat, omnia percurrat, ac moveat et omnem 
iniquitatem urat etabsumat,et Theophylus An- 
tiochenus, lib. 4, ad Autholieum addit quartam 
dicens: Deus nominatur a verbo tetixéve ab 
eo quod omnia in sua securitate collocavit.Etdein- 
de adjungit primam etymologiam Damasceni. 

17. Respondemus ex D. Thoma, dieto art. 8, 
aliud esse, unde nomen sumptum est, aliud ad 
quod significandum impositum est, ut est vul- 
gare exemplum de nomine lapis, quod a læ- 
dendo pedem dietum est, non tamen id forma- 
liter significat. Sic ergo nomen Deus ab ope- 
ratione sumptum est, tamen quia sub illa 
operatione, eognitione, vel providentia, quam- 
dam summam substantiam intelligimus, eam 
nomine Dei significamus. Cujus signum est, 
quia ignorantesetymologiam significatum con- 
cipimus : et lieet etymologice sint plures, si- 
gnifieatum est unum. Denique sicut nomen 
angelus, licet ex actione sumptum sit, substan- 
tiam significat, ita est nomen Deus, est enim 
idem significandi et concipiendi modus. Estque 
nomen Deus, maxime substantivum, nec de 
formali, vel de connato significat aliquid præ- 
ter substantiam Dei, licet nos ex imperfectione 
nostra non concipiamus ejus substantiam sine 
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conceptu aliquo modo connotativo, quod fere 
in omnibus nominibus substantiarum nobis 
contingit, magis vero in spiritualibus et maxi- 
me in Deo. 

48. Quomodo nomen Deus creaturis tribua- 
tur. — Quia vero hoc nomen Deus, attribuitur 


interdum creaturis, inquiri solet, qua ratione 


id fieri possit, si nomen Deus substantiam Dei 
significat, quce una tantum est? Ut hoc expli- 
cem, adverto ex D. Thoma d. qusest. 13, art. 9 
et 10, nomen Deus, licet habeat modum ter- 
mini communis quoad sonum, seu vocem et 
modum concipiendi nostrum, re tamen vera 
esse terminum singularem, quia significat na- 
turam omnino singularem , incommunicabi- 
lem multis Diis, seu naturis. Unde fit, si hoc 
nomen, quatenus per illud significatur vera 
Dei natura, alteri quam vero Deo in propria 
significatione tribuatur, falso ei tribui, quia 
dicitur de re, quam non significat. Nec per ta- 
lem preedicationem mutatur significatio vocis, 
sed male applicatur, ut si vox homo tribuatur 
lapidi, non propterea lapidem significat, nec 
mutatur ejus significatio vocis, sed male appli- 
catur, ut si vox homo tribuatur lapidi, non 
propterea lapidem significat, nec mutatur 
ejus significatio, sed male applicatur. Si vero 
nomen Dei non sumatur ut significat veram 
naturam Dei, id est, quae est ex se infinite 
et summe perfecta. sic jam illud nomen non 
est proprium Dei, de quo tractamus, et quod 
dicimus esse proprium et singulare unius veri 
Dei. 

19. Quarta conclusio. — Unde ulterius di- 
cendum est, nomen Deus sumptum latiori et 
translata significatione, dici solere de iis, qui 
non sunt verus Deus. Patet ex usu Seripture, 
nam interdum vocat Deos, idola gentium, juxta 
illud, Omnes Dii gentium. Dæmonia, et illud 
Pauli 4. Cor. 8. Ft si sunt qui vocantur Dii 
sive in calo-sive in terra, nobis tamen unus est 
Deus. Wi ergo dieti sunt dii, vel alia significa- 
tione, vel falsa existimatione et applicatione 
nominis Deus. Addit vero D. Thomas hoc no- 
men sumptum in hac duplici significatione 
non esse sequivoeum, sed analogum. Duplieem 
autem analogiam in eo esse significat, unam, 
qua dieitur de aliquibus, qui exeellentias Dei 
per peculiarem modum participant. Et hæc 
analogia est clara et frequens, ae multiplex in 
Seriptura, sie enim sancti et fideles vocantur 
Dii, Psalm. 84. Zgo dixi dii estis ; exponente 
Christo, Joau. 40 : Jos dixit Deos, ad quos 
sermo Dei factus est. Mem sacerdotes et judi- 
ces, Exod. 22. Diis non delrahes, ct cap. 7: 
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Constitui te Deum Pharaonis, et Psalm. 81. 
Deus stetit in synagoga Deorum. De qua ana- 
logia videri possuntGregorius, lib. 5, in 1. Reg. 
cap. 4, et Basilius, Epist. 141. Altera vero ana- 
logia est, quia Deus dicitur de vero Deo, vel 
opinato. Sicut enim homo dicitur analogice de 
vivo et picto, ita Deus dicitur de Deo vero vel 
ficto, per illam opinionem, et errorem. 

90. Objectio. — Dices, ergo sic vere appella- 
mus Deos homines seeundum dictam analo- 
giam, ita etiam falsos Deos vere dicemus Deos, 
quia subintelligitur semper dicta analogia, 
hoe autem falsum est, quia Gentiles vocantes 
sua idola deos, errant; ergo non tribuunt se- 
cundum analogiam, sed in propria et univoca 
significatione veri Dei, et in hoc consistit eo- 
rum error. In hoc etiam nos illis contradici- 
mus, unde necesse est, ut univoce utamur illo 
termino, alias non fieret contradictio, ergo 
nomen Zeus, de vero et falso non dicitur ana- 
logice, sed univoce et cum errore dieitur de 
falso Deo. 

21. Responsio. — Respondeo duplicem esse 
usum illius vocis Deus, attribuendo illud falsis 
diis eum vera fide. Unus est affirmativus et in 
illo usu sumitur cum analogia quam divus 
Thomas posuit, et sic Scriptura vocat deos idola 
gentium, scilicet, opinatos seu fictos errore 
gentium. Alter usus est negativus, quo negamus 
simpliciter idolum esse Deum, et tune sumitur 
Deus in significatione propriissima qua non est 
univoca; sed singularis,nam ad negandum no- 
men aliquod de alio, non oportet, ut nomen 
quod negatur de alio significet eamdem rem 
cum illo, imo eontrarium necessarium est. Ut 
cum Petrum negamus esse Paulum. Infideles 
autem, qui contrarium affirmant, revera utun- 
tur nomine Zeus in cadem significatione ut ar- 
eumentum factum probat, non tamen inde fit, 
nomen Zeus esse etiam illo modo univocum in 
re ipsa, sed putari univoeum ab infideli, et ab 
ipso ita accipi ac si esset univocum, quod satis 
est ad veram contradictionem. Ut si nune qua- , 
ramus, an relatio Dei ad creaturas sit verarela- | 
tio, intelligendo per veram relationem, realem | 
relationem, qui affirmaverint, consequenter : 
opinabuntur, relationem univoce dici de rela- 
tione ereantis et illuminantis, et non tamen | 
iude fit, illud nomen esse univoeum revera ad | 
illam relationem, imo hoc ipsum negat qui ne- | 
gat illam relationem esse realem, tamen ut 
conveniat eum alio in disputatione utitur illa | 
voce in eadem significatione. Nunquam crgo 
nomen Deus communem conceptum.ad verum | 
et falsum Deum hahet, neque ad plures Deos, et 
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consequenter neque univocum est, nee com- 
mune in suo proprio siguificato, licet per cr- 
rorem possit multis applieari, ut dictum est. 

99, Secundum nomen et maxime proprium 
Dei est illud, gui est, de quo D. Thomas tractat 
in dieta quæst. 13, art. 41, et imprimis suppo- 
nit illud esse unum ex nominibus Dei, quod 
non omnes admittunt. Aliqui enim putarunt 
illud non fuisse nomen Dei, sed orationem 
quamdam, qua Deus significavit se futurum esse 
presentem in favorem sui populi, ut videre li- 
cet in Deda, Hugone et Burgense, et aliis Exodi 
3. Sed communis sententia Patrum est ibi Deum 
declarasse illud tanquam proprium nomen 
suum. Ita Hieronymus supra, ubi sexto loco 
hoe nomen ponit: idem habet Damascenus, 
lib. 4, cap. 12. Imo docet hoe esse primum et 
maxime proprium nomen Dei: Quia universum 
id. quod est, tanquam immensum quoddam, et in- 
finitum. essentic pelagus complexu suo continet. 

23. Unde Patres ex illo nomine varias Dei 
proprietates colligunt, ut Ambrosius, Epist. 63: 
Hoc est (ait) verum nomen Dei semper essc. Alii 
ibi intelligunt significari Dei immutabilitatem 
et eeternitatem, ut Augustinus, lib. 83, q. 10, 
et Psalm. 101, et Hilarius 4, de Trinitate, in 
prineipio, Bernardus, lib. 5, de Considerat. Item 
Deum ex se habere esse, et non ab alio, et ideo 
esse summum esse, ut Augustinus 12, de Ci- 
vitate, cap. 2, et optime Bernardus, dicto lib. 5, 
cap. 6. ubi in hoc nomine contineri putat om- 
nem perfectionem essendi. Quod est frequens in 
Patribus, de quo nonnulla:dixi supra libro pri- 
mo, capite primo. Et sane ex ipso contextu 
Exodi videtur satis clarum illud esse traditum 
a Deo, ut proprium nomen suum. Nam inter- 
rogante Moyse: Si diæerint mihi quod est no- 
men ejus? Dixit Deus ad Moysem : Ego sum qui 
sum, sic dices ad eos - Qui est misit me ad vos. 
Ubi prius videtur Deus dixisse rationem nomi- 
nis, quam nomen, atque ita priora verba, F go 
sum qui sum, non continent nominis imposi- 
tionem, sed orationem explicantem essentiam 
Dei : posteriora vero continent nominis impo- 
sitionem per quam Deus Moysi satisfecit. 

24. His nominibus addi solet nomen Jehova, 
quod Tetragrammaton, id est, quatuor littera- 
rum. Hoc etiam nomen esse distinctum a præ- 
ceáenti supponitD. Thomas, dicto articulo un- 
decimo ad primum, ubi comparat hee tria 
nomina : Deus, Qui est, et Jehova, et dieit, Qui 
est esse maxime proprium, quantum ad id unde 
sumptum est, scilicet, esse, et quantum ad mo- 
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dum significandi abstractissimum. Nomen au- 
tem Deus esse magis proprium quoad rein 
signifieatam, quia significat propriam Doi na- 
turam. Tertium vero adhue esse maxime pro- 
prium, quia significat naturam ut incommnuni- 
cabilem multis Diis. Hieronymus etiam, in dicta 
epistola hæc nomina ponit ut distincta, et hoc 
Tetragrammaton 9 loco ponit. Et videtur con- 
sentancum verbis Exodi, nam post citata verba 
subditur: Dixitque iterum Deus ad Moysen : 
Heec dices filiis Israel, Dominus Deus Patrum 
vestrorum, Deus Abraham, Deus Isaac et Deus 
Jacob misit me ad vos, hoc nomen mihi est in 
æternum. Ubi ponitur nomen Jehova. Unde vi- 
detur Deusnon unum tantum nomen, sed duplex 
voluisse tradere Moysi, unum quo majestatem 
suam significaret, aliud, quo indicaret benigni- 
tatem et benevolentiam erga suum populum. 

25. Alii vero existimant hoc nomen non esse 
distinctum a precedenti, quia juxta propriam 
inscriptionem Hebraicam eisdem verbis con- 
stat et ab eodem verbo derivatur, quod esse si- 
enificat. Quam sententiam censeo valde proba- 
bilem, presertim quia doctissimi in Hebræa 
linguaillam sequuntur, ut'Theodoretusin Exod. 
quist. 15, Lipomanus et Eugubius, Exod. 3, 
Pagninus, et Mercerus in Thesauro, Genebrar- 
dus, lib. 4 de Trinitate, Bellarminus, lib i de 
Christo, cap. 7, Galatinus, lib. 2, de Arcan. 
Cath. ver., cap. 10. Qui de illo nomine multa 
mysteria scribunt, et late hane sententiam con- 
firmant. 

26. Alia vero nomina Dei, qua supra refert 
Hieronymus, vel ad hec reducuntur vel signi- 
ficant relationem ad creaturas, ut Dominus, vel 
simpliciter per antonomasiam dictum, vel cum 
addito, Dominus exercituum. Vel dicuntur per 
comparationem ad creaturas per excellentiam 
quamdam, ut Altissimus, E'wcelsus, Fortis et 
similia. Dionysius, etiam cap. 3, de Divinis no- 
min., nomen Bonus, tanquam proprium Dei 
ponit, juxta illud: Vemo bonus nisi solus Deus, 
eique primas partes attribuit, nam (ut memi- 
nit etiam Damascenus supra) Primarium Dei 
nomen esse censet Bonum. Hoc vero D. Thomas 
limitat ad nomina que significant Deum sub 
ratione cause, quod etiam notavit Clictoveus in 
Damascenum. Vel certe intelligendum est de no- 
minibus quæ adjective dicuntur de Deo, ut cum 
dicimus, Deus est sapiens, justus, bonus, nam 
inter hee merito praefertur bonus, non vero 
respectu eorum nominum, quae substantive 
DEUM ejusque naturam significant. 
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Ad tria præcipua capita revocari videntur 
he affirmativa, seu positiva attributa, videli- 
cet, ad Seientiam, Voluntatem ct Potentiam. 
Quorum sufficientia sumi potest ex conditione 
natur: intellectualis creatze, per eujus analo- 
giam, vel comparationem res divinas explica- 
mus, ablatis imperfectionibus, et addita in om- 
nibus summa excellentia et perfectione. In 
rebus ergo intelleetualibus duas facultates in- 
telligimus , quæ proprios actus interno vitæ 
elieiant, scilicet , intellectum et voluntatem, 
quibus additur aliqua potentia, operativa ex- 
ira ipsammet substantiam intellectualem. Et 
proter has nullam aliam invenimus , qua in 
suo eoneeptu formali dieat perfeetionem sine 
uinperfectione. Nam lieet angelus habeat po- 
tentiun ad se movendum , illa imperfectionem 
involvit, et licet anima rationalis in eorpore 
alias facultates habeat, nulla carum dicit per- 
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fectionem simpliciter. Tres autem superiores : 
in sua ratione formali abstrahi possunt ab om- | 
ni imperfectione, vel quoad potentias ipsas,vel | 
quoad actus earum. Et ideo tantum illa tria i 
DEO proprie attribuuntur et significantur per i 
illa tria, scientia, voluntas et potentia, et ad 
hae reducuntur omnia, ut ex diseursu hujus | 
libri constabit. In quo de his attributis brevi- | 
ter dicemus, quia in ahis nostris operibus | 
multa de illis diximus, quce suis loeis designa- | 
bimus. 


CAPUT I. 


DE SCIENTIA, QUAM DEUS DE SE HABET. 


1. Za Deo esse scientiam .—De hoc attributo, f 
quatenus ratione naturali cognosci potest, dis-| 
x in M OPE disp., 30, s. citata sect. i 


CAP. I. DE SCIENTIA DEI DE SE IPSO. 


scientia, ut dicit claram et evidentem rei cogni- 
tionem intelleetualem et immaterialem, abstra- 
hendo a ratione accidentis, qualitatis, habitus 
et cujuscumque potentialitatis. Quo sensu evi- 
dentissimum est naturali lumine in Deo esse 
scientiam. Quod etiam nostra fides confirmat 
Esther 14: Domine, qui habes omnem scientiam. 
Ecclesiast. 94 : Cognovit Dominus omnem scien- 
tiam. Job 91: Nwmquid Deum docebit quispiam 
scientiam. Denique ipsamet Scriptura, ut divi- 
na esse possit, supponit in Deo scientiam, alias 
quomodo contineret verba Dei, cum nemo lo- 
qui possit, nisi qui eognitionem rationis et in- 
telleetus habet quam nune scientiam appella- 
mus, Ratio a priori est, quia Deus est in per- 
fectissimo et supremo gradu, qui a nobis cogi- 
iari potest, nam licet sit etiam ultra omnem 
ordinem rerum ereatarum , tamen quatenus 
cum illis potest habere aliquam formalem con- 
venientiam, lieet analogia, dieitur esse in su- 
premo gradu, sed hie gradus es intellectualis, 
ergo. Atqueita supra, libro primo, capite tertio 
simili discursu eonclusimus, Deum essentiali- 
ter esse intelleetualem. Addi vero potest ex 
dietis, eodem libro primo, capite quadragesi- 
mo-quinto, et sequentibus, Deum ita esse es- 
senlialiter intellectualem, ut per essentiam 
habeat omnem actualitatem intelligendi, quia 
in omni perfecta ratione entis et presertim in 
illó gradu , est perfectissimus actus. Ex quo 
principio intuli in citato loco Metaphysiez , 
non esse in Deo scientiam per modum actus 
primi, sed per se et connaturaliter esse in actu 
secundo, vel potius esse ipsum actum secun- 
dum , non elicitum vere ab actu primo , sed 
per essentiam, ae per se subsistentem. Qui 
omnia et satis clara sunt, et in dieto loco suffi - 
cienter tractata. 

9. His vero addendum est ,hzec omnia maxi- 
me convenire divine scientie , quatenus est 
de ipsomet DEO, ejusque natura, ae de omni- 
bus, quie intra ipsum vere , ac realiter sunt. 
Quamvis enim scientia, quam DEUS de se ha- 
bet, non distinguatur in re ab ipso: nihilomi- 
nus quatenus scientia est, intelligibitur a no- 
bis versari circa aliquod objectum, quia omnis 
scientia necessario esse debet de aliqua re sci- 
bili. Primarium ergo objectum divinse scien- 
tiæ est DEUS ipse, quia se per seipsum intelli- 
git et sibi est eonjunetissimus eum summa ac- 
tualitate et immaterialitate, ideoque nihil in- 
telligere potest prius, quam se, se autem aliquo 
modo prius saltem ratione cognoscit, quam 
extera, utinfra dicemus. Item nullum est ob- 
jectum ita intelligibile, sicut Deus, nee tam 
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intimum suze intellectioni, eui est omnino ne- 
cessario conjunetum. Maxime ergo Deus habet 
scientiam sui ipsius, Scit ergo Deus per illam 
scientiam, quidquid in ipso est. Item seit illud 
perfeetissimo modo et propterea merito dici- 
tur, se comprehendere, ut notavit divus Tho- 
mas, dieta quist. 14, art. 3. ct supra tetigi- 
mus, lib. 2, cap. 5 et 29, tractando de incom- 
prehensibilitate, et ex dietis in sequentibus ca- 
pitulis amplius declarabitur. 

3. Scientiam convenire Deo cum summa ex- 
cellentia. — Tandem concludendum est , huic 
scientie, quatenus est de Deo ipso convenire 
eum summa excellentia perfectiones omnes, 
quie in scientia desiderari possunt. Nam im- 
primis est de novissimo objecto. Secundo est 
adequata illi et comprehensiva ejus. Tertio 
est perfectissima, non solum, quia substantia- 
lis et actualissima est, sed etiam , quia habet 
omnes perfectiones et proprietates scientiz, 
ut scientia est in perfeetissimo gradu. Sunt 
autem hujusmodi proprietates, imprimis veri- 
las, quam eonstat in scientia prime veritatis 
de se ipsa summam esse. Deinde est claritas et 
evidentia, a qua non separatur, nam hæc est 
perfectio simpliciter, et ideo non potest deesse 
Deo, qui lucem habitat inaccessibilem , imo qui 
solus est, lux vera, que illuminat omnem ho- 
minem, ut dieitur Joannes 4, et late prosequi- 
tur Dionysius, de Divinis nomin. Preterea est 
illa scientia summe necessaria et invariabilis , 
ut terminatur ad Deum , sic enim illam nunc 
consideramus, infra vero ostendemus respectu 
omnium objectorum habere has perfectiones. 
Quia in intellectu perfeetio magna est, semper 
in actu esse, maxime vero hoc est necessarium 
in scientia Dei, ut est de ipsomet Deo, quia 
Deus est objectum summe intelligibile et ip- 
sum intelligere Dei etiam est ex se necessa- 
rium et invariabile, cum sit esse per essen- 
tiam : ergo illud intelligere, quatenus estscien- 
tia talis objecti, est summe necessarium, ac 
invariabile. Et ideo per illud procedere po- 
test verbum infinitum et immutabile, quod sit 
verus Deus, ut infra videbimus. 

4. Dubium.—Denique est illa scientia sim- 
plieissima sine compositione , sive diseursu, 
aut alia simili imperfectione. Quia nec infinita 
capacitas divine mentis capax est similium 
imperfectionum, nec objecti simplicitas illam 
admittit, cum eognoscitur, prout est in se et 
modo perfeetissimo. Neque obstat, quod illa 
scientia summam veritatem habeat in ordine 
ad tale objectum, ut diximus. Idque sit non 
solum apprehensiva, sed etiam judicativa, ut 
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vera ratio scientie postulat. Nam hæc omnia 
possunt esse in simplicissima cognitione et in- 
tuitione, ac comprehensione rei simplicis prout 
in se est, Nain per illam simplieissime indica- 
tur, rem ita essc, sicut est, ut dixit D. Thomas, 
4 part., q. 16, art. 5, ad 1. Et in disp. 8, Meta- 
physicæ, sect. 3, in fine tetigimus. 

5. Dubium. — Circa totam hane doctrinam 
non invenio diflicultatem alicujus momenti, so- 
lum de actibus liberis Dei, dubitari potest, quo- 
modo perhane scientiam cognoscantur. De qua 
re aliquid tetigimus in libro secundo, occasione 
scientice beatorum, et aliquid addemus, capite 
tertio, nam illa difficultas conjuncta est cum 
scientia, quam Deus habet de ereaturis futuris. 
Inquiri etiam hic potest, an hæc scientia quam 
Deus de se habet, possit diei scientia, quia, 
vel propter quid. Dico tamen breviter, neu- 
tram dici posse proprie. Non quidem dici po- 
test scientia guia, quia hec est imperfecta et 
per medium extrinsecum. Cognoscit quidem 
Deus dependentiam suorum effectuum a se, ut 
infra dicemus: unde etiam scit se posse ab aliis 
cognosci per effectus suos, ipse autem non se 
cognoscit per effectus, quia illa cognitio im- 
perfecta est. Non est etiam scientia illa prop- 
ter quid, quia hæc est scientia per causam, et 
Deus non habet causam. Est igitur altior scien- 
tia quæ potest dici per se ipsam, et ita dicit D. 
Thomas, quist. 14, art. 2 et 3, Deum intelli- 
gere et comprehendere se per se ipsum. Unde 
negative potest diei esse propter quid, quia est 
per ipsam quidditatem rei, qui aliam causam 
non habet, sed per sese talis est. 

Reliqua de hae scientia sufficienter tractata 
sunt in citato loco Metaphysiee. Nonnulla ve- 
ro qua sunt propria hujus scientie, ut in ea 
et per eam potest esse productio verbi, dicen- 
tur in tractatu de Trinitate. 


B CAPUT II. 


DE SCIENTIA , QUAM DEUS HABET DE CREATURIS 
UT POSSIDILIBUS. 


1. Habere Dei scientiam de omnibus rebus. 
— |n hoc puncto non est diflieultas, quiu 
Deus hæc omnia cognoscat, nam evidentibus 
rationibusillud probatur, ut in dieta disp. 20 
Metaphysicæ sect. 15, ostendi, num. 22 et seqq. 
Et in Sripturis est notissima. Dicitur enim ad 
Hebræos 4: Non est ulla creatura invisibilis in 
cou$pecLit ejus, ct ad Coloss. 2: Zn quo sunt om- 
nes thesauri sapientire el scientie. Et Roman. 
^. ce Dco dicitur: Vocat ea que non sunt, tan- 
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quam ea quc sunt. Ubi vocandi verbum, aut 
significat cognitionem, aut supponit, quia non 
posset Deus vocare, quae non sunt, id est ju- 
bere, scu facere, ut sint, nisi ea precognosce- 
ret. Unde etiam certissimum est, habere Deum 
scientiam de omnibus rebus, quz fieri possunt 
secundum proprias rationes earum, proprias- 
que differentias, quibus inter se distinguuntur, 
alioqui non posset illas producere : Quia nisi 
cognosceret eas secundum esse proprium pos- 
sibile, sed solum secundum esse, quod habent 
in Deo, hoc non esset creaturas eognoscere, sed 
se tantum, ut latius in citato loco Metaphysi- 
cæ prosecuti sumus. Et dicemus etiam in ca- | 
pite sequenti, ubi omnes alias proprietates il- 
lius scientie attingemus, de quibus eadem est 
ratio in creaturis possibilibus , vel aliquando 
futuris. 

9. Punctum difficultatis.—Solum de modo, 
quo Deus scit has creaturas possibiles, est ali- - 
qua controversia inter theologos. Nam licet | 
omnes conveniant in hoc, quod Deus non ac- : 
cipit hane scientiam a creaturis, nec indiget | 
extraneo principio, specie , aut actu, ut illas | 
cognoscat, sed omnia cognoscit per suam sub- 
stantiam et essentiam, quæ sufficiens est ad om- 
nia intelligibiliter repreessentanda. Nihilominus | 
in modo explicandi hane scientiam non satis 
inter se conveniunt: variis enim modis intel- 
ligi potest Deus cognoscere creaturas possibiles | 
in sua essentia, vel per illam. Primo cognos- 
cendo illas in. se tanquam in causa, ita ut ip- 
samet essentia sit veluti medium cognitum per | 
quod èreaturæ quoad suas essentias et exi- 
stentias possibiles cognoscuntur. Secundo, co- 
gnoscendo illas, immediate ex vi suæ essentiae 
habentis nostro modo intelligendi vim speciei | 
intelligibilis impresse et expresse ad re ag] 
sentandas illas non mediante essentia, sed im- 
mediate. Tertio quasi per reflexionem nostro | 
modo intelligendi, quia nimirum, in scientia | 
Dei prius secundum rationem intelligitur esse 
quasi verbum, seu conceptus expressus crea- | 
turarum, et deinde Deus intuendo se ipsum, ut | 
talis conceptus et notitia est, in se tanquam in. 
imagine expressa, creaturas representatas in- 
tuetur. De his ergo modis,quid sentiendum sit. 
breviter dicam, quia de hae re in 4 tom., 3j 
part., et praecedenti libro, cap. 26, multa dixi,| 
et in fine lib. 9, de Trinitate, tractando de pro- 
cessione Verbi Divini, aliqua necessario attin-| | 
genda sunt. | 

3. Sententia D. Thome.— D. Thomas ubi4 
eumque de hae seientia Dei agit; primo tan4 
tummodo illum explicat; ut videre licet 4 































€ 






CAP. H. DE SCIENTIA DEI RERUM POSSIDILIUM. 


part., q. 14, art. 5, etidem supponit, q. 12, art. 7 
et 8. Idem habet 1, contra Gentes, eap. 48, 49 
et seqq. Quam ita intelligunt et sequuntur Ca- 
Breolus, cap.1, d. 39,q. 1, art. 1, concl*t et 9, 
Cajetanus et Ferrarius in D, Thoman supra. 
Et moderni Thomistæ communiter. Elemque 
Alensius, 4 part.,q. 23, m. 2, art. 1, Henricus, 
Quodlib. 9, q. 2, /Egidius 1, dist. 35, q. 3, et 
ibi Durandus et Argentinus, q. 1. Mihique vi- 
detur verissima hiee. sententia, quatenus aflir- 
mat, Deum hoe modo cognoscere ereaturas in 
se, non tractando modo de exclusione aliorum 
modorum. Et sine dubio est clara sententia 
Dionysii, cap. 7, de Divinis nom., docet enim 
aperte Deum cognoscendo se, ut supremam 
causam omnium, 2/2120 compleæu cause, id est, 
compreheusione ejus, cognoscere omnia. Mul- 
taque verba habet, quæ omitto, quia in citato 
loco lib. 9, illa retuli Et nulla possunt esse 
tam clara, maxime in Dionysio, quae non pos- 
sit subterfugere, qui contradicere voluerit. Sed 
facile constabit contextum eonsideranti, non 
satisfacere ct sufficiens signum est, et D. Tho- 
mam, et alios expositores, et theologos ita Dio- 
nysium intellexisse. Hane etiam sententiam a 
fortiori supponunt Augustinus, Bernardus et 
omnes, qui docent, beatos videre creaturas in 
Verbo, ut in causa, et objecto cognito, ut præ- 
cedenti libro, docuimus : et omnia, qua ibi in 
confirmationem illius veritatis adduximus , 
hane eonfirmant, nam ex illa hee a fortiori 
sequitur, licet a posteriori. 

4. Prima ratio.—Ratio autem a priori hujus 
assertionis est, quia Deum hoc modo cognos- 
cere creaturas in se ipso, non involvit repu- 
gnantiam, neque ostendi potest impossibile, et 
alioqui est perfectissimus modus omnium, qui 
cogitari possunt, ergo ille attribuendus est Deo. 
Consequentia evidens est ex dictis supra de per- 
fectione Dei. Major ostenditur, respondendo ad 
rationes contrarie sententie : Minor declara- 
iur: primo ex parte creaturarum, quia quo 
res aliqua inferior per altius et nobilius me- 
dium cognoscitur, eo perfectius cognoscitur, 
quia nobilitas cognitionis ex medii excellentia 
maxime sumi solet, sed divina essentia est me- 
dium excellentissimum, quod cogitari potest, 
ut per se constat, ergo dicetur, melius esse co- 
gnoscere rem directe et in se absque medio, 
quam per medium, quantumvis excellens. Res- 
pondetur. Hac cognitio per medium non tol- 
lit, quin tandem objeetum illum secundarium 
in se etiam et directe, et secundum illum res- 
peetum immediate cognoscatur, et ita hiec co- 
enitio habet totam perfectionem alterius, et 
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addit aliam, quae est, habere talem cognitio- 
nem, ut conjuuctam tali medio, quod non po- 
test non addere magnam perfectionem. Quod 
ulterius hoe. modo declaratur. Quia creatura 
essentialiter est partieipatio divini esse et ab 
illoessentialiter pendet ; ergo, si cognoscitur in 
ipsa causa, et ex vi illius nobilissimo modo co- 
guoscitur, quia habet cognitionem maxime a 
priori, qua ejus essentia comprehenditur. 

5. Secunda vra(io.—Secundo idem probatur 
ex parte ipsius Dei, nam imprimis a posteriori 
loquendo, hoe est signum maxime compre- 
henusionis eause , ergo si possibilis est, indi- 
cat comprehensionem summam, quz cogitari 
potest. Deinde a priori videtur hoc necessarium 
ad perfectam comprehensionem, quia nisi co- 
gnoscatur Deus exacte et perfecte sub ratione 
cause primo suflieientis, quantum est ex se 
ad omnia, non comprehenditur, ut per se no- 
ium videtur: non potest autem cognosci per- 
fecte sub illa ratione, nisi cognosecndo omnes 
emanationes rerum possibilium , quae ab illo 
esse possunt. Dieunt aliqui, ad comprehensio- 
nem satis esse, quod Deus in se cognoseatur 
per talem scientiam, qus sufliciat simul re- 
presentare omnes creaturas possibiles, quam- 
vis non repraesentet illas ex vi causæ, nee mé- 
dia divina essentia, sed immediate et directe. 
Sed hoc impugnatum in superioribus est, quia, 
vel haee scientia creaturarum ut sic, solum se 
habet concomitanter ad scientiam de se ipso, 
vel est ex illis, eo modo, quo unum attribu- 
tum potest esse ex alio. Si hoc seeundum di- 
catur, facile admittemus responsum, quia ex 
ilo sequitur id quod intendimus , scilicet , 
scientiam, quam Deus habet de se ipso, esse 
rationem cognoscendi creaturas; quia illa 
scientia non terminatur ad Deum, et creaturas 
tantum coneomitanter, sed cum ordine alicu- 
jus causalitatis secundum rationem, ita, ut vere 
dicamus, terminari ad creaturas, quia termi- 
natur ad essentiam Dei: sive intelligantur ut 
scientie distinete seeundum rationem, sive ut 
una et eadem seeundum inadequatam con- 
ceptionem habitudinis ejus, quod parum re- 
fert. 

6. Si autem dicatur se habere primo modo, 
scilicet concomitanter tantum , sie cognitio 
ereaturarum nihil conferre potest ad compre- 
hensionem Dei, quia ex eo , quod illa scientia 
extendatur ad creaturas, non perfectius co- 
enoscitur Deus, quam si creature non eognos- 
cerentur. Fingamus enim scientiam in Deo 
præcise terminatam ad essentiam Dei cum suis 
relationibus ad intra: qua non posset extra 
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Deum aliquid representare et quod in reliquis 
conditionibus et perfectionibus entitatis, lumi- 
nis, claritatis, etc. Sit tam exacta, sieut scien- 
tia, quam Deus modo habet et interrogo, an 
illa esset comprehensio Det, vel non? Si esset, 
ergo eoncomitantia , quam nune habet in co- 
enitione creaturarum nihil refert ad compre- 
hensionem Dei: si non esset, ergo vel nune 
etiam non est ceomprehensio Dei scientia, quam 
de sepræcise habere intelligitur presseindendo 
a creaturis : vel oportet nune intelligere per- 
fectius cognosci Deum per scientiam, quce ad 
creaturas extendi potest, quam tune cognosce- 
retur. Quia non potest una scientia esse com- 
prehensio Dei et non altera, nisi Deum ipsum 
perfectius attingat. Ergo signum est, hanc re- 
presentationem creaturarum, qua nune fit 
per illam scientiam, habere connexionem, per 
se et subordinationem eum scientia de Deo 
ipso, ut sie, et non tantum concomitantian. 

1. FE fugiwmn.—Rejicitur.—VNideo posse ali- 
quem subterfugere dicendo, illam eoncomitan- 
tiam esse signum scientie perfectioris, quam 
esset sine illa. Et preeterea argumentum fac- 
tum procedere ex hypothesi impossibili, quod 
non solet esse eflieax. Sed revera hoc non 
satisfacit, quia illa eoncomitaniia per se non 
indicat, nisi ad summum majorem perfectio- 
nem quasi extensivam in ordine ad diversa 
objecta, non vero majorem perfectionem ad 
unum et idem objectum, quod necessarium est 
ad eomprehensionem, ut supra de visione bea- 
torum diximus. Sicut divina illa perfectio , 
quae in re est intellectus Divinus, non posset 
quidem in re esse tanta, quanta nune est, nisi 
possit simul esse voluntas et alia attributa, et 
nihilominus quod intellectus Divinus sit com- 
prehensivus divinitatis et principium, quo pro- 
ducitur, Verbum infinitum simpliciter, non 
habet ex eoncomitantia aliorum attributorum, 
sed præcise ex. perfectissimo modo attingendi 
Deum ipsum per suum proprium actum: ita 
ergo si scientie Dei de se et de creaturis solum 
se habent eonecomitanter, scientia de creaturis 
nihil eonferet ad hoc, ut scientia de Deo sit 
ceomprehensiva illius, necne. Atque ita hie 
possunt applicari omnia, quie libro secundo, 
capite vigesimo nono, diximus, eur visio bea- 
torum non sit comprehensio. 

8. Tertia ratio. — Tertio confirmare hoc pos- 
sunus ex comparatione illorum extremorum 
inter se, quia ad perfectam cognitionem Dei et 
creaturarum nonu satis est illa extrema directe, 
et simpliciter cognoscere, sed ctiam illa in- 
ter se comparare coguosceudo habitudinem 
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unius ad aliud , vel secundum excessum, vel 
seeundum dependentiam et emanationem pos- 
sibilem, vel secundum quameumque aliam ra- 
tionem eogitabilem vere et cum fundamento. 
Ergo hoe modo cognoscuntur a Deo. Non co- 
gnoscenturautem hoe modo per solam eoncomi- 
tantiam absolute cognitionis utriusque extre- 
mi, absolutesumpti, et sine habitudine ad aliud, 
ut videtur per se clarum. Nee vero cognoscit 
Deus hæc omnia quasi per compositionem etiam 
secundum rationem, vel quasi per tertiam co- 
enitionem ecomparativam ratione distinctam , 
nam hoe ipsum indieat minorem porfectionem 
in priori cognitione simpliei et directa. Nee 
denique cognoscit haec Deus solum in creatu- 
ra, videndo in illa dependentiam, quam habet 
a Deo et inæqualitatem ae omnem aliam com- 
parationem, quia tota hee cognitio respectu 
Dei est quasi a posteriori, nec per illam, ut sie 
cognoscitur a priori, possibilis influxus Dei in 
creaturas, nec modus, quo unaqueque a Deo 
emanare potest, ergo perfectissimus modus 
cognoscendi omnia est, per simplicem com- 
prehensionem cause, et in illa omnia pene- 
trando. 

9. Conclusio. — Hanc ergo communem sen- 
tentiam verissimam judico : non desunt tamen 
qui putent hune modum cognoscendi esse ım- 
possibilem, tamen respondendo ad rationes 
illorum constabit non ita esse. Unå est, quia 
Deus est res omnino absoluta. Alia, quia non 
continet in se ereaturas formaliter et secundum 
eamdem omnino rationem. Sed hæ duæ ratio- 
nes solite sunt tractando de visione beata. 
Tertia ergo ratio est, quia si Deus cognosceret 
creaturas in se, maxime ratione omnipoten- 
tiæ, sed hoc diei non potest, ergo. Major sup- 
ponitur, ut clara est sententia D. Thoma. 
Minor probatur, quia Deus non ideo omnia 
scit, quia est ofnnipotens : sed e converso, ideo 
est omnipotens, quia cognoscit omnia, nam 
per scientiam suam operatur, et ideo per scien- 
tiam constituitur omnipotens. Confirmatur, 
quia illa duo ita coneomitanter se habent, 
ut argumentando per loeum intrinsecum, 
etiam si Deus fingeretur non esse omnipo- 
tens, non propterea desineret omnia scire, 
ergo non ideo omnia scit, quia est omnipotens, 
ergo aliunde omnia cognoscit, quam per suam 
essentiam eognitam, ut omnipotentem. 

10. Hæe vero ratio nou videtur magni mo- 
menti. Primo quia negamus , Deum constitui 
formaliter loquendo omnipotentem per seien- 
tiam. Quia, ut infra dicemus, scientia non est 
quasi principium per se et physicum eflectio- 
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nis rerum, sed est tantum directiva actionis. 
Duo ergo in actione considerantur, unum est 
substantia actionis seu effectus, et sic est a vir- 
tute physice effectiva , quæ est omnipotentia. 
Aliud est modus aetionis, quod, scilicet, sit 
modo intellectuali et artificioso , et sic est a 
scientia. Quando autem dicitur Deuscognoscere 
omnia in sua essentia, ut omnipotente, sermo 
est de omnipotentia quoad principium physi- 
cum, et ut comparatur ad effectus secundum 
essentias seu entitates eorum. 

11. Unde secundo dicimus veram esse illam 
causalem, quia Deus est omnipotens, ideo scit 
omnia possibilia : falsam vero alteram , quia 
seit omnia , potest efficere omnia in sensu 
predicto. Utrumque constat ex dicetis, et magis 
constabit legenti ea, quc de potentia Dei effec- 
tiva ad extra dixi, in disp. 30 Metaph., sect. 
ult., conclusione 4. Quse in fine hujus libri 
breviter perstringam. Quocirca illa propositio 
hypotheticea : Si Deus non esset omnipotens, 
omnia nihilominus sciret, gratis et sine proba- 
tione sumitur, unde eadem facilitate negatur, 
quia tune Deus non haberet medium cognos- 
cendi quod non habet. Item , quia tune crea- 
tur cenon essent possibiles, repugnat enim effec- 
tum esse possibilem , si causa non esset possi- 
bilis. Item quia essentia divina non contineret 
eminenter omnia. Unde etiam si daremus, 
nunc Deum cognoscere omnia per suam essen- 
tiam immediate , tanquam per speciem intel- 
ligibilem eminentem, etiam hie modus sciendi 
omnia tunc esset impossibilis Deo, quia essentia 
ejus non haberet rationem speciei intelligibi- 
lis, quam nunc habet. Unde in omni sententia 
argumentum illud procedit et necessario sol- 
vendum est. Nam cum tota omnipotentia Dei 
in essentia ejus, ut talis tanquam perfecta est, 
radicetur nostro modo loquendi, vel potius re- 
vera in illa formaliter consistat , negari non 
potest, quin ratio omnipotenti: saltem radi- 
calis et essentialis , nostro concipiendi modo , 
supponatur ad omnem scientiam creatura- 
rum, vel ut medium cognitum, sieut nos vo- 
lumus, vel ut possit esse species intelligibilis 
ad cognoscendum omnia. Et ita potest argu- 
mentum contra oppositam sententiam retor- 
queri. 

19. Objectio. — Alia objectio fieri potest 
contra nostram sententiam, quia sequitur co- 
gnoscere Deum creaturas quodam virtuali 
discursu , ex uno aliud inferendo. Nam ex 
omnipotentia sua, possibilitatem ereaturarum 
et essentiam earum cognoscit. Hanc objeetio- 
nem propono, non quia difficilis sit, sed ut 
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cjus occasione, magis explieem dietam senten- 
tiam, eamque confirmem. Duobus ergo modis 
intelligi potest consequens illud de virtuali 
discursu. Uno, quod ratio discursus sit, in 
Deo proprie, ae formaliter, licet in re non sint 
actus distincti, sed tantum virtualiter, et sic 
falsum est consequens, et illatio nullius mo- 
menti. Quia formalis discursus essc non potest 
sine vera eausalitate unius actus eognoscendi 
ex alio et. vera prioritate saltem nature, quae 
in Deo non sunt, nec ex prædicta sententia hae 
imperfeetiones sequuntur , ut per se notum est 
et statim declarabitur. Secundo ergo intelligi 
potest de discursu virtuali, id est, de simplici 
cognitione , quie virtute continet discursum , 
per emanationem unius cognitionis ex alia, 
secundum nostrum modum concipiendi, et sic 
sine absurdo ullo, vel inconvenienti admitti 
potest antecedens et sequela, licet necessaria 
non sit, neque fortasse ita fiat. 

13. Objectio. — Resolutio. — Nam hæc ip- 
samet cognitio creaturarum potest dupliciter 
intelligi. Dico primo, quia Deus ex cognitione 
sul ita transit ad cognitionem ereaturarum, ut 
à nobis possint ibi concipi tanquam duo actus 
ratione distincti, quorum unus est ratio alte- 
rius, ideo virtualis discursus dicitur, quod 
non est majus inconveniens, quam quod unuin 
attributum sit ratio alterius. Et juxta hune 
modum videtur procedere objectio facta, et 
prima responsio data. Alio modo intelligi po- 
test Deus unico et simplicissimo actu , intueri 
se, et in se creaturas , ita ut quando actus ille 
quo se intelligit, concipitur a nobis transire 
ad ereaturas , non intelligitur esse quasi no- 
vus actus etiam ratione distinctus, sed idem 
conceptus seeundum utrumque terminum , 
quem habet, primarium et secundarium. Et 
hic est optimus et verus modus concipiendi in 
Deo scientiam, quam habet de creaturis in se, 
quia unico complexu simplicissimo (ut Dio- 
nysius dixit) videndo suam essentiam videt 
omnes alias essentias participabiles ab illa et 
videndo suam necessitatem essendi, videt pos- 
sibilitatem aliorum entium. Hie ergo modus 
scientie est simpliclssimus et perfectissumus , 
carens omni umbra discursus etiam secundum 
rationem, ut in visione beatifica intelligendum 
etiam est. Solet vero objici, quia non est tam 
necessaria possibilitas creaturarum, quam est 
necessaria scientia, quam Deus de se habet. 
Sed de hoc dicam ex professo libro nono de 
Trinitate: pertinet enim ad illum locum, et in 
summa, vel potest negari assumptum, vel res- 
ponderi, satis esse, quod sit tanta necessitas , 
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ut possit habere necessariam connexionem 
cum divina existentia, sicut revera habet. 

14. Alius modus dicendi. — Venio ad secun- 
dum modum, quo cogitari potest scientia erea- 
turarum possibilium in Deo, scilicet, quod di- 
vina essentia intelligatur esse de se eminens 


species intelligibilis, non solum sui, sed etiam- 


creaturarum, nam sui esse potest principium 
se cognoscendi, quatenus est idem secum rea- 
liter et formaliter, et est objectum summe in- 
telligibile in actu. Creaturarum vero potest 
esse virtualis species intelligibilis, quatenus 
eas omnes virtute, et eminenter continet. Sie 
ergo intellectus divinus constitutus in actu 
primo intelligendi ( nostro concipiendi modo ) 
sicut ex rel illius principiis prodit directe in 
cognitionem sui, ita etiam (juxta hane sen- 
tentiam quam explieamus) prodit directe in 
cognitionem creaturarum immediate termi- 
nando suam scientiam quoad hane partem (ut 
sic dicam ) ad essentias et existentias possibi- 
les creaturarum. Et sie per hane scientiam di- 
cetur cognoscere ereaturas in se, quia per se 
ipsum habet omnia principia necessaria ad co- 
enoscendum illas, et quia est ipsummet intel- 
ligere illarum, non quia in se ut in causa illas 
cognoscat et consequenter (juxta hane opinio- 
nem ) adæquatum objectum talis scientiæ Dei 
sunt Deus et creaturæ possibiles. Et licet Deus 
sit prius cognitione et actualitate et fortasse 
etiam necessitate, tamen non est proprie objec- 
tum primarium, ita ut sit alteri objecto par- 
tiali ratio cognoscendi, sed sub ea ratione 
quasi ad squalitatem , seu concomitanter se 
habet. Ita videtur hane scientiam explicare 
Scotus in 4, dist. 35, quest. 1, S Ad ista, et 
sequuntur Ochamus, Gabriel et Aurcolus. 

15. Rationes quie. ab his auctoribus pro hae 
sententia afferuntur, solum eo tendunt ut pro- 
bent Deum non ita cognoscere creaturas in se, 
quin Dei eognitio vere terminetur ad illas se- 
cundum proprias et formales ae singulares ra- 
tiones earum: quod in omni opinione certum 
est, et controversia quoad hoe inter hos aucto- 
res et Thomistas est de nomine. Ex illis ergo 
relationibus non potest probari ille modus cog- 
uoscendi creaturas, prout explieatus est, quia 
etiam priori modo cognoscuntur ereaturo sc- 
cundum proprias rationes suas. Duobus ergo 
modis potest hæc sententia intelligi, primo in 
aflirmaudo hunc modum, ut priorexcludatur, 
el sie non invenio novam probationem alicujus 
momenti. Secundo adjungendo hune scientie 
niodunm priori, quia non est necessarium, ut hoc 
posito exeludatur alius jun explicatus. Quia 
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una et eadem res potest duobus modis cognosci, 
sicut heati vident creaturas in Verbo et habent 
scientiam earum in proprio genere. [ta ergo 
potest intelligi Deus habere quasi duplicem 
scientiam creaturarum ratione distinctam, u- 
nam in se et per se tanquam per medium cog- 
nitum, aliam immediate de illis per suam es- 
sentiam, tanquam per rationem cognoscendi, 
conceptam a nobis, sive per modum speciel, sive 
per modum ipsiusmet actus intelligendi. Unde 
ulterius si hoe non repugnat, nec ponit imper- 
feetionem in Deo, non est cur ei denegetur, 
quia videtur pertinere ad majorem perfectio- 
nem quasi extensivam. 

16. Hee sententia sic exposita non caret 
probabilitate, nee habet inconveniens propter 
quod oporteat multum eum auctoribus ejus 
contendere. Nihilominus tamen divus Thomas 
ubique, non solum docet priorem modum cog- 
noscendi esse verum, sed etiam exeludit hune 
secundum, et maxime in primo eontra Gentes, 
cap. 48, ubi ex professo probat non posse dari 
in Deo hane duplicem cognitionem creatura- 
rum, sed primam tantum. Et licet rationes non 
sint evidentes, sunt satis verisimiles, ut ubi vi- 
deri potest. Unde Cajetanus et alii supra citati 
in prima sententia, in hoe sensu illam defen- 
dunt, et mihi etiam magis probatur. Primo, 
quia non oportet multiplicare scientias, etiam 
secundum rationem, sine necessitafe, hie vero 
nulla est necessitas. Imo potest habere ineom- 
modum. Quia illa duplex scientia non sequitur 
ex perfectione Dei, nec ponit in illo perfectio- 
nem simpliciter. Probatur prior pars, quia ex 
eo quod Deus comprehendat se, et quidquid in 
ipso est, et per ipsum cognosci potest, non se- 
quitur in ipso talis modus scientie. Posterior 
vero pars patet, quia modus reprwsentandi et 
coneurrendi speciei intelligibilis non pertinet 
ad perfectionein simpliciter, et ideo non opor- 
tet illam tribuere essentie divine respectu 
creaturarum. Scientia etiam qua habet crea- 
turas pro immediato et directo objecto suo ad 
quod immediate tendat, non pertinet ad per- 
fecetionem simpliciter. Imo videtur a summa 
perfectione deficere, tum quia talis scientia per 
se speetata non potest esse omni ex parte per- 
fecta et comprehensiva talium rerum seeundum 
omnem respectum, et capacitatem earum tam 
naturalem quam obedientialem. Tum etiam, 
quia talis seientia solet dieere transeendenta- 
lem habitudinem ad objeetum suum, et ab illo 
speciem, vel rationem aliquo modo sumere. 

17. Diei vero potest perfectionem divinae 
scienti: in hoe consistere, quod divina essentia 
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eo ipso quod primario reprcesentat se, inde ha- 
bet posse representare et formaliter facere 
cognoscere creaturas, non tantum in Dco cog- 
nito, sed glirecte in se ipsis. Neque illi scientice 
per hune posteriorem respectum intelligitur 
addi perfeetio aliqua realis, quia scientia illa 
intelligitur esse scientia creaturarum possibi- 
lium, et non esset in Deo nisi creaturæ essent 
possibiles, nulla autem perfectio realis deesset 
Deo, etiam si creature possibiles non essent. 
Solum ergo representat eas ex absolutissima 
perfectione quam habet in eo quod se ipsam 
intellectualier reprosentat. Unde non posset sic 
representare creaturas, nisi prius secundum 
rationem intelligeretur, representare se ipsam: 
et nihilominus secundum hane consideratio- 
nem non representat illas media divina essen- 
tia, ut medio cognito, sed immediate in se ip- 
sis. Et ita cessant objectiones, quia talis modus 
representandi, licet sit directe talis objecti 
creati respeetu illius scientie, ut est sub illo 
respectu: non vero respectu illius secundum 
suam realem perfectionem, nec commensura- 
tur illi, sed est altioris ordinis. Declarariqnue 
hoc potest, quia ita philosophamur de scientia 
visionis comparata ad scientiam simplicis in- 
telligentie, ut infra videbimus. 

18. Hc vero responsio et consideratio im- 
primis non suadet hune modum sciendi crea- 
turas Deo sufficere (ut quidam intendunt), quia 
illo solo modo non satis explicatur, quo modo 
illa scientia sit omnino comprehensiva Dei, et 
creaturarum secundum omnes respectus, quia 
inter illa extrema intelligi possunt, neque 
etiam est per supremum medium et causam per 
quam esse potest. Et quod mihi difficilius est 
et maxime movet, auget sine necessitate obs- 
curissimam quamdam theologie difficultatem 
circa divinam scientiam et voluntatem, quo- 
modo seilicet terminetur ad objecta creata con- 
tingenterseulibere, sine ullareali modificatione 
seu perfectione addita ipsi Deo seeundum nos- 
trum modum intelligendi. Hec vero sententia 
addit idem reperiri in scientia necessaria crea- 
turarum, etiam si nec illam habeat Deus scien- 
do se ipsum, nec tanta necessitate quanta se 
cognoscit. Quod sane mente capi non potest. 
Unde cum neque fides illud doceat, nec perti- 
neat ad perfectionem scientie divinse, ut os- 
tendimus, non putamus esse credendum. 

19. Et declaratur exemplo adducto de scien- 
tia visionis; illa enim supponit in Deo scien- 
tiam earumdem rerum ut possibilium, et ideo 
mirum non est, quod possit easdem repræ- 
sentare futuras sine augmento realisuo, etiam 
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secundum perfectionem aliquam realem ra- 
tionem distinctam. Quia in re actu existente 
revera nihil reale est, quod non prius fuerit 
possibile. At vero scientia simplicis intelligen- 
lio creaturarum, solum supponit scientiam 
reprosentantem essentiam divinam secundum 
suum esse inereatum, ut supponitur et consc- 
quenter et ex vi hujus repreesentationis non ha- 
bet connexionem necessariam, aut per se eum 
representatione creaturarum, nec est quasi 
imago intentionalis earum. (Quomodo ergo 
intelligi potest, quod intelligatur extendi ad 
representendas illas, et ut sit idea, vel exem- 
plar iutellectuale earum, sine ulla reali per- 
fectione, ratione distincta a priori. Et preeterea 
si hac repræsentatio creaturarum nullo modo 
oritur, ex reprwsentatione prioris objecti, nec 
est per se connexa cum illa, quantum est ex 
parte objectorum, gratis et sine ratione dicitur 
esse ita dependens a priori, quod non posset 
illa scientia intelligi repræsentans creaturas, 
nisi prius representet Deum. Hæc autem dif- 
fieultas cessat in nostra sententia quam poni- 
mus connexionem per se ex parte objeetorum, 
et ideo non intelligimus representationem 
creaturarum in illa scientia per modum ex- 
tensionis, et quasi additionis etiam secundum 
rationem, sed intelligimus unicam et indivisi- 
bilem representationem Dei, ita connexam 
cum representatione creaturarum possibiltum, 
ut non possit esse sine illa ac subinde equali 
necessitate et quasi habitudine tendentem ad 
utrumque objectum per modum unius, licet 
cum subordinatione primarii et secundarii 
objecti. Posito hoc modo sciendi creaturas im- 
pertinens est adjungere alium, per concomi- 
tantiam etiam rationes factæ in illo proce- 
dunt, quia revera modus ille ex suo genere non 
est omnino perfectus et comprehensivus : nec 
a perfectionem divine essentic spectat, ut illo 
modo se habeat tanquam species intelligibilis 
respectu creaturarum. 

90. Alius modus cognoscendi. — Circa ter- 
tium modum cognoscendi creaturas in ideis 
divinis, seu in ipsamet scientia. Imprimis si 
quis recte advertat non potest illa esse veluti 
prima et directa scientia, quam Deus habet de 
creaturis, sed ad summum quasi reflexa: hic 
autem inquiremus quomodo intelligendum sit, 
formare Deum (ut sic loquar) primam notitiam, 
seu conceptum et quasi verbum creaturarum 
(extendendo nomen verbi ad intellectionem 
essentialem, ad rem explicandam). Deinde, 
quod Deus habendo in se verbum creaturarum, 
simul videat se habere tale verbum et per illud 
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reprosentari ereaturas facillimum est: tamen 
supponendum necessario est, Deum prodire 
prius secundum rationem iu actualem scien- 
tiam et cognitionem creaturarum, eas in se 
directe concipiendo et representando. Et hzc 


est propria scientia, de qua D. Thomas et ° 


theologi tractant, quia illa posita, altera quasi 
reflexa est extrinseca Deo, respectu omnium 
qua cognoscit, ratione sux eminentissima per- 
fectionis, ex qua habet, ut dum sunt aliquid, 
tam perfecte et expresse sciat suam essentiam 
et representationem cjus, sieut objectum co- 
gnitum: et ita Deus cognoscendo creaturas, 
scit se cognoscere illas, sicut cognoscendo se, 
scit etiam se habere scientiam sui. Hic ergo 
modus reflexionis non constituit peculiarem 
modum cognoscendi creaturas in se: preser- 
tim quia representio verbi non est objectiva, 
ut supra de visione beatifica dixi. Est ergo haec 
solum quaedam reflexio intime inclusa in 
priori scientia propter perfectum modum cog- 
noscendi Dei. 

21. Supererat hoc loco dicendum, quomodo 
creature  possibiles terminent cognitionem 
Dei, vel quod esse habere intelligantur, ut il- 
lam scientiam terminare possint. Sed haec 
quæstio Metaphysica est, quam attigi, disp. 30 
Metaphysicæ sect. 15, n. 27, et late tractavi, 
disp. 31, sect. 9. Ideo breviter dicitur, nullum 
esse reale, verum et actuale poni in creaturis sic 
cognitis, sed tantum esse possibile, quod ab 
æterno non est actu, nisi in potentia Dei: esse 
autem in tempore in se ipso per actionem 
ejusdem potenti: Dei. Et hoc est satis, ut per 
ipsam scientiam ita cognoscatur, ut in se ob- 
jective terminet eognitionem Dei, ct hoc modo 
declarat hane scientiam D. Thomas, dict. quest. 
15, art. 9, ubi vocat illam scientiam non en- 
tium, de qua appellatione aliquid, capite se- 
quenti, addemus. 


CAPUT III. 
DE SCIENTIA , QUAM DEUS HABET DE CREATURIS 
ALIQUANDO FUTURIS SEU EXISTENTIBUS. 


1. Deum cognoscere clave et distincte creatu- 
ras omnes, quee sunt, vel fuerunt, vel erunt. — 
In hoe capite brevissime comprehendam cæ- 
tera omnia, qua» de hae scientia Dei tractari 
soleut, quia vel facilia sunt, vel in aliis locis 
sunt a nobis sufficienter pro captu nostro trac- 
lata, quie loca hie designabo, quia eadem hie 
repetere non videtur necessarium. Primo ergo 
certum est de fide, Deum cognoscere distincte, 
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clare, et iu particulari creaturas omnes et ac- 
tiones earum, qua sunt, vel fuerunt, vel erunt 
in quolibet tempore, vel duratione. Veritas 
hoc passim invenitur in Scriptura, Gen. 1: Vi- 
dit Deus cuncta, que fecit ; 9. Paralip. 6: Oculi 
Domini contemplantur universam terram; Hebr. 
4: Omnia nuda et aperta sunt oculis ejus. Et 
quia maxime videntur abditæ hominum cogi- 
tationes, frequenter dicitur, has etiam nosse 
Deum, Prov. 24, dicitur, Zz:spector cordis, etc. ; 
et cap. 16; Omnes vie hominis patent oculis 
ejus; i Joan. 3 : Major est Deus corde nostro 


. et novit. omnia ; Jerem. 47: Pravcwm est cor 


hominis et iuscrutabile, quis cognoscet illud? 
Ego Dominus. Et quod haee scientia sit dis- 
tinctissima, et in particulari patet ex illo Psalm. 
329: Qui fingit sigillatim corda eorum, qui in- 
telligit omnia opera eorum , et Matth. 6 et 
10, ubi Christus commendat Dei providentiam 
circa res minutissimas, 

2. Unde ratio a posteriori sumitur ex rerum 
effectione et gubernatione, ae providentia, non 
enim posset Deus omnia efficere et omnibus 
in particulari providere, nisi ea cognosceret. 
Ratio autem a priori sumitur ex infinitate Dei 
in omni genere, item quia omnia etiam indi- 
vidua et minutissima queque in se continet, et 
ideo omnia etiam intueri potest. Quas rationes 
et alias, latius tractavimus in disput. 30 Meta- 
physiee, sect. 15, n. 28 et seqq. Et anum. 40, 
errorem philosophorum eirca hoc refutavimus 


-etab illo longe abesse Aristotelem ostendimus. 


3. Zaoplicatur D. Hieronymus. — Ibi vero 
breviter et per occasionem quemdam Hiero- 
nymi locum tractavi, quem hic luculentius 
exponere necessarium judico. Quia licet a 
prioribus theologis satis tractatus sit et expo- 
situs, non obstantibus expositionibus a veteri- 
bus datis, non desunt novi theologi, qui af- 
firmareaudeant; Hieronymum ibi errasse, licet 
errorem alibi correxerit. Igitur Abac. 1, sic 
ait Hieronymus: Absurdum est ad hoc deducere 
divinam majestatem, ut sciat, per momenta sin- 
gula, quod nascantur culices, quodve moriantur. 
Si autem contextus et occasio verborum illo- 
rum attendatur, certissime, ut opinor, con- ` 
stare poterit sensum Hieronymi alienum esse 
ab omni errore. Nam imprimis ibi non agit de 
Dei scientia, quasi speculativa tantum, sed de 
providentia, de qua ctiam traetabat Propheta. 
Quod ipse satis declarat sequentibus verbis: 
Non sumus tam fatui adulatores Dei, ut dum 
potenliam ejus ctiam ad ima distrahimus, in 
nosmetipsos injuriosi simus, eamdem vationa- 
bilium et irrationabilium providentiam esse di- 
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centes. Ait ergo de providentia, et solum inten- 
dit non ita eurare Deum vilia et irrationalia, 
seeundum se spectata, sicut curat humana. 
Quomodo etiam dixit Paulus: Numguid de bobus 
cura est Deo, 4 Cor. 9. Atque ita exposuit D. 
Thomas, 1 part., quest. 99, art. 2 ad 5. Et ad 
eumdem modum dixit ibidem D. Thomas, å 
part., quaest. 28, art. 7, numerum prodesti- 
natorum esse certum, non solum per modum 
cognitionis, sed etiam per modum eujusdam 
principalis preedefinitionis, non sie autem om- 
nino esse de numero reproborum qui videntur 
esse precordinati a Deo in bonum electorum. 
Eodem ergo sensu, ait Hieronymus, non pre- 
nosse Deum numerum culieum, vel quot per 
momentasingulanascantur, vel moriantur, uti- 
que per modum cujusdam peculiaris intentio- 
nis, ac prodestinationis, sed solum quasi per 
modum eujusdam permissionis, sinendo eausas 
secundas cursus suos peragere. 

4. Et hoe modo ait paulo superius idem 
Hieronymus : Sicut igitur in hominibus etiam 
per singulos currit. Dei providentia, sic in cæ- 
teris animalibus generalem. quidem dispositio- 
nem et ordinem cursumque rerum intelligere 
possumus, verbi gratia, quomodo nascatur pis- 
cium multitudo, et vivat in aquis, quomodo rep- 
tilia et quadrupedia oriantur in terra, et quibus 
alantur cibis. In quibus verbis non negat Deum 
cognoscere hec omnia in particulari, sed po- 
tius id supponit, dum ait, Deum de piscibus 
et reptilibus et de eorum cibis, ac multitudine 
habere providentiam, qua omnia sine dis- 
tineta cognitione et in particulari intelligi non 
possunt. Cum ergo subdit: Ceterum absurdum, 
etc., satis declarat, hoc solum dici ad signifi- 
candum non esse intelligendam providentiam 
cum equalitate, comparatione facta ad homi- 
nes, nec cum illa singulari cura preeordinativa 
et prefinitiva, quam habet Deus erga homi- 
nes, vel propter homines: Atque ita intellexe- 
runt Hieronymum, Hugo de Sancto Vie. in 
Sum., sent., tract. 4, cap. 1, Magister, in 4, dist. 
36, art. 4. Imo ipse Hieronymus se ipsum ta- 
eite ita exponit Matth. 40, cum ex verbis 
Christi, et veritatem universalis et distinctis- 
sime scientiæ Dei erga omnes res, et singulari- 
tatem providentiv€ particularis erga homines, 
colligit. 

D. Secunda, assertio, —Secundum dicendum 
est, DEUM non tantum scirc res ipsas, sed etiam 
privationes et negationes earum. Hoe docuit 
D. Thomas, dicta quzst. 14, art. 9 et 40. Ubi 
hoc modo Deum cognoscere non entia et mala, 
docet. Sed advertendum est, negationem variis 


203 
modis dici possc. Primo, de omnibus entibus, 
quae licet possibilia sint, nunquam erunt. Et 
de horum cognitione, ut possibilia sunt, jam 
satis diximus. Addere vero hie possumus, co- 
enoscere Deum de his entibus aliquid per mo- 
dum aflirmationis, ut quod possibilia sint, et 
quam essentiam, vel proprietates postulent, 
vel habere debeant si fiant: aliquid vero per 
modum negationis, ut quod ulla nee actu sunt, 
nec reale esse in se habent, ct quod nunquam 
futura sint. Quoad priora prwdieata cognos- 
cuntur hee, ut etiam saltem possibilia. Quo- 
modo prescindit illa cognitio ab ahis nega- 
tionibus, unde haberi potest etiam de his en- 
tibus, quee aliquando futura sunt, sic enim 
dieitur esse in Deo scientia simplicis intelli- 
gentie de ommibus rebus possibilibus, sive 
future sint, sive non: igitur quoad posteriora 
predieata cognoscuntur hee objecta proprie 
et formaliter, ut non entia. 

6. Non entia dicuntur omnia, que non exis- 
tunt.—Secundo dici possunt non entia omnia, 
quae actu non existunt, etiamsi aliquando fu- 
tura sint, et hoc modo fuere non entia, in æ- 
ternitate omnia, quz sunt extra Deum et nune 
sunt non entia omnia praeterita et futura : sunt 
autem entia pro illis temporibus, in quibus 
habent actualem existentiam : ita enim loqui- 
mur de entibus actualibus, ac veris. Unde quia 
Deus hæc omnia cognoscit, prout habent esse 
in suis temporibus, ideo dicitur hac omnia 
cognoscere, ut entia per scientiam visionis. 
Tamen de his etiam ipsis cognoscit pro aliis 
differentiis temporum, vel pro ipsa exernitate 
negationem existenti e, quam in se ipsis ha- 
bent, et sub hac ratione etiam cognoscit illa, 
ut non entia. Imo si recte attendantur, etiam 
ut sie, cognoscuntur per scientiam visionis, 
quia illamet negatio non eognoscitur, ut pos- 
sibilis tantum, sed ut actualis modo suo et in 
ordine ad talem, vel talem differentiam tem- 
poris. Cujus signum est, quia scientia talis 
negationis supponit voluntatem Dei, quatenus 
ab illa pendet, quod res sit, vel non sit in tali 
differentia temporis. 

1. Non entia dicuntur, que nec sunt, nec esse 
possunt. — Tertio diei possunt non entia, qua 
nec sunt, nec esse possunt, quomodo dialectici 
chimeram vocant negationem. Et de hujusmo- 
di negatione dubitari potest, an cognoscat il- 
lam Deus, quia est ens fictum, Deus autem ni- 
hil fingit, sed cognoscit unumquodque sicut est. 
Tamen D. Thomas, dicto art. 9, ex eodem prin- 
cipio colligit Deum etiam hcec cognoscere , 
quia Cognoscit omnia (inquit) quee sunt in po- 
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tentia Dei, vel creature sice in potentia activa, 
sive in passiva, sive in potentia opinandi, vel 
imaginandi, cel quocumque modo significando. 
Quomodo supra, libro primo, in fine, et in Me- 
taphysica, disputatione ultima, diximus, licet 
Deusnon fabricetur ens rationis, nec distinctio- 


nem rationis, tamen cognoscere illa, prout a . 


nobis cogitari possunt. Ratio vero est, quia 
hoe necessario sequitur ex infinita compre- 
hensione, quam Deus habet rerum omnium 
et potentiarum. 

8. Duplici modo negatio concipi potes(.—Sed 
cirea modum, quod Deus hee cognoscit, est 
ulterius advertendum, duobus modis posse ne- 
gationem aliquam a nobis cognosci. Uno modo 
concipiendo illam ad modum eujusdam simpli- 
cis entis, alio modo judicio quodam composi- 
tivo, seu potius divisivo quo judiecamus, hoc 
non esse illud, vel non esse possibile, seu quod 
idem est, hoc esse ens imaginarium et impos- 
sibile. Deus ergo per se et directe non cognos- 
cit negationem, vel privationem primo modo, 
sicut nec per se fingit alia entia rationis, quia 
non cognoscit res per analogiam, vel propor- 
tionem ad alias, sed unum quodque sicut est. 
Nihilominus tamen cognoscit illa objecta qua- 
tenus ab intellectu humano concipi, vel exco- 
gitari possunt, quia per hoc cognoscit illas ne- 
gationes, prout esse possunt, saltem objective, 
in mente hominis. At vero posteriori modo 
videt Deus has negationes per se et ex vi sua 
cognitionis, seclusa omni compositione et divi- 
sione, simpliciter intuendo id, quod nos per 
divisionem indicamus. Nam simpliciter co- 
enoscendo hominem et equum judicat unum 
non esse alium, et videndo hominem et visum, 
videt in homine exco, verbi gratia, non esse 
conjuncta, et ita videt illum esse cæcum, non 
aflirmando proprie, sed potius negando, id est, 
videndo unum nonu esse in alio, et sie de cæte- 
ris. Quee oninia in divino intellectu facillima 
sunt, quia unica quasi specie, et unico simpli- 
cissimoactu de omnibus judicat, et ideo omnia, 
qua nos componendo et diseurrendo cognos- 
cimus, ipse simplicissimo actu intuetur, ut 
satis divus Thomas declarat, dicta quæst. 44, 
art. 14. 

9. Quomodo cognoscat Deus mala. — Ex qui- 
bus etiam declaratum manet, quomodo Deus 
cognoscat mala, nam quod illa cognoscat, nc- 
cessartum est, Quia mala pænæ ipse facit, jux- 
ta illud : 52 est malum in civitate quod non fe- 
cerit Dominus, Amos 3. Quidquid autem a Deo 
fit, ab ipso cognosci necesse est, ut siepe dixi- 
mus, eum Dionysio eap. 7, de Divinis nomin. 
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Unde dicitur Proverb. 15 : /zfernus et perditio 
coram Deo. Sub malis autem pænæ compre- 
hendimus etiam mala, qux dicuntur peccata 
nature de quibus dieitur Sapient. 8: Monstra 
scit, antequam fiant. Mala autem eulpo licet 
non fiant a Deo, tamen et permittit illa et pu- 
nit, vel remittit : unde necesse est, ut illa vi- 
deat , et ideo dicitur Job 41: Videns ini- 
quitatem eorum nonne considerat? et David 
Psalm. 50: Malum coram te feci. Intercedit 
vero differentia inter mala pænæ et culpæ, 
quod priora scit Deus, non tantum cognoscen- 
do, sed etiam approbando, et ideo dicitur ea 
scire, non tantum scientia simplicis notitiæ, 
sed etiam scientia approbationis. Mala autem 
culpæ tantum priori scientia novit, et ideo in- 
terdum in Scriptura dieitur ea nescire, non 
quia illa ignoret, sed quia non approbat. Quo 
modo dicitur Abac., primo capite: Mundi sunt 
oculi Lui ne videant malum. Supple approban- 
do. Nullum ergo malum fit, quod Deum lateat. 

10. Modus autem cognoscendi illud est, quem 
proxime declaravimus, de quocumque genere 
negationis. Est enim eadem ratio de privatio- 
ne, quæ solum addit ex parte subjecti capaci- 
tatem, vel debitam habendi formam, qua ca- 
ret. Unde cognoscendo subjectum et omnem 
positivam capacitatem ejus, et omne bonum 
ili debitum et absentiam ejus, cognoscitur 
malum. Quia juxta veriorem sententiam ma- 
lum in privatione debite bonitatis formaliter 
consistit, vel si malum morale sit, in carentia 
rectitudinis debitee tali actui libero, ut latius 
in 1 p., q. 48, et 1, 2 q. 48 et 71 disseritur. Est 
autem considerandum, presertim in peccato 
et malo morali (licet eum proportioue idem 
in aliis actibus naturaliter malis, seu defec- 
tuosis, et in aliis privationibus, cum proportio- 
ne inveniri possit) considerandum (inquam) 
est in actu bono, et esse formalem bonitatem, 
quse inhwret actui, et preterea esse bonitatem 
objeeti, seu finis ad quem tendit, ut in actu 
charitatis, ct est bonitas formalis talis aetus et 
cst bonitas Dei, ad quem tendit ille aetus, ex 
quo fit ut peccatum contrarium sit ct bonitati 
contrarii actus et bonitati ipsius Dei. 

11. Dubium. — Resolutio. — Unde queri 
solet, an Deus cognoscat malitiam actus, co- 
enoscendo snam divinam bonitatem, vel co- 
enoscendo formaliter bonitatem oppositi actus. 
Omissis autem variis opinionibus, quia res est 
facilis dicendum est. Proxime et immediate 
cognosci malum per eognitionem illius forma- 
lis honitatis, qua privatur, non per bonitatem 
objecti, nisi remote. Sicut excitas, verhi gratia, 
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proxime non cognoscitur cognoscendo colo- 
rem, vel lueem, quatenus est objectum visus, 
sel cognoscendo visum ipsum, quo cæcitas 
privat, sic ergo peccatum proxime cognoscitur, 
quatenus privatur tali rectitudine et bonitate 
sibi debita. Quia in universum hice est propria 
et proxima ratio cognoseendi privationem per 
oppositum habitum, per quam etiam cognos- 
citur, quomodo actus privetur debito ordine 
ad finem, vel objectum. Sic ergo Deus etiam 
cognoscit malitiam, ut D. Thomas aperte docet, 
dict. quæst. 14, art. 10, etsentiunt communiter 
theologi in 1, distinct. 36, ubi Durandus, q. 1, 
clarius hoe disputavit. Quia vero Deus cogno- 
scit omnem bonitatem creatam per suam boni- 
tatem essentialem, ideo dicetur Deus per suam 
bonitatem cognoscere omnem malitiam, quasi 
remote et radiealiter. Sicut etiam dicitur Deus 
omnia eognoscere per suam essentiam et nihil- 
ominus per eamdem essentiam suam imme- 
diatius cognoscit (nostro modo intelligendi es- 
sentiam hominis), quam passiones ejus, quas 
per hominis essentiam proxime cognoscit. At- 
que ita est intelligendus Dionysius, cap. 7, de 
Divinis nominibus. 

12. Deum non solum cognoscere veritatem, sed 
etiam falsitatem. — Et juxta haec possumus 
eum proportioneinferre, Deum non solum cog- 
noscere veritatem, sed etiam falsitatem, nam 
sicut cognoscit peccatum voluntatis, ita etiam 
errores intellectus, et falsas opiniones homi- 
num , unde necesse est, ut falsitatem cogno- 
scat, licet falsitatem in se habere non possit, 
sicut cognoscit mala, licet non possit in se 
habere malitiam. Licet ergo in divino intellectu 
formaliter non sit falsitas, sed tantum veritas, 
objective autem cadit suo modo sub scientiam 
Dei, ut ostensum est. 

19. Tertia assertio. — Dico tertio. Omne 
ens creatum, quod Deus cognoscit tanquam 
ens reale existens in aliqua differentia tempo- 
ris, seu duratione reali, simul ex sternitate 
cognoscit. Unde etiam in seternum, ac perpe- 
iuo illud cognoscit. Certissima est assertio; 
expresse enim habetur in Scriptura Daniel. 
19: Deus æterne, qui nosti omnia antequam 
fani; Sapient. 8 : Scit preterita et de fu- 
turis æstimat ; Eccl. 93; Joan. 45; Exod. 3; 
Deut. 1, etc. Ratio autem est, quia divina cog- 
nitio est infinita: et ideo uno intuitu omnem 
veritatem cognoscibilem comprehendit. Est 
etiam illa cognitio æterna, et ideo omnia tem- 
pora complectitur, et in ea secundum se nec 
futurum est, nec preteritum, ideoque semper 
codem modo omnia intuetur. 
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14. Alia proprietas scientie? Dei. — Unde 
colligitur alia proprietas ilius scientiee nimi- 
rum esse prorsus inimutabilem et invariabilem, 
ctiam prout terminatur ad objecta maxime 
mutabilia et variabilia.Quod docet D. Thomas, 
dicta quist. 14, art. 15. Et est certum ex supra 
dietis de immutabihtate et æternitate Dei. Et 
ex hae proprietate coufirmatur assertio tertia, 
nam si divina scientia est invariabilis, ergo 
quod semel novit, semper ae perpetuo novit. 

15. Solet vero objici primo, quia Deus seit 
nune Antichristum futurum et cum viderit 
præsentem jam non cognoscit illum esse futu- 
rum et nune cognoscit non esse Adam, quem 
aliquando esse novit. Sed hoe pertinet solum 
ad modum loquendi, et facile solvitur adver- 
tendo, quod supra dixi, in Deo secundum se, 
seu in æternitate ejus non esse preteritum, 
neque futurum, sed solum per denominatio- 
nem extrinsecam temporum illico existentium. 
Ita ergo si consideremus scientiam Dei in sua 
cternitate nihil in ea mutatur, aut est prote- 
ritum, aut futurum, sed idem semper intuetur. 
Tamen in rebus videt successionem, et in or- 
dine ad illam, et ad temporalem durationem 
videt nune rem esse preeteritam, et antea fuisse 
futuram et postea preterire, ipse tamen sem- 
per illam intuetur codem modo. Unde ab 
eterno vidit Adam, ut existentem in tali tem- 
pore, et in priori fuisse futurum et in sequenti 
præteritum, et hoe semper videt. Et similiter, 
sicut nune videt Antichristum esse futurum 
respectu preesentis temporis, ita et hoc semper 
cognoscet, etiamsi Antichristus natus sit, quia 
nunquam videbit natum in hoc tempore, sed 
in alio futuro, quod respectu hodierni tempo- 
ris semper cognoscetur, ut habens relationem 
futuri, et sic de aliis. De quibus videri possunt 
divus Thomas et Cajetanus, dicto articulo deci- 
mo quinto. 

16. Objectio. — Responsum. — Objicitur vero 
secundo, quia hee scientia, quam Deus habet 
de rebus actu existentibus in aliqua differentia 
temporis, non est simpliciter necessaria, quia 
non est necessarium simpliciter creaturas ali- 
quas habere existentiam, est ergo contingens, 
ergo non potest esse invariabilis et immutabi- 
lis. Sed hoe etiam ex dictis supra facile est, quia 
necessitas simpliciter, alia est a necessitate 
immutabilitatis. Verum est ergo hane scien- 
tiam non esse simpliciter necessariam, et in hoc 
sensu interdum vocari liberam, vel contingen- 
iem, at nihilominus necessario est necessitate 
immutabilitatis, quia postquam ad tale objec- 
tum terminata est in illa quasi habitudine ne- 
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cessario immutabilis perseverat. Item si ali- 
quando habet relationem cause ad tale objec- 
tum, necesse est, ut ab æterno illam habuerit, 
quia non potest de novo in illo insurgere, imo 
licet dicatur habere indifferentiam quamdam, 
quatenus objectum illud absolute spectatum 


potuit esse, vel non esse, nihilominus in hoc. 


habet quamdam necessitatem, quia eo ipso 
quod objectum veritatem aliquam habet, ne- 
cessario divina scientia ad illud terminatur, 
quatenus verum est. Quia intellectio divina in 
se non est formaliter libera quoad exereitium, 
quia hoc non pertinet ad perfectionem, sed ad 
potentialitatem et limitationem. Neque etiam 
est libera quoad specifieationem, quia semper 
eum evidentia judieat de re, sicut est et in illa 
intuetur omnem habitudinem preteriti, vel 
futuri, quam in ordine ad suam propriam 
mensuram habitura est. Et hine etiam prove- 
nit, ut illa scientia Dei in se invariabilis sit, li- 
cet res ipse variabiles sint. Hic autem pullulat 
iterum difficultas supra tractata, eur haec scien- 
tia sine sui mutatione non possit. habere no- 
vum respectum ad objectum, seu rem existen- 
tem, quem ab eterno non habuerit, cum 
mutatio non fiat propter solum respectum 
rationis, sed hoc satis tractatum est in eapite 
tertio, libro secundo, et in locis ibi citatis. 
47. Varie questiones oriuntur. — Adhuc 
vero supersunt in hae assertione plures et 


graves questiones, in quibus precipua hnjus. 


materie difficultas versatur. Prima est. Quo- 
modo cognoscat Deus futura contingentia an- 
tequam sint. Secunda. Quomodo eum illa scien- 
tia infallibili stet contingentia rerum et libertas 
arbitrii. Tertia, an cognoscat etiam contin- 
gentia, qua futura essent, si hec vel illa 
conditio poneretur. Quarta. Quomodo illa co- 
enoscat. Sed de hac materia duos libros inter 
alia Opuscula scripsi, et duas questiones pri- 
mas, quanta potui diligentia, tractavi: neque 


ilis nune aliquid addendum occurrit. Alim 


vero duæ questiones in secundo libro traetatie 
sunt. Et quoniam ille in majori controversia 
versantur, possent fortasse de novo addi non 
pauca de illarum materia dici. Sed quoniam 
de tota illa controversia Apostolice: sedis judi- 
cium expectamus, ideo nihil in hoe opere 
addendum duximus, sed sententiam, quam ibi 
secuti sumus, ubi necessarium fuerit, tanquam 
veram supponemus. Ultima quiestio hie esse 
potest, an Deus cognoscat infinita, sed de illa 
etiam in praosenti nihil dicam, vel quia non 
potest esse quæstio de re, sed de nomine, quae 
peudet ex quiestione, ar possit Deus facere in- 
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finitum in actu, vel certe quia si questio refe- 
ratur ad scientiam visionis tractata est a nobis 
de Anima Christi in 1 tom. 3 part., disp. 26, 
sect. 3. Et quoad hoc eadem est ratio de scien- 
tia inereata et creata animæ Christi, quia sup- 
ponimus, videre Christi animam in Verbo 
omnia, que Verbum ipsum videt scientia vi- 
sionis. Si autem tractatur quæstio de scientia 
simplicis intelligentiæ, vel cum eadem pro- 
portione definienda est, vel si quid habet pecu- 
liare, pendet ex his, quæ de omnipotentia Dei 
et infinitate objecti ejus dicemus. 


CAPUT IV. 


AN SCIENTIA DEI PRACTICA SIT ET CAUSA RERUM; 
UBI DE VARIIS NOMINIBUS DIVINZE SCIENTLE. 


1. Varie divisiones divine scientie. — Hac- 
tenus eonsideravimus divinam scientiam so- 
lum, ut speculativa est, nunc oportet breviter 
de illa dieere quatenus causa rerum et opera- 
tiva est. Consequenter vero necessarium est, 
exponere, quomodo divina scientia dividatur 
in practicam et speculativam, ubi oportebit 
etiam de aliis divisionibus ejus dicere. Quam- 
vis enim divina scientia una et simplicissima 
sit in se, tamen ob multitudinem rerum qua 
sub illam cadunt et varia munia, que in illa 
considerari possunt, distinguitur a nobis variis 
modis, seeundum conceptus nostros inadeequa- 
tos, ut illam modo nostro considerare possi- 
mus. Atque has divisiones illius scientie suffi- 
eienter tractavi in dicta disp. 30 Metaphysicæ, 
sect. 15. Et ideo solum hie illas insinuabo, 
quantum necesse est ad explicandum punctum 
propositum, quod ibi omissum est, quia magis 
erat theologicum. 

2. Prima divisio. — Ex parte igitur rerum 
cognitarum, potest dividi primo divina scien- 
tia iu scientiam Dei et creaturum, qua divisio 
ex dietis in proecedentibus capitibus satis con- 
tat: dividitur subinde in scientiam simplieis 
intelligenti; et visionis. 

Secunda divisio. — Qua alias dici possunt | 
abstraetiva et intuitiva. In qua divisione: non 
subdividuntur proprie membra prioris divisio- 
nis. Nam scientia visionis esse potest de Deo 
ipso et de creaturis. Nam scientia visionis dici- 
tur illa per quam videntur res existentes, vel 
future in qualibet duratione reali secundum 
actualem existentiam exercitam cum omnibus 
conditionibus existentiæ, ut aiunt, et hoc modo 
videt Deus seipsum et divinas personas, atque 
omnia etiam creata, qua aliquando futura sunt. 
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Diverso tamen modo in hoc, quod respectu Dei 
illa scientia est omnino necessaria, nee po- 
test esse nisi intuitiva, ut infra libro nono, de 
Trinitate magis declarabitur. Respectu vero 
creaturarum scientia visionis, ut visionis et in- 
tuitiva est, non est absolute necessaria, sed so- 
Jum ex suppositione objecti futuri, ut capite 
precedenti tactum est, ct latius in libris de 
scientia Dei futurorum contingentium. At ve- 
roscientia simplicis intelligentice, quie abstrae- 
tiva est, quia abstrahit ab actuali existentia 
objecti sui, solum habet loeum circa ereaturas, 
quia omnes et sole creaturæ non includunt es- 
sentialiter ipsum esse existentis actualis, et 
ideo possunt quidditative cognosci secundum 
suas essentias et ut possibiles sunt, etiamsi non 
videantur existentes. Et hæc vocatur cognitio 
per simplicem intelligentiam et abstractiva, 
quia non terminatur ad res, ut actualiter exis- 
tentes. Est autem scientia, ut terminatur ad 
res possibiles simpliciter necessaria, quia pos- 
sibilitas creaturarum necessaria est, ut in dic- 
to libro nono de Trinitate latius dicturi su- 
mus. Insinuabat autem de hoc loco quzstio, 
ad quod ex his membris revocatur scientia 
conditionalium contingentium, sed de hac re 
in libro seeundo de illa scientia satis dictum 
est. 

3. Alia divisio. — Hinc ulterius dividi po- 
test scientia in practicam et speculativam, nam 
divina scientia utramque rationem eminen- 
tissime complectitur, propter quod non solum 
sapientia et scientia, sed etiam prudentia et 
ars perfectissime vocatur. Sumitur autem hæc 
distinctio etiam ex objectis. Nam scientia spe- 
eulativa dicitur quz sistit in cognitione verita- 
tis, etiamsi non sit de re, quam sciens possit 
operari, scientia vero practica et est de re ope- 
rabili, et est principium operandi res cognitas, 
quantum est ex se. Deus autem et contempla- 
tur scientia sua omnem veritatem, et per cam- 
dem cognoscit omnia, quæ operari potest, ha- 
bet ergo scientiam speculativam et practicam. 

4. Dubium. — Ex qua doctrina videbatur 
per se manifestum, scientiam Dei non posse 
habere rationem practice scientice, ut de Deo 
ipso est, quia ut sic, non est de re operabili a 
sciente. Nihilominus tamen hoc videtur in du- 
bium revocasse Scotus in 4 q. Prologi ad 4. 
Quia licet Deus non sit operabilis a se, est ama- 
bilis a se, et hoc videtur esse satis ad scientiam 
practicam, non quæ sit per modum artis, sed 
qua sit saltem per modum prudentie. Nam 
dictamen hoe, amandus est Deus practicum et 
prudentiale est, et hoc habet Deus cirea se ip- 
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sum. Sicut visio beatifica dici potest practica 
cognitio, quatenus dictat Deum esse amandum. 

5. Sed nihilominus dicendum est, scientiam 
Dei, prout versatur circa ea, que sunt intra 
Deum, nullo modo esse practicam, ut docet D. 
Thomas, d. q. 14, art. 16, actandem fatetur Sco- 
tus in eadem q., S Si objiciatur. Ratio cjus est, 
quia in Deo iutellectus non est regula volunta- 
tis. Alii reddunt rationem, quia licet scientia, 
quam Deus de se habet amorem excitet, ille 
amor non est operatio. Quantum hæ rationes 
valeant, ex dicendis constabit. Ego igitur cen- 
Seo, propriam rationem esse, quia ille amor 
non est liber, sed omnino naturalis, praxis au- 
tem proprie non est nisi ubi est dominium ac- 
tionis, ut constat ex usu omnium, et ex his quae 
de practico et speculativo disseruimus, disp. 44 
Metaphysies, sect. 43, a n. 19. Confirmatur, 
quia amor, quo Deus se diligit, non est a pru- 
dentia, quia naturalis est, nec ab arte ob eam- 
dem rationem, et quia non est proprie opus, 
ergo. Tandem quis dicat productionem Spiritus 
saneti esse ex dictamine practico intellectus 
Divini? Igitur licet ille amor sequatur nostro 
modo intelligendi ex cognitione, tanquam ex 
conditione proponente objectum, hoc non sa- 
tis est, ut illa cognitio practica dicatur. Nam 
ex speculatione, vel visione rei pulchre sequi 
potest delectatio, vel amor, et non propterea 
est praxis, quia illa affectio voluntatis sequitur 
ex vi objecti, et consideratio intellectus non 
inducit modo practico, ut consulendo, præci- 
piendo, vel alio simili, sed est conditio requi- 
sita propter naturalem subordinationem talium 
potentiarum. 

6. Corollariwm. — Secundo videtur ex dic- 
tis inferri satis evidenter, Divinam scientiam, 
prout versatur circa creaturas esse practicam. 
Tum quia voluntas divina circa creaturas li- 
bere versatur, unde potest per rationem prac- 
ticam suo modo dirigi. Tum etiam, quia potest 
Deus creaturas producere et scit, quomodo a 
se fieri possunt, ergo eum ab ipso fiant, per il- 
lam scientiam effectio earum dirigitur, ergo 
scientia illa practica est, nam hæc sunt munia 
scientie practice. Nibilomiuus Scotus, dicta 
q. 4 Prologi, S Z'ertius articulus et in 4, d. 38, 
q. 4, negat illam scientiam esse practicam : 
supponit enim habitum practieum proxime 
versari eirca voluntatem, putat autem scien- 
tiam Dei non posse practice versari cirea vo- 
]untatem, etiam quoad liberos effectus. Tum 
quia intellectus in Deo non est regula volunta- 
tis, sed ipsa sibi regula est. Tum etiam, quia 
ante determinationem liberam voluntatis di- 
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vine, non præcedit dictamen in intellectu, hoc 
esse faciendum vel amandum. 

7. Dirina scientia duplici modo est practica. 
— Sed negari profecto non potest, quin divina 
cognitio duplici ratione practica sit, uno modo 


per modum prudentis, alio modo per modum ` 


artis. Per modum prudentis: respectu ipsius- 
met voluntatis divine quoad actus liberos, ut 
sic, seu quoad determinationes eorum. Qui 
enim negari potest actus illos esse prudentis- 
simos, et ut tales fuisse a Deo præcognitos et 
prejudieatos, prius ratione, quam sint, secun- 
dum liberam determinationem. Nam quod illi 
actus sint honestissimi et conformes divine bo- 
nitati manifestum est, Quod vero prejudicen- 
tur, ut tales prius ratione, quam determinen- 
tur, etiam videtur clarum, quia scientia illa 
naturalis est et naturalia sunt priora liberi. 
Ergo ante liberam determinationem antecedit 
in scientia Dei hoc judicium, velle hoc vel illud 
rectum erit secundum orudentiam, liberalita- 
tem, vel justitiam, ergo tale judicium recte di- 
citur practicum et prudentiale, ita loquitur 
Scriptura, Proverb. 3: Dominus sapientia fun- 
davit terram, stabilivit celos prudentia ; Jer. 
10 et 15: Qui fecit terram in fortitudine sua, 
praeparat orbem in sapientia sua, et prudentia 
sua extendit colos. 

8. Quapropter quod Scotus sumit, ante li 
beram determinationem voluntatis non ante- 
cedere hoc judicium ordine rationis, falsum 


est, Quia etiam de divina voluntate verum est, 


non posse ferri in incognitum, ideo enim pro- 
cessio Spiritus sancti posterior origine est pro- 
cessione filii. Supponitur ergo cognitio ad li- 
beram Deideterminationem, illa autem est cog- 
nitio perfecta de objecto et lactu, et omnibus 
circumstantiis ejus, ergo est judicium de tota 
convenientia ejus. Quod vero Cajetanus, 4 p., 
quaest. 14 , art. 16 , significat , illud divinum 
judicium noi: esse practicum, prout antecedit 
divinam voluntatem, sed prout per illam de- 
terminatur ad opus, simpliciter non videtur 
verum ; quia opus consilii et prudentiæ prac- 
ticum est, etiam prout antecedit electionem. 
Neque hine sequitur per tale judieium deter- 
minari divinam voluntatem ad unum et sie 
tolli divinam libertatem, cum judicium illud 
naturale sit. Nulla enim est illatio , quia per 
judicium illud non proponitur bonum crea- 
tum vel ereabile, ut necessarium simpliciter, 
neque ui continens omnem rationem boni, et 
ideo nou infert necessitatem voluntati Divina, 
ut ad illud amandum determinatur, ct ideo di- 
citar omnia operari secundum consilium volun- 
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tatis suce, ut in relectione super hec verba 
late tractavi. Neque de ratione judicii practici 
est, ut ita determinet voluntatem, sed solum 
ut ex se aptum sit, et quod ex modo suo ad hoc 
tendat. 

9. At vero per modum artis est Divinascien- 
tia practica, in ordine ad operationem ad ex- 
ira, quia cognoscit non solum quasi speculan- 
do et contemplando quidditatem et proprieta- 
tes earum, sed etiam cognoscendo modum quo 
fieri debent, quod est proprium illius scientiae 
praetiez, quam factivam vocant, et est propria 
et propriissima ars. Et ita etiam de divina sa- 
pientia dicitur in Scriptura, quod est Omnium 
arlifez, Sap. Tet 8: Quis illorum que suat, 
magis quai illa est artifex ? Unde ubicumque - 
in Seriptura docetur, Deum per sapientiam 
suam omnia fecisse, Psalm. 103: Omnia in sa- 
pientia fecisti, et similibus, ostenditur divinam 
sapientiam sub ea ratione et practicam scien- 
tiam et artem esse. Per omnes enim has voces 
significatur aliqua ratio formalis, quæ perfec- 
tionem dicit sine imperfectione in genere cog- 
nitionis, seu scientie, et ideo optima ratione 
Deo, ae Divine scientie tribuuntur. 

10. Dubium. — Prima opinio. — Sed queri 
hie potest, an hec divina scientia sit praetica 
prout est scientia simplicis intelligentie , vel 
prout est scientia visionis. Quidam enim sen- 
tiunt hoc posteriori modo esse scientiam prac- 
ticam, quia itainsinuat D. Thomas, dieta q. 14, 
art. 16. Nam scientia practica est, qua ordi- 
natur ad opus, scientia autem simplicis intel- 
ligentiæ, ut sie non ordinatur ad opus, sed 
scientia visionis : ergo. 

Secunda opinio. — Rejiciuntur he due opi- 
niones.—Alii volunt, scientiam practicam nul- 
lam esse ex illis, sed esse peculiarem scien- 
tiam, qua dicitur approbationis. Alit denique 
dicunt, nullam- ex his esse, quia nou est per 
modum cognitionis, sed imperii. Sed hæ om- 
nes opiniones false sunt. Et incipiendo ab ul- 
tima, infralibro primo, de Prædestinatione os- 
tendam,non esse in Deo tale imperium distinc- 
tum a judicio de agendis. Et in penultimo ca- 
pite hujus libri dicam , Deum non operari 
immediate res ad extra per aliquem actum 
intelleetus, sed per voluntatem et potentiam 
exequentem. Deniquein Divina scientia nullus 
actus cogitari potest nisi per modum cognitio- 
nis et quidquid aliud fingitur, sine fundamento 
est, et explicari non potest. 

11. Unde etiam seientia approbationis vera 
cognitio est, et ad scientiam visionisapplicari 
solet, licet secundum quemdam modum possit 
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attribui seientice simplicis intelligentite : qua- 
tenus includit hæc scientia approbationis ac- 
tum aliquem voluntatis, vel ordiuem ad illum. 
Declaratur, nam imprimis includit hoc scien- 
tia, quod sit cognitio, alias scientia non est: 
addit vero, quod sit de re, qua» Deo placet. 
Unde proprie censctur explicari per illa verba 
Gen. 4: Vidit Deus cuncta, que fecerat, et erant 
valde bona. Quam scientiam fuisse visionis con- 
stat, est ergo scientia approbationis, quaedam 
scientia visionis, qua Deus novit ea, qua sibi 
placent, sen in quibus ipse complacet, ut lo- 
quitur Paulus ad Rom. 11, cum ait: Von 7e- 
pulit Deus plebem suam, quam prescivit, ut 
sepe exponit Augustinus. Propter quod dixit 
Hieronymus in id Abac. 1: Mundi sunt oculi 
tui, ne videant malum. Ideo dici Deum ignora- 
re malum, quia non libenter videt illud, ergo e 
converso qua videt libenter et complacendo in 
eis cognoscere, scientia approbationis dicitur. 
Unde quia Deus non dicitur proprie complace- 
re, nisi in his, quæ facere ipse decrevit, ideo 
hæc scientia approbationis scientia visionis est. 
Si tamen consideremus, etiam Deum scire mul- 
ta apta, ut ab ipso approbarentur si fierent, 
vel quie approbari ab ipso possent, si ea vellet, 
seu, qua per simplicem affectum approbat, li- 
cet ea facere non decernat. Ideo sub his consi- 
derationibus etiam in scientia simplicis intel- 
ligentiæ intelligi potest scientia approbationis. 
Unde, eo modo quo scientia practica potest 
esse in scientia simplicis intelligentie, aut vi- 
sionis, potest etiam osse scientia approbationis 
practica et speculativa. 

9. Scientia simplicis intelligentie sub una 
ratione est speculativa, sub alia practica. — 
Addo igitur ulterius, scientiam, simplicis in- 
telligentiæ creaturarum, licet sub una ratione 
speculativa sit, sub alia optimedici practicam. 
Patet primum, quia habet totam illam specu- 
lationem naturarum creabilium, quæ in scien- 
tia maxime speculativa spectari potest. Unde 
ex se, et ex ratione sua, speculativa est. Se- 
cundum etiam probatur, quia est scientia de 
re operabihli ab ipso sciente, et modo operabili 
ab eodem, quia novit Deus per illam scientiam 
quomodo erat ereandus mundus, et quomodo 
esset recte gubernandus, que scientia practica 
est, essetque talis, etiam si Deus decrevisset 
nec creare mundum, nec gubernare. Nam, ut 
scientia sit practica (ut ex Metaphysiea con- 
stat) necesse non est, ut a sciente applicetur 
ad opus, sed satis est quod de se directiva et 
regulativa sit operis, quatenus est de re opera- 
bili, ut talis est, id est modo, operabili, seu os- 
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tendendo modum, quo res facienda est, si ar- 
tifex voluerit. 

13. Scientia visionis per se non est practica. 
—At vero scientia visionis per se non est prac- 
tica, sed est quædam intuitio, seu quasi expe- 
rimentalis visio. Unde si cousideretur in. Dco, 
quatenus terminatur ad res actu existentes, 
supponit effectionem eorum, unde, ut sic, non 
facit illas. Si vero consideretur, ut de futuris 
est, etiam supponit futuritionem earum et ex 
parte Dei supponit voluntatem aliquam, sine 
qua illae res non possunt esse absolute future. 
Non est ergo scientia visionis practica, maxime 
per modum artis. In ordine vero ad pruden- 
tiam et ad judicium de agendis, seu vitandis 
libere, potest sto modo conducere eo modo, 
quo experientia et memoria, vel projudieium 
de futuris solet ad prudentiam conferre. Non 
tamen propterea talis scientia dici potest pro- 
prie praetica, sed conditio quaedam antecedens 
et necessaria ad prudentiam. Sie enim omnis 
notitia praeticain aliqua speculativa fundatur 
vel secundum rem, ut in nobis, vel secundum 
rationem, ut in Deo. 

14. Scientiam Dei esse causam rerum om- 
nium. — Ulümo ex dictis constat, scientiam 
Dei esse causam rerum, quatenus practica est. 
Patet, quia Deus operatur omnia per sapien- 
tiam suam, ut Scripture docent, qui satis al- 
legate sunt (est enim res clara) sed non est 
causa, nisl ut est operativa, ergo ut est prac- 
tica, est causa rerum, Quomodo autem causet, 
dicemus, capite sexto, agendo de potentia. Nunc 
solum dicimus, concurrere ad rerum effectio- 
nem duobus modis predictis : primo per mo- 
dum prudenti, nam scientia illa non operatur 
nisi per voluntatem, ergo prius ratione intel- 
ligitur, inducere voluntatem ut hoc, vel illud 
operari velit, et sub hac ratione habet rationem 
prudentie. Deinde post voluntatis determina- 
tionem dirigit actionem per modum artis, os- 
tendens modum, quo res faciendæ sunt. 

15. Unde etiam constat, an esse causam re- 
rum conveniat scientie simplicis intelligentice 
an visionis. Nam esse causam per modum ar- 
tis habet, ut est scientia simplicis intelligentice 
applieata per voluntatem. Ex se enim solum 
habet, ut sit causa veluti in actu primo, id est, 
causativa, quod etiam habet circa possibilia, 
qua nunquam erunt. Quod vero sit causa in 
actu, non babet sine applieatione voluntatis, 
ejus vero causalitas præintelligitur ante scien- 
tiam visionis, nam hee videt res, ut jam fac- 
tas, vel futuras. At vero quoad judicium pru- 
dentiale et quasi consilium distinguendum est. 
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Nam si consideretur ante omne decretum libe- 
rum voluntatis Dei, sic etiam pertinet ad scien- 
tiam simplicisintelligentice quia illud judicium 
est omnino naturale et dicitur esse causa quan- 
tum est ex se, seu sufficiens in suo genere, non 
tamen eflicaciter et in actu secundo, nisi ac- 


cedat decretum voluntatis, quod liberum est, 


non obstante illo judicio. Si vero consideretur 
aliquod partieulare judicium de aliquo agendo, 
seu eligendo ex presuppositione prioris decre- 
ti, sic potest interdum pertinere ad scientiam 
visionis, quatenus illud dictamen simpliciter 
liberum est, licet ex suppositione sit necessa- 
rium. Et hic sufficiunt de hae scientia practi- 
ca, quatenus proxime refertur ad voluntatem 
Dei, et habet rationem prudentiz:, seu consilii, 
quia preeter ea, qui de voluntate dicemus, ni- 
hil difficultatis circa illam occurrit, et videri 
etiam possunt multa, quæ de hae re diximus 
in Relectione citata. De eadem vero scientia, 
quatenus habet rationem artis nonnulla di- 
cenda supersunt. Que in sequenti eapite trac- 
tabuntur. 


CAPUT V. 


AN IN DIVINA SCIENTIA PRACTICA SINT IDEJE 
OCREATURARUM OMNIUM, ET QUOT, 
QUARUMGUMQUE RERUM SUNT. 


4. Materiam hanc tractat D. Thomas 1 p., 
q. 15, per totam, et alii Scholastiei in 4, d. 35 
et 36, et Alensius 1 p., q. 93. Verumtamen ea, 
quae in hae materia precipua esse videntur in 
disp. 15 Metaphysies, sect, 4, a nobis tractata 
sunt, quæ hie repetenda non sunt, et ideo in 
hoe capite breviter materiam hanc poterimus 
expedire, quee necessaria est ad complemen- 
tum doctrine tradite in capite priecedenti, ot 
ideo non est hic omnino praetermissa. Quinque 
vero preecipaa esse videntur, quæ de deis trac- 
tari solent, videlicet : An sint, ubi sint, quid 
sint, quarum rerum sint, et quot sint, possu- 
musque sextum addere, nimirum, quam cau- 
salitatem habeant. 

9. Ideas esse. — Prima tria puncta late sunt 
tractata dicta sectione prima, et ideo lic pro 
certo statuimus imprimis Ideas esse, quia idea 
nihil aliud significat, quam exemplar ad eujus 
imitationes artifex operatur , ostensum autem 
est, Deum operari, ut supremum artificem , 
oportet ergo ut suas ideas habeat. Quas proinde 
oportet esse inerceatas, ternas, ummutabiles et 
invisibiles , ut notavit Augustinus, lib. 83, 
quost. 46. Quia si idecze divino essent create, 
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per alias ideas creari deberent, et sie, vel in in- 


finitum procedendum est, vel sistendum est in 


inereatis, quod si increate sunt , ille solæ sunt 
ide: divinæ, nam quidquid , per illas fit, ma- 
gis erit ideatum, quam idea; sunt ergo increa- 
tæ, ergo immutabiles, sterne et invisibiles. 
Unde aliqui existimant de his fuisse locutum 
Paulum ad Hebreos 11, cap., cum dixit: Fide 
intelligimus aptata esse secula verbo Dei, ut 
ez Anvisibilibus, visibilia fierent, id est, ut res, 
qua in suis ideis erant invisibiles, ex illis ut 
ex exemplaribus fierent visibiles per crea- 
tonem. Qui sensus probabilis est, licet non 
desint alii. Nam Chrysostomus, hom. 292, in ad 
Hebr. exponit : Ez invisibilibus , id est, non 
entibus , seu ez nihilo , Anselmus autem ibi, 
cum prius explicuisset illa verba de formatione 
orbis ex materia invisibili et informi, prius ex 
nihilo creata, subjungit : Vel ex invisibilibus 
facta sunt visibilia, id est, ex intellectuali mun- 
do, visibilis, invisibilis enim mundus in sapien- 
tia Dei erat et ad illius imitationem factus est 
iste visibilis. Quam expositionem ibi D. Tho- 
mas, lect. 2, locupletat, etsolam illam assignat. 
Esto vero non habeatur hæc assertio expresse 
in Scriptura, tamen ex his, quæ docet fides de 
modo operationis ad extra, tam evidenter col- 
ligitur, tamque communi consensu Patrum et 
theologorum recepta est, ut in dubium revo- 
cari non possit. 

3. Zdcas divinas esse in Deo ipso. — In se- 
cundo puneto certum est, ideas divinas esse 
in Deo ipso, quod adeo affirmat Augustinus , 
l. 83, quaest. 46 , ut dieat : Sine impietate ne- 
gari non posse,etl. 5, Gen. ad litter. eap. 14, et 
tract. 4, in Joan. in hune modum intelligit 
verba illa : Quod factum est, in illo vita erat, 
distinguit enim hane totam Sententiam a 
precedentibus et exponit , Omnia que facta 
sunt, prout sunt in Deo per ideas , esse ip- 
sam vitam, et rationem increatam sapientioe 
Dei, quae est vita per essentiam. Quam expo- 
sitionem Beda, Rupertus, divus Thomas et 
ali sequuntur. Est autem tantum proba- 
bilis, nam ille locus aliis modis legitur et 
exponitur probabiliter. Sequitur vero hec as- 
sertio ex priori necessaria illatione, quia extra 
Deum nihil est inereatum , .nvisibile et æter- 
nun. 

4. Et ita improbatur facile error Platoni 
attributus de Ideis realibus separatis ab indi- 
viduis et in suo proprio et specifico esse sub- 
sistentibus. De quo lie plura dieere non est 
necesse, tum quia et per se omnino ineredibi- 
lis est et jam est antiquatus : tum etiam quia 
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in citato loco Metaphysiec, et in disp. 6, sect. 2, 
tranetando de universalibus suflieienter hoe 
res expedita est. 

D. Error. Viicleffi. — Per hane etiam reso- 
lutionem improbatur facile error tributus Vui- 
cleffo et impugnatus a Vualdense, tom. 1, c. 5 
et 8, quatenus dicebat creaturas seeundum 
esse ideale esse aliquid seternum et distinctum 
ab esse Dei. Hic enim error intellectus in hoc 
sensu, quod extra Deum habeant ideæ aliquod 
esse reale verum et eternum, eontra fidem ost, 
etillum sufficienter impugnavi in Metaphysica, 
disp. 31, sect. 2, valde autem dubito, an illa 
heresis in mentem alicujus venerit. Nam, ut 
ibidem Vualdensis refert, VWVuieleffus potius 
errabat vocando creaturas DEUM , quia sunt 
in Deo seeundum esse ideale, quod magis per- 
tinet ad ineptum et erroneum modum lo- 
quendi, quam ad rem ipsam : et ideo necesse 
non est in hoe immorari. Maxime, quia in 
Concilio Constantiensi, sess. 48, ubi errores 
Vuiclefli referuntur, nihil de hoc dicitur, et 
in sess, 15, cum proponuntur errores Joannis 
Huss , inter alios ponuntur hæ propositiones : 
Quodlibet est Deus , quelibet creatura est Deus, 
ubique omne ens est, cum omne ens sit Deus. 
Et postea illarum mentio non fit, cum refe- 
runtur articuli damnati. Quia forte non con- 
stitit, illas asseruisse, vol quia solum errabat 
appellando absolute et simpliciter ideas Divi- 
nas nominibus creaturarum, cum constet crea- 
turas non esse in Deo formaliter, et ideo nec 
creaturas simpliciter posse vocari Deum , nec 
Deum creaturas , licet cum addito, creatura 
secundum esse quod habet in Deo, sit Deus, ut 
Augustinus et saneti loquuntur, et in sequenti 
puneto explicabitur. 

6. Varie opiniones.— Prima opinio.— Circa 
tertium punetum, quid sit idea, varie sunt 
opiniones scholasticorum. Nam quidam dieunt 
esse ipsas creaturas , quie in tempore fiunt, 
prout prwecedunt ex æternitate in mente Dei, 
non formaliter, sed objective. 

Secunda opinio. — Ali dixerunt esse divi- 


nam essentiam cognitam, ut participabilem a 


creatura. Alii, esse ipsummet Verbum divi- 
num , seu formalem conceptum essentialem , 
quem Deus habet de creaturis, ut possibilibus. 

Tertia opinio verior est. — Et hane ultimam 
sententiam, veram existimo, quam in citato 
loco late probavi et auctoritate etiam eonfir- 
mavi; eamque aperte docent Augustinus, An- 
selmus et D. Thomas, locis proxime citatis. Et 
ratio breviter est, quia Idea nihil aliud est 


quam exemplar artificis, eui opus suum facit 
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conforme. Deus autem non intuetur extra se 
aliquid, ut ad illtus imitationem operetur, sed 
in se babet totam rationem efficiendi, sive 
exemplarem, sive productivam. ltem per ideas 
omnes intelligunt aliquam. veram rem , dis- 
tinetam ab ea , qum fit, res autem ut possibi- 
lis objecta menti Dei, extra Deum non est ali- 
quid reale aetuale, neque aliquid distinctum 
vere a ereatura, quie fit. Denique. creatura., 
ut sic objecta, non potest diei i:eterna, immu- 
tabilis et alia quie divinis Ideis attribuuntur. 
Non est ergo idea tantum objective iu Deo, 
sed vere, ac realiter. Rursus per ideam omnes 
intelligunt formam , que repræsentet aliquo 
modo et fit per modum imaginis, hoe autem 
non convenit proprie essentic divina, nisi ra- 
tione formalis conceptus, quem habet de cerea- 
turis, ille ergo conceptus, ut representat crea- 
turas factibiles, est idea. An vero necesse sit, 
ideam esse eognitam proprie, et ut quod, pa- 
rum in presenti refert , nam etiam hoe habet 
illa formalis cognitio , seu scientia Dei, quate- 
nus se ipsam scit perfectissimo modo, ut supra 
dictum est, etlatiusin dicto loco Metaphysie:e, 
ubi hee omnia latissime sunt explicata. 

1. Corollarium.— Atque hine constat, ideas 
proprissime pertinere ad scientiam practicam, 
quam Deus habet de creaturis. Quia nihil ma- 
gis ad scientiam pertinet, quam conceptus ille 
formalis, qui de re cita formatur, nam per il- 
lum formaliter representatur et cognoscitur. 
Sed in hoe conceptu sunt ideæ, vel potius hic 
conceptus, ut est de tali, vel tali creatura, est 
idea, ergo idea in divina scientia, vel potius, 
est ipsa scientia. Rursus illa scientia est de 
creatura quatenus a Deo fieri potest, et est velut 
ars, per quam sit, est ergo scientia practica, 
ergo idee in scientia Dei sunt, ut habet ratio- 
nem artis, seu scientie practiez factivæ. 

8. Aaimadcersio.—Solum est observandum 
circa has voces, Zdea, Ratio et Ecemplar, esse 
in usu illarum aliquam varietatem, quam dis- 
tinguit D. Thomas, dieta quæst. 15, art. 3, ct 
significat, ideam esse quasi commune nomen 
significans eamdem rem, qua et exemplar et 
ratio esse potest: exemplar, in quantum est 
ratio faetiva alieujus, ratio vero, in quantum 
est principium formale, quo talis res cogno- 
scitur. Addit vero, nomen exemplaris significare 
habitudinem ad res faciendas, sicut nomen 
providentis, vel preedestinationis et ideo exem- 
plaria proprie non esse in Deo nisi respectu 
earum rerum, quas aliquando est effecturus. 
Rationes vero rerum, tam de rebus aliquando 
futuris, quam de possibilibus nunquam futuris, 
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esse posse. Ac subinde ideam, ut tantum ratio 
est, esse de utrisque et ita esse posse tam in 
scientia speculativa, quam in practica, ut vero 
est exemplar, esse de rebus aliquando futuris. 
Quod totum pertinet ad usum vocum tantum, 
in quo fides adhibenda est peritis in arte. Po- 
test tamen facile usus esse diversus, vel esse- 
mutatus, nam solent etiam vocari exemplaria, 
qui de se talia sunt, vel ad eorum imitatio- 
nem possit aliquid fieri, licet faciendum non 
sit, sicut supra diximus, scientiam illam esse 
practieam, in aetu primo, quod fortasse vocat 
D. Thomas, esse practicam virtute, in eodem 
art. 3 ad 2. 

9. 7» Deo esse ideas verum omnium.— Circa 
punctum quartum, seilicet quarum rerum sint 
idee, multa disputantur a theologis, quc om- 
nia pertinent ad usum vocum, et ideo brevis- 
sime perstringenda sunt. Nam loquendo prac- 
tice de ideis, seu exemplaribus divinis, prout 
nune loquimur, certum imprimis est, habere 
Deum ideas rerum omnium, quas per se, ac 
proprie facit, vel facere potest. Probatur, quia 
omnia operatur per artem suam: ergo maxime 
illa, quæ per se, ae proprie operatur, ergo il- 
lorum maxime habet 1deas. 

10. Ex hoe sequitur primo, habere Deum 
ideas rerum singularium, scilicet, Petri, Pauli 
et ezeterorum., Ita docet D. Augustinus, Epist. 
115, in fine, et idem sentit D. Thomas, dicta 
quaest. 15, art. 2 ad 4, Bonaventura, Richar- 
dus, /Egidius et alii in 4, d. 35 et 36. Ratio 
vero clara est, quia effectio versatur circa sin- 
eularia, ergo oportet, ut singularium dentur 
ideæ. Potest declarari exemplo humani artifi- 
cis, quia non depingit talem imaginem, talis 
figure, magnitudinis, coloris, etc., nisi illius 
habeat propriam et peculiarem ideam, diver- 
sum ab idea alterius imaginis. Dices, hoc ad 
summum habere verum , quando imagines 
faciende, sünt dissimiles, at si sint omnino si- 
miles, licet differant numero, per idem exem- 
plar fieri posse. Respondeo, in humano artifice 
habere hoc loeum, quia operatur per se ad 
formam similem, non vero ad individuationem, 
seeus vero esse in Deo, qui per se attingit in- 
dividua, et hoc est, quod D. Thomas ait, in 
dieto articulo, solutione ad 4: Provcideutiam 
divinam se extendere ad singularia, et ideo dari 
illorum ideas. Quapropter sine causa lHenricus 
quodhb, 3, quist. 1,'et quodlib. 7, quest. 5, 
negat esse in Deo ideas singularium. 

Ji. Dubium.—Quxwri vero potest, an simt in 
Deo esse rationum universalium. Nam Henri- 
cus Supra, tam generum, quam specierum il- 
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las esse ponendas putat. At D. Thomas, dicta 
solutione ad 4, fatetur de generibus non dari 
ideas, distinctas ab ideis specierum. Unde de 
speciebus videtur eas admittere, imo et Augus- 
tinus, dieta Epist. 115, idem sentit, dum ait: 
Mihi videtur, quod ad hominem faciendum at- 
tinet, hominis quidem tantum, mon meam, vel 
tuam ibi esse ralionem. Quantum ad orbem au- 
tem temporum, varias hominum rationes in illa 
sinceritate vivere. Sed certe, qua ratione non 
ponuntur ideæ generum, eadem nec specierum 
ponende esse videntur. Primo quidem, quia 
species non fiunt, nisi in individuis, unde non 
fiunt nisi per ideas individuorum. Secundo, 
quia Deus non habet conceptus confusos objec- 
torum universalium, sed distinctissime omnia 
cognoscit, ut sunt, Unde licet negari non pos- 
sit, ita cognoscere Deum singularia, ut cog- 
noseat etiam virtutem formalem, seu simili- 
tudinem specificam, quam inter se habent: 
nihilominus non intelligimus nos in Deo duos 
conceptus ratione distinetos, unum speciei, 
alium individui. Tum quia prior esset confusus 
et imperfectus, utin nobis est. Tum etiam quia 
eadem ratione distinguendi essent conceptus 
generis et speciei. Concipiendo ergo singularia 
prout in se sunt, in eis videt similitudinem, 
quam inter se habent, vel integram et specifi- 
cam, vel imperfectam et genericam et eodem 
modo, sieut non producit genera, vel species 
nisi in individuis, ita per eorum ideas illa 
producit. 

19. Dari in Deo ideas rerum omnium sin- 
gulari substantiarum. — Secundo sequitur 
ex dictis dari ideam in Deo omnium singula- 
rium substantiarum completarum, seu suppo- 
sitorum. Hoe etiam constat, quia illa omnia 
per se fiunt et per se, ac distincte cognoseun- 
tur. Tamen de partibus substantie solet esse 
controversia ; presertim. de materia prima. 
Nam D. Thomas supra ad 3, negat dari pro- 
priam ideam ejus, quod Cajetanus et alii se- 
quuntur. Imo nee proprium conceptum cjus | 
videntur ponere in Deo, sed cognosci putant ! 
conceptu totius, eujus est pars et similiter pu- | 
tant fieri per ideam totius, Fundanturque, ` 
quia materia non habet esse, nec actualitatem 
nisi per formam, unde nee cognosci, nec fieri 
potest nisi eum illa ct per illam, atque adeo, | 
per ideam, vel rationem totius. 

13. Ego vero censeo materiam habere | 
suam propriam entitatem et proprium actum | 
entitativuim, et proprium esse, et ideo existimo | 
in se distiuete et proprio conceptu cognosci, | 
licet cum habitudine traiseendentali et de- | 
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pendentia, quam habet a forma. Et ita ctiam 
existimo fieri et conservari propria. quadani 
actione creativa et conservativa, licet partiali 
respectu totius, seeundum ordinem nature ; 
de potentia vero absoluta posse solam produci. 
Quare placet mihi opiuio Alberti, 4 dist. 35, 
art. 10, ponentis proprian ideam materie, 
De accidentibus autem fere idem dici potest. 
Et de his, quc per se fiunt et adduntur sub- 
stantis jam productis, ita omnino dicerc opor- 
tet. At vero de his que non per sc fiunt, sed 
comprodueuntur, probabilis est sententia D. 
Thom, quod per ideas subjecti fiunt. Nam 
intelligimus, verbi gratia, habere Deum ideam 
angeli, prout in re fit cum intellectu et volun- 
tate, et per illam eum produeere et sic de aliis 
rebus, de quo solum potest esse dissensio in 
modo loquendi. 

14. Non esse plures ideas in Deo actu inde 
distinc(as.— Circa quintum punctum, scilicet, 
quot sint idece, res videtur clara, licet auctores 
etiam dissentiant in modo loquendi. Certum 
ergo est, in re non esse plures ideas actu dis- 
tinetas, quia in Deo non habet locum talis 
distinetio, in absolutis, ut supra probatum est. 
Idea vero licet concipiatur a nobis eum respectu 
rationis ad objectum creatum, in se concipitur, 
ut forma absoluta, sicut revera est, non sunt 
ergo in Deo plures idee in re distinete actu 
aliquo modo. Sed sieut Deus unico conceptu 
omnia intelligit, ita unam habet realem ideam 
suæ insite arti adequatam. Nihilominus vero 
certum est, posse anobis ratione distingui ideas 
per ordinem ad diversa objecta, sicut revera 
illas distinguimus, et hoc modo dicuntur esse 
in Deo plures idee. Quas ut sunt rationes re- 
rum possibilium, infinite sunt, vel distingui 
possunt in infinitum, ut vero sunt exemplaria 
rerum faciendarum, tot sunt, quot sunt vel 
erunt, res singulares habentes in Deo proprias 
ideas. Atque hæc est doctrina communis theo- 
logorum, D. Thome, dict., quast. 15, art. 2, 
Alensis, 1 p., quest. 23, m. 4. Bonaventure, 
Alberti et Hervæi in 1, d. 35; et idem habet 


Scotus, d. 36, quaest. 1, et ibi Durandus, quest. - 


4, Richardus, art. 2, quaest. 3, Capreolus, quest. 
1, art. 1, et cceteri omnes. 

45. Zn» quo sit difficultas. — Cum ergo hac 
certa sint, solum de nomine est questio, an 
dieendæ sint simpliciter plures idee, vel una. 
In quo jam usus obtinuit, ut plures simpliciter 
dicantur, nam ita loquitur Augustinus, dicta 
quaest, 47 in 1. 83, quæst., et sumitur ex Diony- 
sio, cap. 4 et 5, de Divin. nom., et. docent 
D. Thomas e£ ere ali theologi, uno, vel alio 
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excepto, ad modum autem loquendi suflfieit 
communis usus, Nam ex eodem etiam habetur, 
per illam numerationem, vel pluralitatem non 
signifieari pluralitatem. rerum, sed rationum 
objectivarum, qui eorrespondet. nostris con- 
ceptibus inadæquatis, quos de illa idea Divina 
formainus. 

16. Sed hine rursus iuquiritur, quas fuerit 

atio hujus usus, Quidam existimant per nomen 

idee significari de formali relationem rationis 
divini exemplaris ad res reprosentatas, et quia 
relationes, ut relationes sunt, multiplieantur 
ex terminis, ut infra, librosexto de Trinitate, 
latius dieemus, ideo ideas vocari simpliciter 
plures. Sed non videtur nomen idez significare 
de formal relationem seeundum esse, sed 
tantum seeundum diei, ut aiunt, sicut nomen 
scientie, vel similia. Item alias, idea esset ens 
rationis, ve nomen secund:e intentionis, etita 
non esset in Deo idea ab æterno, quod falsugi 
est, nam tam «eterna est idea, sieut preescien- 
tia, vel pr:edestinatio, vel decretum liberum 
Dei, que omnia involvunt relationem rationis, 
sed non in formali significato, seu in objecto 
significationis, sed in modo signifieandi, idem 
ergo est de idea. 

11. Videtur ergo mihi, ideam et exemplar 
esse mensuram rei, eujus est idea, ideoque si- 
enifieari et concipi ut adequatum terminum 
relationis mensurati seu mensurabilis ad men- 
suram suam. Unde, quia ereature sunt plures 
simpliciter et unaqueeque suo peculiari modo 
commensuratur exemplari divino: ideo etiam 
ideas illarum plures simpliciter nominari. Et 
ideo etiam potest haee pluralitas intelligi æterna 
in intellectu divino, ut D. Thomas docet, quate- 
nus Deus intelligit suum conceptum, quem de 
creaturis habet, posse esse adæquatum termi- 
num plurium creaturarum, qua respiciunt ip- 
sum,utmensurate peripsum. Quapropter, licet 
Deus non confingat relationem, aut distinetio- 
nem rationis, cognoscit nihilominus plures 
creaturas, ut mensurabiles per suam scientiam 
practicam, et ibi cognoscit esse fundamentum 
sufficiens ad illam denominationem, preser- 
tim, quia etiam cognoscit distinctionem ratio- 
nis, quam mens humana potest in sua idea 
eoncipere. 

18. Denique hine etiam potest reddi ratio, 
cur ides simpliciter dicantur plures, non vero 
scientia, vel ars divina. Quia scientia et ars 
non ita significantur per modum mensure, 
sicut idea et exemplar. Est etiam optima ratio, 
quia scientia et ars significantur, ut habitus, 
qui non multiplieantur ex materialibus objec- 
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tis et rebus seitis, sed ex ratione formali 
sciendi, que in Deo est una et nniversalissima. 
Exemplar vero, seu idea significatur per mo- 
dum actualis conceptus adæquati rei cognitæ, 


et per modum imaginis representantis unam- 


quamque rem, sicut est, et ideo juxta rerum 


varietatem multiplicatur. Et hæc sufficiunt pro: 


loquendi modo. 

19. Cirea sextum punctum multa diei pos- 
sent, nisi tractata essent in disp. 25 Metaphy- 
sicæ, sect. 2, ubi diximus, causam exemplarem 
ad efficientem reduei. Nam exemplar est veluti 
forma, per quam artifex operatur. Unde licet 
respectu artificis idea sit veluti quædam forma, 
quse est illi ratio cognoscendi, tamen in ordine 
ad effeetionem est quasi principium agendi et 
assimilandi sibi aliquo modo effectum, et ideo 
sub ea ratione ad causam efficientem pertinet. 
Quam doetrinam in illa sectione secunda, latius 
declaravimus et ad divina etiam exemplaria 
applieuimus ; en vero liec effectio divinarum 
idearum sit solum per modum directionis cu- 
jusdam, eo modo, quo scientia practica, vel ars, 
solet dirigere potentiam motivam, seu exeenti- 
vam, vel etiamsit per influxum ad extra physi- 
cum,ae perse, tractaviin disp. 30 Metaphysiee, 
sect. ult., et infra, cap. 3, tractando de omni- 
potentia aliquid attingam. 


CAPUT VI. 
DE DIVINA VOLUNTATE. 


1. Zn Deo esse veram et perfectissimam vo- 
luntatem. — Omnia fere, que de hoc attributo 
dici possunt, in Metaphysica, disp. 30, sect. 6, 
et in aliis opusculis nostristraetata sunt, et ideo 
brevissime illud expediemus, attingendo totius 
doctrine capita, veramque resolutionem, et 
designando loca, in quibus fuse tracta sunt. 
?rimo ergo supponimus, esse in Deo veram et 
)erfectissimam voluntatem, seu potius verum 
et perfectissimum velle. Hoc de fide certum 
est, tota enim Scriptura clamat, Deum facere 
quae vult,et in voluntate ejus omnia esse posita, 
et alia similia. Rationes etiam satis notæ sunt, 
quas in citato loco adduxi, et nuuc haec sufli- 
ciat, quia voluntas est perfectio simpliciter, 
unde non potest deesse Deo. [tem quia volun- 
las est perfectio sequens intellectum; qua ra- 
tione utitur D. Thomas, 4 part., quest. 19, 
art. ]. Et radicem ejus declarat ex alio prin- 
cipio, quod appetitus itæ sequitur formam 
appreheusain, sicut appetitus iunatus sequitur 
formam naturalem. Quod principium generale 
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est ad omnia viventia cognitionis capacia, et 
constat inductione et optima proportione a divo 
Thoma insinuata, sed eam latius expendere, 
ad scientiam de anima pertinet. 

2. Dixi autem potius velle, quam volunta- 
tem esse in Deo, quia, ut eodem loco tractavi, 
in Deo non est propria et formalis potentia 
secundum rem, sed purissimus actus volendi, 
quem nos variis modis concipimus, sicut de 
scientia etintellectu etiam diximus,etinfra trac- 
tando de processionibus Divinis, libro primo, 
et libro septimo de Trinitate, magis explicabi- 
mus. Unde quando probari solet, esse in Deo vo- 
luntatem, quia in omni natura cognoscente est 
appetitus elicitus et non tantum 1unatus, qui 
dieitur pondus nature, non est intellisendum 
de appetitu proprie eliciente suum actum, nam 
elicere dicit effectionem ad intra, seu imma- 
nentem et consequenter imperfectionem, tam 
in potentia, quam in actu: sed intelligendum 
est de appetitu vitali, sive sit vere elicitus, sive 
purus aetus per essentiam, quem nos per mo- 
vum eliciti intelligimus, et ideo etiam sie no- 
minamus. 

3. Objectum divine voluntatis esse ipsammet 
essentiam divinam.— Secundo est certum, pri- 
marium objectum hujus voluntatis divine esse 
ipsammet essentiam divinam cui objecto ne- 
cessario ae naturaliter illa voluntas conjungi- 
tur per amorem. Hoc tam est evidens, ut D. 
Thomas, dicta quest. 19,de hae veritate quæs- 
tionem non moverit. Nam si in Deo est spiri- 
tualis appetitus, ac vitalis, necesse est, ut 
primo, ac per se feratur in ipsam Dei boni- 
tatem. Duobus autem modis intelligi potest 
ferri primo in suam bonitatem , vel quia 
primarius actus voluntatis est dilectio sui, 
vel quia in omni actu diligendi, quem habet, 
magis, quam alia diligit. Et uterque sensus 
est, sed de hoc secundo postea dicemus, 
nune in priori loquimur. Et sie probatur, 
quia primum bonum divine voluntati obla- 
tum est propria bonitas, quee etiam est summa 
et maxime amabilis propter seipsam, est etiam 
maxime propria, ergo est primarium objeetum 
voluntatis divinae. 

4. Unde facile patet altera pars de necessi- 
tate illius amoris, prout terminatur ad Deum, 
quam D. Thomas, d. quest. 19, art. 3, absolu- 
tam necessitatem vocat. Addit vero, ita Deum 
ex necessitate velle snam bonitatem, sicut vo- 
Juntas nostra ex necessitate vult beatitudinem, 
ex qua similitudine videtur tantum inferri 
necessitas, quoad. speeifieationem : unde Caje- 
tanus fateri videtur, ex vi illius rationis non 
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aliud probari, quod etiam sentit Ferrarius 1, 
contra Gentes, eap. 81, sed cum verum sit, 
etiam quoad exercitium Deum necessario amare 
seipsum, non est, eur negemus, D. Thoman 
de ila fuisse locutum. Maxime cum illam 
vocat necessitatem absolutam, qualis profecto 
non est sola necessitas quoad specificationem. 
Item infra, articulo decimo, ex dietis in articulo 
tertio, infert in Deo, non esse libertatem supra 
amorem sui, quia ex necessitate sc amat, quae 
non esset bona illatio, nisi necessitas illa essct 
quoad exercitium, quia sola necessitas quoad 
speeificationem, non excludit libertatem. De- 
nique ratio D. Thom hoe probat, si commode 
inducatur. 

5. FEaplicatur quoddam principium. — Nam 
illud principium omnis potentia habet necessa- 
riam habitudinem ad proprium et principale ob- 
Jectum suum, intelligendum est indefinitive seu 
abstracte et cum proportione. Nam potentia 
quiae non conjungitur objecto per se ipsam, sed 
per actum, habet ad illud neeessariam habitu- 
dinem inclinationis, actum vero tune solum 
necessario habet, quando habet preesens ohjec- 
tum ita proprium, ut nibil in illo appareat quod 
possit potentiam retardare. Divina autem vo- 
luntas per se ipsam respicit immediate objec- 
tum suum, quod est, respicit illud per modum 
actus potius quam per modum potentico: et lha- 
bet-objectum suum semper presentissimum, et 
in illo apparet summa ratio boni sine ulla ra- 
tione mali, que. voluntatem illam retardare 
possit, ergo. Unde cum divus Thomas compa- 
rat illam necessitatem cum necessitate nostra 
voluntatis ad volendam beatitudinem, non est 
necessarium intelligi de beatitudine in com- 
muni, vel prout in hac vita cognoscitur, sed 
abstracte. Nam voluntas nostra ex se habet ta- 
lem ac tam necessariam habitudinem ad beati- 
tudinem, ut si in se ipsa videatur beatitudo ob- 
jectiva, necessario quoad exercitium illam velit. 
Denique eo ipso quod voluntas Dei non est aliud 
quam ipsum velle, optime concluditur illud 
velle esse omnino necessarium et immutabile, 
atque adeo esse necessarium quoad exercitium. 
Et inde ulterius concluditur eadem necessitate 
terminari ad objectum primarium suum. Quia 
non potest actus esse sine actuali objecto, nec 
potest habere aliquod objectum magis inti- 
mum, vel prius quam primarium, quod est pro- 
pria bonitas. 

6. Hie vero occurrebat nonnulla quaestio cum 
Scoto de necessitate illius amoris, sed illam trac- 
tabimus commodius infra, libro septimo de Tri- 
uitate. Ubi etiam dicemus amorem illum non 
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solum necessarium, sed etiam naturalem dicen- 
dum esse, quia est maxime eonuaturalis Deo et 
quasi ex impetu natnræ ejus. Nam in citato 
loco Metaphysicæ ostendi esse in. Deo non so- 
Ium vitalem. appetitum, sed etiam. innatum, 
quem pondus naturie voeant. Ex illo ergo na- 
tural pondere intelligimus se ipsum amare 
cun prædieta necessitate, et ideo amor ille 
recte dicitur naturalis Dco. 

1. Divinam voluntatem unum vel duos actus 
habere cirea Deum. — Unde ctiam obiter intel- 
ligi potest voluntatem divinam unicum tautum 
actum secundum rem, ct ad summum duos ra- 
tione distinctos, posse habere cirea ipsummet 
Deum, ut propter se ipsum dilectum, tanquam 
summum bonum suum. Quod enim ille actus 
in re unus tantum sit, satis clarum est cx di- 
vina simplicitate, sicut in universum dicemus 
de omnibus actibus illius voluntatis. Quod vero 
secundum rationem tantum possit esse duplex, 
sumitur ex divo Thoma, 1. p., q. 20, a. 1. Nam 
imprimis actus ille est perfectissimus amor, 
quia per illum vult Deus sibi perfectissimum 
bonum. Amare autem est velle bonum alicui, 
teste Aristotele 2, Rhetoric. cap. 4, et amor de 
se abstrahit a respectu ad futurum vel presens, 
sed absolute fertur in bonum. Hane crgo ra- 
tionem habet illud velle divinum circa se ip- 
sum, quia dicit perfectionem sine ulla imper- 
fectione. Ex hoc autem amore sequi solet gau- 
dium, quando bonum amatum possidetur, et 
ideo etiam habet ille amor divinus rationem 
summi gaudii de propriis et inamissibilibus 
bonis. Preter has autem duas rationes nulle 
aliæ in eo possunt considerari, quia non potest 
essc desiderium vel spes, eum non possit aliqua 
ex parte carere bonitate sua intrinseca, quam 
solam necessario amat per hunc amorem, de- 


siderium autem, et spes est solum de bono non 


habito. Nec actus ille potest esse intentio, vel 
aliquis ex actibus qui ad illam consequuntur, 
ut sunt electio et similes, quia non est tale bo- 
num illud ut per media comparandum sit, sed 
necessario ac naturaliter inest. Actus autem 
qui versantur circa malum, eo ipso non ver- 
santur eirca Deum ut objectum proximum, et 
ideo nulla ratio talium actuum in illo velle Di- 
vino, prout est de Deo ipso, considerari potest, 
habet ergo illam duplicem rationem tantum. 

8. Voluntatem divinam non solum circa Deum, 
sed etian circa alia versari.—YVertio dicendum 
cst voluntatem divinam, non solum cirea Deum, 
sed etiam circa alia versari posse, saltem ut ob- 
jectum secundarium. Conelusio est certa de fide, 
nam Scriptura frequentissime loquitur de hae 
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Dei voluntate circa creaturas, Sapient. 11: Quo- 
modo posset aliquid permanere, nisi tu voluisses? 
Matth. 96: Non sicut ego volo, sed sicut tu. A 
posteriori etiam patet, quia operatur Deus per 
suam voluntatem, omnia enim quecumngue to- 
luit fecit, ergo vult ea qua facit. Item vidit illa 


esse bona et amabilia, ergo potest ita velle. 


Quee rationes evidenter concludunt divinam 
voluntatem versari circa res creatas, quatenus 
in se ipsis habent proprium esse, propriamque 
entitatem actualem. Itaque non vult illas se- 
cundum illud solum increatum et eminens, 
quod in ipso Deo habent, nam illud non esset 
velle creaturas, sed seipsum tantum. Vult ergo 
ut fiant et sint, et hoc est velle illas in proprio 
esse illarum, illud enim vult quod facit, facit 
autem creaturas in proprio esse illarum. 

9. Et in hoc sensu ait D. Thomas, 1. part., 
quaest. 20, art. 2: Deum amare omnia existen- 
Lia,nam omnia existentia in quantum sunt, bona 
sunt, et voluntas Dei est causa bonitatis in rebus. 
Amat ergo Deus in his rebus ipsam bonitatem 
creatam. Sic ait Paulus 4, ad Thess. 4: Hæc est 
voluntas Dei, sanctificatio vestra. Qus sancti- 
ficatio creatum quid est, et Joan. 3: Sic Deus 
dilexit mundum ut filium suum unigenitum da- 
ret. Addit autem D. Thomas, dicta quæst. 19, 
art. 2: Deum velle alia a se quatenus vult se 
communicare aliis secundum quod possibile est. 
In quo verbo hærent expositores, sed sensus est 
clarus. Non enim significat D. Thomas velle 
Deum se communicare omni modo possibili, 
sed velle se communicare seeundum aliquem 
modum possibilem. Nam communicare totum 
suum esse alteri extra senon vult, nec velle po- 
test, quia non est modus communicationis pos- 
sibilis. 

10. Varie questiones occurritnt.—MHic vero 
statim occurrunt questiones graves, prima an 
voluntas Dei non solum versetur circa creatu- 
ras existentes, vel futuras in aliqua differentia 
temporis, sed etiam cirea possibiles. Ubi non 
est dubium de creaturis secundum esse illud 
eiuinentiale,vel ideale quod habent in Deo,quia 
ut sic, creature non sunt, sed ereatrix essentia. 
Et ideo necessario diliguntur diligendo ipsam 
Dei essentiam : sed dubium est de creaturis se- 
cundum illud esse proprium possibile, quod 
objective habent in divina scientia simplicis 
intellieentiie, preescindendo ab omui ordiue ad 
actualem existentiam. aliquando futuram. Ita, 
ut sicutintelligimus iu Deo scientiam quamdam 
simplicis intelligenti distinctam ratione a 
scientia visionis, ita etiam intelligamus amorem 
quemdam simplicem rerum possibilium, quein 
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habet Deus, sive illas ordinet ad existendum, 
sive non. Hoc vero dubium tractavi in dicta 
sect. 16, a num. 37, et infra, lib. 44 de Trini- 
tate, tractando de processione Spiritus saneti, 
necessario aliquid erit de hoc puncto dicendum. 
Quamobrem duo hic breviter dico: unum est, 
si Deus habet talem actum, illum esse debere 
absolute necessarium ; quia non potest intelligi 
actus liber in voluntate divina, nisi quatenus 
per illud aliquid facit, vel vult in objecto quod 
absque tali voluntate Dei non esset, sed circa 
ereaturas possibiles, ut sic, nihil tale intelligi 
potest, nam priusquam intelligantur ullo modo 
volitæ a Deo, sunt possibiles, et ex vi affectus 
qui cirea illas, ut sie, tantum versatur, nihil 
illis confertur nec ordinatur ad aliquid ad quod 
ex se non habeant necessariam habitudinem: 
ergo nullus actus liber voluntatis Dei potest 
cirea illas, ut sic versari. Si ergo Deus talem 
actum habet, ille necessarius erit. Unde addo 
secundo, Deum nullum actum voluntatis ha- 
bere circa creaturas, nisi conjuncte sint cum 
amore sui, sueque omnipotentie, quia Deus 
extra se nihil amat ex necessitate quocumque 
amore. Et in hoc potest intelligi aliqua diffe- 
rentia inter scientiam et amorem, ut in dicto 
libro undecimo de Trinitate amplius explieabo. 

14. Secundum dubium.—Secundum dubium 
estan Deus libere vel necessario velit creaturas, 
quod tractat D. Thomas, dieta quæst. 19, art. 3, 
et in Summa respondet non velle illas necessa- 
rio necessitate absoluta, sed libere. Velle autem 
illas necessario ex suppositione, non solum eo 
modo quo omne quod est, quando est, necesse 
est esse, sed etiam necessitate immutabilitatis, 
quia quod semel vult, semper necessario vult, 
et quod ab eterno non voluit semper ac neces- 
sario non vult in sensu composito, ut aiunt. Quae 
resolutio certam in fide doctrinam continet. 
Nam libertatem Dci docet Scriptura, cum tri- 
buit Deo electionem. Ad Rom. 9: Ft propositum 
Juxta beneplacitum suum et gratiam, ad Rom. 
9, et passim in Epistolis Petri et Psalmis. Item 
sententia illa Pauli ad Eph. 1: Qui operatur 
omnia secundum consilium voluntatis suc aperte 
probat libertatem Dei, ut in Relectione' circa 
illum loeum late ostendimus. Item orationum 
necessitas libertatem Dei elare supponit, unde 
merito dixit Sapiens Eecl. 39: Justus cor suum 
tradit ad vigilandum diluculo ad Dominum, qui 
fecit illum, et in conspectu Domini deprecabitur. 
Et subjungit: Si enim Dominus magnus volue- 
rit, spiritu intelligeutice replebit illum, etc. , ibi 
conditionalis illa libertatem Dei aperte ostendit. 
Est autem ille loquendi modus frequentissimus 
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in Scriptura. Ratio autem hujus veritatis est, 
quia bonum creatum non est Deo necessarium, 
ut latius in Metaphysica demonstratum est. Im- 
mutabilitas vero Dei supra libro primo est pro- 
bata. 

19. Hinc vero nascuntur gravissime difti- 
cultates. Quomodo lie duo conjungi possint? 
Quid addat actus seu determinatio libera actui 
necessario diving: voluntatis? Quomodo intel- 
ligi possit quasi novus actus immanens sine 
additione reali? Vel si nihil addit talis actus, 
cur denuo non possit esse, vel non esse absque 
mutabilitate? Sed hae omnia late a nobis trac- 
tata sunt in dieta disp. 30 Metaphysiee, sect. 9, 
quibus nihil hie addendum occurrit. Item trac- 
tari hie posset, an divina voluntas sit libera in 
actibus circa creaturas, non solum quoad exer- 
citium, sed etiam quoad specifieationem. Item 
an possit in illa voluntate esse necessitas, non 
tantum immutabilitatis, sed etiam alterius sup- 
positionis. Sed prior ex his questionibus in 
dicta Relectione 1, disput. 2, sect. 4, posterior 
vero in sect. 2 late tractat: sunt, et ideo eirca 
divinam libertatem mihi hoe loco nihil dicen- 
dum superest. 


CAPUT VII. 


DE ACTIBUS DIVINJE VOLUNTATIS CIRCA OBJECTA 
CREATA. 


1. In voluntate nostra triplex ordo actuum 
invenitur. —Quamvis supponamusin re tantum 
esse unicum et simplieissimum actum divinae 
voluntatis, ut supra generaliter probatum est ; 
nihilominus intelligendum est in illo actu unice 
contineri rationem formalem plurium actuum 
nostre voluntatis, quos propterea nos secun- 
dum rationem in divina distinguimus, ut mo- 
dum volendi Dei concipere et explicare possi- 
mus, et ideo hi actus breviter a nobis recen- 
sendi sunt, simulque exponemus csetera quae 
de divina voluntate desiderari possunt : igitur 
in nostra voluntate triplicem ordinem actuum 
intelligimus. Unus est seeundum eum ordinem 
quo animi passiones numerantur, quatenus in 
voluntate spiritualiter esse possunt, seclusa per- 
turbatione passionum. Alius secundum ordi- 
nem actuum qui in humana actione, consul- 
tatione et deliberatione interveniunt, ut in- 
tentio, electio, etc. Tertius ordo actuum potest 
numerari per-varias virtutes voluntatis, ut jus- 
titiæ, misericordie , liberahtatis, charitatis. 
Omnes ergo hujus ordinis actus possunt divine 
voluntati attribui seclusis imperfectionibus, et 
ideo breviter explicandi sunt. 
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9. Actus primà ordinis.—Omnes inveniuntur 
in Deo, excepta tristitia.—1lnu priori ergo ordine 
undecim actus numeravit divus Thomas 1, 2, 
quiest. 23 et 25, qui sunt, amor, desiderium, 
delectatio, quibus opponuntur odium, fuga et 
tristitia, et hi dicuntur passiones concupiscibi- 
les, alii dicuntur irascibiles, ut spes, desperatio, 
audacia, timor et ira. Ex prioribus ergo sex 
actibus qui ad coneupiscibilem pertinent, om- 
nes (excepta tristitia) possunt divino voluntati 
tribui, eum proprietate et sine metaphora. De 
amore res certa est, et late tractat D. Thomas, 
1. part., quist. 90, per totam, ct constat ex 
Scriptura: Diligit omnia que sunt, Sap. 11, ct 
Sic Deus dilexit mundum, cte. Et patet, nam 
de ratione amoris solum est velle bonum ali- 
cui, ut supra dictum est, Deus autem vult bo- 
num creaturis, ut per se constat, et in hoc af- 
fectu nulla per se imperfectio miscetur, nam 
si in nobis habet multas, ut revera habet, est ex 
nobis, non ex ratione ipsius amoris. 

3. Dubiwm.—HResolutio.—Solet autem amor 
in amorem coneupiscentic et benevolentiae seu 
amicitiæ distingui. Unde quæri potest, an uter- 
que habeat locum in Deo. Cum quo dubio aliud 
conjunctum est, scilicet, an tota ratio amandi 
creaturas sit ipsa bonitas increata Dei, vel etiam 
bonitas in ipsis creaturis inventa. Sed hæc suf- 
ficienter a nobis tractata suntin dieta Relect. 4, 
disp. 1, sect. 2, num. 15 et seqq. Vera enim 
resolutio est, omnia quidem velle Deum prop- 
ter suam bonitatem , tanquam propter ulti- 
mum finem et primam rationem volendi om- 
nia. Perhoctamen non excludi, quin ad volen- 
dum, in rebus ipsis attendat earum bonitatem 
majorem vel minorem, nam ex illa oritur etiam 
major vel minor decentia overandi seu volendi, 
etiam propter bonitatem suam. Idque quod 
Deus omnia propter se operetur, nihil obstat, 
quo minus rationales creaturas vero amore be- 
nevolentie et amicitie prosequatur. Quia ille 
sunt capaces talis amoris, et divinam bonita- 
tem decet ita illas amare. Item quia non prop- 
ter suam utilitatem vel commoditatem illas 
amat, sed propter bonum ipsarum. Quod autem 
hoe bonum illarum ad Dei gloriam, ut ad fi- 
nem ultimum ab ipso etiam Deo ordinetur,non 
est contra rationem amicitie, quia hec non 
excludit debitum ordinem ad Deum, seu ad ulti- 
mum finem. Cæteras vero creaturas inferiores 
amat Deus amore concupiscentie, quia omnes 
illas vult propter commodum et utilitatem ra- 
tionalium creaturarum, nee irrationalia majo- 
ris amoris capacia sunt. Ut constat ex Aristo- 
tele 8, Ethicor. cap. 2, S. Thome, 4 part. 
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quest. 90, art. 2, ad 3, 1, contra Gentes, 
cap. 19. 

4. Gaudium proprium esse in Deo de bonis 
creaturarum. — Hinc constat intelligi posse ac 
debere in voiuntate divina rerum ae proprium 
gaudium de bonis creaturarum, et presertinr 


rationalium, et maxime de illo bono quod ad 


salutem earum spectat. Nam gaudium comita- 
tur amorem quando bonum est presens seu 
possidetur, et in ratione sua nullam imperfec- 
tionem includit. Unde etiam Scriptura hune 
affectum Deo tribuit, quæ eum proprietate po- 
test intelligi. Et eadem ratione, quando con- 
tingit personam a Deo dilectam, non habere 
bonum illud quod Deus illi vult, etiam potest 
Deus habere desiderium talis boni. Nam (ut 
supra dixi) circa se non potest habere talem 
actum, quia non potest ipse non habere omnia 
sua bona, tamen respectu alterius potest ha- 
bere illum, quia alter potest carere eis bonis 
qua illi Deus vult, et talis videtur esse volun- 
tas, qua Deus vult omnes homiñes salvos fieri, 1 
Timoth. 9, ut exponit Chrysostomus , ho- 
mil. 1, ad Ephes. Et latius notavimus, dicta 
Relect. 4, disp. 1, sect. 2, num. 8 et sequenti- 
bus. Neque in hoe actu includitur aliqua im- 
perfectio, ut mox explicabimus in actu spei. 

o. Dubium.— Prima opinio. — De actu odii 
est nonnulla disceptatio inter theologos. Nam 
divus Thomas i, contra Gentes, cap. 96, simpli- 
citer negat Deum aliquid odio habere, quod 


sequuntur Ferrarius ibi, et Capreolus in 1, < 


dist. 45, quest. 1. 

Secunda opinio.— Vera resolutio.—Ali vero 
oppositum docent, quorum sententia mihi ma- 
gis probatur. Existimo tamen divum Thomam 
solum loeutum fuisse de odio personarum, aut 
rerum existentium, ut tales sunt, juxta illud 
quod ibidem adducit ex Sapient. 14: Diligis 
omnia que sunt, et nihil odisti eorum que fe- 
cisti. Itaque illa, quce DEUS faeit, non odit, pec- 
catum autem non facit neque faeere aut velle. 
potest, et ideo potestillud odisse, et revera odit. , 
Quod enim peccatum non sitsubstantia, sed ac- 
eidens, vel per modum accidentis seu actus, 
parum refert ad rationem odii. Quia etiam ae- 
cidentia odio habentur, nos enim odimus ægri- 
tudinem et ipsum peccatum. Denique illud odio 
habetur quod seeundum se ita displieet, ut il- 
lius destructio appetatur, sed voluntati divinae 
maxime displicet peccatum ratione suce mali- 
tie, ob quam illud destrui cupit, ergo est in 
DEO verum ac proprium odium peccati. Et 
consequenter est etiam odium peeeatoris, non 
ut homo est, sed ut peccator cst, ut satis aperte 
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docuit D. Thomas, 1 part. , quest. 10, art. 9 
ad 4. Ubi etiam sentit cum proprietate esse 
intelligendas Scripturas quæ dicunt Deum odio 
habere impium et impietatem ejus, et odisse 
omnes qui operantur iniquitates. Nam forma- 
liter intellectæ de odio peccati et peccatoris, ut 
peccator est, proprlissime intelligendæ sunt, 
quia licet natura et forma hominis non displi- 
ceat Deo, secundum id quod ab ipso habet, ta- 
men displicet peccator ratione peccati quod a 
se habet. Et sicut gratia facit placere Deo per- 
sonam peeuliari quodam modo, ita etiam pec- 
catum facit, ut persona ipsa cui inest, Deo dis- 
plieeat: hac ergo ratione illam odio habet et 
illi malum infert, ergo odio illam habet, saltem 
ut peccator est. An vero hoe satis sit ad ratio- 
nem odii inimicitie respectu persone simplici- 
ter sumpta, questio est de nomine. Tamen in 
hominibus certe non ita loquimur, nam judex 
qui punit malefaetorem, non dicitur proprie 
illum odisse simpliciter, presertim odio inimi- 
citiæ, ergo nec de Deo ita loquendum est. Sed 
hoe ad presens non refert, satis enim est, ex 
dictis constare, inveniri posse in voluntate di- 
vina odium circa objectum proportionatum. 

* 6. In Deo esse fugam mali. — Et hine etiam 
constat esse posse in voluntate divina fugam 
mali, odio proportionato et per modum desi- 
derii, ut malum destruatur et non fiat. Nam 
hic etiam affectus imperfectionem non involvit. 
Secus vero est de tristitia, nam hee est de malo 
presenti, quod in Deo esse non potest. Dices, 
esse potest in amicis ejus et tristitia esse potest 
de malo amici. Respondeo; si sit malum poene, 
non estin amico Dei sine voluntate Dei, et 
ideo non potest eontristare Deum, quia tristitia 
est de his, quce nobis nolentibus accidunt. Eo 
vel maxime, quod tale malum in Dei amico 
non est simpliciter malum, sed plus potest boni 
afferre, quam mali. Si vero sit malum culpe, 
dissolvit amicitiam, et ideo jam non est malum 
amici, nec potest eo titulo contristare Deum. 
Si vero sit leve malum, non est, quod eontris- 
tet Deum, qui faeile potest illud mederi. 

1. Objectio. — Dices, ipsum peccatum est 
injuria Dei, ae proinde malum Dei, lieet ex- 
trinseeum, quod suflieiens est ad eontristan- 
dum. Respondeo, hoc habere locum in homine, 
qui indiget his bonis extrinsecis, quibus hae 
mala extrinseca repugnant, vel illa bona plus 
æstimat et amat quam debeat : Deus autem non 
indiget his bonis extrinsecis, honore, scilicet 
eloria, et obedientia hominis: neque illa vult 
propter suum commodum, sed solum, quia ita 
decet: et ideo, licet non fiant, vel lieet contraria 





CAP. VIL DE ACTIBUS VOLUNTATIS DIVIN.E. 


inala fiant, non dolet, neque tristatur. Maxi- 
me, quia lieet sint aliquo modo contra volun- 
tatem ejus, non sunt simpliciter ipsi involun- 
taria, ut in dieta Relectione declaravi, tristitia 
autem non est, nisi ubi est proprium involun- 
tarium. Deinde, ipsamet tristitia malum quod- 
dam est, Deus autem incapax est omnis mali. 
Unde non solum Deus, verum etiam beati tris- 
tar non possunt, nee de internis malis pro- 
priis, quia ea pati non possunt, nec de extrin- 
seeis injuriis, vel infamiis, quia non sunt vera 
corum mala, et pro nihilo ea cestimant, nec 
de divinis offensis, nee de malis amicorum, 
quos sieut se diligunt, quia non sunt capaces 
alieujus mali, vel incommodi , multo ergo 
altiori modo DEUS est incapax talium effec- 
tuum. Quoties ergo Scriptura loquitur de do- 
lore, aut. peenitudine DEI, metaphoriea est 
locutio, ad ostendendum quantum displiceant 
DEO aliqua mala. Aliud vero est displicere, 
aliud dolere, in proprietate locutionis, ut in 
quarto tomo de Peenitentia latius diximus. 

8. Actus pertinentes ad. partem irascibilem 
non esse in Deo. — Ex his facile est de actibus 
pertinentibus ad partem irascibilem judieium 
ferre, non est enim necessarium per singulos 
discurrere. Nam quatuor ex illis claram invol- 
vunt imperfectionem in persona habente illos. 
Nam spes (juxta multorum sententiam) dieit 
tendentiam in bonum absens difficile ad con- 
sequendum, Deo autem nihil est difficile, si 
velit. Vel spes dicit tendentiam ad bonum 
consequendum virtute alterius, nam quod quis 
habet in manu sua et voluntate, nou sperat, 
crgo nee Deus sperat. Et eadem ratione non 
babet locum in Deo desperatio, nam contraria 
circa idem versantur, et quia nihil potest divi- 
nam potentiam et voluntatem impedire, si ipse 
vult. Si autem non vult impedire, fieri malum 
aliquod, aut non comparari bonum, sed præ- 
sciens effectum futurum illum permittit, non 
est desperatio, sed simplex nolitio efficaciter 
impediendi tale malum, vel procurandi tale 
bonum. Audacia vero et timor supponunt clare 
defectum potestatis, eum aliqua ignorantia, 
vel dubitatione eventus futuri, et ideo in Deum 
non cadunt. De ira solum potest esse aliqua 
dubitatio. Ego vero existimo in suo formali 
conceptu non includere imperfectionem, ideo- 
que quando Seriptura tribuit iram Deo, proprie 
intelligi, sicut quando tribuit vindictam. Sed 
de illo affectu disserui in disputatione speciali 
de divina justitia, sectione quinta, in prineiplo. 

9. Corollarium. — Tandem ex his, quae de 
aetibus his diximus, intelligi potest, quomodo 
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divina voluntas circa bona et mala creata ver- 
setur. Nam bona per se loquendo amat, sub 
amore comprehendendo onmes affectus, qui- 
bus voluntas prosequitur bonum appetendo 
illud, vel eomplacendo in illo absque ulla im- 
perfectione , quod satis constat ex omnibus 
dictis. Dico autein per se, quia quantum est ex 
se, ct ex vi bonitatis suo, ita diligit bonum a 
se creatum, ut nullum malum ei vclit. Sic enim 
de illo seriptum est. Diligis omnia que sunt 
el nihil odisti eorum quee fecisti. At vero mala 
quadam sunt poene, alia culpæ, sub priori- 
busque naturales defectus et corruptiones com- 
prehendimus. llla ergo mala interdum vult 
Deus non solum permittendo, scd etiam agen- 
do, unde et creare malum dicitur Isai. 43. Imo 
et /acere omne malum quod est in civitate, Amos 
3. Nihilominus tamen, quia non vult hoe ma- 
lum propter ipsum, sed propter rationem ali- 
quam boni majorem, vel magis universalem, 
dicitur hoe mala non per se velle, sed quasi 
per accidens, non quia illa revera non velit 
directe et in se, sed quia solum illa vult, ut 
necessario eonsequantur ex aliis bonis, vel 
quasi coactus ex alia ratione boni. Sicut in 
philosophia dieuntur agentia naturalia non per 
se, sed per aecidens eorrumpere aliquid, nul- 
lumque agens intendens ad malum operari. 
10. Objectio. — Responsum. — Dices, multas 
res possibiles voluit Deus nunquam esse, quod 
est maximum eorum malum et sine intuitu 
boni, sed solum, quia noluit creare illas, ergo 
eodem modo circa res, quas creavit, potest, 
velle naturalibus bonis illas privare, vel mala 
naturalia eis inferre, solum quia vult absque 
alia ratione boni. Respondetur, imprimis in 
creaturis possibilibus non esse proprie rationem 
mali, quia malum supponit aliquod in quo sit. 
Est ergo pura negatio boni, quam Deus proprie 
non facit, illam enim ex se habet creatura, nisi 
Deus eam ex nihilo educat, quod pro sua liber- 
tate potest non facere et non velle, vel etiam 
velle non faeere. Hoc autem non est velle ma- 
lum, nec odisse, sed solum non amare. Et 
tamen hoc ipsum non facit Deus sine aliqua 
ratione sapientie sua, qua habet aliquam ra- 
tionem boni. Deinde dicitur, posse quidem 
Deum ex absoluto dominio, rebus a se creatis 
quodeumque malum naturale inferre, et bonis 
eollatis privare : quod si faceret, non sine ali- 
qua ratione boni faceret. Nihilominus tamen, 
secundum ordinariam providentiam suam non 
id faeere, nisi prout expedit ad bonum uni- 
versi, juxta finem ultimum ad quem ab ipso 
ordinatur et ideo Deum nunquam velle haec 
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mala, nisi consequenter ex aliis bonis, vel ex 
aliqua ratione justitie, vel misericordie, ex- 
petuntur. At mala eulpe nullo modo vult, sed 
permittit. Mundi enim, suut oculi ejus, ne vi- 
deant malos, Abac. 3. Ubi occurrebat gravis 
illa quæstio de modo, quo divina voluntas se 


gerit cirea hominum peccata, que in libro se- 
cundo, de auxiliis a principio, a nobis tractata 


est, ibique videri potest. 

11. Ratione distinguuntur actus voluntatis 
divinæ. — Secundo principaliter distingui pos- 
sunt ratione actus divinæ voluntatis, juxta 
progressum voluntatis humanæ in deliberatio- 
nibus suis. Et ita distmguitur intentio finis, 
electio mediorum et usus, seu voluntas exe- 
quens, quod per electionem firmatum est. Ad 
hos enim tres actus omnes reduco. Nam ali, 
qui numerari solent, ut voluntas simplex, finis, 
fruitio, consensus seu propositum et si qui sunt 
alii, vel in dictis continentur, vel generaliter 
pertinent ad amorem, vel gaudium. Non est 
ergo dubium, quin in divina voluntate illi tres 
actus ratione distinguendi sint, quia formales 
rationes eorum propriissime inveniuntur in 
divino velle, et habentsufficiensfundamentum 
distinctionis rationis. Quod patet, quia impri- 
mis rationes talium actuum non dicunt imper- 
fectionem, neque illam formaliter includunt. 
Quia intendere finem, si finis est bonus, ut 
semper est in voluntate divina, bonum est et 
non includit in Deo imperfectionem, quia non 


ita intendit bonum creature, quin illud ordi- - 


net ad suam gloriam. Deinde eligere media 
consentanea fini per se bonum est et similiter 
illa exequi, et in his omnibus ostenditur boni- 
tas, sapientia et potentia Dei, ergo in rationi- 
bus talium actuum nihil includitur, ob quod 
non possint divinæ voluntati propriissime con- 
venire. Aliqui vero sunt necessarii, ut Deus 
propriissime dieatur velle unum propter aliud 
et operari propter finem. Possuntque hi actus 
esse in Deo sine ulla distinctione in re, cum 
sola distinctione virtuali propter eminentiam 
ipsius velle divini, ergo hi actus proprie et sine 
Metaphora attribuuntur divin: voluntati. De 
qua distinctione hie plura non dicam, quia in 
libro primo de Prwdestinatione ex professo 
tractanda est, et in particulari est ostendenda 
in præcipuo negotio divin: providentie, quod 
est hominum prædestinatio. 

12. Oriuntur nounulle questiones. — Hinc 
vero oriri possunt nonnulle questiones. Pri- 
ma est, quia juxta hane partitionem assignari 
poterit aliqua ratio, et. causa divin; volun- 
tatis, quod absolute negat Augustinus, lib. 4, 
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de Genesi, contra Manich. cap. 2, sequela 
patet, quia intentio finis solet esse causa elec- 
tionis mediorum. Unde etiam esset verum di- 
cere Deum velle media, quia vult finem, quod 
non videtur communiter admitti, ut patet ex 
D. Thoma, dieta quest. 19, art. 5. Respondeo, 
hie non esse questionem de re, sed solum ne- 
cessarium esse congruenter loqui. Itaque cer- 
tum est hos actus in divina voluntate non 
habere inter se illam causalitatem, quam ha- 
bent in nostra voluntate, quia in nobis realiter 
efliciuntur, et interse distinguuntur, et itaunus 
potest ab alio manare; in divina autem vo- 
luntate solum est unus simplicissimus actus, 
quo omnia vult. Nihilominus inter ohjecta il- 
lius actus est ordo finis et mediorum, nam 
Que a Deo sunt, ordinata sunt, Rom. 13. Et 
ideo proprissime dicitur velle Deus unum 
propter aliud, quia locutio illa solum significat 
ordinem ipsorum objectorum inter se. Et ita 
loquitur Scriptura, Prov. 16: Omnia propter 
semetipsum operatus est Dominus, et similia, 
qua passim occurrunt, et eamdem vim habet 
ila locutio Pauli ad Ephes. 1: legit nos 
in ipso, uL essemus sancti. Et hinc fit, ut nos 
cum fundamento in re, ratione distinguamus 
actus circa illa objecta, que inter se, ut finis 
et media comparantur et ita unum intentio- 
nem vere nominamus, et alium electionem. 
Unde ulterius sequitur, quod sicut unum attri- 
butum potest esse ratio alterius adeo, ut vere 
dicamus Beum esse immutabilem , quia est 
simplex; ita etiam unus actus voluntatis di- 
vina possit esse ratio alterius. Atque ita con- 
stat illas etiam propositiones, de quibus dubitat 
Cajetanus, dicta quest. 19, art. b: Deus vult 
hoc, quia vult illud, vel, hoc est a Deo volitum, 
quia illud fuit volitum, si solum dicant ratio- 
nem attributalem (ut sic dicam), veras esse, 
licet sint false quoad causalitatem realem, in 
quo sensu a nullo videntur proferri. 

13. Ex hae duplici divisione actuum divinae 


voluntatis maxime orta est inter theologos 


distinctio signorum rationis ; in quibus dieitur 
Deus prius seeundum rationem voluisse unum, 
quam aliud, quæ longam nobis praeberet  di- 
cendi materiam, nisi in 4 t., 3 part., disput. 5, 
sect. 4, late tractata fuissent, quae presenti 
instituto videntur sufficere. Prosertim, quia 
libro primo de Predestinatione multa ex illis 
necessario repetenda, magisque explicanda 
sunt, et ad materiam illam applicanda, nam 
ratione illius doctrinæ præcipuc inventa vi- 
dentur illa signa, et si in illa admittantur ct 
intelligantur, facile ad materiás alias applicari 
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poterunt. Quomodo autem Deus se solum amet, 
ut finem creaturarum, et omnes creaturas, ut 
media, servato nihilominus ordine finis et me- 
diorum in creaturis inter se, explicui in Relec- 
tione, dieta disp. 9, sect. 2, num. 15 et sequen- 
tibus, estque res facilis, nam etiam inter media 
ordinata ad unum ultimum finem, potest esse 
ordo finis proximi et medii ordinati ad illum. 

14. Tertia divisio.—Yoertia divisio principa- 
lis actuum voluntatis esse potest secundum om- 
nia genera virtutum qu: perfectionem inclu- 
dunt, sieut etiam supra diximus, in divino in- 
tellectu omnia genera virtutum intelleetualium 
distingui posse. In nostra autem voluntate pri- 
mo distinguimus actum ejus in bonum et ma- 
lum. Sed hæc divisio non habet locum in divina 
voluntate quie per se recta est et regula omnis 
rectitudinis; unde scriptum est: Deus fidelis, et 
absque ulla iniquitate justus et vectus. Et ad 
Rom. 3: Numquid iniquus est Deus? Unde in 
dieta Relectione 1, disp. 2, sect. 1, dixi non 
repugnare libertati divin; voluntatis necessi- 
tatem quoad specifieationem. Sie enim neces- 
sitatur ad honestum, ut si velit, non possit nisi 
honesta velle, quod est necessarium quoad spe- 
cificationem, cujus rei rationem, et omnia quae 
ad hoe punetum pertinent, ibi late prosecutus 
sum. Est ergo actus voluntatis divin; per se 
honestus, ille autem dividi potest secundum 
varias honestates per analogiam quamdam ad 
virtutes distinctas voluntatis nostre, de qua re 
in Metaphysica dixi, quæ pro capacitate illius 
loei sufficere videbantur disp. 30, sect. 16, a 
num. 37, usque ad finem. Peculiariter autem 
de divina justitia, de qua est major controver- 
sia, aliqua attigi in 1. Relectione, d. 2, sect. 2, 
sed plenius de illa disserui in speciali disputa- 
tione, in fine Opuseulorum, ubi consequenter 
etiam de omnibus speciebus justitiæ et de fide- 
litate seu veritate, liberalitate et magnificentia 
dixi. 

15. Misericordiam esse in Deo. — De miseri- 
cordia autem Dei ibi non tractavi, quia locus 
ille hoe non postulabat. Neque nunc circa illam 
immorari oportet, quia omnes theologi conve- 
niunt misericordiam esse in Deo proprie et 
formaliter, quia ad rationem formalem mise- 
ricordiz solum pertinet affectus sublevandi mi- 
seriam alterius. Passio autem seu compassio 
qua in nobisilli affeetui conjungitur, materia- 
liter se habet, et ideo potest esse misericordia 
vera in DEO sine illa compassione. Ita fere di- 
vus Thomas, i part. , quest. 21, art. 3, et 
theologi communiter in 4,dist. 46, et Alensius, 
1 part., quest. 39. Unde addo, hac duo attri- 
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buta, justitiam et misericordiam, ad divinam 
voluntatem proxime pertinere et in ea ratione 
distingui, sicut alia attributa, quod per se pa- 
tet ex dietis. Dico autem, si justitia proprie su- 
matur pro commutativa vel distributiva (nam 
solet etiam generaliter sumi pro omni volun- 
tate conveniente Deo secundum deeentiam bo- 
nitatis ejus) et sie comprehendit omnes actus 
voluntatis Dei. Misericordia vero est quedam 
pars justiti;e sie accepta. 

16. Perfectior est misericordia justitia. — 
Tertio addo, comparando justitiam et miseri- 
cordiam proprie, perfectiorem esse misericor- 
diam quam justitiam ex vi formalis conceptus. 
Quia misericordia est ex divina bonitate proxi- 
me et immediate, justitia autem præsupponit 
aliquid ex parte hominis. Item justitia hoe mo- 
do supponit misericordiam, non potest enim 
Deus esse debitor, nisi supponatur misericordia 
ejus. Nam ut ait Augustinus: Cui deberet coro- 
nam justitie justus Judex, nisi gratiam dedis- 
set misericors Pater? Cum autem dixit Ansel- 
mus in Prosolog., cap. 90, misericordiam oriri 
ex justitia, loquitur de justitia generaliter, quia 
Deus vult quis suam bonitatem decent. Hie vero 
occurrebat difficultas, an effectus misericordio 
in DEO sit attributum ratione distinctum ab ef- 
fectu beneficentie, quae videtur esse idem cum 
benevolentia et amore. Et consequenter, utrum 
in Deo ipso misericordia sit major virtus quam 
Charitas. Hanc. vero comparationem facit D. 
Thomas 92, quaest. 30, art. 4. Et supponit dis- 
tinctionem inter Charitatem et misericordiam 
in nobis, ideoque in illum locum hoc remitti- 
mus. 

CAPUT VIII. 


DE VOLUNTATE SIGNI ET BENEPLACITI , 
DENTE ET CONSEQUENTE. 


ANTEGE- 


A. Voluntas signi et beneplaciti. — Quinque 
signa voluntatis. — Superioribus divisionibus, 
qua sumpte sunt ex analogia ad nostram vo- 
luntatem, additæ sunt alie a theologis quas 
nosse oportet, ad explicandas varias locutio- 
nes Seripturz et Patrum, et ideo illas breviter 
percurremus. Dividitur ergo voluntas Dei in 
voluntatem signi et beneplaeiti, ut videri po- 
test in D. Thoma, quat. 19, art. 11 et 49. Quee 
divisio juxta communem sensum theologorum 
valde analoga est, nam voluntas signi non est 
vera voluntas, sed signum voluntatis, solet 
enim voeari voluntas alicujus, id quod ipse 
vult aliquo modo et omne id, quod indicat 
voluntatem ejus. Sic videtur sumi Ps. 102: 
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Notas fecit vias suas Moysi, Filiis Israel to- 
luntates suas, id est, præcepta sua. Et Act. 43: 
Qui faciet omues voluntates meas, id est, præ- 
cepta, vel opera, quai ego voluero. In hoc ergo 
sensu vocant theologi voluntatem signi, ex- 
ternum signum divin: voluntatis. Numerantz 


que quinque signa diving voluntatis. Præcep- 


tum, Prohibitionem (que est preceptum nega- 
tivum) Consilium, Permissionem, Operationem. 
Circa que breviter adverto, signum voluntatis 
metaphorice diei voluntatem, semper tamen in 
DEO indicare aliquam veram voluntatem, alias 
non esset verum signüm, neque nomen volun- 
tatis mereretur, etiam secundum analogiam. 
Sicut homo pictus nisi verum hominem re- 
presentaret, nec analogice, nec metaphorice 
homo diei posset. In his ergo signis attente 
considerandum est, quam veram voluntatem 
in Deo indieent. Ideo namque hec signa dis- 
tinguuntur, quia non eumdem voluntatis mo- 
dum significant. 

2. Preceptum ergo de se non indicat abso- 
Intam voluntatem Dei, quod res precepta fiat, 
sed indicat absolutam voluntatem præcipiendi 
et obligandi, ut fiat: cum affectu simplicis 
desiderii, ut ita fiat. Idem est eum proportione 
de prohibitione, nam illa etiam est quoddam 
preceptum oppositi, seu negativi objecti. In- 
dicat ergo in DEO voluntatem præcipiendi et 
obligandi, ne aliquid fiat cum affectu, ut non 
fiat, quantum est ex parte Dei. Consilium non 


est signum voluntatis Dei obligandi, sed imme-- 


diate videtur consilium indicare judieium Di- 
vinum decernens esse melius id, quod consulit, 
et consequenter etiam indicat simplicem affec- 
tum Dei ct desiderium, ut 1d fiat, quantum est 
ex parte sua. Permissio antem convenit cum 
precedentibus, quia non indicat - voluntatem 
efficacem rei permisse, differt tamen, quia 
simplicem affectum non indicat. Permittit enim 
Deus peccatum, quod nullo modo vult. Indicat 


ergo voluntatem non denegandi concursum | 


generalem ad rem permissam, nec impediendi 
nefiat. D. Thomas, dictoart. 19, exposuit. Opce- 
ratio vero Dei indicat voluntatem Dei, qua vult 
id faeere, vel ad id concurrere, quia omnia 
per snam voluntatem operatur. Quæ voluntas 
non semper est cjusdem rationis, aliter enim 
DEUS vult, quod ipse solus facit, quam quod 
facit per creaturas ct aliter vult bonum opus 
quam illud, quod habet malitiam adjunctam. 
Et ideo fortasse dietum est, Psalmo 110 : Ma- 
gna opera Domini, exquisita in omnes volunta- 
les ejus, quia vari suut volendi modi, qui in 
operibus DEL latent. Ad quod pertinent multa, 
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qui de decretis divinæ voluntatis in libris de 
Auxiliis disputavimus. 

3. Voluntas beneplaciti significat veram vo- 
luntatem. — Ex declaratione hujus membri 
constare potest, per voluntatem beneplaciti 
significari voluntatem veram in DEO existen- 
tem : ae subinde sub illo membro comprehendi 
totum velle Dei, prout versatur circa objecta 
creata, quia hoc necessarium est, ut divisio sit 
adequata. Sic ergo omnis vera voluntas Dei 
beneplacitum ejus dici potest, sicque videtur 
dixisse Christus, Matth. 11. Zta Pater, quoniam 
sic fuit placitam ante te. Ibi enim tam de volun- 
tate illuminandi quosdam, quam de voluntate 
obcæcandi, seu non illuminandi alios, locutus 
est. Aliæ ergo divisiones divinæ volurtatis, de 
voluntate beneplaciti intelligendæ sunt. Unde 
ad illam pertinent omnia, quz in tribus primis 
divisionibus dicta sunt, et ad idem membrum 
speetant omnes voluntates, quas per quinque 
dicta signa ostendi, diximus. Ulterius vero 
solet hæc voluntas aliis modis dividi. 


Voluntas consequens ei antecedens. 


A. Primus modus declarandi. — Ulterius ita- 
que dividitur voluntas divina in voluntatem 
antecedentem et consequentem, quam distinc- 
tionem tradunt omnes theologi statim citandi, 
non tamen omnes eodem modo illam decla- 
rant. Quidam dicunt voluntatem antecedentem 
vocari, quando non terminatur ad rem ali- 
quam in se, sed ad aliam antecedentem, ex 
qua suflicienter potest altera fieri, licet fortasse 
impedienda sit, ne fiat. Ita videtur exponere 
Durandus in 4, distinct. 47, quest. 1, num. 5, 
et ibi Bonaventura, art. 4, quest, 4. Herveus, 
d. 46, quæst. 2, Gabriel, quæst., Let alii, quos 
retuli in electione 1, disp. 1, sect. 2, num. 8. 
Exemplo declarant, quia vult Deus reprobos 
salvari, non quia velit eis gloriam, sed quia 
vult sufficientem gratiam, in qua veluti ante- 
cedenter continetur gloria. Sed objici potest, 
quia Deus vult hoe modo antecedenter causas, 
ex quibns sequitur peecatum, et tamen non po- 
test dici velle peccatum, ctiam voluntate, an- ` 
tecedente, imo simpliciter odio habet pecca- 
tum, quia vere illi displicet. Respondebunt 
fortasse, peccatum non sequi ex co, quod Deus 
vult, nempe, ex permissione. Ut autem dica- 
tur Deus velle aliqnid autecedeuter oportere, 
ut sequatur ex illo quod Deus vult tanquam ex 
causa. 

D. Rejicitur.—Sed nihilominus cum volun- 
tas antecedens vera sitet norw metaphoriea, et 
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ratione illius dieatur Deus velle aliquid, verbi 
gratia, salutem omnium hominum, 1 Timoth. 
2, necesse est, ut talis voluntas sit aliquo modo 
terminata ad rem volitim in se ipsa. Prieterca 
hæ dux voluntates distinguuntur ratione a 
theologis, at juxta illam expositionem non es- 
sent duæ voluntates, sed una, quo ut termi- 
natur ad suum objectum immediatum, est con- 
sequens , respectu vero alterius, quasi virtute, 
vel eausaliter in illo contenti, dicetur antece- 
dens. Denique nee ratio nominum quadrat, 
nam voluntas, quie versatur cirea objectum 
proprium, cur ea ratione consequens dici de- 
bet, cum sit proxima sui objecti (ut sie dicam) 
ct aliud non sit objectum ejus nisi virtute et 
quasi interpretatione quadam. Denique ex di- 
cendis constabit, non esse necessarium recur- 
rere ad has metaphoras. 

6. Secundus modus. — Secundo exponitur 
hee divisio advertendo, Deum aliquid ex se 
velle, ratione su: bonitatis, ut misereri, be- 
uefaeere: aliquid vero tantum provocatus ab 
hominibus, vel supposita praescientia alicujus 
operis nostri, ut punire vel aliquod malum ir- 
rogare. Voluntas ergo Dei, ut versatur circa 
priora opera, dieitur antecedens, quia ex se 
Deus illam habet, nulla sumpta occasione ex 
nostris operibus : ut autem versatur circa pos- 
teriora, dicitur eonsequens, contraria ratione. 
Hane partitionem hoe modo explicatam in- 
dicavit Chrysostomus, hom. 4, in ad Ephes. 
Ubi has duas voluntates primariam et secun- 
dariam, seu primam et secundam appellavit. 
Damascenus vero, libro 2, de Fide, c. 29, etiam 
nomina antecedentis et consequentis addidit. 
Nec dubitare possumus, quin sit in Doo illud 
duplex genus voluntatis, nam (ut alia obscu- 
riora exempla omittamus) clarum est, volun- 
tatem creandi mundum primariam fuisse, ex 
sola enim sua bonitate illam habuit, quod e- 
tiam de voluntate sumendi carnem humanam, 
credendum est. At voluntas aliquem damnan- 
di, vel perpetuo deserendi, secundaria est : 
Deus enim neminem deserit nisi prius dese- 
ratur ab ipso. Unde notari potest ex dictis Pa- 
tribus, quoties exempla ponunt secundarie 
voluntatis, applicare illa ad voluntatem infe- 
rendi malum. Nam lieet interdum Deus non 
conferat aliquod bonum, nisi permotus suo 
modo ab homine, per orationem, dispositio- 
nem, vel meritum : nihilominus, quia semper 
Deus de se est paratus ad hxc bona conferen- 
da, et illum ipsum ordinem vult propter majus 
bonum nostrum, quod totum a primaria ejus 
voluntate originem habet, ideo in malis sem- 
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per explicant voluntatem consequentem, cum 
tamen (ut dixi) suo modo loeum habeat in ali- 
quibus bonis. Denique quoi attinet ad voces, 
non est dubium quin sint aptæ ad illas vo- 
luntates siguificandas et ideo partitio illa in 
hoe sensu et bona est, et utilis ad divinam pro- 
videntiam explicandam. 

7. Tertius modus dicendi. — Tertia exposi- 
tio illorum membrorum est divi Thomæ, dicta 
quist. 19, art. 6 ad 1, quem Thomistæ se- 
quuntur, et Richardusin 1, dist. 46, quost. 4, 
Corduba, lib. 1, quist. 956. Vult itaque divus 
Thomas voluntatem antecedentem non esse ab- 
solutam ct eílicacem, sed «agis (inquit) dici 
potest velleitas, quam voluntas, voluntatem ve- 
ro consequentem dieit esse efficacem, semper- 
que impleri. Unde, quod ad voces attinet , 
priorem dieit voeari anteeedentem, quia est 
de objecto, seu sine bono secundum se specta- 
to, preescindendo ab adjunctis, seu a particu- 
laribus circumstantiis. Posteriorem vero vocari 
consequentem, quia est de re in particulari, 
consideratis omnibus adjunctis et cireumstan- 
tiis ejus ad hunc modum dixit idem D. Tho- 
mas 1, 2, quæst. 6, art. 4, que ex metu fiunt 
esse simpliciter voluntaria, et secundum quid 
involuntaria. Unde cum in perieulo tempes- 
tatis, quis vult conservare merees, quas nihi- 
lominus vult efficaciter projicere in mare, dici 
potest juxta dietam expositionem habere vo- 
luntatem antecedentem per simplicem affec- 
tum, seu velleitatem non projiciendi et volun- 
tatem consequentem per absolutam volunta- 
tem projiciendi merces. Ad hune ergo modum 
in Deo philosophamur, juxta dietam exposi- 
tionem. 

8. Qui quidem expositio quoad doctrinam, 
quam continet, verissima est ( et hoc est, quod 
ad rem spectat.) item quoad verborum ac- 
commodationem habet sufficientem congruen- 
tiam, ut ex illius declaratione constat. An ve- 
ro fuerit juxta mentem Damasceni parum re- 
fert : satis enim est quod non sit illi contraria. 
Ego vero existimo aliquid illi addidisse. Nam 
juxta Damascenum voluntas consequens sem- 
per est efficax et in hoc convenit cum volun- 
tate consequente a D. Thoma explicata , quia 
utraque est voluntatis effectus in particulari, 
omnibus consideratis, ut aiunt. Et ita in hoc 
menibro nihil est peculiare in utraque exposi- 
tione preter rationem seu etymologiam no- 
minis. Voluntas autem antecedens juxta Da- 
mascenum potest esse et efficax et ineflieax , 
quia utroque modo potest velle Deus aliquod 
bonum ex se, nam et electis et reprobis voluit 
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ex se perseverantiam et salutem æternam 
atque adeo utrisque antecedenter ( juxta illam 
expositionem) et tamen electis efficaciter, aliis 
non, sed tantum secundum quid. Hanc ergo 
voluntatem secundum quid, voluit explicare 
D. Thomas,et ideo voluntatem antecedenteni, 
ut sic, semper censuit esse inefflicacem. Quod 
si interdum voluntas aliqua beneplaciti, quam 
Deus ex se solo habet, absoluta et efficax est, 
illam vocaret D. Thomas (ut opinor) conse- 
quentem, quia habetur absolute et considera- 
tis omnibus quie ad illam necessaria sunt, ut 
fuit voluntas creandi, vel similes. 

9. Alia divisio voluntatis. — Omissis ergo 
dissensionibus verborum addere possumus di- 
visionem actus divine voluntatis, in eflicica- 
cem et ineflicacem, qui est subdivisio volun- 
latis antecedentis, juxta expositionem Damas- 
ceni,vel est nova divisio voluntatis beneplaciti, 
et ita habet locum in utraque sententia. In 
qua divisione de priori membro aliqua sunt 
certa, videlicet, esse aliquam voluntatem, ab- 
solutam et efficacem, in Deo et illam esse per 
quam principaliter operatur, et que semper 
impletur, quia omnia, quecumque voluit, fecit, 
Ps. 113, et cui nemo potest resistere, Rom. 9, 
Genes. 50, Esther 13. Et ratione hujus volun- 
tatis dieitur Deus, non operari aliquid sine vo- 
luntate sua, juxta id ad Ephes. 4 : Qui opera- 
tur omnia secundum consilium voluntatis sua. 
Denique sine hac Dei voluntate nihil subsistere 
potest, ut dicitur Sap. 114. i 

10. Nonnulla vero alia de hae voluntate a 
theologis disputantur. Unum est, an haec ipsa 
voluntas sit immediatum principium , quo 
Deus ad extra operatur, vel secundum ratio- 
nem sit aliud attributum propinquius, quod in 
Metaphysica tractatum est, et capite sequenti 
attingetur. Aliud dubium est, qualis et quotu- 
plex sit in Deo haec voluntas efficax, an sit præ- 
veniens et nrefiniens, vel concomitans præ- 
sertim circa actus liberos humanos. Cum qua 
quaestione conjuncta est alia : quomodo efti- 
cacia hujus voluntatis divinæ stet cum libertate 
actuum voluntatis humane. Quas dubia lon- 
gissimo disputationis materiam nobis præbe- 
bant, sed tractata sunt copiose in tribus libris 
de Auxiliis, et ideo nihil amplius dicere ne- 
cesse est, preter ea, quie de Priedestinatione 
postea dicemus. 

11. In altero autem membro voluntatis inef- 
licaeis, non est tam certum apud omnes, dari 
in Deo vere et proprie talem actum, quod vi- 
dentur sentire auctores citati in prima expo- 
sitione praecedentis divisionis, Cujus occasione 
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tractari hie solet, de sensu illius loci Pauli: 


. Deus vult omnes homines salvos fieri. Ego vero 


suppono dari in Deo talem actum et de omni- 
bus omnino hominibus locutum fuisse Pau- 
lum in citatis verbis. Quod ostendi in Relect. 1, 
disp. 1, sect. 9, n. 9. et latius id tractabimus | 
infra, lib. 4, dePredestinatione fere per totum. 
Hoc ergo supposito, certum est, talem volunta- | 
tem illam Dei non semper impleri, ut in eodem 
exemplo et testimonio Pauli manifestum est. 
Et ratio est, quia non est efficax voluntas, ne- 
que ipse Deus vult aliter illam habere, etideo | 
nulla est imperfectio, ut in dieto loco latius 
declarabitur. Ubi etiam videbimus, an illa vo- ' 
luntas sit actus liber in Deo, vel necessarius. 
Item an sit vera intentio finis, conferens ali- . 
quid ad electionem mediorum, vel simplex 
tantum affectus complacentie in bonitate pos- 

sibili.Item an sit actus aliquo modo absolutus, | 
vel conditionatus, et ideo de divina voluntate | 
hoc sufficiant. 


CAPUT IX. 
DE OXMNIPOTENTIA DEI. 


4. Omnipotentiam esse attributum Dei. — 
Supponimus imprimis, Omnipotentiam esse 
unum ex specialibus attributis, que per mo- 
dum affirmationis de DEO proprie et vere di- 
cuntur. Quæ veritas, quoad rem ipsam de fide 
est, ita enim loquitur Deus : Zgo Deus omni- | 
potens, Gen. 11, 33, et sepe alias et Sap. il. 
Vocatur hoe attributum : Omnipotens manus 
Dei, que creavit omnia. Et ratione illius dici- 
tur Lue. 1: Non erit impossibile apud Deum 
omne verLum. In hoc autem attributo duo in- 
cluduntur. Unum est, esse potentiam vere et | 
proprie effectricem : aliud est, illam potentiam 
esse amplissimam in objecto suo: atque adeo 
comprehendere sub se omne possibile, id est, 
quod fieri non repugnat. Ita enim explican- | 
dum est hujus potenti: objectum, ut traetavi | 
in disput. 30 Metaphysiee, sect. ult. quibus 
nihil fere est addendum, quia res est facillima, 
explicabitnr tamen amplius ex dicendis. 

9. Dubiwm.— Resolutio.— Quæri autem hie 
solet primo : An hoe attributum sit ratione 
distinctum ab omnibus aliis, vel sit aliquod ex 
cieleris, speciali ratione, ae modo conceptum. 
Et quoniam supra diximus, omnia attributa 
allirmativa substantic: diving, tantum ad illa 
tria revocari, scilicet scientiam, voluntatem et 
potentiam ; solum superest quæstio, an poten- 
lia sit ipsa scientia, vel voluntas, aut aliquid 
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ratione distinctum ab ipsis. Quam quzestionein 
citato loco late etiam tractavi : eensuique hoc 
attributum esse ratione distinetum ab aliis 
duobus, quam sententiam nunc etiam verio- 
rem esse existimo. Quamvis illa. etiam proba- 
babilis sit, quc» affirmat voluntatem Dei esse 
potentiam Dei activam ad extra, quia per 
suummet velle, ut tale est, efficaeitatem habet 
producendi id, quod vult. Probabilius vero 
existimo hanc eflicacitatem immediate conve- 


nire divinse essentic ratione sui esse et summa - 


actualitaris, omnipotentiam nihil aliud esse , 
quam ipsummet esse divinum, ut per se efficax 
ad extra, ut citato loco declaravi. Subordi- 
natur tamen, nostro loquendi modo, divina 
omnipotentia divine scientie, ae voluntati 
illi, ut dirigenti actionem, quia Deus rationa- 
biliter operatur, ut dixit Augustinus, lib. 83, 
quist. 46, huic vero, ut moventi et applieanti, 
quia Deus nihil nisi voluntarie et libere opera- 
tur, et hoe modo facilius intelliguntur omnia, 
quie de actione Dei ad extra, et de concursu 
cum libero arbitrio traduntur. 


Infinitas potentia DET. 


3. Secundo queri solet an hcec potentia Dei 
infinita sit in ratione potentie active, et in 
quo consistat hec infinitas, et an inferatur ex 
omnipotentia, vel illam inferat, vel sit idem 
cum illa. Ad quie omnia imprimis dicendum 
est potentiam Dei effectivam sine dubio infini- 
tam esse, simpliciter loquendo. Ita colligitur ex 
Scriptura, Psalmo 144: Magnus Dominus et lau- 
dabilis nimis, et magnitudinis ejus non est finis; 
subditurque statim: Generatio et generatio lau- 
dabit opera tua, et potentiam tuam pronuntia- 
bunt. Quo declaratur magnitùdinem illam sine 
fine etiam divine potentie convenire. Unde 
Eccles. 18, inquit Sapiens : Quis investigabit 
magnalia ejus: virtutem autem magnitudinis 
ejus quis emuntiabit, aut quis adjiciet enarrare 
misericordiam ejus. Non est minuere neque ad- 
Jicere, neque est invenire magnalia Dei. Quae 
omnia verba infinitatem indicant, non minus 
in potestate et virtute agendi, quam in essentia 
et perfectione. 

À. Infinitas intensiva et extensiva. — Deinde 
ut hec infinitas explicetur, addendum est di- 
vinam potentiam dici posse infinitam, et in- 
tensive et extensive. Intensive infinitam voco, 
quia in se est infinite perfectionis. Extensive, 
quia in objectis suis infinitam extensionem ha- 
bet. Prior pars a priori ostendi solet, quia haee 
potentia est quasi proprietas consequens infi- 
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nitam essentiam. Quax ratio est optima, solum 
vero declarat infinitatem quamdam in proprio 
aliquo gencre seu conceptu: sicut scientia vel 
voluntas, ut sie, dieitur in proprio genere infi- 
nita. Ego vero sentio divinam potentiam ad 
extra ex vi sui conceptus exigere infinitatem 
simpliciter et in genere entis. Quod ita declaro, 
quia divina potentia non solum est aetiva per 
modum principii go, proximi seu immediati, 
quale intelligitur in igne esse calor, sed etiam 
per modum principii principalis, qualis iutelli- 
gitur in igne esse forma substantialis. lino haee 
est excellentia divin: nature, quod non indi- 
get principio agendi proximo, distincto etiam 
ratione a sua substantia, sed est activa imme- 
diate per suam substantiam, quamvis intellec- 
tuali et libero modo, quia per eamdem sub- 
stantiam intellectualis est, et libera estin a- 
gendo, ut in citato loco Metaphysiec latius de- 
claravi. Hinc ergo fit ut talis potentia, quatenus 
tale prineipium agendi est, eminenter conti- 
nere debeat omnes effectus quorum est activa. 
Quia principium principalis actionis debet con- 
tinere terminum, vel formaliter, ut in actione 
univoca, vel eminenter, ut in :equivoca actione, 
qualis est omnis actio Dei ad extra. Ergo illud 
principium agendi, quatenus tale est, requirit 
infinitatem simpliciter et in genere entis, quia 
hec infinitas necessaria est ut eminenter con- 
tineat omnia. 

9. Potest etiam hæc infinitas ex alio modo 
agendi divine; potenti: declarari, quia talis est 
utsine dependentia ab alio suam actionem per- 
ficere possit : ad hoe autem requiritur perfectio 
simpliciter infinita in genere entis, ergo divina 
potentia activa hoc modo infinita est in suo 
esse, et hae est infinitas intensiva. Minor a 
posteriori potest probari, quia illa perfectio 
operandi propria virtute, sine dependentia ab 
alio, non est communicabilis virtuti, vel sub- 
stanti& creati, etiamsi in infinitum perfectior 
et perfectior cogitetur, ergo signum est illum 
agendi modum postulare perfectionem simpli- 
citer infinitam. Seeundo declaratur a priori, 
quia esse independens ab alio est esse infinitum 
simpliciter intensive, sed potentia activa sine 
dependentia ab alia eausa, ideo habet hanc in- 
dependentiam in agendo, quia habet etiam in 
essendo, imo quia est ipsum esse independens 
(nam, ut dixi, non est tantum potentia proxima 
sed ctiam principium principale per se imme- 
diate operans) ergo eamdem infinitatem inten- 
sivam habet, ut est principium agendi quam 
habet, ut est tale esse vel talis natura substan- 
tialis. Nam revera, sieut ealor, ut est principium 
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calefaciendi includit totam perfectionem quam 
requirit, ut talis forma sit, vel ut calidum for- 
maliter constituat; ita divina essentia totam 
perfectionem intensivam seu entitativam quam 
intelligitur postulare, ut talis essentia sit, in- 
telligitur etiam postulare, ut sit tale principium 
agendi. , 

6. Unde fit ut Deus in omni actione sua agat 
per potentiam suam, ut est infinita simpliciter 
et intensive, licet non in singulis actionibus 
operetur secundum totam extensionem suam, 
ut per se patet. Et hoe modo dicunt theologi 
actionem creandi, etiam si sit de re minima, 
esse a potentia Dei, ut infinita simpliciter, ex 
modo agendi ex nihilo, ut late declaravi in 
disp. 20 Metaphysicæ: sic ergo ex alio modo 
agendi sine dependentia ab alio, potentia Dei 
se ostendit infinitam intensive in omni actione 
sua. Neque in hae infinitate aliquid declaran- 
dum occurrit, nec difficultas alicujus momenti 
tractanda. Ex hae vero infinitate, ut a nobis 
declarata est, recte intelligitur quod diximus 
potentiam Dei activam ad extra esse ratione 
distinetam ab intellectu et voluntate; quia non 
se habet, ut facultas operativa addita secundum 
rationem essentiæ Dei. Sed est ipsamet essentia, 
ut per se immediate operativa, tanquam prin- 
cipium principale et immediatum operationis. 
Sicut potentia calefaciendi, respectu ipsius ca- 
loris, non dicit potentiam iili additam, sed dieit 
ipsum calorem, ut activum per se ipsum, talis 
actionis seu termini. 


Infinitas extensiva omnipotentiæ. 


7. Prima opinio. — Refutatur. — Ex hac 
etiam infinitate intensiva demonstranda est a 
priori infinitas extensiva potentiæ divinæ quæ 
in hoc consistit, quod in latitudine suorum ef- 
fectuum non habet terminum. Omnis enim in- 
finitas consistit aliquo modo in negatione ali- 
cujus termini, ut-eapite primo, libro secundo, 
declaratum est, potentia vero activa que in se 
indivisibilis est, non potest habere extensionem 
nisi in effectibus, ergo nec infinitatem sub hac 
ratione habere potest, nisi quia in illa latitudine 
effectu earct termino : hoe ergo modo dicitur in- 
finita divina potentia. Hane autem infinitatem 
aliqui putant sufficienter probari ex eo quod 
Deus potest velocius ac velocius movere quodli- 
bet corpus infinitum sine ullo termino. At hoec 
infirma probatio est, tum quia solum osteudit 
infinitatem. quiindain exteusivam in quodam 
genere et satis limitato effectu et imperfecto. 
Unde non video quomodo ex illo effectu colli- 


LIB. HII. DE ATTRIBUTIS DEI POSITIVIS. 


gi possit potentia simpliciter infinita ad alios 


-quoscumque possibiles vel cogitabiles effectus. 


Multoque minus potest colligi ex illo effectu 
infinitas intensiva simpliciter divine potentis, 
secluso modo agendi sine dependentia ab alio 
quem nos consideravimus. Quia ad illam velo- 
cilatem in infinitum sufficit potentia motiva 
superioris ordinis, et infinita secundum quid. 
Unde non est improbabile inveniri in angelis, 
et non dubito quin possit Deus illam communi- 
care creature, dummodo semper moveat cum 
concursu primae causa. 

8. Secunda opinio. — Rejicitur. — Alii hane 
infinitatem extensivam colligunt ex eo quod 
effectus divin: potentie possunt plures in in- 
finitum produci. Sed imprimis si sit sermo de 
pluralitate successiva faciendi plura, et plura 
ejusdem rationis seu perfectionis, nulla inde 
infinitas colligitur, sed tantum duratio et im- 
mutabilitas, seu integritas ejusdem virtutis. Sie 
enim sol,si perpetuo duraret, semper facere 
posset in infinitum, nee propterea dici potest 
virtus ejus infinita extensive. Si autem sit ser- 
mo de effectibus qui simul fieri seu conservari 
possint in majori, et majori numero in infini- 
tum, si illi tantum sint sub certo gradu et li- 
mitate perfectionis, etiam ex hoc effectu non 
potest colligi infinitas extensiva simpliciter in 
potentia, sed solum secundum quid, quia poten- 
tia activa superioris ordinis et eminentioris 
virtutis ad id sufficere posset, etiamsi finita 
simpliciter esset. Unde neque ex illo solo capite 
potest colligi infinitas intensive simpliciter, 
nisi aliunde ex modo agendi colligatur. Oportet 
ergo ut ille processusin infinitum sit, non solum 
in multitudine effectuum, sed etiam in perfec- 
tione eorum, qua in infinitum procedat in tota 
latitudine entis, et in speciebus ejus absque 
prefixo termino. 

9. Et hoc modo bene quidem infertur Dei 
potentiam esse infinitam simpliciter extensive 
ex eo quod potest Deus producere in infinitum 
perfectiores, et perfectiores species rerum, in 
genere vel gradu substantiarum. Quia in ex- 
tensione potentiæ activæ nulla major extensio 
intelligi potest, et illa est, et coneipitur absqué 
termino finito. Dico autem //zi£o, quia termi- 
num infiuitum habere potest saltem extrinse- 
cum, quia Deus non potest facere substantiam 
simpliciter infinitam in essentia, quia illa fac- 
tibilis non est: sed, infra illam, potest facere 
quameumque aliam infinitam etiamsi in infi- 
nitum crescat seu multiplicetur in specifica 
perfectione. Hle vero terminus uon tollit infi- 
nitatem simpliciter iu extensione illius objecti, 
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quia ile terminus est extrinsecus, unde non 
pertinet ad objectum omnipotenti, et ita lati- 
tudo objecti semper est absolute infinita, sine 
proprio termino. Unde ex illa extensione ob- 
jecti optime etiam infertur infinitas intensiva 
talis potentizte, quia non posset totam illam 
substantiarum possibilium latitudinem et mul- 
titudinem actu eontinere eminenter, nisi in se 
esset intensive infinita. 

10. Verumtamen he probatio a posteriori 
est, nam a priori potius colligitur infinita illa 
extensio ex infinitate intensiva talis prineipii. 
Deinde probatio sumpta est ex re minus certa 
quam sit conclusio. Non enim defuerunt theo- 
logi qui negaverint posse Deum producere illo 
modo infinitas species, seu in infinitum. Quo- 
rum opinio licet improbabilis (mea sententia) 
sit, ut disp. 3 Metaphysiese, sect. 17, dixi 
num. 48 et sequentibus, nihilominus ostendit 
probationem illam procedere ex principio mi- 
nus certo quam sit assertio. Unde potius sen- 
tentia illaex eo maxime improbanda est, quod 
limitat infinitam potentiam Dei ad certum ter- 
minum finitum. Cum ex parte rerum non re- 
pugnet dari speciem aliam perfectiorem illo 
termino. 

1. Znfinitatem emtensivam probari ez infi- 
nitate intensiva. —Quocircea infinitas extensiva 
divine potentie directe probanda est ex infi- 
nitate intensiva, quia ex illa summa perfec- 
tione sui esse habet divina potentia, ut exten- 
datur ad omne possibile, seu ex se non repu- 
gnans, Quanta vero sit latitudo illa entium 
possibilium, quae sub objecto includitur, non 
potest a nobis ex sola perfectione divini esse 
demonstrari, re tamen vera, in illa habet fun- 
damentum. Nam, quia Deus simpliciter infini- 
tus est et nunquam satis participari potest, 
ideo semper magis ac magis et infinitis modis 
potest participari. Ex quibus etiam constat, ab 
hae infinitate extensiva, virtutem activam Dei 
denominari Omnipotentiam. Et ob eam ratio- 
nem de divina sapientia dici Sapient. 7: Cum 
sil una, omnia posse, et de divino spiritu, quod 
| omnem habeat virtutem. Itaque idem est poten- 
tiam esse infinitam extensive et esse omnipo- 
tentiam, licet ratio nominum sit diversa, per 
unum enim explicatur potentiam illam exten- 


di ad omnia possibilia, per aliud vero indicatur : 


illa possibilia esse infinita. Et ita unum ex alio 
probari potest. 


Objectum divine omnipotenti exponitur. 


12. Ex quibus intelligere licet primo quo- 
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modo divina omnipotentia ad suum objectum 
comparetur. Cum enim divina omnipotentia 
sit vera et realis potentia activa, non potest non 
habere aliquid per modum objecti. Tum quia 
ratio potenti: non potest a nobis aliter concipi, 
tum etiam, quia si illa est potentia, necesse est 
ut per illam possit aliquid fieri, hoc antem, 
quod ab illa fieri potest, vocamus objectum 
ejus. Non est tamen divina potentia talis na- 
turæ vel perfectionis quasi specificie, ut ad il- 
lud objectum ordinetur, aut realem habitudi- 
nem ad illud habeat, vel quas ab illo quasi 
specificari intelligatur, sicut potentic create 
solent à suis objectis specifieari. Nam hic mo- 
dus potentic minus perfectus est, quia supponit 
potentiam quasi per se ordinatam ad suum ob- 
jectum, quod de divina omuipotentia dici non 
potest. Est ergo divinum esse absolutissimum, 
quia vero in se complectitur omnem perfectio- 
nem, inde habet ut sit effectivum omnis rei 
qua possit habere rationem entis, ideoque sine 
habitudine vel specificatione ab objecto suum 
objectum necessario habet. 

13. Objectio.—5S'olutio.—Dices, quacumque 
ratione potentia illa requirat objectum, habebit 
talem connexionem cum illo, ut sine illo esse 
non possit, hoe autem repugnat cuicumque 
perfectioni divine, quæ magis necessaria est 
quam sit objectum potentie divine, etiam in 
esse possibili. Respondeo verum esse potentiam 
habere cum objecto necessariam connexionem 
/quidquid alii contendant) non quidem relatio- 
nis realis et termini, nulla enim talis relatio 
est in Deo ad creaturas, sed est necessaria con- 
nexio causalitatis. Sicut enim Deus, actu efh- 
ciens esse non potest, nisi aliquid fiat, non quia 
ipse referatur ad effectum, sed quia effectus 
pendet ab ipso: ita nec Deus potest esse omni- 
potens, nisi aliquid sit possibile ab ipso, non 
quia omnipotentia ejus ordinetur ad effectum 
possibilem, sed quia ab illo necessario habent 
res, ut sint possibiles, si ex parte earum non 
sit repugnantia. Hac autem non repugnantia 
omnino necessaria est, ubi implieatio contra- 
dictionis non invenitur, ut latius explicabimus 
infra, libro nono de Trinitate, eapite sexto, ubi 
emanatio Verbi divini cum possibilitate crea- 
turarum, in necessitate, comparanda est. 

14. Conclusio. — Secundo intelligitur. ex 
dictis quid claudatur sub objecto proprio divi- 
næ potentie. Dicendum est enim cum D. Tho- 
ma, comprehendi sub illo objecto quidquid 
habere potest rationem entis, utique possibilis. 
Dicitur autem habere rationem entis, quidquid 
non implicat contradictionem, ut in dicto loco 
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Metaphysicæ late tractavi, distinguendo in illo 
objecto negationem non repugnantiæ, a posi- 
tiva possibilitate, Nam prior supponitur ex se 
in objecto, posterior vero, quacumque ratione 
concipiatur ut aliquid positivum possibile, ha- 
bet rationem possibilis ab ipsa omnipotentia 


Dei, quatenus effectiva est suimet objecti. Unde- 


refert. D. Thomas, d. q: 26, ari. Siet Im coni. 
Gentes, cap. 20, illud quod omnino non habet 
rationem entis, non claudi sub objecto omni- 
potentiæ, quod intelligendum est cum propor- 
tione, scilicet, de non ente possibili, id est, de 
tali non ente, quod in suo conceptu includat 
repugnantiam essendi, ut est Chimæram esse, 
vel hominem esse irrationalem et similia. 

15. Dubium.—Opinio Cajetani.—GQuseri vero 
potest, an non ens actu tantum, quatenus tale 
est, pertineat ad omnipotentiam Dei, ita ut 
claudatur sub objecto ejus et circa illud verse- 
tur aliquo modo Dei omnipotentia. Nam Caje- 
tanus, 1 p., quæst. 25, art. 3, dixit omnipoten- 
tiam versari circa ens et circa non ens, licet 
diverso modo, eirea ens dando illi esse, circa 
non ens autem, non producendo illud, eum 
possit, vel non conservando. Sic enim dicitur 
Deus, sua omnipotentia annihilare aliquid 
posse, vel destruere, quæ sunt mutationes, vel 
quasi mutationes ad non esse. Alii dicunt non 
ens, ut sie, non posse diei objectum omnipoten- 
tie, quantum ad illam negationem, quia ens 
possibile non habet, quod sit non ens actu ab 
omnipotentia Dei, sed de se est nihil actu, 
nisi a Deo esse accipiat. Et sic dicitur creatura 
habere de suo, quod sit nihil. Item quia tene- 
hre non dicentur claudi sub objecto virtutis 
illuminativae, quia ex absentia illius redeunt, 
non enim redeunt a sole, proprie loquendo, sed 
cessante actione solis ex se tales sunt. 

16. Resolutio. — Dubium. — Sed quæstio 
est de modo loquendi, nam res elara est. Quia 
non ens, uv illa negatio dicit negationem pos- 
sibilitatis, seu capacitatis ad esse, omnino 
excluditur ab objecto omnipotentic, quod non 
est hmitatio, sed exeellentia omnipotentia. 
Non ens autem, ut dicit eus possibile cum nce- 
gatione actualis existentite, clauditur sub ob- 
jecto, quatenus per potentiam Dei potest reci- 
pere existentiam, ut etiam est clarum, Quate- 
uns vero est non eus actu, etiam caret influxu 
omnipolentie Dei. An vero hoe satis sit, ut 
dicatur. objectum omnipotentiie quoad illam 
negationem, et an dicendum sit habere a Deo, 
quod sit non ens, vel ex se, quiestio est modo 
loquendi, Proprie tamen potius id videtur 
pertinere ad objectum voluntatis quam poten- 
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tie, Voluntas non intelligitur positive velle, ut 
illud non sit et ut potentia non influat in illud, 
potentia autem non intelligitur habere quasi 
habitudinem ad illud objectum. Unde proprie 
non habet creatura quod sit non ens actu ex 
omnipotentia Dei, eo modo quo negatio dicitur 
esse causa negationis, illa enim negatio in- 
fluxus magis esta voluntate quam ab ipsa poten- 
tia. Sicut quando ex absentia luminosi sunt 
tenebre, removens luminosum est potius cau- 
sa tenebrarum, quam ipsum luminosum. Sie 
ergo voluntas, qui est ratio suspendendi in- 
fluxum potentie est proprie causa et negatio, 
etiam influxus potest, suo modo, diei proxima 
causa per se, potentia autem ipsa non ita 
proprie. 


Actiones divine omnipotentie. 


17. Ultimo inquiri hie potest de actionibus 
divin: omnipotentic, quce materia amplissima 
est, nam complecti potest omnia, qua de divi- 
nis operibus theologia disputat. Et ideo brevi- 
ter advertendum divinam omnipotentiam nul- 
lam habere actionem ex necessitate, ideoque 
propriissime considerari in Deo in actu primo, 
in quo differt ab. intellectu et voluntate Dei. 
Nam intellectus et voluntas primo et per se 


versantur circa ipsum Deum, et ideo ex neeessi- | 


tate habent actum, saltem circa ipsum Deum, 
et ideo eadem necessitate suntin actu secundo, 
vel potius sunt ipse actus secundus, quia illi 
actus immanentes sunt, et ideo contra Deum 
ipsum possunt sempcr, ac necessario esse, 
quantum ad totam realitatem suam. Potentia 


vero primo, ac per se versatur circa creaturas, | 


omnesque actus suos circa illas exercet, ejus- 


que actio transiens est, et ideo nec necessaria | 


esse potest, nec est se Le pras 


18. Hine crgo fit, ut tam ipsius potentiz | 
divin: quam actionis cjus duplex sit eonside- 
ratio. Potentia enim sumi potest vel per se, ac f 
præcise spectata, vel ut eonjuneta libere vo- | 


luntati et quasi alligata ordini ab ipsa volun- 
tate prescripto. Et juxta hane duplicem con- 


siderationem videtur sumpta vulgaris distinetio | 
theologorum de divina potentia in absolutam | 
et ordinatam, seu ordinariam, quam tradit D. | 


Thomas, d. quæst. 25, art. X, et alii in 4, d. 43 


et 44. Nam priori modo et secundum se poten- | 


. e . . 
lia spectata, absoluta dicitur. Posteriori autem | 
modo sumpta dicitur ordinata, Quam insi- 


nuasse videtur Paulus eum dixit: Deum opera- | 
yi omnia secundum consilium voluntatis sue. | 
Christus autem Dominus cwm dixit Matthæ, 26: | 








CAP. IX 
An non putas, quia possum rogare Pairem meum 
el erhibebil mihi plusquam decem legiones an- 
gelorum, ete., priorem potentiam absolutam 
insinuasse videtur: ordinatam vero cum sub- 
jungit: Quomodo ergo smplebuntur Seripture, 
quia sie oportet fieri. 

19. Et quanquam iu explicatione horum 
terminorum sit aliqua varietas inter theologos 
(quam notavi in die. disput. 30 Metaplıysicæ, 
sect, ult., num. 32) est parvi momenti et solum 
de usu vocis, nam res constat. Et in omni opi- 
nione certum est, potentiam non dici absolu- 
tam, vel ordinatam nisi per respectum ad vo- 
Juntatem, nam quatenus soluta concipitur ab 
omni lege, seu decreto voluntatis dicitur abso- 
luta, ordinata vero, ut conjuncta illi. Potest 
autem hoc esse duobus modis. Unus est, qua- 
tenus potentia intelligitur conjuneta alicui legi 
universali, ut de movendo eco continue. In 
qua lege potest Deus dispensare, cum voluerit, 
ut cum solem sistere facit, quod juxta hane 
expositionem censetur per potentiam absolu- 
tam fecisse. Alius modus est, ut potentia in- 
telligatur conjuncta decreto æternæ voluntatis 
Dei de omnibus et singulis, quæ in quolibet 
tempore operatus est, et ita quidquid de facto 
operatur, dicitur facere per potentiam ordina- 
tam, quia semper operatur juxta decretum 
suum et ita solum ea dicetur posse de absoluta 
potentia, quæ nunquam facturus est. Et uter- 
que modus est satis usitatus, prior tamen vi- 
detur magis conformis communi modo loquen- 
di et commodior. 

90. Duplex est ordo actionum omnipotentiæ. 
— Hine etiam actiones hujus potenti: in duos 
ordines distinguere possumus, quidam enim 
sunt possibiles, que nunquam erunt, ali: ve- 
ro sunt qua fiunt de facto, vel aliquando tan- 
tum future sunt, vel jam sunt facte. De his 
ergo actionibus, quæ interdum fiunt, tractan- 
dum est in toto discursu theologie, nam una 
ex his actionibus est ereatio, huic adjuneta est 
conservatio et gubernatio, ad quam pertinet 
cooperatio, seu concursus cum omnibus causis 
secundis. Et in his videntur contineri actiones 
omnes ordinarie, pertinentes ad communem 
cursum nature: quas propterea ad philosophi- 
cam considerationem pertinent : et ideo de il- 
lis diximus in Metaphysica, disp. 20, 24 et 22. 
Ultra has vero actiones sunt alie superioris 
ordinis, ut sunt sanctificatio et justificatio et 
glorifieatio intellectualium creaturarum, In- 
carnatio, transsubstantiatio et effectio quelibet 
per instrumenta supernaturalia, de quibus per 
totius theologie discursum disputatur. Et ideo 
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cxtra rem esset de illis hie dicere. Satis ergo 
est, advertere, licet actiones hæ varii sint, po- 
tentiam Dei esse unam ct sinplicissimam in 
se, ut in disput. 3 Metaphiysicie dixi, sect. ult., 
num. òi. llla enim potentia, ut dixi, non spe- 
eificatur ex suis actionibus, quia non specifi- 
catur ab objecto, ct in se est absolutissima ct 
eminentissima, et ideo cum sit una, omnia po- 
test. Quanquam nihil impedit, quo minus per 
inadæquatos conceptus a nobis plures possint 
distingui ratione, ut est potentia creativa, vel 
motiva, ctc., ut ibidem dixi. 

21. De actionibus possibilibus. — De actio- 
nibus vero possibilibus regula generalis est, 
omnes illas actiones, quae non involvunt re- 
pugnantiam esse possibiles huie potentize. Dis- 
putare autem in particulari de omnibus actio- 
nibus, vel effectibus, de quibus dubitari solet, 
an in se involvant repugnantiam nec ne, non 
est hujus loei, sed ad varias materias theolo- 
gi: et philosophi: pertinet, ut constat. Solum 
adverto, non solum esse Deo impossibiles ac- 
tiones, quc in genere entis, videntur repu- 
gnantiam involvere, sed etiam qua divinæ 
bonitati sunt repugnantes, ut mentiri, pecca- 
re, infidelem esse, etc. Quia etiam hæ invol- 
vunt contradictionem comparate cum infinita 
bonitate Dei. Et ratio est, quia potentia non 
potest exire in actum nisi, ut applicata per vo- 
luntatem, et voluntas Dei non potest velle nisi 
juxta et decentia suam bonitatem et ad hoc est 
natura sua determinata quoad specificationem, 
ut in Relectione prima late disserui. 

22. Dubium. — Resolutio. — Solent autem 
D. Thomas et alii scholastici, hoc loco in parti- 
eulari disserere, an possit Deus facere quod 
preteritum non sit præteritum. Quod gratia 
exempli videtur adductum ad explicandum, 
quomodo sine impotentia ex parte Dei, fieri 
non possit, quod implicat contradictionem. 
Unde in illo puncto certam existimo D. Thome 
sententiam in dicta quist. 95, art. 4 asseren- 
tis, fieri non posse, ut factum sit infectum, in 
sensu composito, ita enim ibi loquitur, et se- 
cundo contra Gent. , cap. 25. Idem Bonaventura 
1, dist. 42, quaest. 2 et Thomistæ omnes. Est- 
que aperta sententia Hieronym., epist. 92, ad 
Eustoch., Augustini 26, contra Faust., cap. 5, 
Anselmi in Prosolog., cap. 6 et lib. de Con- 
cord. Præsc. et preedest., cap. 4. Imo et Aris- 
toteles idem tradit ex Agathone 6. Ethicor., 
capit. 2. Ratio vero est, quia præteritum dici- 
tur, quod in aliqua differentia temporis habuit 
esse, impossibile autem est, ut quod semel po- 
nitur babens esse in aliqua differentia tempo- 
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ris, in illa eadem non habeat, vel non habuerit 
esse. Quia esset et non esset pro eodem tem- 
pore, quod repugnat in se: et consequenter 
etiam ipsi potentiæ DEI, quia ad ejus poten- 
tiam spectat, ut quod vult esse pro aliquo tem- 
pore sit, unde pro eodem tempore non esse, 


esset contra potentiam DEI. Sicut ergo non 


potest Deus facere, ut res sit et non sit simul, 
quia hoc esset se ipsum negare et sibi repug- 
nare, ita nec potest facere, ut præteritum non 
fuerit. 

23. Opinio contraria. — E cplicatur. — Qui- 
dam autem theologi videntur contrarium do- 
cere, maxime Gregorius in 1, d. 42 et alii, quos 
refert, et sequitur Corduba, lib. 1, q. 55, dub. 
ult. Sed contradicunt in modo loquendi, non 
in re. Volunt enim, quod licet Deus fecerit ali- 
quam rem, manet in ipso integra potentia, 
qua potuisset illam non faéere in sensu divi- 
so, ideoque volunt afflirmandum esse, nunc 
esse in Deo potentiam, ut præteritum non fue- 
rit. Non dicunt autem, posse non fuisse, post- 
quam fuisse supponitur, sed absolute et secun- 
dum se spectatum, quod nemo negat. Unde 
illud extra rem est: Similis vero questio de 
voluntate Dei tractari solet, an postquam ali- 
quid voluit, maneat in illo potentia, ut illud 
ipsum in ordine ad idem momentum nolit : et 
resolutio est, in sensu composito non habere 
talem potentiam. Non quia aliquam potentiam 


amiserit aliquid volendo, sed quia nunquam. 


habuit potentiam, ut mutari possit, lieet se- 
cundum se et in sensu diviso habeat poten- 
tiam ad utrumque et eamdem semper retineat, 
ita ergo in presenti loquendum est. 

94. Duo dubia expediuntur. — Ex his etiam 
expedienda sunt duo alia dubia, que divus 
Thomas in duobus articulis ultimis illius quæs- 
tionis tractavit, scilicet : An Deus possit plura, 
vel alia facere, quam fecit, et an quc fecit, po- 
tuerit efficere meliora. In utroque vero resolu- 
tio est clara. Primo ergo certum de fide est, po- 
tuisse et plura et alia distincta faeere. Ita docent 
omnes theologi eum Magistro 1, d. 43. Et divus 
Thomas, q. 95, art. 5. Et Vualdensis in doc- 
trinali lib. 4, cap. 10, ubi oppositum errorem 
refert tradidisse Wicleffum et Abailardum , 
eumque late ex Patribus confutat. Qui damna- 
tusetiam refertur in Concilio Senonensi. Sed res 
est evidens in Scripturis, ut patet ex locis Mat- 
thæi et Marci supra citatis, qu: sunt de omni- 
poteutia Dei et de ejus libertate, in qua vide- 
uir Wieleffus errasse. Hac etiam ratione di- 
cimus, potuisse Deumaliam naturam humanam 
sumere, ct potuisse aliter redimere genus hu- 
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manum, quam fecit et plures salvare, quam 
salvat, vide Augustinum 13, de Trinit., cap. 18, 
de Spiritu et lit., cap. 1 et epistol. 3, Gregorium 
22, Moral., cap. 95. Item, etiam creature mul- 
ta possunt facere, qux non faciunt, ut homo 
ratione su: libertatis non facit omnia quæ po- 
test, multo ergo magis Deus. Item, non solum 
homo, sed etiam sol posset plura facere quse 
non facit, quia ei non applicatur materia, er- 
2o Deus, qui non indiget materia et est domi- 
nus suorum actuum, multo magis poterit plu- 
ra, vel diversa facere, vel cum causis secundis, 
si alie essent, vel aliter applicarentur, vel se 
solo pro sua libertate. 

25. Dubium. — Resolvitur. — Hic vero sta- 
tim occurrit interrogandum, quot sint ista 
plura, quie potest Deus facere, et an sint finita 
vel infinita cathegorematice in individuis, vel 
speciebus, vel gradibus rerum, vel etiam in 
pluribus mundis in infinitum, vel simul, vel 
successive, vel ex similibus, vel ex dissimilibus 
corporibus : atque adeo aequalibus, vel inæ- 
qualibus in perfectione eum eo, qui nunc est. 
Itemque utrum non solum modo possit Deus 
plura facere, quam fecit, sed etiam in quocum- 
que rerum statu, seu quacumque suppositione 
facta, quod aliqua Deus creaverit. Ubi involvi- 
tur illa questio, an possit Deus facere simul 
omnia, qua ut possibilia novit, quibus creatis 
jam non posset facere plura. Sed hec infinitam 
habent disputationem et per varias materias 
vagantur : ideoque illa omitto, presertim quia 
ex principiis positis in dic. disp. 30 Metaphysi- 
cæ, sect, ult., facile omnia expediri possunt. 

26. Asser(io. — Conclusio. — In alio punc- 
to breviter dicendum est, multa fecisse Deum 
in universo, quie non potest facere meliora in 
illo genere, et ita quoad aliquid non potuisse 
facere melius universum hoc, quam fecerit, 
licet quoad aliqua in particulari illud potuerit 
facere perfectius. Declaratur imprimis , quia 
fecit unionem hypostaticam, quo opere nul- 
lum altius, nec perfectius potest efficere, ut 
nune suppono. Unde fit, ut ex ea parte qua 


hoc universum nobilitavit per illud opus, non . 


possit hoe universum esse perfectius. Unde 
etiam ait D. Thomas Beatam Virginem, qua- 
tenus assecuta est dignitatem Matris DEI, non 
posse in illo genere nobiliorem dignitatem ha- 
bere. Item gratia et gloria (ut ego opinor) sunt 
talis perfectionis essentialis, ut non possit fieri 
in ordine qualitatum altior, aut major perfec- 
tio intellectualis nature. Unde etiam hoc uni- 
versum ex ea parte, qua refertur ad ultimum 
finem non potuit esse perfectius, tum ex parte 
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finis ultimi, qui est Deus : tum ex formali con- 
seeutione illius secundum speciem visionis ct 
fruitionis, qua obtinetur. Rursus in hoe. uni- 
verso eorporeo uon potuit fortasse esse nobilior 
natura, quee illi processet iu eodem gencre cor- 
poralium rerum, quani sit homo, quia fortasse 
non potest esse natura corporalis et rationalis 
alterius speciei. De cœlis vero et simplicibus 
corporibus est controversia, an potuerint esse 
essentialiter meliora et alterius speciei, sed 
probabilius videtur, fieri potuisse, quia nulla 
apparet repugnantia, quod etiam sentit D. Tho- 
mas d. art. 6, ad. 3. 

27. Addit tamen idem D. Sanctus, suppo- 
sitis his rebus, ex quibus universum con- 
stat, non potuisse esse quoad ordinem et con- 
centum earum, in quo bonum universi consi- 
stit. Quod incertum est, ct ita oppositum docet 
Durandus 1, dist. 44, quast. 3, quia in Fhe- 
sauris divinse omnipotentice multi ordines con- 
tineri possunt, et fortasse alius essetsimpliciter 
melior, licet in ordine ad finem a Deo inten- 
tum hic fuerit optimus. Nam si Deus voluisset 
aliter homines predestinare, vel plures, vel 
in majori virtute, et gratia, vel in statu inno- 
centie perpetuo conservare, posset etiam alio 
modo elementa, vel influentias coelorum ordi- 
nare, ita ut omnibus pensatis totum esset per- 
fectius. Semper tamen credendum est Deum 
juxta finem sibi prestitutum optime omnia 
facere, qui facit, ut loquitur Augustinus 3, 
de libero Arbitrio, eap. 5. Et explicui in citato 
loeo Metaphysicæ, et in tomo primo de Incar- 
natione, disputatione 4, sect. 2 et 3. 


CAPUT X. 
DE DIVINA PROVIDENTIA. 


1. Esse in Deo providentiam. — Providen- 
tia et Preedestinatio tam sunt conjuncte, ut 
vix possit una sine altera exacte declarari. Unde 
eum in sequenti tractatu latissime simus de 
Predestinatione dicturi, ibi de Providentia 
etiam dicemus. Ut vero ratio nominis. habea- 
tur et quaedam magis generalia principia sup- 
ponamus, visum est caput hoe in fine hujus 
libri adjungere, quod tantum sit velut præam- 
bulum quoddam ad tractatum de Prædestina- 
tione. Ut ergo nomen providentie explicemus, 
supponimus, habere Deum actualem guberna- 
tionem hujus universi, illique proesse conser- 
vando illud et ordinem illius, totumque illud, 
universasqQue partes ejus in fines suos pro 
captu earum dirigendo, Hoe fundamentum de 
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fide certum est, esse in Deo Providentiam. Quia 
gubernatio illa temporalis actio est, quam Deus 
per suum intelleetum et voluntatem operatur, 
quia Deus non aliter extra se causat, ut supra 
ex fide ostensum cest, ergo necesse est, ut ra- 
tio illius gubernationis universi in Dei mente 
ex ielernitate priecedat, non enim potest in 
tempore concipi, aut inchoari. Hanc ergo ra- 
tionem æternæ gubernationis intra Deum exis- 
tentem, providentiam vocamus. Atque hoe 
modo providentiam esse docet Scriptura, cum 
de Divina Sapientia dicit : Attingit a fine usque 
ad finem fortiter el disponit. omnia suaviter, 
Sap. 8, cap. 6. ZE'qualiter est illi cura de omni- 
bus. Et infra : Zu omni providentia occurit illis, 
eteap. 14: Tu autem Pater gubernas omnia pro- 
videntia. Et Christus Dominus, Matth. 6 : Respi- 
cite volatilia cali, etc. Item Luc 12 et passim. 
Solet autem a theologis queri , an providentia 
sit actus voluntatis divine, vel intellectus. Sed 
hane quaestionem in Predestinatione exacte 
examinabimus. Nunc supponamus, utriusque 
facultatis actus ad providentiam requiri. Nam 
in omni gubernatione prudentia necessaria est 
et voluntatis electio, ac executio et vix definiri 
potest, quisnam horum actuum magis neces- 
sarius ad debitam providentiam sit. Nomen 
autem providentie ad utrumque facile appli- 
cari potest, et ideo in hac controversia non 
est multum utilitatis, ut in citato loco latius 
dicemus. 

9. Dupleæ providentia. — Ut autem hec ve- 
ritas fidei melius intelligatur et ut attingamus 
errores, qui circa illam fuerunt, est adverten- 
dum, duas veluti partes in hae providentia 
distingui posse ; unam physicam , seu natura- 
lem appellare possumus, aliam moralem. Prior 
generalis est rebus omnibus, tam inanimatis, 
quam animatis, atque etiam hominibus et an- 
gelis, quatenus cum aliis commune habent 
esse et operari, Posterior est propria hominum 
el angelorum, quia illi soli sunt capaces mo- 
ralium actionum et finis, qui per illas compa- 
ratur, quia illi soli habent arbitrii libertatem. 
Ad priorem providentie partem pertinent ac- 
tiones sequentes. Prima conservatio est in esse 
Providentia enim supponit creationem et ad- 
dit actionem necessariam, ut res creata subsis- 
tat, et finem suum consequi valeat. Inter has 
ergo aetiones prima est conservatio : Quomodo 
enim posset aliquid permanere , nisi Deus vo- 
luisset. Sap. 41. Alia operatio est. concursus , 
seu cooperatio Dei ad omnes actiones creatu- 
rarum, quia sieut sine influxu Dei esse non 
possunt , ita nee operari, et ideo dicitur Deus, 
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vestire lilia agri et pascere corcos, Luc 19. Et 
ad has duas actiones redueuntur omnes externi 
actus Providentie, quam physicam, seu natu- 
ralem appellamus. 

3. Durandi opinio.—bDurandus vero 1, d. 39, 
q. 3, numero5 et 6,inter actus providentise po- 


nit dispositionem rerum. Sed ut bene ibidem - 


subjungit dispositio magis pertinet ad creatio- 
nem, quam providentia supponit. Nam Deus, 
cum in eeternitate sua voluit rescreare, unam- 
quamque voluit propter suum finem, et totum 
universum etiam ad certum finem ordinavit et 
consequenter partes universi. convenienter ad 
illum finem apte disposuit, et singulis faculta- 
tes connaturales ad fines suos consequendos 
ordinatas, tribuere statuit. Hac autem omnia 
ad dispositionem pertinent etin ipsa creatione 
continentur, ham qui dat formam, dat conse- 
quentia ad formam. Et hoc modo ordinatio re- 
rum ad fines suos, quantum ad primam inten- 
tionem finis pertinet, in ipsa creatione inclu- 
ditur, sen in voluntate creandi res, nam crean- 
tur res propter tales fines, et ita vult Deus 
illas esse propter tales fines. Ad providentiam 
ergo pertinet proprie eonservatio, cooperatio- 
que Dei, necessaria, ut res ille possent tende- 
re in fines, ad quos create sunt. Et ita ad has 
duas aetiones reducitur tota providentia na- 
 turalis. Nam sub conservatione includuntur 
omnia necessaria ad vitam et subsistentiam re- 


rum; sub eooperatione vero omnes genera-, 


tiones et corruptiones, et denique omnes opc- 
rationes, quibus res possunt ad fines suos per- 
venire. 

4. Duplici autem titulo hec pertinent ad 
providentiam Dei, primo quatenus hee prove- 
niunt a causis secundis, quas ipse ad hunc fi- 
nem produxit et ordinavit et conservat: se- 
cundo quatenus Deus ipse in illis et cum illis 
immediate operatur et eas movet, applicat ad 
agendum. Unde satis constat, providentiam ex 
hae parte attingere omnia, que sunt, vel 
fiunt in mundo in particulari, quia omnia 
pendent a Deo in esse et operari, et Deus ad 
omnia in particulari concurrit, per scientiam 
suam et voluntatem ae potentiam operando. 
Et de hae duplici actione providentice divino 
disputavimus late in Metaphysiea, disputatione 
21 et 22, et copiosius in libro primo, de Auxi- 
liis. 

». Quapropter nullus infidelis potuit circa 
hane partem divina providentie errare, nisi, 
vel qui non agnoverunt Deum esse, vel non 
putarunt omnia pendere immediate a Deo non 
in esse et operari, postquam facta sunt, In quo 
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Aristoteles quid senserit, in disputione 30 Me- 
taphysiez, sect. 15, num. 40, explieuimus. Po- 
tuerunt etiam in hoe errare illi, qui putarunt, 
DEUM ex necessitate nature omnia operari, 
ut Epicurus, Democritus et Cratilus. De quibus 
non constat, an dicerent Deum conservare res 
omnes et cooperari cum illis eadem necessita- 
te, qua putarunt illas produxisse. Verumtamen 
etiam si hoc dicerent, illa non esset vera pro- 
videntia, quæ proprie non cadit nisi in agens 
liberum. At suppositis principiis positis, qua 
non solum in fide sunt certa, sed etiam ratio- 
ne naturali evidentia, aperte sequitur, neces- 
sariam esse Dei providentiam , qu;e attingat 
ad omnia et singula, qua fiunt in particulari. 

6. Dubium.—Resolutio.—An vero per hane 
providentiam possit Deus immutare cursum 
causarum naturalium, enmve impedire, aut 
juvare, fortasse non est tam notum lumine na- 
turali. Tamen secundum fidem certum est, 
divinam providentiam ad hoc extendi, quia 
ejus nutui et voluntati omnia parent. Unde 
Tob. 9, dieitur: Qui precipit soli et non ori- 
tur, et stellas claudit quasi sub signaculo. Et 
Matth. 10, dicitur: Unus passer non cadit 
super terram sine Patre vestro. Nec folium ar- 
boris sine ejus scientia et voluntate movetur ; 
et hinc est, ut pro fructibus etiam temporali- 
bus, vel pro influentiis temporum opportunis 
et conservatione et incolumitate vitæ, vel ani- 
malium, orari possit et debeat Deus: quia li- 
cet hee regulariter eveniant per naturalium 
causarum cursum, ab ejus nutu ct voluntate 
semper pendent et immutantur etiam mira- 
biliter: de qua re et in Scriptura sacra, et in 
historiis exempla multa leguntur. 

7. De providentia morali. Esse necessariam 
moralem gubernationem.—Quáid senserit Aris- 
toteles de providentia Dei. — Circa alteram 
partem hujus providentie, quam moralem ap- 
pellamus, dicendum est, ultra physicam efti- 
cientiam et operationem Dei, qua in omnibus 
operibus ereaturarum etiam liberis et morali- 
bus interveniunt, esse necessarium addere mo- 


ralem gubernationem, quæ consistit in præ- - 


ceptis, consiliis, promissionibus, eomminàtio- 
nibus, praemiis et suppliciis. Et de hoc toto 
genere providenti; pauca (ut opinor) philoso- 
phi subodorati sunt. Nain imprimis de præcep- 
tis, aut legibus Dei positivis nihil scire potue- 
runt, ut constat, quia libere feruntur a Deo, et 
ideo nisi per revelationem, sciri non possunt. 
Leges autem quas naturalis ratio dictat, licet 
cognoscantur nt dictamina rationis naturalis, 
tamen sub ratione legis divino et quod Deus 
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in eis suam voluntatem et auctoritatem pecu- 
liariter interponant, vel cognosci non potest 
ratione naturali, vel difficillime ; undenon mi- 
hi constat, aliquem philosophorum, hoc pe- 
euliariter cognovisse. De promissionibus vero 
et comminationibus in particulari certius hoc 
est. De premio autem et poena in generali 
fortasse aliquid suspicati sunt, sed valde im- 
. perfecte, ac diminute, ut patet ex Aristotele, 
libro decimo Ethic., cap. 8, ubi eos, qui veri- 
| tatem sectantur, dicit esse amicissimos Deo- 
rum immortalium. Nam si Dii (inquit) cu- 
ram habent humanarum verum ut existimatur 
rationi consentaneum est, ipsos eo gaudere, 
quod est optimum. Ubi et sub magna dubita- 
tione loquitur et sub impropriissima Deorum 
appellatione et diminute valde. Et in lib. 2, 
Mag. moral. cap. 8. Deum, ait, mala et bona 
pro meritis distribuere : tamen ibidem sentit, 
effectus fortuitos non subjacere providentiæ 
! DEI, licet aliter in hoe sentiat lib. 7 Ethic. ad 
| Eudonum, cap.18. 
8. Deum habere providentiam. creaturarum 
- vrationaliwm. — Veritas autem Catholica docet, 
"habere DEUM  perfectissimam providentiam 
ı creaturarum rationalium ct operationum libe- 
i rarum tam bonarum quam malarum, non so- 
lum generalem et remotam, sed etiam parti- 
 cularem providentiam: nec solum physicam, 
sed etiam moralem. Consistit autem hæc pro- 
videntia, tum in perfecta scientia, quam Deus 
habet de omnibus liberis effectibus antequam 
fiant, et postquam facta sunt et in voluntate 
procurandi illa, si bona sint, per precepta , 
consilia, vel alia media consentanea: vel si 
sint mala, prohibendo illa et impediendo, vel 
permittendo et de illis, si fiant juxte , vel si 
misericorditer, pro ratione su: sapientie dis- 
ponendo. Et hec omnia passim docet Scrip- 
tura: nam de rerum prescientia jam supra 
visum est. Et ideo Job 22, irridentur qui dixe- 
runt, de Deo: Circa cardines cæli ambulat , 
nec nostra. considerat. De aliis vero actibus mo- 
ralis providentie etiam constat ex his, quee 
supra diximus, de voluntate Dei et ex discursu 
omnium Seripturarum. Ex quibus veritatem 
hane late confirmant Patres, vel, qui de Provi- 
dentia ex instituto scripserunt, ut Chrysosto- 
mus per tres libros et sermones sex, et in ho- 
mil. 9, ad Populum, tomo 5, Theodoretus, lib. 
1, Curationum et sermon. 10, de Providentia, 
Salvianus, lib. 8, de Providentia, Nemesius, lib. 
8 Philosophie: vel aliis in libris: ut Augus- 
tinus libro 5, de Civitate cap. 9, et lib. 5. Ge- 
nes. ad litteram, cap. 21, lib. 3, de libero Arbi- 
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trio, et lib. 1 et2, de Ordine, Clemens Alexand., 
lib. et 5 Stromat. Cyrillus Hierosolymitanus, 
catech. 8, et Cyrillus Alexand., lib. 5 contra 
Julianum. 

9. Ratio autem hujus veritatis sumenda est 
ex actibus illis, in quibus ex divina providen- 
tia consistit. Quia imprimis necesse est, Deum 
omnia scire et de omnibus rectissimum judi- 
cium ferre. Potens item est omnia disponere 
et bene ordinare, ac constituere. Voluntatem 
etiam habet rectissimam, qu: sine sui muta- 
tione potest velle bonum et odisse malum, est- 
que summe honestum , ut ita singula velit. 
Estque item supremus Dominus ct Princeps, 
ad quem pertinet leges ferre et premia, ac 
poenas pro ratione operum conferre. Denique 
quia omnia ab ipso ita pendent ut sine ipso, 
vel volente, vel permittente fieri non possint, 
ergo habet Deus providentiam etiam moralem 
omnium actionum liberarum, usque ad mini- 
mas. 

10. Difficultates vero, qua circa hane par- 
tem providentie occurrunt, precipue sumun- 
tur ex concordia divine providentie cum li- 
bertate actionum humanarum. Ubi couse- 
quenter se offert tractandum, quomodo Deus 
ab æterno disposuerit de his actionibusin par- 
ticulari, an, scilicet, preefiniendo omnes, vel 
aliquas, et alias permittendo, vel simplici affec- 
tu prosequendo. Quæ omnia in secundo lib. 
de Auxiliis late a nobis tractata sunt. Et in se- 
quenti tractatu in fine, comparando providen- 
tiam cum Predestinatione. videbimus, quo- 
modo providentia ordinet res in finem, an 
semper efficaciter, vel interdum tantum suffi- 
cienter. Quapropter de his difficultatibus nihil 
amplius hie dicemus. 

A1. Dubium.—Solum inquiri potest, an hoe 
genus providentie presertim moralis necessa- 
rio conveniat Deo. Ubi non quaerimus de ne- 
cessitate absoluta , sic enim providentia est 
libera, nec de sola necessitate immutabilitatis, 
nam constat etiam , providentiam semel sta- 
bihtam ex parte DEI esse immutabilem. Sed 
quarimus de necessitate providentie divine, 
sola suppositione facta, quod DEUS voluerit 
universum creare, prout modo est, constans 
ex simplicibus et mixtis corporibus, simul cum 
hominibus. Que questio vix habet locum in 
providentia naturali, nam si Deus voluit non 
solum fieri, sed etiam conservari mundum, 
per rerum generationes et corruptiones, et 
alias operationes, non potuit illud destituere 
sua providentia , quia sine ipsius immediato 
influxu nihil esse, vel operari potest. At vero 
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de alia providentia morali est nonnulla diffi- 
cultas, quia non apparet absoluta necessitas 
ejus illationis. Cur enim non potuit Deus ho- 
mines condere et de illis non amplius curare, 
quam de alis animantibus, nec pcenas, aut 
premia reddere, nec precepta imponere? Quia 
Deusin his omnibus actionibus liber est, et non 
habet actus ille intrinsecam connexionem cum 
opere creationis, vel eonservationis humans 
nature, nam ad hoe sufficiebat generalis con- 
eursus in ordine physieo. In contrarium vero 
est, si talis providentia necessaria non est e- 
tiam supposita creatione et conservatione hu- 
mane naturw: ergo non possumus ratione na- 
turali eonvincere, Deum habere hane provi- 
dentiam humanarum rerum, quod videtur a 
mente sanctorum Patrum alienum. 

12. Fepeditur.—Ad hoc breviter dicendum 
est ; primum non potuisse Deum, nullam om- 
nino providentiam de humanis actionibus ha- 
bere supposita voluntate creandi et conservan- 
di homines ita ut humano modo operari pos- 
sint. Quia imprimis non potuit non illuminare 
illos saltem mediante lumine naturali, concur- 
rendo ad recta dictamina legis naturalis: et 
ita non potuit eos omnino sine lege relinque- 
re, quie revera divina est, lieet fortasse ipsi 
homines id non agnoscerent, nisi divinitus et 
altiori modo illuminarentur. Deinde non po- 
tuit non prescire, quid ipsi homines essent 
operaturi et per suam voluntatem velle singula 
opera, vel impedire, vel permittere, aut pro- 
movere. Et quoad hune gradum est simplici- 
ter necessaria haec providentia. Ulterius vero 
est valde consentaneum divine bonitati, ut 
majorem providentiam eum hominibus ha- 
buerit. Nam, ut recte dixit Ambrosius, lib. 1, 
de Offic. c. 43: Quis operator negligat operis 
sui curam. Cum aliquid nou fuisse nulla inju- 
ria sit, non curare quod feceris summa incle- 
mentia. Quapropter, licet Deus libere hæc om- 


nia benefieia conferat, tamen quia bonus et 


sapiens est, semper operatur consentanee ad 
sapientiam et bonitatem suam, et secundum 
hune modum non potuit separari providentia 
consentanea nature rationali ab illius crea- 
tione et conservatione, saltem secundum de- 
bitam providentiam ex ordinaria lege et quasi 
connaturali, tam rebus ipsis, quam divinz bo- 
nitati et hæc necessitas sufficiens est ad natu- 
ralem demonstrationem talis providentia. 

13. Deus infellectualibus creaturis preter 
Providentiam naturalem addidit supernatura- 
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lem. — Addendum vero est, Deum non fuisse ` 


-contentum dando creaturis intelleetualibus 


providentiam naturalem et moralem ordinis 
naturalis, ut sic dicam, sed addidisse etiam 
supernaturalem ; quia hujusmodi creaturas ad 
supernaturalem finem ordinavit, unde necesse 
fuit, ut per media et providentiam supernatu- 
ralem, eas gubernaret et ad illum finem pro- 
veheret. Hoc autem genus providentie cogno- 
sci non potest per rationem naturalem, sicut 
nee finis ille ad quem per iliud tenditur, habe- 
mus autem illud ex fidei revelatione, ut in 
sequenti tractatu ostendemus. Ex hoc autem 
altiori providentie genere factum est, ut tota 
providentia naturalis et moralis ad altiorem 
ordinem aliquo modo evecta sit. Nam quia res 
omnes inferiores ad homines aliquo modo or- 
dinantur, ut ad finem proximum, dum ipse 
homo ad altiorem finem ordinatus est, conse- 
quenter omnes res alie cooperari debent ad 
illum finem consequendum, et ideo altiori quo- 
dammodo gubernandz sunt. 

14. Et hine oriuntur mysteria multa oceulta 
divine sapientie, que in hujusmodi rerum 
providentia aecidere videmus. Ex quibus unum 
est, justos affligi in hae vita, iniquos autem 
prosperari. Quee apparens insequalitas et infi- 
deles in errorem induxit, ut putarent Deum 
non habere providentiam rerum et fideles in 
magnam admirationem adduxit, ut in Seriptu- 
ris sepe legimus. Job. 91. Jerem. 19. Tamen 
si hec omnia considerentur sub providentia 
supernaturali, cessat admiratio. Nam ex illa 
inæqualitate potius colligendum est esse aliam 
virtutis retributionem altiorem, quam in hac 
vita habere possit et per mala hujus vitæ per- 
fici justos et praeparari ad illam beatam conse- 
quendam, malos autem recipere in hae vita 
bona sua, ut dicitur Luc. 16. Quod argumen- 
tum late prosequuntur Patres eitati agentes de 
Divina Providentia et de Resurrectione, ae ju- 
dicio. Ex hac etiam supernaturali Providentia 
oriuntur mutationes miraculose, per quas, 
vel ordo causarum naturalium immutatur, vel 
actiones aliquæ omnem virtutem naturalem. 
superantes fiunt. Ad hanc item reducenda est 
custodia angelorum bonorum et impugnatio 
doemonum, nam ob finem supernaturalem illa 
ordinatur et hæc permittitur. Denique ad hanc 
supernaturalem Providentiam  predestinatio 
præcipue pertinet, quie totam Dei providen- 
tiam quodammodo in se complectitur, ut in 
sequenti tractatu explicaturi sumus. | 
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TRAGTATUS 


DE DIVINA PIUEDESTINATIONE 


ET REPROBATIONE. 


———— O G OO Ox——————————— 


PROOEMIUM. 


Quamvis predestinatio et reprobatio ita sint conjunct:e, et aliquo modo subor- 
dinatz , ut vix possit una sine alia perfecte intelligi, aut explicari eamque ob 
(causam soleant a Doctoribus promiscue tractari : nihilominus majoris claritatis 
gratia de unaquaque separatim dicemus, et deinde illas inter se comparabimus. 
Atque ita hoc opus in tres præcipuas partes dividemus. Prima erit de Proedestina- 
tione, quia nobilior est reprobatione, et ex primaria Dei voluntate est per se in- 
itenta ; unde ad reprobationem quodammodo , ut finis ad media, (omnia enim 
;propter electos , etiam reproborum promissio, et procreatio ) et ut habitus ad priva- 
tionem comparatur. Unde necesse est, illam primam partem coeteris esse copiosio- 
rem, ideoque in tres libros illam distribuemus, atque in primo de przdestinationis 
essentia, in secundo de illius causis, in tertio vero de ejusdem effectibus disputabi- 
mmus. Deinde, ut divinæ reprobationis justitia melius intelligatur, quartum inter- 
|ponemus librum, in quo de divina providentia supernaturali cum hominibus, quos 
Deus non predestinat, disseremus. Quintus ergo Liber reprobationem explicabit. 
‘Sextus vero prædestinationem cum reprobatione conferet, ut in altera divina miseri- 
'cordia, in altera vero divina justitia magis elucescat. Atque ita totam hujus mys- 
terj doctrinam his sex libris, pro captu nostro, Deo bene juvante, comprehende- 
imus. Curabimusque in illa tradenda, eam dicendi, ac disputandi rationem tenere, 
iquam solet exacta scientiæ cognitio postulare. Nam licet hoc predestinationis ne- 
gotium abditissimum sit, solaque fide teneatur, atque humanam scientiam tran- 
'scendat : tamen suppositis fidei principiis conandum nobis est in eo explicando 
-scienti:e methodum observare, ut commodius de tanto mysterio aliquid investigare 
|possimus. Non quidem divina consilia perscrutando, ac si ab humano ingenio pos- 
sint comprehendi : sed venerando potius altitudinem divitiarum sapientie, et 
scienti: Dei, et incrustabilia ejus judicia cum admiratione suscipiendo, et hac fide 
supposita , rationem aliquam, et intelligentiam hujus mysterii cum divina gratia 
investigando. 
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Cap. V. De termino predestinationis. 


Cap. VI. De scientia absoluta, que ne- - 


cessario antecedit predestinationem. 

Cap VII. De necessitate prescientice con- 
ditionate ante predestinationem. —— 

Car. VIII. Decretum gloric esse primum 
actum in predestimatione hominum. 

Cap. IX. [dem decretum fuisse primum 
in predestinatione angelorum. 

Car. X. Hoc decretum esse definitum 
quoad personas, et quoad gradus glorie. 

Cap. XI. Hoc decretum esse dilectionem, 
et electionem predestinationis. 

Car. XII. Zn eodem signo fuisse electos 
omnes prcdestinatos. 

Car. XIII. De voluntate, qua Deus me- 
dia preedestinatis preparavit. 





LIBER PRIMUS. 


DE PIUEDESTINATIONIS 


NECESSITATE, AG NATURA. 


In hoc primo libro , explicata prius signifi- 
catione vocis, et tractata quæstione, an si præ- 
destinatio, quid illa sit quamve essentiam, vel 
rationem formalem habeat inquiremus. Quia 
vero (ut videbimus) priedestinatio in actu, vel 
actibus mentis divinæ consistit (sub mente in 
tellectum et voluntatem comprehendendo ), et 
omnis actus mentis habet objectum, seu matce- 
riam, circa quam versatur ; ideo consequenter 
videbimus, qualis actus proidestinatio sit, et in 
qua materia versetur, et an actus intellectus et 
voluntatis comprehendat, et quinam illi sint, et 
in quibus illorum principalius ratio proedesti- 
nationis posita sit. Quo omnia in hoc primo 
libro comprehendemus. 
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e 


Car. XIV. De voluntate, qua Deus exe- 
quitur predestinationis effectus. 

Cap. XV. An voluntas, qua Deus inten- 
dit, et confert gloriam, diversas muta- 
tiones efficiat in preedestinalo. 

Car. XVI. An in predestiatione sit 


necessarius actus imperii distinctus a. | 


caeteris. 


Cap. XVI. An predestinatio sit actus | 


intellectus, vel voluntatis. 

Car. XVHI. De comparatione prædesti- 
nationis cum providentia. 

Car. XIX. De comparatione prædesti- 


nationis ad gratiam et supernaturalem ` 


gubernationem. 
Car. XX. De comparatione predestina- 
tionis cum libro vitæ. 





CAPUT I. 


NECESSARIUM ESSE IN DEO PRJEDESTINATIONEM 
TONERE. 


1. Non defuerunt, qui predestinationém in 
Deo esse negaverint, ut colligitur ex Prospero 
in responsione ad objectiones Gallorum, capite 
primo, et ex Augustino, libro secundo, de Bono 
perseverantie, capit. 14, putabant enim præ- 
destinationem nihil aliud esse, quam fatum, 
quo posito, libertas arbitrii tollitur. 

2. Nihilominus certum de fide est, prædcs- 
tinationem Deo convenire. Ita docent predicti 
Patres, etsupponit Tridentinum, Sess.6, cap.12, 
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et canon. 16, quatenus definit, neminem posse 
esse certum de sua predestinalione, nisi ci 
specialiter reveletur. Et convincitur ex Paulo 
ad Rom. 1 et 8, 1 ad Corint. 2, et ad Ephes. 1, 
quibus loeis preedestinationem sub hae cadem 
voce Deo attribuit et sub aliis nominibus elec- 
lionis, propositi, prescientie. Idem habetur ex 
multis aliis loeis , quæ postea commemorabo. 

3. Vos preedostinatio exponitur. — Ratio ex 
re ipsa, eonstabit ex dicendis : nunc solum 
declaratur ex vocis significatione. Vox enim 
predestinatio composita est a verbo Destino, 
quod apud latinos varias habet significationes. 
Due tamen, vel tres sunt præcipuæ ad rem 
presentem. Aliquando enim significat mittere , 
aliquando designare ad aliquod munus , sæ- 
pius vero animo proponere et statuere. Et 
quidem divus Thomas, 4 p., quist. 23, art. 4, 
quem sequitur Durandus 1, d. 41, quest. 1, 
preedestinationis nomen a prima significatione 
derivat. At vero Alex. Alensis, 1 p., quist. 28, 
Memb. 1, et alii, potius existimant sumendam 
esse ex ultima. Tamen in re non potest esse 
diversitas, quia predestinatio non significat 
exteriorem missionem, seu transmissionem, 
in vitam eternam, ut omnes fatentur et sumi- 
tur ex Paulo ad Rom. 8, ubi predestinatio- 
nem a glorificatione distinguit, et ab illis actio- 
nibus, per quas homo re ipsa et exterius (ut 
sie dicam ) transmittitur in vitam æternam , 
ut sunt vocatio et sanctificatio. Ergo etiam si 
predestinatio transmissionem significet , non 
. tamen in re exercitam, sed mente conceptam, 
ut etiam divus Thomas notavit, articulo se- 
eundo ad 2. 

A. Predestinatio an sit. — Hine ergo eviden- 
ter constat , esse in Deo predestinationem , 
quia multi sunt, qui divina virtute et auxilio 
transferuntur in vitam sternam : necesse est 
autem, ut hoc fiat ex voluntate, prescientia et 
providentia Dei; ergo precedit in Deo ratio, 
seu conceptio, ae voluntas illius transmissio- 
nis, quæ in tempore fit : illa autem significa- 
tur nomine predestinationis. Nam ad hoc si- 
gnificandum, verbo, Destino, addita est par- 
ticula Preedestinationis. Circa quam est brevi- 
ter advertendum, posse significare, vel solam 
antecessionem æternitatis ad tempus, vel 
etiam ordinem aliquem, seu prioritatem ratio- 
nis inter ipsos actus divine scientie et volun- 
tatis. Et hoc posteriori modo sumitur a multis 
theologis, cum de predestinatione tractant et 
recte ut existimo. Tamen in hoe sensu non est 
res pertinens ad fidem, saltem aperte defini- 
tam, quod detur talis preedestinationis modus. 
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Tum quia hoe divisio signorum in divina 
mente et prioritatis , seu ordinis rationis in- 
ter aetus voluntatis et intellectus non pertinet 
ad dogmata fidei, sed ad disputationem mere 
theologicam : tum etiam, quia in hoc sensu 
aliqui Catholici intellexerunt, non dari in Deo 
absolutam prxedestinationem, scu præparatio- 
nem gratie, vel glorie respectu alicujus ho- 
minis, ante prescientiam absolutam futuro- 
run actuum, scu future cooperatiouis liberi 
arbitrii. Vel saltem non habuisse Deum talem 
modum propositi, seu predestinationis circa 
omnes qui in tempore salvantur. Quæ opinio- 
nes hactenus non sunt ab Ecclesia damnato, 
nee censuram aliquam , aut notam merentur, 
licet falsæ sint, ut postca videbimus. 

5. [gitur ut assertio posita fidei certitudi- 
neni habeat , sumenda est particula præ, ut 
dicat solum antecessionem :eternitatis ad tem- 
pus, quo sensu procedit optime ratio facta, 
estque non solum certa, sed etiam evidens, 
suppositis dogmatibus de glorificatione justo- 
rum. Et ita expresse illam partienlam expli- 
cuit Alensis, loco citato, articulo primo, idem- 
que significavit Durandus 1, distinctione 40 , 
quist. 1, dicens, rationem destinationis in 
finem supernaturalem preexistere in Deo an- 
tequam res fiant, et propter hanc antecessio- 
nem ad rem ipsam, vocari prodestinationem , 
quod sumpsit ex D. Thoma, articulo primo. 
Solum ergo sub hac significatione et generali 
ratione eertum nunc relinquitur, in Deo esse 
predestinationem. 

6. Deus solus predestinare potest. — Imo, ut 
recte adnotavit Durandus hine ctiam concludi- 
tur, Preedestinationem , ut nunc de illa loqui- 
mur, soli Deo posse convenire. Nam prædes- 
ünatio significat rationem ordinis, seu trans- 
missionis infaillibilis creature rationalis in 
vitam eternam : solus autem Deus potest ordi- 
nare hoc modo rem creatam in finem, tum 
propter excellentiam illius finis, tum etiam 
propter infaillibilem et eflicacem praordina- 
tionem, qux postulat infinitam sapientiam et 
omnipotentiam Dei, ergo predestinatio et in 
Deo est et soli illi convenire potest. 


CAPUT II. 


SIT NE PRJEDESTINATIO ACTUS IMMANENS EX JETER- ` 
NITATE DEO CONVENIENS. 


1. Ratio dubitandi esse potest, quia prædes- 
tinatio definitur ab Augustino, quod sit, Præ- 
scientia et preparatio beneficiorum Dei, ete., de 
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bono perseverant, capite decimo-quarto. Et 


quamvis prescientia sit eterna, tamen pre-. 


paratio, per quam ratio preedestinationis com- 
pletur, videtur esse temporalis erit. Minor 
quoad posteriorem partem probatur, quia arti- 
fex, qui deliberat de ædificio faciendo, non 
dicitur preparare ad ædificium faciendum, 
donec materiam ex qua conficiendum est, con- 
gregare incipiat, et Rex non dicitur praeparare 
ad bellum, donec pecuniam congreget, arma 
emat, convocet milites; ergo similiter Deus 
non dicitur preparare hominibus beneficia, 
donec illa conferre incipiat ; ergo preparatio, 
ac proinde etiam predestinatio non dicit ac- 
tum solum, immanentem et ceternum, sed in- 
volvit etiam seternam et temporalem. 

9. Prima assertio. — Dicendum vero est 
primo. Predestinationem esse actum imma- 
nentem in Deo, quem predestinantem de- 
nominat intrinsece, rem autem cirea quam 
versatus extrinsece, denominat preedestinatam. 
Hec assertio est divi Thome, dicta quætione 
vigesima tertia, articulo secundo, ubi in hoe 
sensu defendit praedestinationem nihil ponere 
in preedestinatis, sed in preedestinante. Et qui- 
dem quoad priorem partem spectat, intelligit 
nihil ponere in predestinatis formaliter, quia 
non est forma illorum, eis inherens: effective 
autem aliquid ponit in illis, ut infra constabit 
declarando preedestinationis effectus. Relinqui- 
tur ergo, predestinationem esse intrinsece in 
ipso Deo predestinante: nam in aliquo esse 
debet intrinsece, ergo cum non sit in re præ- 
destinata, necesse est, ut sit in Deo. Dices, præ- 
destinationem dicere de formali respectum 
rationis, quia nec in Deo, nec in alio est intrin- 
sece. Respondeo, predestinationem in se ali- 
quid esse reale, licet a nobis concipi, aut ex- 
plicari non possit, nisi per modum respectus 
rationis. Nam vere et in re Deus prædestinat 
et preedestinatio ipsa est vera causa realis plu- 
rium effectuum. Denique, quoad hoc eadem 
est ratio predestinationis, quc est voluntatis 
et præscientiæ Dei, prout circa creaturas ver- 
santur. Unde etiam constat, preedestinationem 
non posse esse in Deo, nisi actum immanen- 
tem, ut notavit divus Thomas, dieto artieulo 
ad primum: tum quia prodestinatio non si- 
enifieat aliquid per modum actus primi, sed 
per modum actus ultimi et vitalis, sicut. præ- 
scientia, electio et hujusmodi, ut ex ipsa vocis 
significatione et omnium sensu constat: tum 
etiam quia (ut statim dicam) prædestinatio 
dicit quid liberum: nihil autem denominatur 
liberum in Deo, nisi id, quod illi convenit per 
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modum actus immanentis: reliqua enim attri-' 
buta omnia ex necessitate illi conveniunt. 

3. Secunda assertio. — Secundo dicendum 
est, Predestinationem esse actum eternum et | 
secundum totam rationem suam ex eeternitate ! 
convenire Deo. Est res certa, colligiturque ex | 
illo ad Ephesios primo. Z7egit nos in ipso ante | 
mundi constitutionem, et subdit inferius : Qui 
predestinavit nos, utique tune, quando nos 
elegit. Unde subdit inferius: Predestinatà 
Secundum propositum ejus, qui operatur omnia 
secundum consilium voluntatis sue ; et ad hoe | 
ipsum alludit Paulus ad Romanos, octavo, di- | 
cens: Nam quos præscivit et. pradestinavit, | 
etc., et hos predestinatos, statim vocat electos, | 
dicens: Quis accusabit adversus electos Dei? | 
Est ergo sque seterna predestinatio, ae præ- | 
scientia, vel electio. Et sic etiam primæ Corinth. f 
secundo. Sapientia incarnata dieitur, prædes- 
tinata ante secula in gloriam nostram. Quibus | 
locis omnes Patres agnoscunt, predestinatio- 
nem esse zeternam, et Augustinus, de praedes- | 
ünatione Sanctorum, capite decimo, et de Bono 
perseverantie capite decimo, quarto. Fulgen- 
tius, libro primo, ad Monim., cap. 12 et 13. 

4. Ratio assertionis.— Ratione vero decla- 
ratur ex dictis, capite primo. Quia illa particula 
Pre, significat antecessionem divine predes- 
tinationis ad effectum ejus, qui est transmissio 
in gloriam, quae, mediante gratia, in tempore 
sit. Illa autem antecessio non potest esse per 
durationem finitam, sed per æternitatem, cu- 
jus ratio est, quia nihil potest convenire Deo 
ex tempore ; preter denominationes extrinse- 
cas, seu revelationes rationis provenientes ex 
actuali effectione, seu existentia creaturarum ; 
preedestinatio autem non dicit hujusmodi de- 
nominationem , cum antecedat existentiam 
effectus creati, ad quem dicit habitudinem: 
ergo necesse est, ut conveniat Deo ante tem- 
poris initium. Alioqui mutaretur Deus, si nune 
preedestinaret et non antea, cum preedestinare 
illi non conveniat ex mutatione creature, 

5. Objectio.—Difariam objectioni occuritur. 
— Dices, Predestinatio est pars providen- 
ti» : at providentia non est cterna, sed tem- 
poralis, quod patet, quia providentia est pos- 
terior creatione, quia rebus jam creatis con- 
sulit, ut dixit Nemesius, in libro de Opificio 
hominis, capite quadragesimo secundo, ereatio 
autem temporalis est, ergo. Respondeo primo, 
quidquid sit de providentia, quatenus procurat 
bonum rebus jam existentibus ; nihilominus 
prasdestinationem ratione illius antecessiouis, 
quam particula Præ indicat, abstrahere ab 
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existentia rerum, qua predestinantur, ut op- 
time dixit D. Thomas, articulo 2, ad 2, ae pro- 
inde esse œternam. Secundo dieitur, etiam 
providentiam formaliter sumptam eternam 
esse, ut idem D. Thomas, docuit, quiest. 22, 
art. 4, ad 2. Nam, licet executio providentiae 
temporalis sit, ad quam videtur Nemesius res- 
pexisse, tamen voluntas et ratio existens in 
mente Dei, per quam in tempore omnia gu- 
i bernat, æterna est, et illa vocatur providentia. 

6. Qualis preparatio sit predestinatio. — 
Ad rationem ergo dubitandi in principio po- 
sitam, respondetur, eamdem s&quivoeationem 
esse in verbo Præparandi, est enim prepara- 
tio quaedam exterior, qualis esse solet, vel dis- 
positio aliqua materie, vel saltem ipsiusmet 
materie remote congregatio, ut solet esse in 
humana praeparatione ad ædificium aliquod ; et 
talis præparatio quatenus in aliquo Dei opere 
intelligi potest, temporalis est, ut probat ratio 
facta.Potestqueexemplum adhiberi in creatione 
hominis, nam ante illam Deus quodam modo 
preparavit materiam , formando corpus de 
limo terree, quee preparatio non minus tem- 
poralis fuit, quam ipsa creatio. Alia est præ- 
paratio mere interna in mente gubernatoris, 
seu provisoris, ut dicitur homo esse paratus 
ad respondendum, quando mente providit 
difficultates et prevenit responsiones earum, 
dieitur etiam quis paratus ad dandum, quando 
propositum voluntatis habet dandi tali tem- 
pore. Hoe ergo posteriori modo dicitur præ- 
destinatio, preparatio in mente et voluntate 
Dei, nam et prenovit omnia media, per quce 
potest salvare electos suos et per voluntatis 
sue propositum illa eis preparavit et talis 
praeparatio æterna est. In idem redit quod D. 
Thomas dixit, d. art. 9, ad tertium, duplicem 
esse preparationem, aliam patientis, aliam 
agentis, illamque esse aliquid in materia, quz» 
preparatur, et ideo esse temporalem, hane vero 
esse tantum in ipso agente: et in agente per 
intellectum, et voluntatem solum esse præcon- 
ceptam rationem agendorum, vel voluntatis 
propositum ad agendum, et ideo hujusmodi 
preparationem in Deo esse æternam, talem- 
que esse predestinationem. 

1. Addit vero Alensuis, dicta quæst. 9283 
Mem. 1, art. 3, differentiam inter Deum et 
creata agentia; quod agentia creata indigent 
aliqua externa materia ad agendum : et ideo 
tune maxime dicuntur preparari ad opus, 
quando materiam aliquo modo præparant, vel 
disponunt saltem remote. Ad Deus non indiget 
ad agendum externa materia, sed sola sua 


339 


potentia, per quam est in sufficienti actu 
primo, et habet ex se omnia requisita ad agen- 
dum si velit, et ideo non indiget alia. proepara- 
tione, proterquam suæ voluntatis proposito, 
ae deliberatione, quae æterna est. 


CAPUT III. 


PIUEDESTINATIO LIBERE NE, VEL NECESSARIO DEO 
CONVENIAT. 


1. Rationes dubitandi. — Ratio dubitandi 
esse potest, quia, in capite primo, diximus 
prædestinationem ex necessitate Deo conve- 
nire ; quod autem ex necessitate alicui conve- 
nit, liberum illi non est. Item diximus præ- 
destinationem esse œternam, quod autem æ- 
ternum est, immutabile est,ae necessarium, non 
ergo liberum. Item prædestinatio relata ad in- 
tellectum pertinet ad rationes rerum agenda- 
rum, qua ex necessitate sunt in mente Dei: 
relata vero ad voluntatem, est amor quidam, 
seu voluntas salvandi aliquos homines, que 
necessario Deo convenit, saltem suppositione 
faeta, quod voluerit Deus homines creare. Quo- 
modo enim potuit bonitas ejus non aliquos 
preedestinare ? i 

2. Duplex necessitas in actu prædestinatio- 
nis intelligi potest, una simpliciter, id est, 
nulla facta suppositione , alia ex hypothesi 
aliqua. Rursus illa prior intelligi potest vel 
absoluta necessitas, quomodo convenit Deo 
esse sapientem, justumque, etc. Vel tantum 
necessitas-congruitatis, vel convenientiæ, quo- 
modo dicimus necessarium fuisse Incarnatio- 
nem ad redemptionem generis humani. 

3. Prima assertio.—-Primum ergo dicendum 
est absolute, ac simpliciter loquendo, prædes- 
tinationem non convenire Deo necessario, sed 
esse actum liberum Dei. Et res de fide certa. 
Sumitur ex Paulo ad Roman. 8: Scimus guo- 
niam diligentibus Deum omnia cooperantur in 
bonum , iis qui secundum propositum vocati 
sunt sancti, utique secundum propositum libe- 
rum voluntatis Dei, non ex aliqua necessitate; 
unde subdit: Nam quos prescivit e£ prædesti- 
navit conformes fieri imaginis Filii sui, etc. 
Indicans differentiam inter verum filium et 
fratres ejus, quod ille solus talis est per natu- 
ram et ex necessitate, ii vero prædestinatione, 
ac proinde libera Dei voluntate. Unde paulo 
inferius, predestinatos vocat electos Dei, di- 
cens: Quis accusabit adversus electos Dei? 
Electio autem actus liber est, ergo et prædes- 
linatio. Quod apertissime idem Paulus confir- 
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mat ad Ephes. 1, dicens: Prædestinati secun- 
dum propositum ejus, qui operatur omnia se- 


cundum consilium voluntatis sue, quibus ver- 


bis voluntatem Dei liberam significavit, ut in 
propria relectione circa locum illum disserui. 

4. Idem docent Augustinus, Prosper, Ful- 
gentius et alii, dicentes: Fa Deum predes- 
linasse, que. fuerat ipse facturus. Quomodo 
loquitur etiam Damascenus, lib. 2, de Fide, 
cap. 30. Est autem de fide certum, qua Deus 
facit, libere facere: ergo qua predestinat, li- 
bere predestinat. Item providentia Dei libera 


est: ergo multo magis predesünatio. Denique | 


quamvis predestinatio æterna sit, dicit tamen 
respectum ad res temporales: sed hie respec- 
tus non ex necessitate Deo convenit, quia ter- 
minus ejus posset simpliciter non esse: ergo 
nec predestinatio necessario Deo convenit: 
ergo libere. Quin potius, ut Augustinus sepe 
docuit, in hoc actu maxime cernitur libertas 
divine voluntatis, quia non solum liberum 
ei fuit predestinare, aut non predestinare : 
sed etiam pro libera voluntate sua hunc potius, 
quam illum prædestinavit. Propter etiam quod 
vocatur hoc opus, maximum opus gratie et li- 
beralitatis ab Augustino, de Prodestinatione 
Sanctorum, cap. 15, et sepe alias de quo latius 
analoge 

D. Predestinalio in hac vita ignota.—- Atque 
hinc oritur (ut hoc obiter notemus) quod licet 
certissimum sit, predestinationem esse in Deo, 


omnino tamen incertum nobis sit, an prædes- 


ünatio sit hujus, vel illius hominis. Quo sensu 
definivit Tridentinum, sess. 6, cap. 12, et can. 
15 et 16, neminem posse esse certum de sua 
predestinatione. absque speciali revelatione. 
Ratio enim est, quia hoc pendet ex libera Dei 
voluntate, cujus determinationem nos cogno- 
scere non possumus, donec vcl effectum ejus 
completum videamus, vel revelationem ejus 
habeamus: effectus autem prwedestinationis 
non completur usque ad gloriam, et ideo in 
hac vita sine revelatione cognosci non potest. 
Hæc autem revelatio regulariter non fit, ne vel 
proedestinati negligentes fiant, vel reprobi des- 
perent, ut dixit divus Thomas, d. questione 
vigesima tertia, artieulo primo, ad quartum. 
Hoc vero intelligenda suut de certa cognitione : 
nam probabilis et per conjecturas, aliqualis 
haberi potest per varia signa praedestinationis, 
quie postea agentes de effectibus ejus, enume- 
rabimus, 

6. Secunda assertio. — Secundo dicendum 
est. Si semel supponamus aliquos homines 
cum effectu conseeuturos esse vitam æter- 
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nam , necesse est predestinationem esse in 
Deo, ita ut licet absolute necessaria non sit, 
ad tales effectus necessaria sit. Hoc sensu lo- 
cuti sumus in primo capite, et eodem loquitur: 
divus Thomas, dicto articulo primo, et Alensis 
ac eceteris scholastici.Utautem ratione probetur 
assertio, intelligenda est de predestinatione 
absolute dicta, et abstrahendo a modo ejus, 
seu a particularibus quistionibus, videlicet, 
an sit aliquo modo ex previsis meritis, necne; 
et an supponat intentionem efficacem dandi 
gloriam, que totam prxdestinationem ante- 
cedat ordiue rationis, vel sit absque illa. In. 
his enim peculiaribus modis, seu proprietati-' 
bus predestinationis difficilius est necessariam. 
connexionem invenire inter talem veltalem 
predestinandi modum et effectum ultimum. 
predestinationis, pendetque illa res ex variis 
quaestionibus infra tractandis. Assertio ergo 
intelligenda est de predestinatione simpliciter 
dicta, prout definitur ab Augustino, de Bono | 
persev., cap. 14, quod sit, Prescientia et ope- 
ratio beneficiorum Dei, quibus certissime libe- 
rantur quicumque liberantur. Unde ipse ibi 
concludit : Tam necessariam esse praedestina- 
tionem, quam est necessaria prascientia: At 
vero siin tempore futurum est, ut aliqui ho- 
mines beatitudinem consequantur, necesse est 
utin Deo precedat eterna prescientia talis 
effectus, ergo et quod praecedat prædestinatio. 
Item, non potest talis effeetus aliquando eve- 
nire, nisi Deus ab eterna voluntate sua illum 
preparaverit, ergo si futurus est effectus, ne- 
cessario priecedit in Deo præparatio illius, ergo 
predestinatio. Denique non potest res aliqua | 
suum finem consequi, nisi per divinam provi- 
dentiam, ergo multo minus possunt homines 
consequi beatitudinem sine providentia Dei, 
tali fini accommodata ; sed preedestinatio ni- 
hil aliud est, quam hujusmodi providentia, 
ergo sine predestinatione non possunt homi- 
nes talem finem consequi, ergo necessaria est 
preedestinatio ad talem effectum. 

1. Objectio. — Responsio. — Angelos ex om- 
nibus ordinibus predestinari. — Tertio dicen- 
dum est, licet absolute loquendo , et absque 
ulla suppositione, predestinatio non fuerit 
simpliciter necessaria , nihilominus fuisse ali- 
quo modo necessariam, necessitate congruen- 
tiæ et convenienti cum divina bonitate et sa- 
pientia. Probatur, quia valde congruum, atque 
conveniens fuit, ut Deus et humanum genus 
crearet, et illud ad supernaturalem finem ordi- 
naret, sed convenientissimum etiam fuit, ut 
species humana in aliquibus saltem individuis 
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consequeretur finem propter quem a Deo creata 
fuit, ne videretur frustra creata, vel ad malum 
proxdestinata , vel ne Deus videretur impotens 
ad salvandam illam, ac denique, ut Deus ab 
hac creatura sua perfecte elorificaretur in 
statu beatitudinis; ergo conveniens fuit et 
maxime decens, divinam bonitatem , aliquos 
ex hominibus glorificare iu tempore, et couse- 
quenter in :ternitate prodestinare. Dices. 
Nonne Deus plures species angelorum ad illam 
beatitudinem ordinavit, in quibus speciebus 
nullum individuum predestinavit : eur ergo 
non potuit idem facere cum specie humana? 
Respondeo, potuisse quidem, non tamen id 
fuisse conveniens propter rationem factam. 
Nec est eadem ratio de speciebus angelicis ( si 
verum est, in singulis earum tantum esse 
unum individuum), quia potuit aliunde esse 
conveniens, non omnes angelos prædestinare, 
et ex illa hypothesi idem est non prædestinare 
unum angelum et non prwedestinare totam 
speciem ejus. Unde juxta illam sententiam, 
ita comparantur quoad hoc negotium species 
angelorum inter se, sicut individua hominum. 
Si autem in singulis speciebus angelorum sunt 
plura individua, probabile est, ex omnibus 
speciebus angelorum aliquos fuisse predesti- 
natos. Sicut etiam est verisimilius ex omni- 
bus Hierarchiis, et ex omnibus angelorum or- 
dinibus, aliquos predestinatos fuisse, id enim 
magis declarat sapientiam, bonitatem et po- 
tentiam Dei et ad majorem pulchritudinem 
status beatifici pertinet. 

S. Predestinatio an necessaria in statu in- 
nocentiæ. — Urgebit aliquis, quia Deus in statu 
innoeentie nullum hominem prcedestinavit, 
sed totam speciem humanam labi et quantum 
in ipsa erat, beatitudinem amittere , permisit : 
non ergo possumus dicere, fuisse convenien- 

tius, aliquos in illo statu preedestinare : ergo 
nec absolute id dici potest de specie humana 
3n ordine ad beatitudinem. Respondeo, dupli- 
citer intelligi posse, Deum non predestinasse 
aliquos homines in statu innocentis. Primo, 
iid est, non predestinasse illos ad ipsum inno- 
| centie statum in hae vita obtinendum stabi- 
liter, quasi preservando illos, ne illum sta- 
tum amitterent. Secundo, id est, non preedes- 
tinasse homines illius status ad beatitudinem 
€um effectu consequendam. ín priori sensu 
verum est, quod assumitur, nam alios homi- 
nes preter Adam et Evam, nec ad habendum 
illum statum efficaciter ordinavit : neque etiam 
ipsos Adamum et Evam, quantum ad perse- 
verantiam in illo statu : neutrum enim horum 
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prosdestinavit Deus : si enim proedestinasset, 
mfaillibiliter faetum fuisset. Ex hoc autem 
seusu non potest sumi argumentum ad præ- 
destinationem simpliciter, quæ est ad gloriani , 
quia ille status innocentiæ non erat terminus, 
seu finis ultimus, ad quem homo creabatur , 
sed erat quidam. via tendendi in œternam, ac 
supernaturalem felicitatem. Non est autem 
inconveniens, quod tota species humana in 
uno suo individuo, posita in quadam via bre- 
viori et faciliori ad æteruam vitam consequen- 
dam, illam amiserit , quia non propterea de- 
sperata et reproba relieta est. Potuit enim Deus 
alia via, asperiori quidem , sed fortasse utiliori, 
eam ad felicitatem perducere. Bene autem 
probat ratio faeta, supposita institutione hu- 
mane nature ad felicitatem æternam, et lap- 
su totius naturc ab illo primo statu innocen- 
li, fuisse valde conveniens, ut Deus illam 
redimeret, modumque alium consequendi bea- 
titudinem illi præberet. Imo convenientius ju- 
dicavit Deus (quantum ex ejus operibus in- 
telligi potest) hoc modoillam salvare, quam in 
statu innocentia illam sine peccato conservare, 

9. Unde si dicatur Deus, nullum hominem 
in statu innocentie predestinasse, quia nul- 
lum voluit ab illo statu innocenti: ad gloriam 
transmittere. Respondemus, satis esse, quod 
per alium vi; statum homines aliquos in fe- 
licitatem æternam tandem transmittat. Si au-- 
tem quis urgeat, quia etiam de hoc ipso nihil 
statuerat Deus, pro illo signo rationis, in quo 
decrevit creare homines in illo innocentis sta- 
tu. Respondetur imprimis, hoc esse incertum, 
saltem quoad voluntatem efticacem salvandi 
aliquos homines, et fortasse illos in particula- 
ri, qui nune prædestinari sunt : de qua re in- 
fra est dicendum. Quoad media vero mirum 
non est, quod in eo signo illa non decreverit ; 
quia media illius status non erant futura effi- 
cacia ad perducendum homines ad gloriam. 
Unde licet admittamus pro illo signo Deum 
non elegisse aliquem hominem efficaciter ad 
gloriam, nihil ad presentem causam refert, 
quia non antecedit hee electio (juxta aliam 
sententiam), sed consequitur przedestinationem 
et preescientiam mediorum. Et ideo eum præ- 
destinatio mediorum eflicaeium non potuerit 
in illo signo consummari, nec electio potuit in 
codem signo locum babere. Nec inde inferri 
potest, prexdestinationem aliquorum non fuisse 
per se convenientissimam, quia convenientia 
ejus non consistit in hoc, quod in tali, vel tali 
signo rationis fiat ; sed in hoc, quod in æterni- 
tate fiat ceu habeatur. 
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10. Quod si quis indeinferre velit, non fuisse 
futuram predestinationem hominum, si status 
innocentie durasset, ac proinde per se, acsim- 
pliciter spectatam non esse ita convenientem, 
ut suavis ordo divine providentie et sapien- 
tize illum requirat. Respondetur, negando as- 


sumptum : Nam si status innocentiee duraturus, 


fuisset, sine dubio aliqui homines in illo con- 
sequerentur vitam eternam. Et hoe probat 
ratio facta, quia hoc est per se conveniens, 
pertinetque maxime ad providentiam in omni 
statu. Pro illis autem , qui tune salvarentur, 
etiam esset necessaria preedestinatio: quia non 
possent sine prescientia et eterna voluntate 
Dei salvari, et iu his consistit predestinatio. 
Quocirca si Deus per scientiam conditionatam 
præscisset, hominem in illo statu creatum non 
fuisse lapsurum, sed eonservaturum illum pro 
sua posteritate, consequenter pravidisset plu- 
res modos vocandi et auxiliandi hominibus in 
illo statu quibus infaillibiliter salvarentur, si 
eis tribuerentur: et aliquam multitudinem 
hominum ad gloriam efficaciter eligeret et il- 
la media effieaeia eis dare preordinaret. Nunc 
vero, quia talem scientiam de duratione illius 
status non habuit, predestinationem suam 
post praevisum originale peccatum complevit, 
vel ordinavit. Et ita etiam probat ratio facta, 
supposita præscientia lapsus human nature, 
fuisse per se eonvenientissumam  preordina- 
tionem reparationis ejus, cum predestinatio- 
ne aliquorum, qui cum effectu ultimum fruc- 
tum illius reparationis eonsequerentur. Gon- 
stat igitur, predestinationem hominum, vel 
angelorum, per se ae simpliciter spectatain 
convenientissimam esse et quodam modo ne- 
cessariam, sceundum eongruentem rationem 
divin: providentie, appellari posse. 

11. Solvuntur argumenta.—2Ad rationes er- 
go dubitandi patet solutio ex dietis. Non enim 
dicimus pridestinationem esse necessariam 
necessitate opposita libertati, sed, vel ex sup- 
positione, quie. libertatem non tollat, sed po- 
tius illius usum supponat, vel solum secundum 
congruentiam. Neque esse eeternum repugnat 
actui libero, quia respectus rationis, quo com- 
pictur liber actus (nostro intelligendi modo) 
potest esse æternus, immutabilis enim est post- 
quam semel existit, quod ad æternain duratio- 
nem satis est, Ultima vero ratio probat neces- 
sitate congruentie non majorem : nam ratio- 
nes rerum prout sunt in scientia Dei, aute 
deeretum voluntatis non habent rationem præ- 
destinationis , ut postea videbimns. Voluntas 
veroseu decretum eflicax salvandi aliquos, non 
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est necessario conjunctum eum voluntate cre- 
andi aliquos necessitate simpliciter, sed solum 
necessitate eongruentis. 


CAPUT IV: 
QUÆ RES PROPRIE PRÆDESTINARI DICANTUR. 


]. Cum in Deo non sit actus immanens, ni- 
si intellectus, vel voluntatis, constat ex dietis 
in eapite secundo, predestinationem esse ali- 
quem ex hisactibus, vel utrumque simul, quod 
statim in quirendum videbatur. Quia vero com- 
mune est actibus utriusque facultatis habere 
objectum, seu materiam cirea quam versentur, 
a qua solent rationem suam et determinatio- 
nem recipere: ideo commodius visum est prius 
exponere materiam, circa quam versatur præ- 
destinatio, deinde quos actus circa materiam 
illam habeant voluntas et intellectus prædes- 
tinantis, ae inde tandem facilius definietur, 
in quo actu predestinatio sita sit et quæ sit 
veluti specifica ratio ejus: hane enim solent 
accipere immanentes actus, saltem seeundum 
nostrum intelligendi modum ex materia, cir- 
ca quam versantur, et ex ratione sub qua in 
illam tendunt. 

9. Persone divine non predestinantur. — 
Materia, predestinattonis creata, — Porro eum 
dictum sit, prsedestinare esse actum liberum 
Dei, plane consequitur, materiam prcedestina- 
tionis non esse divinitatem ipsam, nec divi- 
nas personas, ut tales sunt , seu in ordine ad 
proprietates, vel notiones illis intime conve- 
nientes. Ratio est, quia hac non conveniunt 
Deo libere, sed omnino necessario. Unde non 
conveniunt Deo per liberam voluntatem suam, 
sed per naturam: qua autem predestinantur, 
pendent ex libera voluntate Dei, nam hae ra- 
tione dieitur pre«destinatio esse actus liber: 
ergo natura person:, aut proprietates divina 


non predestinantur. Unde Augustinus, trac- | 


tatu 105, iu Joannem, cirea finem, de Christi 
prexdestinatione edisserens : Recte (inquit) di- 
citur mon prudestinatus secundum id, quod est 
Verbum Dei, Deus apud Deum. Ut quid enim 
predestinaretur, cum jam esset, quod erat sine 


inilio, siue termino sempiternus ? Zllud enim H 


priedestinatum erat, quod nondum erat, ut sic 


suo tempore fieret, quemadmodum ante omnia | 


tempora predestinatum erat, ut fieret. Et ideo 


dixi, non prædestinari divinas personas, ut ta- | 


les sunt, quia secundum naturam assumptam 
prædestinari possuut, Unde subdit ibidem Au- 


gustinus: Quisquis. Dei Filium predestinatum | 
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CAP. IV. DE MATERIA ET OBJECTO PR/EDESTINATIONIS. 


negat, hunc eumdem filium hominis negat ; ct 
ob eamdem causam dixi, non predestinari 
personam divinam in ordine ad proprietates, 
vel notiones illi intime convenientes, quia in 
ordine ad extrinsecam naturam, aliquo modo 
id diei potest; ut, verbi gratia, Verbum esse 
predestinatum, ut caro fieret. Quanquam ca 
denominatio magis directe cadat in humani- 
tatem, qua predestinata est, ut Verbo uni- 
retur, quam in Verbum ipsum. Propria ergo 
materia preedestinationis est res aliqua creata 
et in tempore futura, ut, in citato loco, Augus- 
tinus ait, et libro de Predestinatione Sancto- 
rum, cap. 10, dicens: Prædestinatione novit 
Deus, que fuerat ipse facturus. 

3. kem dici predestinatam dupliciter. — 
Rursus sciendum est, duobus modis posse rem 
aliquam denominan predestinatam : primo 
tantum in ordine ad esse, vel fieri : quomodo 
gloria, vel fides dici potest prodestinata, sic- 
que intelligi potest illud Act. 4 : Convene- 
runt Herodes et Pilatus cum gentibus facere, 
que mauus tua et concilium tuum decreverunt 
feri. Secundo vero modo dicitur una res præ- 
destinata ad aliquid aliud præter sunm esse, 
ut dicitur homo prædcestinatus ad gratiam, vel 
gloriam; quomodo aecipi potest illud, quod 
de sapientia Evangeliee predestinationis di- 
citur 4, Corinth. 2: Quam predestinavit Deus 
in gloriam nostram. Ex his vero duobus, que 
in tali locutione includuntur sub predestina- 
tione, unum appellari solet objeetum, aliud 
terminus preedestinationis. Res enim illa, quae 
proprie et immediate preedestinari dicitur, ob- 
jeetum predestinationis vocatur: effectus au- 
tem, vel finis ad quem dicitur predestinari , 
appellatur terminus talis predestinationis. 
Oportet tamen advertere, inter has duas res, 
in diversis sensibus, seu generibus causarum, 
posse intereedens quamdam reciprocationem , 
seu denominationem mutuam ; nam, dum una 
res predestinatur ad aliquem terminum, e- 
tiam terminus ipse predestinatur, ut sit, et in 
suo genere potest dici priedestinari eum habi- 
tudine ad rem aliam, cujus est finis. Ut, verbi 
gratia, homo dicitur predestinatus ad visio- 
nem beatifieam: visio autem ipsa dici potest 
predestinata ad felicitatem hominis, id est, 
ut sit forma intrinsece beatificans hominem 
formaliter. — 

A. Quæstionis resolutio. — Proprie tamen et 
secundum receptum usum loquendi, predesti- 
natio, de qua nunc loquimur, respicit tanquam 
. objectum, in quod immediate cadit, personam 
aliquam, eamque denominat predestinatam ad 
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aliquem terminum. Et ita, respondendo for- 
maliter ad quaestionem propositam, dicendum 
est, solam personam creatam esse proprium 
objectum prxedestinationis, de qua nunc loqui- 
mur, seu esse rem, quie proprie praedesünari 
dieitur. Hoc maxime videtur pertinere ad usum 
vocis, et idco satis probatur ex usu et modo 
loquendi theologorum. Potest autem reddi ra- 
tio ex his quæ notat D. Thomas, in dicto art. 1, 
quist. 93. Nam predestinatio proprie signifi- 
cat ordinationem ceflicacem alicujus in ultimum 
finem superantem naturam ejus. Nulla autem 
res proprie ordinatur in hujusmodi finem nisi 
persona creata, ergo. Major supponitur ex usu 
vocis et ex eo, quod ad naturalem finem natu- 
raliter res tendit, nec indiget, ut ab alio trans- 
mittatur per peculiarem providentiam nature 
superadditam , quam predestünatio significat 
vel requirit, Minor autem declarabitur in sce- 
quentibus punctis. 

5. Prima illatio. — Nam hine sequitur illam 
preedestinationis denominationem, qua res di- 
citur absolute preedestinari, utique ad esse, vel 
fieri, esse minus propriam et in rigore non 
esse illam, de qua nune loquimur. Probatur, 
quia per hoc quod res ordinetur ad esse, vel 
tieri, non ordinatur ad aliquid quod superet 
naturam ejus : quia nihil magis postulat una- 
queque natura quam esse et consequenter 
etiam fieri. Propter quod dixit divus Thomas, 
in capit. 1, ad Roman. lect. 3. Prædestinari 
nihit aliud est, quam ante ia corde disponere 
quid sit de re aliqua faciendum. Potest autem 
aliquis de futura ve, seu operatione disponere, 
uno modo quantum ad ipsam rei constitutionem. 
Sicut artifex disponit facere domum ; alio mo- 
do quantum ad usum, vel gubernationem vei et 
ad hanc (inquit) secundam pra dispositionem per- 
tinet preedestinatio, non ad primam. Ex quo 
primo concludit ea, que pertinent ad consti- 
tutionem rei ipsius non proprie predestinari. 
Unde, cum nihil magis pertineat ad constitu- 
tionem rei quam existentia, non dieitur pro- 
prie res preedestinari propter solam ordinatio- 
nem ad existendum. At vero cum res dieitur 
preedestinari absolute solum id dieitur ratione 
existentie : non est ergo illa propria denomi- 
natio predestinationis, prout nunc de illa lo- 
quimur. Quia vero negari non potest quin sit 
in Deo æterna rei preordinatio ad existendum, 
per absolutum decretum voluntatis suæ, eui 
in intellectu correspondet ratio eterna seu idea, 
per quam talis res in tempore sit, ideo nomen 
preedestinationis ad hujusmodi actum signifi- 
candum extenditur. Ad tollendam autem ver- 
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borum ambiguitatem, in his rebus potius no- 
mine prædestinationis quam prædestinationis 
utemur. Quod significavit Cajetanus 1. Cor. 9. 
Nam verba illa, Quam predestinavit, etc., €x- 
ponit, id est, predefinivit et in æterno suo 
decreto fieri proposuit. - 


6. Secunda illatio. — Secundo sequitur, 


propriam p "edestinationem, de qua agimus, 
non esse accidentium, sed substantiarum, ac 
proinde solam substantiam proprie predesti- 
nari: de accidentibus vero solum late dici 
prout omnis prefinitio predestinatio dicitur. 
Ratio est, quia preedestinatio proprie dicitur de 
re, quae ordinatur ad finem assequendum : 
consequiautem finem est proprium substantiæ, 
nam accidentia potius esse solent, vel media, 
aut instrumenta, per qua substantia consequi- 
tur finem, vel ad summum esse solent ipsa 
formalis eonsecutio finis. Igitur predestinari 
simpliciter convenit rei substantiali, non acci- 
dentibus. Item, quialicet aceidentia ordinen- 
tur ad substantiam tanquam ad finem, eujus 
gratia fiunt, ideoque suo modo diei possint 
preordinari et preedefiniri propter talem finem, 
tamen ille finis non est supra naturam ipso- 
rum accidentium, nam totum esse aecidentium 
in tali habitudine intrinseca sibi et connaturali 
positum est, et ideo illa preeordinatio non est 
proprie preedestinatio, prout de illa nunc agi- 
mus. Quod adeo verum est, ut in ipsis etiam 
accidentibus supernaturalibus verum habeat. 
Nam licet illa sint supernaturalia homini, ta- 
men naturale illis est habere ordinem ad finem 
supernaturalem. Unde gratia non proprie præ- 
destinatur ad gloriam, nam eo ipso quod præ- 
definitur ut sit, ordinatur ad gloriam ex na- 
tura sua; homo vero, cui tam gratia, quam 
gloria supernaturalis est, propriissime dicitur 
preedestinari ad. gloriam per gratiam : est ita- 
que prwdestinatio proprie substantiarum, non 
accidentium: 

1. Tertia illatio. — Objectio. — Occurritur 
objeclioni. — Tertio ex dictis consequitur, non 
omnium substantiarum esse proprium prædes- 
tinari, sed rationalium, vel intellectualium 
tantum : nam inanimata, vel irrationalia non 
sunt objecta capacia preedestinationis, ut dict. 
quaest. 23, notavit divus Thomas, art. 1 ad 3. 
Et ratio est, quia substantie carentes intellectu 
non ordinantur ad beatitudinem, nee ad su- 
pernaturalem finem. cum illius non sint capa- 
ees. Dices; interdum ordinari substantiam ina- 
ninatam ad effectum. superantem. naturam 
ejus : ut, verbi gratia, aqua ad lavandum ani- 
mam, ete., ergo poterit cum omni proprietate 
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lavandam animam in lege gratie, sicut etiam 
dici possunt Sacerdotes preedestinati ad conse- 
crandum corpus Christi in lege nova. Respon- 
deo, verum quidem esse, hac omnia esse ordi- 
nata a Deo ex æternitate per supernaturalem 
providentiam, non tamen per propriam præ- 
destinationem, ut nunc de illa loquimur. Tum 
quia non est necesse illam providentiam des- 
cendere in singulis rebus ad singula individua, 
per specialem predefinitionem, seu electio- 
nem, qualis in prowedestinatione hominis inter- 
cedit, secundum doctrinam D. Thome, dict. 
quest. 23, art. 6. Tum etiam, quia ordinatio 
ad supernaturalem effectum, non est tanquam 
ad ultimum finem talis rei, sed potius totum 
illud est quoddam medium ad beatitudinem 
hominum ordinatum. Preedestinatio autem pro- 
prie dieta, ut nune de illa loquimur, dicit or- 
dinationem efficacem rei, quae predestinari 
dieitur, ad suum finem ultimum consequen- 
dum, et ideo non cadit nisi in substantiam in- 
tellectualem. 

8. Predestinatio proprie cadit in personam, 
non tero in naturam. — Quarto concluditur ex 
dictis, hujusmodi prædestinationem proprie 
cadere in solam personam, non vero in natu- 
ram ut sic, etiam si rationalis, vel intellectua- 
lis sit. In qua re du: cxtremæ sententiæ no- 
tandæ sunt. Prima fuit Scoti 3, dist. 7, ubi 


sentit, Christi humanitatem, vel animam pri- 


mo, ac præcipue fuisse prædestinatam ad ex- 
cellentem beatitudinem et rationem illius 
fuisse etiam prædestinatam ad unionem hy- 
postaticam. Secunda est aliquorum Thomista- 
rum dicentium, naturam utsic, seu humanita- 
tem nullius predestinationis esse capacem. Sed 
quoniam res hec proprie spectat ad materiam 
de Incarnatione, et in 1 t., 3 p., disp. 50, sect. 3, 
tractata est, ideo breviter censeo, naturam, 
verbi gratia, humanitatem proprie predes- 
timari ad unionem hypostaticam. Nune autem 
non de illa predestinatione loquimur, sed de 
prcedestinatione ad beatitudinem, et ideo abilla 
naturam , ut naturam , exeludimus. Natura 
enim per se non ordinatur ad beatitudinem; 
sed persona iu illa subsistens. Quia beatitudo 
in operatione consistit: operatio autem pro- 
prie est suppositi, non nature, ut latius in 
citato loco. ! 

9. Addidi vero in assertione, hane personam 
debere esse creatam, seu cereabilem, quia per- 
sona divina (ut dixi) seeundum se non est ca- 
pax pro«destinationis, cum per se et essentiali- 
ter beata sit. Quod est certissimum in propria 
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natura, in extranea vero et assumpta videtur 
posse praxdestinari. Et ita loquitur de Christo 
Augustinus in illo tractatu 105, in Joan., in 
fine, ubi exponens illa verba : Clari/fea me Pa- 
ter claritate, quam habui priusquam. mundus 
feret, apud (e, illa exponit de claritate et ho- 
nore Christi hominis, ut sie, quam in prædes- 
tinatione habuit ex wternitate, Aliqui tamen 
nolunt etiam hune modum prædestinationis 
Christo tribuere, quia supposita assumptione 
humanitatis, tota gloria est illi connaturalis et 
res non dicitur predestinari ad naturalem fi- 
nem, seu proprietatem, sed ad supernatura- 
lem. Quæ ratio probat quidem, hane prædes- 
tinationem Christi esse superioris ordinis, et 
non esse omnino condistinetam ab illa, qua 
preedestinatus est Filius Dei naturalis, sed cum 
illa conjunctam : non tamen probat non osse 
veram predestinationem. Est tamen alterius 
considerationis, ut citato loco tertie partis 
videri potest. Hic ergo solum agimus de præ- 
destinatione personarum creatarum. 

10. Angelos predestinari. — Loquor de- 
nique absolute de persona creata et non de 
humana, vel angelica, quia utraque est ca- 
pax predestinationis , ut D. Thomas supra 
ad 1 notavit : quia etiam angeli ordinantur 
ad supernaturalem beatitudinem. Solet ta- 
men objici , quia ( juxta Augustinum ) non 
preedestinatur, nisi qui peccato, subjacet : nam 
ideo dixit Augustinus : Prædestinationem esse 
propositum miserendi. Angel autem sancti 
nunquam subjacuerunt peccato et qui pecca- 
verunt, non predestinantur. Propter quod ali- 
qui distinguunt duplicem predestinationem. 
Una est, quas simpliciter ordinat ad bonum: et 
hane dicunt babere locum in angelis. Alia est, 
qui liberat a miseria peccati : quam dicunt 
esse propriam hominum. Ita fere Bonaventura 
in 1, dist. 40, circa litteram. Sed non est ne- 
cessaria distinctio, simplieiter enim accidenta- 
rium est ad predestinationem, quod persona 
fuerit in peecato, necne. Et illa verba : Quod 
predestinatio sit propositum. miserendi, apud 
Augustinum non reperiuntur, quamvis inter- 
dum declaret predestinationem per verbum 
liberandi : sed loquitur de predestinatione ho- 
minum, et ut divus Thomas advertit, de libe- 
ratione etiam per preservationem intelligi po- 
test. 
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QUÆ RES CADANT SUB PRÆDESTINATIONE TANQUAM 
IPSIUS TERMINI. 


1. Varie questiones. —Diximus, materiam, 
cirea quam predestinatio versatur, duo com- 
prehendere : scilicet personam, quie proxlesti- 
natur, quæ vocatur objectum prodestinationis : 
et rem, seu bonum, ad quod prodestinatur, 
quod terminus ejusdem prædestinationis ap- 
pellatur. Cum ergo in precedente capite ob- 
jectum preedestinationis explieuerimus, super- 
est ut in presenti de illius termino dicamus. 
De quo multa queri solent, quo» hie breviter 
expedienda sunt : seilicet, an terminus præ- 
destinationis esse possit malum culpe, vel pœ- 
næ, vel solum aliquod bonum per se expecti- 
bile et an quodlibet bonum, vel solum illud, 
quod supernaturale est et inter supernaturalia, 
an sola beatitudo vel gratia, an vero alii actus 
boni possint sufficienter pridestinationem ter- 
minare. 

9. Prima assertio. Malum culpe non est ter- 
minus predestinaiionis.—Principio igitur pro 
certo statuendum est, malum culpas non posse 
esse preedestinationis terminum : itaque Deus 
neminem ad malum culpæ preedestinat. Hoc est 
de fide, definitum in Concilio Arausicano 9, c. 
25, sumiturque ex Tridentino, sess. 6, cap. 17, 
et late tractatur a Fulgentio, libro primo ad 
Monimum. Tradit etiam Augustinus, libro de 
Preedestinatione Sanetorum, capite decimo.Ubi 
hae ratione dicit prescientiam latius patere, 
quam predestinationem : Quia Deus solum ea 
pradestinat que ipse est facturus, prescit au- 
tem etiam que non est facturus, neque predes- 
tinat, ut peccata. Et haeratione, libro quinto, de 
Civitate, capite nono ait: Deum esse auctorem 
omnium potestatum, non cero omnium volunta- 
tum. Quia malarum voluntatum auctor non 
est, et consequenter nec illas prædestinat, nec 
per suam præscientiam facit quod futuræ sint, 
sed quia future sunt, illas prescit,utibidem, ca- 
pite decimo, subjungit. Ratio vero est, quia sive 
prædestinatio ad intellectum pertineat, sive ad 
voluntatem, certum est aliquo modo involvere 
voluntatem, ita ut Deus prædestinare non di- 
catur, nisi quæ simpliciter vult fieri. Deus au- 
tem non vult peccatum fieri, ergo nec prædes- 
tinat illud, ergo neque hominem, ut peccet, 
seu malum faciat: alioqui enim prædestina- 
ret peccatum ipsum, Contfirmatur, quia volun- 
tas permissiva non satis est ad predestinatio- 
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nem, sed secundum fidem Deus tantum per- 

ittit hominem peccare, non facit nec inducit 
eum, ut peccet: ergo non prwdestinat. De- 
nique hae ratione ostendimus in libro se- 
cundo de Auxiliis, Deum prefinire mala culpe, 
et omnia ibi addueta hanc veritatem confir- 
mant. 

3. Secunda assertio. — Secundo dicendum 
est, licet in aliquo vero sensu, dici possit Deus, 
preedestinare aliquos homines ad malum pæ- 
ne : non tamen in sensu propriissimo et rigo- 
roso, in quo nune loquimur. Prior pars poni- 
tur propter Augustinum, qui interdum abso- 
lute dicit aliquos esse a Deo predestinatos ad 
gehennam, ut patet in Enrichid., capite 100, et 
lib. 15 de Civitate, cap. 1, et lib. 91, eap. 24. 
Et ita intelligendus est, si alicubi dixerit ab- 
solute, aliquos esse pre«destinatos ad interitum, 
ut libr. de Perfect. Just., sicut illum exposuit 
Fulgentius, dicto lib. 1, ad Monimum. Et eo- 
dem modoloquitur Isidorus, lib. 2, de Summo 
bono, cap. 6, et indicat Concilium Valentinum 
sub Lothario, cap. 3. Sed in hoe genere locu- 
tionis advertendum est, illam particulam Pre, 
dicere antecessionem :eternitatis ad tempus, 
non voluntatis divine ad prescientiam ejus. 
Sic enim verum est, quod Concilium Arausica- 
num et Tridentinum definierunt : Deum potes- 
tate suaneminem ad malum predestinasse. Quod 
ego intelligo etiam de malo pene et æternæ 
miserie, ut in secunda parte hujus materie la- 
tius ostendam. Expendo tamen verbum illud , 
Potestate sua, quo significatur, Deum ex sola 
potentia et voluntate neminem ad malum æter- 
næ miserie ordinasse. Id vero non excludit, 
quin ex justitia aliquos in æternum punire 
decreverit. Hoc autem decretum supponit præ- 
scientiam culpæ, propter quam homo dignus 
est tali poena. Ideoque tale decretum non po- 
test diei preedestinatio in ordine ad prescien- 
tiam, sed ratione cternitatis comparatee ad 
talem effeetum : et ita loquuntur dieti Patres, 
nam expresse declarant, prædestinationem il- 
lam supponere dictam preseientiam. 

4. Ex his ergo patet prior pars assertionis. 
Nam dicta loeutio in priori sensu vera est. 
Et ratio illius est, quia Deus vere dieitur præ- 
destinare illa, qui absoluta et eflicaci volun- 
tate sua ceternitate ordinavit et lacere decrevit, 
saltem eo sensu, quo particula, Præ, dicit, au- 
lecessionem teternitatis ad tempus: sed Deus 
absoluta voluntate decrevit punire, quos pec- 
caturos et usque ad finem in peccatis perman- 
suros esse, privscivit: ergo eos, ut impios, recte 
dicitur ad poenam prædestinasse. Atque hwe 


LiB. I. DE PRJEDESTINATIONIS NECESSITATE. 


ratio a fortiori praecedit de quaeumque alia 
pena. 

9. Posterior item assertionis pars ex eadem 
doctrina declaratur, quia Deus dicitur propriis- 


. sime predestinare hominem, quando ex se et 


ex sua benevolentia et affectu et non tantum 


provocatus ex prescientia alicujus operis ip- 


sius hominis, illum ordinat efficaciter ad ali- 
quem finem, vel terminum homini convenien- 
tem et commodum : sed illa preordinatio ad 
penam non est hujusmodi, non est ergo pro- 
priissima prædestinatio. Major deelaratur pri- 
mo ex Scriptura, quoties enim in ea prædes- 
tinatioms vox reperitur, in bonam partem 
accipitur, ut patet ex locis sepe citatis : ideo- 
que in hae significatione est jam usurpata hæc 
vox apud scholasticos, cujus ratio patebit ex 
dicendis. Declaratur 2, ex quadam doctrina Da- 
masceni, 1. 2, de Fide, cap. 29, quam indieavit 
Chrysostomus, homilia 1, in ad Ephes. Dupli- 
citer Deum aliquid velle hominibus, seilicet, 
vel ex se tantum et ex sna propensione, vel 
provocatus et quasi coactus ab ipsis homini- 
bus. Priori modo vult eis bona, posteriori au- 
tem mala pænæ. Preedestinatio igitur propriis- 
sime dieta, ad priorem modum voluntatis 
spectat, et ideo circa bona versatur, etin ma- 
lum poene non cadit. 

6. Tertia assertio. — Predestinationis de- 
cretum absolutum. — Hinc ergo dicendum est 


. tertio, terminum pradestinationis, semper esse 


aliquod bonum, ad quod homo ex peculiari 
Dei affectu ordinatur. Hae assertio ex Seriptura 
sumitur. Ubicumque enim verbum prædesti- 
nandi ponitur, in bonam partem aeeipitur. Ita 
etiam preedestinationem definit Augustinus, li- 
bro de Preedest. Sanctorum, cap. 10, et Bono 
persever., cap. 14, ct hic etiam est usus scho- 
lasticorum. Patetque ex dietis a suflieienti par- 
tium enumeratione , patebitque amplius ex 
dicendis. Nune ad majorem explicationem ad- 
dendum est, quia voluntas boni aliquando esse 
potest absoluta, aliquando vero tantum sim- 
plex affectus, quem velleitatem voeant : præ- 
destinationem non quemcumque affectum boni, 
sed absolutum ejus decretum dicere, vel in- 
cludere. Hine enim est illud Pauli ad Romanos, 
cap. oetavo: Quos predestinavit, hos vocacit, 
justificavit, magniflcavit. Ubi prodestinatos 
absolute dietos ad bonum intelligit et tali mo- 
do , ut fineni consequantur. Hine etiain est 
illud Augustini, capite decimoquarto, de Bono 
perseverantie. Prædestinatio est præparatio 
beneficiorum, versatur ergo cirea bonum, qui- 
bus certissime liberantur, versatur ergo per 
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absolutam voluntatem. Denique, et nomen ip- 
sum predestinationis hoe præ se fert, et com- 
munis usus ita obtinuit. 

1. Solum potest quis dubitare ex illis verbis. 
Act. A: Que manus tua et consilium tuum de- 
creverunt fieri. Ubi est sermo de Passione Chris- 
ti, quam Deus non ex se voluit, sed propter 
hominum peccata : ct. tamen ibi ponitur ver- 
bum predestiuandi. Respondeo, quoddam esse 
malum poeni, quod in puram vindictam in- 
figitur, ut est gehenna et huie dicimus non 
proprie attribui predestinationis nomen. Aliud 
vero est malum poeni medicinalis, quod in 
ordine ad majus bonum eum effectu conse- 
quendum ordinatur: et hoe sub hujusmodi 
consideratione sub predestinationem cadit : 
nam est unum ex mediis, vol remediis, quibus 
Deus utitur ad salutem prwedestinatorum ob- 
tinendam, et in hoc ordine continetur passio 
Christi: imo est maximum et quasi universale 
remedium, quod Deus ex se sola sua infinita 
bonitate preedestinavit, pro hominibus jam lap- 
sis in divina præscientia. 

8. Predestinatio propriissima habet pro ter- 
mino superuaturale bonum. — Ulterius vero 
addendum est, propriissimam predestinatio- 
nem, de qua nune loquimur, non habere pro 
termino quodeumque bonum sed supernatu- 
rale. Ita D. Thomas, art. 1, et omnes scholastici, 
et est maxime consentaneum modo loquendi 
D. Pauli. Ubicumque enim hoe verbo usus est, 
agit aut de bonis gratie. unionis, ut ad Rom. 4 
et ad Corint. 2, aut de bonis gratie sanctifi- 
cantis, ut ad Rom. 8 et ad Eph. 1. Ratio etiam 
D. Thome est optima, quia naturalia bona 
sunt nature debita, et ordinatio in naturalem 
finem ex proprio impetu et viribus ipsius, na- 
turc nascitur, ideoque non requirit specialem 
predestinationem, sed communem providen- 
tiam. Finis autem supernaturalis non est ex 
inclinatione nature: nee ejus consecutio est 
per vires proprias et ideo, ut homo efficaciter 
in illum tendat, necesse est, ut ab alio ordine- 
tur et quasi transmittatur : et hoc fit per præ- 
destinationem. "Versatur ergo predestinatio 
eirca supernaturalia bona. 

9. An gratia, vel gloria sit terminus præ- 
destinationis. — Quia vero in his bonis gratia 
et gloria comprehenduntur (nam de unione 
hypostatica nune non agimus) difficultas esse 
solet, an utraque, vel altera tantum sit termi- 
nus predestinationis. Et in hoe est diversitas 
opinionum. 

10. Prima opinio.—Prima opinio dicit præ- 
destinationem habere pro termino et proximo 
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et ultiino solam gloriam. Ita sentiunt omnes, 
qui predestinationem constituunt in solo pro- 
posito dandi gloriam, ut Oehamus, Gabriel, 
Guilhelmus, de Rubion. in 4, dist. 40, q. 1 et 
Catherinus, opuse. de Pra«lestinat., lib. 4, c. 
ult., et lib. 3, eap. 9 et 3. Fundamentum esse 
potuit, quia ex vi illius decreti est homo sulfli- 
cienter ordinatus ad gloriam infallibiliter eon- 
sequendam : jam ergo est prædestinatus. 

At. Hæc opinio vejicitur. — oc vero sen- 
tentia, quantum ad partem exelusivain, falsa 
est, et contra cæteros theologos, et parum con- 
sentanea Paulo, qui ad Rom. 8, significavit, 
predestinationem etiam versari circa media, 
que sunt vocatio et justificatio. Et ad Ephes. 1, 
expresse dixit : Preedestinavit nos in adoptio- 
nem filiorum Dei, que fit per gratiam. Facit 
etiam, quod de eodem Paulo dicitur (Aet. 22): 
Deus Patrum nostrorum preordinavit te, ut 
cognosceres voluntatem ejus et videres justum, 
ete. Apertissimeque id docuit Augustinus, locis 
sepe citatis, cum ait: Prædestinationem esse 
preparationens gratie, ac beneficiorum Dei. Et 
in Enchirid., eap. 100,cum vocat preedestinatio- 
nem ad gratiam. Et alia loea statim referemus 
et rationem reddemus. 

19. Secunda opinio. — Est ergo alia opinio 
dicens, predestinationem non versari circa 
eloriam, sed solum circa gratiam. Hanc tenuit 
Durandus in 4, dist. 41, quest. 4, ad. 1, et 
sequuntur aliqui moderni, tribuuntque D. 
' Thome, eo quod hie art. 4, dicit, dilectionem, 
seu electionem ad gloriam supponi ad prædes- 
tinationem, unde inferunt non pertinere ad 
illam. Addueunt etiam Augustinum, qui præ- 
destinationem semper definit per ordinem ad 
gratiam. Ratio denique Durandi est, quia pro- 
videntia non est de fine, sed de mediis : at 
prodestinatio est pars providentie : ergo. 

13. Secunda opinio vejicitur quoad. partem 
negantem.—MHane vero sententiam etiam quoad 
partem negantem falsam esse existimo. Et im- 
primis est eontra communem sententiam alio- 
rum theologorum. Nec D. Thomas refragatur, 
quia in illo articulo loquitur, supponendo , 
predestinationem formaliter pertinere ad in- 


'telleetum : loquendo vero de voluntate, quam 


necessario vel dicit, vel eonnotat prsedestina- 
tio, non negat illam habere pro termino glo- 
riam. Imo sepe significat predestinationem 
includere voluntatem dandi gratiam et glo- 
riam. Nam, articulo primo, ait: Ratio trans- 
missionis creature rationalis in finem vitæ 
æternæ, prædestinatio nominatur : et articulo 
secundo, dicit : Prædestinationem esse ratio- 
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nem ordinis in salutem œternam. Et infra : dicit 
executionem prædestinationis extendi usque 
ad magnificationem quæ est glorificatio. Et 
preterea, licet daremus, gloriam ut intentam 
per electionem, seu dilectionem, quam ponit 
D. Thomas ante proedestinationem, non per- 


tinere ad predestinationem, sed supponi ad. 


illam : Nibilominus negari non potest, quin 
voluntas aliqua dandi gloriam ad predesti- 
nationem pertineat vel in illa includatur. Hoc 
enim aperte sumitur ex Paulo ad Rom. 8, 
predestinationem usque ad glorificationem 
perducit. Unde, capite nono, ait : Ut ostenderet 
divitias gratie sue in vasa misericordie , 
que pradestinavil in gloriam - et Act., 13, 
dicitur: Quotquot. predestinati erant in vitam 
eternam, et ideo Predestinationem ad vitam 
vocavit Tridentinum , sess. 6 , capite 12, et 
Can. 47, et Augustinus , libro de Predesti- 
natione Dei (si tamen est ejus), cap. 3, vocat 
preedestinationem glorie : gloria autem non 
predestinatur, nisi quatenus aliquis prædes- 
tinatur ad gloriam. Preterea eum Augustinus 
dixit predestinationem esse reparationem 
beneficiorum, non exclusit gloriam, que maxi- 
mum beneficium est : imo inclusit, cum addi- 
dit, quibus certissime liberantur, quicumque 
liberantur, quia homo non est perfecte a mi- 
seria liberatus, donee gloriam obtineat. Imo 
ctiam eum dixit Augustinus preedestinationem 
esse preeparationem gratie, gloriam compre- 


hendit, ut eleganter exposuit Fulgentius, dicto 


lib. 1, ad Monimum, cap. 8 et 10, ubi, Prop- 
terea, inquit, omnia et vocationis initia, et jus- 
ti ficationis augmenta, et glorificationis premia 
in predestinatione semper Deus habuit. Et ra- 
tionem reddit, quia etiam vita æterna, teste 
Paulo, cst quædam gratia. Denique Augusti- 
nus 15, de Civit., cap. 1, civitatem Dei dicit 
esse prædestinatam ad regnum cæœlorum. 

14. Distinctio duplicis predestinationis. — 
Hine vero ali ui sumpserunt occasionem dis- 
tinguendi duas prodestinationes, unam ad 
gratiam, aliam ad gloriam, ut videre est in 
Turriano, libro de Przedestinatione. Quee. dis- 
ünclio, si data fuisset in ordine ad diversos 
homines , scilicet, praedestinatos et reprobos, 
admitti posset: dummodo sub preedestinatione 
ad gloriam , quem sola est proxlestinatio sim- 
pliciter, includatur etiain gratia. Sic enim 
possunt multi reprobi diei predestinati ad 
fidem et ad gratiam in hae vita pro aliquo 
lempore obtinendam, quie dici potest prosdes- 
linatio seeundum quid respectu alterius. Non 
est tamen hie sensus dictorum auctorum , sed 
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in ipsis predestinatis illas duas predestinatio- 
nesdistinguunt, ut ponant alicujus preedestina- 
tionis causam et non videantur contradicere 
Augustino neganti causam predestinationis , 
ut infra videbimus. 

15. Rejicitur posita distinctio. — Nobis au- 
tem non est distinctio necessaria , meritoque 
ab scholasticis non est usurpata. Nam licet in 
Deo sit voluntas dandi gloriam et dandi gra- 
tiam qui voluntates possunt dici plures actus 
ratione distincti : tamen prædestinatio per- 
fecta et simpliciter dieta una est, quie prout in 
voluntate consideratur, utrumque actum com- 
plectitur ; prout vero spectat ad intellectum, 
dicit unam completam rationem mediorum 
omnium, quibus efficaciter perducitur prædes- 
tinatus ad gloriam, ex proposito divinse volun- 
tatis. Ratio autem est, quia predestinatio est 
transmissio quædam in mente, seu voluntate 
proedestinantis existens : transmissio autem 
perfecta non respicit tantum terminum ulti- 
mum, sed etiam viam, nec solam viam , sed 
attingit etiam ultimum terminum intrinsece, 
seu inclusive, ut sie dicam : ergo predestina- 
tio complectitur gloriam, ut ultimum termi- 
num et gratiam, ut viam. Unde hie quadrat 
illud Aristotelis : ubi est unum propter aliud 
ibi est unum tantum. Hic enim predestinatio 
ad gratiam est propter gloriam, et preedestinatio 
ad glqriam est per gratiam : ergo una com- 
pleta preedestinatio utrumque terminum com- 
plectitur, unum ut ultimum, alium ut proxi- 
mum. Sicut unus motus est ad ultimum termi- 
num, et ad omnes intermedios. 

46. Plures termini gratie ad duo capita 
reducti. — Ex quo intelligitur terminum glo- 
rie esse unum, terminos autem gratie esse 
plures: sieut in motu unus est postremus 
terminus, plures autem intermedii. Reducit 
autem Paulus ad Romanos 8, omnes termi- 
nos gratia ad duo capita, seilicet vocationem et 
justificationem : sub vocatione comprehendit 
omnia dona gratie prevenientis seu. excitan- 
tis, per quie Deus inchoat salutem in preedesti- 
nato: sub justificatione vero comprehendit om- 
nia dona gratie adjuvantis seu cooperantis, per 
quae perficit Deus sanctificationem prædesti- 
nati, eamque conservat usque ad finem vitæ. 
Procter hæc vero, solet interdum preedestinatio 
terminari ad alias dignitates seu excellentias 
pertinentes ad ordinem grati, ut Beatissima 
Virgo dici potest prosdestinata ad maternitatem 
divinam, Apostoli dieuutur electi ad Apostola- 
tum, ete. At vero hose dona per se non perti- 
nent ad gratiam sanctificautem , sed vel ad mi- 
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nisteria, vel ad gratias gratisdatas. Et ideo præ- 
destinatio ad haee dona merito posset distingui 
rationea preedestinatione simplieiter,qua est ad 
gratiam ct gloriam. Tamen quia in prædesti- 
natis hoe etiam dona sunt quiedam media, 
quibus perficiuntur usque ad eternam salutem 
(juxta illud: Diligentibus Deum omnia coope- 
rantur in bonum), ideo hace omnia sub adæ-.- 
jquato proedestinationis termino comprehendi- 
| mus. 

17. Dissolvitur fundamentum prime senten- 
| dice. —Fundamenta aliarum opinionum ex dic- 
i tis soluta sunt. Ad fundamentum prima dici- 
i mus ordinationem ad finem præcise sumptam, 
etiamsi virtute contineat predestinationem 
| tanquam in radice (supponimus enim esse or- 
.dinationem absolutam), nihilominus tamen 

formaliter non eontinere illam, sine ratione 
i mediorum approbata seu determinata per vo- 
| luntatem. 
Prima responsio ad. fundamentum. secunde 
| sententia. — Ad fundamentum vero alterius opi- 
| nionis dicitur, primo. Quamvis voluntas finis 
i respectu hominis qui prwedestinatur; tamen 
| respectu ipsius Dei predestinantis, esse volun- 
| tatem cujusdam medii, quo gloriam suam et 
i communicationem suz bonitatis assequitur, et 
- hoc satis esse ut talis voluntas sub preedestina- 
tione comprehendatur. 
Secunda responsio. — Di ferentia inter provi- 
. dentiam et preedestinationem. — Secundo dici- 
tur, si vim verborum attendamus, in hoc posse 

.stitui differentiam quamdam inter providen- 

' contiam et prædestinationem, quod providen- 
tia supponit res destinatas ad suos fines, et 
illis procurat consecutionem eorum per media 

| consentanea. Prædestinatio vero, quoniam di- 
cit primam destinationem in animo prædesti- 
nantis, complectitur non solum procurationem 
mediorum, sed etiam ordinationem in ipsum 
finem. Hæc autem differentia inter predesti- 
nationem et providentiam, intelligetur melius 
ex comparatione inter illas, quam in fine hujus 
libri commodius trademus. 





CAPUT VI. 


QUJE SCIENTIA NECESSARIO IN DEO SUPPONENDA SIT 
ANTE OMNE DECRETUM PRJEDESTINATIONIS. 


1.Explicata materia cirea quam preedestinatio 
versatur, ut ejus rationem distincte et in parti- 
eulari tradamus, necessarium est ut per omnes 
actus divini intellectus et voluntatis, quiin hoc 
, preedestinationis negotio circa talem materiam 
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versantur, et in hoc opere intervenire possunt, 
vel debent, diseurramus: inde enim lucidius 
constabit in quo actu posita sit proxlestinatio. 
Hujusmodi vero actus ad tres ordines reduci 
possunt, quidam, qui precedunt, supponuntur- 
que ad predestinationem: alii, qui sunt pos- 
teriores et consequentes ad proedestinationem : 
alii inter hos medii sunt, in quibus, vel eorum 
aliquo preedestinatio ponenda est. Ut hoe autem 
semel pro toto hoe opere dieamus, quoties de 
his actibus, ut de multis loquimur, vel in eis 
ordinem prioris et posterioris supponimus, se- 
eundum rationem tantum et modum nostrum 
intelligendi, cum aliquo fundamento in re id 
intelligimus: cum in re constet omnia esse 
unum simplieissimum actum, æternum et om- 
nino simul. Itaque seeundum rationem eertum 
est intellectum praeire et voluntatem subsequi, 
ideoque, si qui actus divin: mentis ad totam 
preedestinationem supponuntur, in intellectu 
primario esse debent et ad scientiam pertinent, 
et ideo isti sunt in hoe capite explieandi: de 
voluntate vero postea videbimus. 

9. Prima assertio. — Primo igitur certum 
est, ante omnem prwdestinationis actum sup- 
ponendam esse in Deo aliquam scientiam, quae 
vel dirigat praedestinationem ipsam vel divinam 
voluntatem (ut sic dicam) ad preedestinationem 
faciendam invitet, ei proponendo objecta et res 
quae preedestinare possit. Hoc ad minimum si- 
enificavit Paulus ad Rom. 8, dicens: Quos præ- 
scivit et predestinavit conformes fieri imaginis 
Filii sui. Namilla duo verba non sunt aceipien- 
da ut synonyma, cum in omni proprietate di- 
versas habeant significationes, possintque illo 
in loco illas retinere. Itemque ex ordine litteræ, 
ipsoque modo loquendi constat, prescientiam 
ad preedestinationem supponi, nam 1n reliquis 
quie ibi Paulus enumerat, hune ordinem ser- 
vat: prius enim id ponit quod alteri supponitur, 
ut predestinationem ante vocationem, voca- 
tionem ante justificationem , justificationem 
ante glorificationem. Cum ergo simili modo 
ponat prescientiam ante prwedestinationem , 
ponit illam ut previam. 

3. Atque hic etiam videtur esse sensus Au- 
gustini, lib. de Dono persev. , cap. 14, definien- 
tis preedestinationem esse prescientiam et præ- 
parationem beneficiorum Dei. Nam prescentia 
sine dubio ad preeparationem supponitur, quia 
per prescientiam, ut sic, nihil preeparatur, do- 
nec aecedat voluntas seu propositum dandi, ut 
capite secundo explicatum est. In illa vero præ- 
paratione formaliter consistit preedestinatio, ut 
ibidem tetigimus, et significavit Augustinus 
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alibi dicens: prædestinationem esse gratie præ- 
parationem, de Prædestinatione Sanctorum , 
c. 10. De qua prædestinatione subdit statim: 
Que fine praescientia esse non potest. Cum ergo 
alio in loeo predestinationem dicit esse præ- 
scientiam et praeparationem, preescientiam po- 
nit, ut conditionem prewviam et necessariam ad 
preedestinationem. Unde in eodem lib. de Bono 
persever. , cap. 17: Sua (inquit) dona quibus- 
cumque Deus donat, procul daturum se esse præ- 
scivit et in sua prescientia praeparavit. Presci- 
vit autem se daturum, postquam præparavit 
seu dare proposuit, preparavit autem in priori 
presscientia, non quidem consequente, sed pla- 
ne antecedente ad preparationem. Unde sub- 
jungit: Jn sua, que falli mutarique non potest 
prescientia opera sua futura disponere, id om- 
nino nec aliud quidquam est nisi predestinare. 
Dispositio ergo in præscientia est predestinatio 
et prescientia aliqua ad talem dispositionem, 
atque adeo ad preedestinationem supponitur. 

4. Ratio assertions. — Kadem ratio magis 
declaratur. — Ratio vero assertionis breviter 
nune assignanda est: quia prædestinatio, ut 
vidimus, consistit in aliquo actu voluntario et 
libero Dei, sed ante omnem actum liberum et 
voluntarium, necesse est ut aliqua cognitio an- 
tecedat, ergo ante predestinationem precedit 
necessario in Deo aliqua cognitio seu scientia. 
Minor patet, tum ex definitione voluntarii : 
debet enim esse a principio intrinseco cum 
cognitione: tum ex ratione libertatis quæ pro- 
venit ex inditlerentia judicii et rationis: tum 
denique ex generali dogmate, quod nihil est 
volitum quin precognitum: nec etiam potest 
esse liberum, nisi quod est volitum, nam liber- 
tas formalis in voluntate sola existit. Quae» om- 
nia etiam in ipso Deo, seclusis imperfectioni- 
bus, locum habent, id est, sine distinctione in 
re, cum virtuali continentia et eminentia, et 
consequenter cum preesuppositione secundum 
rationis ordinem in re fundatum. Declaratur 
tandem quia in universum, omnis intellectua- 
lis natura prius versatur per intellectum circa 
quamcumque rem seu materiam, quam per 
voluntatem: et Deus ipse prius se intelligit 
quam amet, et ideo generatio filii prior est 
quam productio Spiritus sancti. Ita ergo circa 
preedestinationis materiam præit intellectus, ac 
proinde necesse est ut scientia aliqua ejusdem 
materie predestinationem ejus precedat. 

9. Secunda assertio.— Differentia inter sim- 
plicem intelligentiam et visionem. — Secundo 
dicen dum est, ad preedestinationem necessario 
supponi scientiam simplicis intelligentiæ. Sup- 
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pono vulgarem divisionem scientie divine in 
simplicem intelligentiam et visionem. Quse 
quantum ad presens attinet, in duobus diffe- 
runt. Primo, quia per simplicem intelligentiam 
cognoscuntur res possibiles, etiamsi nunquam 
futurs sint, seu (quod idem est) abstrahendo a 
futuritione absoluta in aliqua differentia tem- 
poris. Visionis autem scientia terminatur ad 
res aliquando futuras, easque ut futuras repræ- 
sentat vel intuetur. 

Altera differentia.— Ratio assertionis.—Se- 
cunda differentia communis theologorum est, 
quia scientia simplicis intelligentice antecedit 
omne decretum Dei liberum, estque ita natu- 
ralis, quod necessario conveniret Deo, etiamsi 
Deus nihil libere vellet. Scientia autem visionis 
supponit voluntatem Dei libere volentem ali- 
quid: quia sine voluntate Dei libera, nihil potest 
esse futurum. Ex his ergo evidens est assertio, 
quia predestinatio consistit in aliquo actu libe- 
ro, ut ostensum est: scientia vero simplicis in- 
telligentiæ non est libera Deo, sed est in illo ante 
omnem actum liberum: ergo est ante preedes- 
tinationem. Confirmatur, quia in Deo natura- 
lia sunt priora liberis, saltem subsistendi con- 
sequentia, quia esse possunt sine illis: quia 
Deus sine naturalibus proprietatibus esse non 
potest ; sine liberis autem actibus, ut tales sunt, 
esse potest. Confirmatur secundo, quia ante 
liberum actum supponitur cognitio: ergo illa | 
non potest esse libera, sed naturalis: sed talis 
cognitio in Deo non est, nisi simplex intelli- 
gentia: ergo hec est que ad preedestinationem 
necessario supponitur. 

6. Tertia assertio. — Duplez modus divine 
cognitionis intuitive. — Tertio dicendum est, 
nullam scientiam quz sit de rebus in aliqua | 
differentia temporis absolute futuris in persona 
predestinanda, necessario presupponi ad to- | 
tamillius preedestinationem. Hanc assertionem | 
non omnes admittunt: est autem communior | 


sententia D. Thome, Alensis et aliorum quos |. 


statim commemorabo, et latius infra tractando | 
de causa preedestinationis. Ut autem illam pro- | 


bemus, suppono, duobus modis posse Deum || 


precognoscere absolute aliquid esse futurum ! 
in tali tempore, scilicet, vel in presentia objec- f 
tiva æternitatis, in qua DEUS intuetur omnes |] 


rerum causas, omnesque determinationes ea- || 


rum cum omnibus circumstantiis suis, vel in || 
decreto suæ voluntatis, quo vult illud fieri, || 
nam quod ipse absolute vult, certo futurum | 
est. Qui duo modi sciendi, seu dno media cog- | 
noscendi maxime locum habent in bonis effec- 
tibus qui a Deo predestinari seu præfiniri pos- |. | 





sunt voluntate absoluta, de quibus nuno agi- 
mus. Ita vero comparantur ad decretum divino 
voluntatis, ut illud necessario supponant, quia 
scientia illa, quae est in decreto, necessario 
supponit decretum, ut per se constat, quia de- 
cretum est fundamentum et ratio talis scientie. 
Scientia vero intuitiva ipsius rei in se, multo 
magis supponit decretum, quia supponit deter- 
minationem omnium causarum a quibus res 
illa habet, quod sit futura, inter quas prima 
'est divina voluntas et decretum ejus. Unde 
etiam inter illos duos modos cognoscendi talia 
futura, precedit secundum rationem ille qui 
est in decreto, quia deeretum supponitur ad 
determinationem omnium aliarum causarum, 
per quas res futura est, et presentialiter cog- 
nosci potest. 

7. Probatur conclusio. —Ex his ergo conclu- 
ditur rem illam, quæ per decretum predesti- 
nationis ordinatur ut sit, non posse præsciri ut 
futuram ante tale decretum, ac proinde res- 
pectu illius rei manifestam esse assertionem 
propositam, videlicet, scientiam talis rei ut fu- 
ture, non necessario supponi ad prwedestina- 
tionem ejus, imo nee posse esse ante illam, 
quia talis res a preedestinatione habet, quod sit 
absolute futura, nam ex vi deereti preedestina- 
tionis, quodeumque illud tandem sit, applican- 
tur auxilia et media necessaria, ut talis effectus 
futurus sit: ergo decretum supponitur ad fu- 
turitionem tanquam eausa ad effectum: ergo 
etiam supponitur ad preeseientiam futuritionis, 
quia prius secundum rationem est res futura 
absolute, quam præsciatur absolute futura, tum 
quia objectum determinativum scientiæ ad il- 
lam supponitur, tum etiam quia res non est 
— futura, quia prescitur, sed potius e converso, 

ideo præscitur, quia futura est. Quoniam hoc 

prescientia, de qua loquimur, non est causa 
futuritionis rei, nee est scientia practica, sed 
— speculativa vel intuitiva, qua supponit objec- 
ium suum; ergo talis preseientia non solum 
-. non est prior decreto preedestinationis,sed etiam 
- est posterior. Nec enim omnino simul aut con- 
i comitanter tantum se habent, cam unum sit 
- ratio et fundamentum alterius, ut explicatum 
est. 
8. Loquor autem semper de decreto predes- 
i ünationis, ut ab opinionibus abstraham. Ete- 
| nim qui dixerit predestinationem esse forma- 
| liter in ipsa prwscientia seu esse ipsam præ- 
i scientiam, non admittet præscientiam futuro- 
irum esse posteriorem prædestinatione, sed di- 
cet, potius ipsammet prædestinationem esse 
1 prescientiam futurorum formaliter et omnino 
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simul. Nihilominus tamen negare non poterit, 
quin talis praescientia sit posterior decreto illo, 
quod ad talem preedestinationem necessarium 
est. Primo quidem, quia, ut ostendi, talis præ- 
scientia non est rei future, ut sic, ante tale 
decretum, sed post illud. Secundo, quia talis 
scientia non potest habere rationem preedesti- 
nationis, nisi ut est aliquo modo libera ipsi 
Deo, juxta principia superius posita: non est 
autem libera, nisi quatenus supponit decretum 
liberum voluntatis. Unde qui dicunt prædesti- 
nationem esse preescientiam, dicunt esse scien- 
tiam approbationis qua libera est. Scientia 
autem approbationis supponit voluntatem ap- 
probantem effectum præscitum, et hac ratione 
per illam scientiam cognoscit Deus, effectum 
sibi plaeitum et approbatum per absolutum 
decretum suæ voluntatis, infallibiliter esse fu- 
turum. Ex hoc autem, quod talis preescientia 
absoluta effectus futuri per preedestinationem 
non est prior, sed posterior decreto predesti- 
nationis, optime sequitur, et non esse priorem 
preedestinatione, et esse vel posteriorem illa, si 
preedestinatio in voluntate esse intelligatur, vel 
saltem esse posteriorem initio (ut ita dieam) 
preedestinationis, nam hoe initium a voluntate 
sumi indubitatum est, ut postea videbimus. 

9. Dubitatio an predestinatio supponat ne- 
cessario scientiam, alterius. — Satisfit. — At 
enim, licet heec vera sint respectu ejusdem ef- 
fectus preedestinati, dubitari adhue potest, an 
preedestinatio unius rei, vel effectus supponat 
necessario absolutam preescientiam alterius rei, 
vel effectus futuri. Idem affirmare videtur D. 
Thomas, 3. part., quest. 4, art. 3, ad 4, ubi 
ait: Quod predestinatio supponit prescientiam 
futurorum: hoc autem non potest intelligi res- 
pectu ejusdem effectus preedestinationis, ut pro- 
batum est; ergo saltem debet intelligi de præ- 
scientia unius rei respectu prwedestinationis 
alterius. Nam quod loquatur de præscientia 
absoluta rei future, videtur manifestum, quia 
ex illo principio declarat, Christum fuisse præ- 
destinatum, præviso Adæ peccato, ut futuro. 
Et hoc nullum videtur inconveniens, imo ne- 
cessarium moraliter, quia sæpe ex prescientia 
unius effectus moveri potest, et movetur Deus 
ad preedestinandum alium ; ut quia. preescit Pe- 
trum peeeaturum, preedestinat ut poenitentiam 
agat antequam moriatur. 

40. Satisfit.— Datur causa predestinatio- 
nis ez parte Christi, non autem ew parte præ- 
destinati.—Respondeo, quæstionem hane posse 
tractari, aut de tota prædestinatione, aut de 
uno vel alio effectu ejus. De tota prædestina- 
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tione pendet hec questio ex alia, an totius 
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predestinationis detur aliqua causa, vel ratio ` 


ex parte effectuum futurorum. Nam si talis 
causa datur, profecto necesse est, ut præscien- 
tia ilius supponatur ad totam preedestinatio- 
nem, quia necesse est ut supponatur ad pri- 
mum decretum pr:edestinationis. Nam illa res 
futura, quae dieitur esse ratio predestinatio- 
nis, non potest esse ratio illius, nisi ut preesei- 
ta, quia non potest aliter movere voluntatem, 
debet ergo illius prescientia supponi. Si au- 
tem non datur talis ratio totius predestinatio- 
nis, nec presceientia aliqua futuri effectus, ad 
totam predestinationem necessario supponitur. 
Quia hæc præsuppositio et ordo rationis debet 
fundari in aliqua habitudine, quam per se ha- 
beat una res comparatione alterius : si enim 
impertinenter se habeant inter se, impertinens 
etiam erit talis prescientia ad talem prædesti- 
nationem. Habitudo autem per se non potest 
esse, nisi causalitatis (sub causalitate enim 
comprehendimus quamcumque occasionem , 
vel motivum, quod una res prebeat ad vo- 
lendam, vel preedestinandam aliam). Igitur re- 


solutio hujus dubii de hoc ordine pendet ex 


alia de causa predestinationis , quod infra 
tractabitur. Nunc autem breviter supponimus, 
ex parte Christi et meritorum ejus, posse dari 
causam predestinationis nostræ : non vero ex 
parte ipsius hominis predestinati, nec ullius 
creature respectu alterius. Ac proinde præ- 
destinatio nostra supponit quidem preseien- 
tiam absolutam futurorum ad Christum Domi- 
num pertinentium, non vero illorum, que ad 
ipsummet prxdestinatum, vel ad alios homi- 
nes, aut Angelos pertinent. 

11. Qwuesitiin.—Potest autem specialiter in- 
terrogari, an predestinatio tota alicujus ho- 
minis supponat saltem prescientiam , quod 
talis homo futurus sit in rerum natura. Aliqui 
enim putant, id esse necessarium, quia gratia 
supponit naturam , pre«destinatio autem est 
ad gratiam, sub gratia gloriam includendo, 
ergo supponit esse nature, juxta doctrinam 
Cajetani, 3 part., q. 1, art. 3. Item quia pro- 
videntia supponit existentiam earum rerum, 
quibus aliquid providetur saltem ut præsen- 
tem in wternitate , quia nemo providet, nisi 
rebus futuris : at preedestinatio est providen- 
tia quedam: ergo necessario supponit præ- 
scientiam futuritionis, saltem ipsius subjecti 
praedestinandi. 

12. Resolutio. — Dicendum vero est, ctiam 
ex hoe capite, non necessario supponi præ- 
scientiam rei alicujus future. in ipso prodes- 


tinato ad totam predestinationem. Ita sentit 
D. Thomas, dicta quest. 23, art. 9, ad 2. Et 
hae ratione dicit eum Origene, quem refert; 
Preedestinalionem esse posse ejus, quod. non est. 
Hoc autem potest dupliciter intelligi: primo 
quod prædestinatio sit rei nondum existentis 
in se et in propria natura: et hoc modo expo- 
nit illud Alensis, 4 part., quest. 28, Memb. 2, 
art. 1, et est per se evidens, quia preedestina- 
tio est æterna et existentia rei predestinate 
est temporalis. Secundo potest id intelligi de 
esse rei in prescientia Dei: et hoe modo ait 


supra Alensis, pr:edestinationem esse rei exis- ‘ 


tentis in prescientia. Sub distinctione vero 
opus est, quia ipsum esse rel in prescientia 
sumitur, vel ut antecedens decretum prædes- 
ünationis, vel ut consequens. Hoc posteriori 
modo, verum est, predestinationem semper 


esse alicujus entis in prescientia: quia posita 


predestinatione ex vi illius res preescitur futu- 
ra. Priori autem modo predestinatio etiam est 
non entis simpliciter, seu, nondum futuri pro 
illo signo in preseientia; sed tantum entis 
possibilis, quod per ipsam prwedestinationem 
ordinatur , utsit : nam per eamdem volunta- 
tem predestinatus ordinatur ut sit, et ut sit 
propter talem finem. Ideoque non est in hoc 
eadem omnino ratio de providentia et de præ- 
destinatione, ut infra capite penultimo hujus 
libri melius declarabimus. Nec illa doctrina 


 Cajetani necessaria est, ut in eodem loco, ter- 


tia parte, latius adnotavi: quia licet gratia 
supponat naturam, in genere subjecti, seu 
eause materialis et in ordine executionis: 
ordine tamen intentionis et predestinationis 
non est necessarium supponi, sed satis est, si 
per modum unius, seu per quamdam habitu- 
dinem cum illa conjungatur, ut in dicto eapite 
penultimo latius explieabitur. 

13. At vero, si non de tota pridestinatio- 
ne, sed de uno, vel altero effectu ejus questio 
tractetur, sic non est inconveniens, quod præ- 
destinatio hominis ad unum effectum, sed be- 
nefieium przdestinationis, supponit prescien- 
tiam absolutam alterius effectus. Hoe probat 
ratio dubitandi superius posita. Et fortasse in 
eodem sensu locutus est D. Thomas, in citato 
loco tertiæ partis, quamvis possit de scientia 
eonditionata intelligi, de qua dicemus in ca- 
pite sequenti. Quomodo autem he scientia 
prædietum ordinem servet eum decreto præ- 
destinationis et quasi cum illo misceatur (ut 
sie dicam), intelligetur melius, explicato toto 
ipso prædostinationis decreto. Nune duo solum 
consideranda sunt. Unum est, totum hunc or- 





dinem spectandum esse, vel inter finem totius 
preedestinationis, qui est glorificatio est media 
ad illum: vel inter media ipsa inter se, quate- 
nus unum est propinquius fini, quam aliud, 
ut justificatio, quam vocatio, et consequenter 
- unum comparatur ad aliud, sieut finis ad me- 
dium sibi propinquum, vel e converso. Seclu- 
sa enim hae habitudine, ad quam omnis alia 
reduei potest, nulla manet ratio ordinis per se 
inter presdestinationis effectus, seu terminos : 
et ita nulla erit etiam ratio, ob quam præ- 
scientia unius supponatur predestinationi al- 
| terius, vel e converso. 
14. Duplex prescientia futurorum. — Ultra 
hoc vero, præ oculis habendus est duplex ille 
i modus præsciendi futura, vel in decreto præ- 
 destinativo, vel in ipsis, secundum presentiam 
i objectivam æternitatis. Nam præscientia, quae 
- est in decreto, habet ordinem cum ipsis decre- 
itis, juxta ordinem, quem decreta ipsa ratione 
distineta inter se habent. Ut, verbi gratia, in 
 preedestinationeinvolvitur decretum dandi glo- 
i riam et dandi gratiam, quæ sunt etiam ratione 
| distincta. Si ergo inter hæc decreta servatur 
ordo intentionis, ita ut decretum dandi glo- 
iriam sit prius, quam decretum dandi gratiam, 
etiam prescientia future glorie ex vi decreti, 
i preecedit seeundum rationem ad decretum dan- 
di gratiam. Si vero inter hoc decreta non est 
i ordo intentionis, sed tantum executionis, ita 
ut decretum gratie prius sit, quam decre- 
tum glorie, precedit utique prescientia futu- 
ræ gratie, ante decretum et prescientiam glo- 
rie. Et ratio est, quia, posito decreto libero, 
absoluto et efficaci alicujus effectus, quicum- 
que ille sit , statim ex vi talis decreti est futu- 
rus infallibiliter ille effectus : hoc enim perti- 
net ad effieaeiam divinse voluntatis. Statim 
vero, ac ille effectus est futurus ex vi sui de- 
creti, præscit Deus futuritionem ejus prius ra- 
tione, quam aliud liberum decretum habere 
intelhgatur: tum, quia jam illa scientia est 
mere naturalis, ac necessaria, supposito tali 
decreto et naturalia sunt priora liberis: tum 
etiam, quia subsequens decretum pendet (ut 
more nostro loquamur), ex priori et ex illa 
presceientia. Ut, verbi gratia, si decretum glo- 
ri? precedit tanquam intentio finis, oportet 
utillamet intentio et efticacia ejus preesciatur, 
ut indicat ad electionem mediorum. Nam qui 
intendit finem, non intelligitur eligere me- 
dium, donee intelligatur scire se intendisse fi- 
nem, et ideo debere media intelligere et appli- 
care accommodata intentioni, ut visillius inten- 
tionis ad effectum perducatur voluntarie, Quo- 
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modo enim posset quis voluntarie applicari ad 
electionem ex vi intentionis, nisi preenosceret 
illam, illa autem prieseita Deo, in illa præsci- 
tur futuritio effectusintenti. Hac ergo ratione, 
necesse est, ut inter decretum de fine et de- 
cretum de medio hoe præscientia interpona- 
tur. $i vero decretum efficax eirca finem non 
prceeedit, tune contrarius ordo servabitur. Ut, 
verbi gratia, si Deus prius decrevit Petrum 
voeare ad fidem voeatione congrua, quam ha- 
buerit decretum eflicax , per quod intenderit 
fidem ejus, prius etiam scivit vocationem ta- 
lem Petri fuisse futuram ex vi sui decreti, ot 
tunc præscivit ex illa consequi fidem, ct sie de 
ceteris. Hæc enim omnia loeum habent tam 
in omnibus mediis respectu finis ultimi, quam 
inter ipsa media inter se , quatenus unum 
comparatur ad aliud, tanquam causa ad effec- 
tum, vel tanquam proximus finis ad medium. 

15. Quocirca loquendo de alio modo præ- 
scientie, qui est de ipsis effectibus in se: quia 
hae scientia supponit executionem et effec- 
tionem causarum , ut presentem objective in 
eternitate, necesse est, ut preseientia illius 
medii prioris in executione precedat ante 
prescientiam et voluntatem exeeutivam sub- 
sequentis medii, seeundum eumdem execu- 
tionis ordinem, quia nemo applicat seeundum 
medium, donee videat effectum medii prioris. 
Et eadem ratione prior est proscientia futuræ 
gratie, quam voluntas, per quam datur per- 
severantia in illa, et preescientia future perse- 
verantie , quam voluntas dandi gloriam per 
modum exequentis illam. Que omnia in se- 
quentibus capitulis elariora fient. 


CAPUT VII. 


QUOMODO SCIENTIA CONDITIONATA EFFECTUM CON- 
TINGENTIUM AD PRJEDESTINATIONEM NEGESSA- 
RIA SIT, VEL AD ILLAM COMPARETUR. 


1. Supponit hac quaestio esse in Deo scien- 
tiam infallibilem horum effectuum, abstrahen- 
do ab actuali existentia futura de facto et cog- 
noscendo simpliciter, quid factura esset causa 
libera, si in tali ordine rerum, et cum talibus 
circumstantiis constitueretur. De qua scientia 
et suppositione multa dixi in opuseulo de scien- 
tia Dei, libro secundo. Et inferius tractando de 
mediis et effectibus pre«estinationis, addemus 
nonnulla, quæ necessaria videbuntur. Nunc, 
sine alia probatione, hoe supponimus, tum 
quia ex discursu capitis constabit, quanta si 
necessitas hujus scientie, ad preedestinationem, 
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et consequenter quam vera sit ejus assertio, 
seu suppositio : tum etiam quia jam fere nulli 


sunt, qui andeant negare Deo scientiam hane, 


in Scripturis sanctis satisexpressam, et a sanc- 
tis Patribus passim recognitam : sed solum de 
medio cognoscendi talia futura solet esse cou- 
troversia, quæ non minus de scientia absoluta 
futurorum contingentium inter theologos ver- 
satur. Et ex dicendis fortasse resolutio aliqua 
illius non difficile haberi poterit. 

9. Sensus questionis proponitur. — Hoc er- 
go supposito, duo alia, que ad presentem ma- 
teriam pertinent, inquirimus. Unum est, quo- 
modo haee præscientia ad predestinationem 
comparetur, id est, an habeat aliquem ordi- 
nem per se cum illa, vel ad illam nihil referat, 
esto, alioquin Deo conveniat propter infinitam 
vim intelligendi, quam habet : plura enim seit 
Deus, quam ad predestinationem necessaria 
sint, vel cum illa ordinem per se habeant. 
Aliud punctum est, an hec scientia servet ali- 
quem ordinem prioris, vel posterioris secun- 
dum rationem respectu predestinationis, cu- 
jus deeisio ex priori omnino pendet. 

3. Ratio dubitandi.— Ratio igitur dubitan- 
di in priori puncto est, quia prescientia hec, 
nec est ipsa preedestinatio, nec pars, vel effec- 
tus ejus, nec causa illius, ergo nullum ordi- 
nem per se habet cum illa. Quis enim alius 
ordo per se cogitari potest ? Antecedens quoad 
tres priores partes facile probatur, quia hec 
scientia de contingentibus sub conditione an- 
tecedit, decretum liberum Dei, et abstrahit ab 
actuali existentia realiter futura in aliqua dif- 
ferentia temporis, et ita comprehenditur sub 
scientia simplicis intelligenti: ; non potest er- 
go esse predestinatio, qua dicit actum libe- 
rum, nec pars predestinationis, quce similiter 
debet esse libera, vel supponere actum libe- 
rum. Et eadem ratione multo minus potest 
esse effectus, quia effeetus non solum suppo- 
nit actum liberum Dci, sed etiam est tempo- 
ralis: scientia autem illa zeterna est. Ultima 
vero pars constat, quia hæc scientia esset cau- 
sa, vcl ratio ipsiusmet decreti preedestinatio- 
nis, et hoc non, quia decretum est in Deo, et 
nihil, quod in Deo est, habet causain. Nec ra- 
lionem etiam habere potest ex parte præscicn- 
lice futurorum effeetuum, alias preedestinaret 
Deus hominein, quia priescivit, eum bene usu- 
rum auxiliis gratie, quod diei non potest, ut 
iufra ostendam. 

^4. Conclusio. — Dicendum | vero est, scien- 
tiam eonditionatam de omni cffectu contin- 
gente predestinando, quod seilicet infallibili- 
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ter futurum sit, si Deus hoc, vel illud auxilium 
prebeat, necessariam omnino esse in Deo ad 
predestinationem et prefinitionem effectuum 
liberorum, qui ex vi predestinationis absolute 
et infallibiliter futuri sunt. Hane assertionem 
illi solum negare possunt, qui omnino negave- 
rint, Deum futura hec cognoscere. Qui vero 
senserint, Deum illa certo cognoscere, etiamsi 
in modo, vel medio, quo illa cognoscit, varie 
sentiant : non est, cur non in hujus assertionis 
veritate consentiant. Ut autem necessitas hu- 
jus scientiæ ad preedestinationem certa ratione 
demonstretur in omni opinione, oportet prius 
supponere, decretum predestinationis , prout 
ad voluntatem spectat, tam respectu glorie, 
quam respectu gratie, variis modis infra trac- 
tandis explicari et affirmari, et juxta eorum 
diversitatem varias esse rationes necessitatis 
hujus scientie: et diversum etiam modum ex- 
ponendiillam: quod per singulos dicendi mo- 
dos discurrendo, declarabo. 

5. Primus modus explicandi decretum predes- 
Linationis.— Necessitas hujus scientie ad veram - 
praedestinatione. — Quidam ergo predesti- 
nationis decretum explicant per modum cujus- 
dam singularis prefinitionis, tam glorie unus- 
cujusque predestinati, quam quantitatis ejus 
in particulari, atque etiam singulorum actuum 
seu bonorum, per quos talis gloria comparan- 
daest. Ac subindeperabsolutam quamdam præ- 
parationem auxiliorum omnium, quibus tales 





“actus efliciendisunt, a prima vocatione usque ad 


ultimam consummationem doni perseveran- 
tie. Quem dicendi modum nos maxime proba- 
mus, ut in sequentibus dicemus. Talis ergo 
predestinationis modus, nee intelligi, nee co- 
gitari potest sine illa prescientia. Ratio hu- 
jus necessitatis est, quia nullus prudens potest 
absoluto decreto suse voluntatis statuere, ut 
aliquid fiat, vcl proponere, consequi aliquem 
finem, nisi prius certus sit, se habere potesta- 
tem faciendi id, quod vult: vel saltem sciat se 
habere media, quibus talem finem comparare 
valeat. Quia non potest intendere eflieaeiter, 
nisi id quod judicat sibi esse possibile, nee po- 
test judicare, saltem prudenter et sine temeri- 
tate, sibi esse. possibilem effeetum, nisi præ- 
cognoscendo potestatem in se, vel in mediis, 
quie ab ipso possint applicari. 

6. Quod si intentio ct voluntas prodestinan- 
lis, seu disponentis talis sit, ut quod absoluto 
decreto statuit et priefinit , omnino infaillibi- 
liter implendum sit, ita ut talem. voluntatem 
frustrari, contradietionem implieet.: neces- 
sarium omnino est, ut scientia, quam habere 
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supponitur de illa potestate et efficacia mce- 
diorum ad talem finem, sit omnino infallibilis. 
Quia voluntas est cæca et ab intellectu duci- 
tur: et ideo non posset intellectuale agens 
per voluntatem secure statuere de tali effec- 
tu, absolute efliciendo , vel tali fine conse- 
 quendo, nisi per intellectum prius infallibili 
scientia judieasset, tali, vel tali modo illum 
finem, vel effeetum comparari posse. Quod 
adeo verum est, ut etiam de his rebus, qnas 
Deus per se ipsum eflicit , non posset habere 
voluntatem absolutam illas efliciendi , nisi 
prius in se cognovisset potentiam sufficientem 
ad illas faciendas. In hae autem scientia in- 
cluditur illa conditionata scientia, vel sunt 
omnino idem. Quid enim est precognoscere 
talia media, esse talia, ut per illa possit infal- 
libiliter obtineri talis finis, nisi cognoscere , 
quod si talia media ponantur, ille effectus seu 
finis per illa infallibiliter fiet : hxc autem est 
scientia conditionata, de qua agimus. Omnes 
ergo qui ponunt DEUM prædestinare homines 
ad gloriam, per absolutum decretum prædefi- 
nitivum, ante prescientiam absolutam omnium 
futurorum meritorum, necesse est, ut prescien- 
tiam conditionatam supponant eorum actuum 
liberorum, seu mediorum, per qua talis gloria 
comparari potest et infallibiliter comparatibur, 
si talia media et auxilia ad illum actum eflicien- 
dum prebeantur. Idemque cum proportione 
est, si preedestinatio ipsorum mediorum consti- 
tuatur per absolutam prefinitionem singulo- 
rum actuum liberorum, anteomnem scientiam 
visionispropter eamdem rationem. 

4. Discrimen inter carios modos hujus præ- 
scientie. — Est autem notabile discrimen inter 
sic opinantes, circa modum, quo DEUS movet 
voluntates hominis ad exequendum actum 
liberum quem DEUS ipse præfinivit, ut homo 
ilum faciat. Nam quidam aiunt, DEUM id 
facere per motionem quamdam, quz intrinseca 
sua virtute habet vim physice predetermi- 
nandi hominis voluntatem ad illum actum : 
ita ut, posita illa motione, impossibile sit, in 
sensu (ut aiunt) composito, voluntatem ho- 
minis non elicere actum illum, ad quetn mo- 
vetur. Unde evidenter sequitur, DEUM prius- 
quam det illam motionem , vel quam statuat 
illam dare, prescire hanc conditionatam pro- 
positionem : Si ego dedero tali voluntati talem 
motionem, faciet illum actum. Et quia omnia 
media libera preedestinationis faeit DEUS fieri 
ab homine efficaciter illum movendo per hu- 
jusmodi motionem , sit, ut priusquam hzc 
media preefiniat, cognoscat illa esse futura in- 
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fallibiliter sub ea conditione, si ipsi det homi- 
ni talem motionem, vel talia auxilia de so efli- 
cacia. At vero, qui non admittimus talem efli- 
caci modum circa actum liberum (quia nec 
necessarius est, nec ille conservaret liberta- 
tem ), sed solum in vocatione congrua effica- 
ciam provenientis auxilii constituimus : dice- 
mus etiam, DEUM procognosceere eflicacita- 
tem talis vocationis infallibiliter futuram , si 
detur, atque ita dari scientiam conditionatam 
de actu futuro per talem vocationem, si detur ; 
quam scientiam etiam dicimus esse necessa- 
riam ad preffinitionem talis actus, atque adeo 
ad preedietum preedestinationis modum. 

8. Aliud discrimen. — Hinc autem facile 
intelligi potest diserimen aliud inter has sen- 
tentias, quoad modum talis scientiæ. Nam qui 
priori modo sentiunt, revera non ponunt illam 
scientiam de aliquo effectu contingente,ut sic, 
in se seipso, sed de effectu ut necessario in 
aliqua causa, a qua necessario dimanat, si causa 
ponatur, id est, in illo auxilio previo de se effi- 
caci et physice predeterminante. Quia neces- 
sarium putant, illo posito, sequi actum, sicut 
sequi terminum actionis, posita actione. Quo- 
modo autem hoc cohcereat cum vera libertate : 
et contingentia illiusmet effectus respectu suæ 
proxime cause, laborant quidam, ut explicent: 
an vero id assequantur, nune non tractamus. 
Neque etiam an satis declarent, quomodo hi, 
qui tali motione carent, eamquein sua potestate 
non habent, libere careant actu, quem sine tali 
motione habere non possunt. Quod vero ad il- 
lam scientiam attinet, facillime illius rationem 
reddunt, supposito illo principio, quia est scien- 
tia mere naturalis et in virtute cause natura- 
liter agentis et secum trahentis inferiorem 
causam, quam pramovet. Nos autem credimus 
illam esse scientiam de effectu contingente, ut 
contingens est, et vere liber, ideoque etiam 
positis omnibus causis et conditionibus prere- 
quisitis, ut tales effectus sint, posse non fieri : 
et nihilominus Deum sua infinita virtute intel- 
ligendi præscire infallibiliter, quid futurum sit 
a tali causa, si ponatur cum talibus auxiliis vel 
conditionibus. In qua quidem re laboramus 
aliquantulum in explicando modo talis præ- 
scientie: illam tamen difficultatem superamus, 
tum ex infinitate divini luminis, tum ex veri- 
tate talis objecti in se spectati, tum maxime 
exemplo præscientiæ futurorum absolutorum, 
quæ fere eamdem habet difficultatem. Ea vero 
diffieultate superata facile libertatem actuum 
cum præfinitione et predestinatione compara- 
mus: modum que illum prescientie suflicien- 
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tem et aptissimum esse ad dictam prefinitio- 
nem et predestinationem habendam ostendi- 


mus. Ita igitur satis constat, quomodo hec 


prescientia in utraque sententia supponenda 
sit, ad predictum predestinationis modum. 

9. Sine pre finitione cur hec scientia postu- 
letur. — Ali vero non putant esse ponendam 
in Deo pradefinitionem alicujus actus liberi in 
particulari et cum omnibus circumstantiis ejus, 
nec alicujus effectus, qui intrinsece pendeat ex 
actibus liberis. Hi ergo consequenter negant, 
predestinationem fieri per modum singularis 
prefinitionis, nee per decretum absolutum 
dandi gloriam, quod merita previsa antece- 
dat. Et nihilominus hi auctores ad salvandam 
veram et gratuitam prwdestinaüonem, scien- 
tiam conditionatam necessariam esse censent. 
Non quidem ut DEUS prceligat homines efti- 
caciter ad gloriam ante pravisa merita, nec ut 
prefiniat actus liberos, sed ut ex certa scientia, 
ac mera voluntate per media certa et efficacia 
dirigat hominem in vitam æternam, et ita lo- 
cum habeat voluntaria electio ad talem ordi- 
nem gratie vocantis et subsequentium auxi- 
liorum, in quo homo sit infallibiliter justifi- 
candus et glorificandus. 

10. Ratio clara est, quia sine hac prescien- 
tia DEUS non potest velle dare aliquod auxi- 
lium ut efficax, vel ut infallibiliter habiturum 
effectum, quia si DEUS non habet illam scien- 
tiam, nullum auxilium cognoscit, ut efticax, 
vel infallibile, antequam per scientiam visio- 
nis videat efficientiam ejus, qua scientia visio- 
nis supponit decretum dandi tale auxilium, 
ergo ante tale deeretum nullum auxilium co- 
enoscit Deus ut efficax, ergo nec vult dare ut 
efficax, quia nihil volitum quin preeceognitum. 
Ergo nulla est vera predestinatio ante actua- 
lem prescientiam boni usus liberi arbitrii per 
scientiam visionis. Nee Deus ex parte volunta- 
tis suc habet majorem benevolentiam ad præ- 
destinatum iuam ad reprobum, quia contin- 
gere potest, ut utrique det et offerat. æqualia 
auxilia, et deinde prævideat in uno habere ef- 
fectum et non in alio. Unde taudem fit, ut dis- 
cretio. priedestinatorum a reprobis, non sit ex 
directa intentione Dei, sed solum ex proscien- 
lia quasi consequente ad absolutam futuritio- 
nem effectus. Et similiter sequitur, tantum vel 
tantum numerum salvandorum, et tantam vel 
tantam singulorum perfeetionem non esse. in 
pra finitione divina, sed ex sola praescientia et 
quasi subsequenti approbatione et aeceptatio- 
ne. Quae oninia vitare student prædicti opinan- 
les : et ad hoc putant necessariam esse praedie- 
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tam præscientiam. In quo, revera, consequen- 
ter loquuntur, immerito tamen et non satis 
consequenter negant prefinitiones actuum li- 
berorum et modum predestinationis secun- 
dum illas, ut in libro tertio de Auxiliis dixi et 
in sequentibus videbimus, 

44. Absurditas sententie Catherini.— Unde 
Catherinus, qui hane præscientiam conditio- 
natam non agnovit, valde hallueinatus est in 
negotio preedestinationis. Posuit enim, quos- 


dam salvari in predestinatione efficaei et . 


prefinitione divina, alios vero sine illa, Et ideo 
priores dixit esse preedestinatos, posteriores ve- 
ro dixit sine predestinatione salvari, cum com- 
muni providentia gratie, Nam ex parte volun- 
tatis Dei, non credidit esse distantiam inter 
eos : qui sie salvantur et eos qui condemnan- 
tur, Quia utrisque dat Deus (ut ille putat), præ- 
venientia auxilia sufficientia et per voluntatem 
antecedentem offert concomitantia: haee autem 
auxilia in his habent effectum usque ad æter- 
nam salutem, quia ipsi cooperantur, in aliis 
non habent, quia resistunt : utrumque autem 
est ignotum Deo (ut sie dicam) ex vi volunta- 
tis suce, seu in illo signo, in quo eirca utrosque 
habet voluntatem operativam salutis : donee 
per scientiam visionis videat diversitatem et 
acceptet illam : ergo ibi non intervenit (inquit) 
propria predestinatio eorum, qui sie salvan- 
tur, ita ut dicat peculiarem Dei benevolentiam, 
majorem, quam erga alios, qui non salvantur, 
quam Deus ex se et antecedenter habeat, quod 
sonat vox pradestinatio. De aliis vero preeelee- 
tis, dicit, vere esse proedestinatos : fatetur ta- 
men eos ex quadam necessitate salvari. Et ita 
in illo genere necessitatis oportet, ut seientiam 
conditionatam admittat, non quidem eftec- 
tuum contingentium ut sie, sed necessariorum 
in eausa inducente necessitatem talium effec- 
tuum, Quomodo autem hoc conjungat cum li- 
bertate talium effectuum, seu cum modo com- 
parandi libere felicitatem æternam iu his ho- 
minibus, nunquam satis declarat et interdum 
videtur succumbere, etquoad hos praedestina- 
tos non bene de eorum libertate sentire. Quae 
doctrina quot absurda et incommoda conti- 
neat, satis per se clarum est ct ex sequentibus 
constabit. Nunc solum commemorata sunt, ut 
intelligatur quanta sit necessitas illius scien- 
tix ad non hallueinandum in predestinationis 
negotio. | 

12, Modus alius explicandi necessitatem hu- 
jus scientic.— Alii denique de preedestinatione 
ila sentiunt, ut fateantur fieri per quamdani 
eflicaeem intentionem Dei, qua ex se elegit 
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omnes salvandos ad gloriam, ante omnia præ- 
visa merita. Negant tamen fieri proedestinatio- 
nem per absolutam præfimtionem omnium 
actuum liberorum in particulari, prout futuri 
sunt media ad obtinendam gloriam, ad quam 
quis fuit electus. Putant enim hoe genus præ- 
finitionis tollere libertatem, si fiat per respec- 
tum ad auxilium de se prædeterminans vo- 
luntatem humanam ad actum præfinitum : et 
seeluso hoe modo prædeterminationis, putant 
| esse impossibile habere Deum  presceientiam 
eonditionatam et infallibilem talium actuum 
in particulari et sine illa, putant esse impos- 
sibile effectum prowfiniri. In quo plane conse- 
quenter loquuntur, et necessitatem hujus præ- 
scientiœ ad veram predestinationem agnos- 
Bunt. 
13. Si autem ab illis queratur, quomodo 
' Deus efficaciter provideat suis electis media ad 
gloriam, ut illam infallibiliter consequantur : 
- quia quod non habet in prescientia, providere 
non potest; respondent, non providere illis 
idefinite et determinate de tali, vel tali me- 
dio partieulari, ut per illud omnino salven- 
tur; sed providere de uno medio per volun- 
"tatem antecedentem, ut si homo electus con- 
sentire voluerit, per illud salvetur. Et tune si 
- Deus preevidet liberum arbitrium annuere, jam 
scit suam voluntatem fore infallibiliter implen- 
dam. Si autem scit liberum arbitrium restitu- 
tum, tune previdet de alio medio : et si illud 
non succedit, providet de alio, et in hoe per- 
sistit, ac durat, quasi opportune et importune 
auxiliando, donee tandem effectum consequa- 
tur. Qui modus dicendi solet attribui D. Tho 
ma, q. 6, de Veritate, art. 3, ubi hoc modo 
videtur predestinationem explicare. 

14. Verumtamen, etiamsi modus hic admit- 
teretur, necessariam esset ad illum prædesti- 
nationis modum, aliquam scientiam conditio- 
natam admittere. Hoc enim probat ratio supra 
facta, quod nemo intendit efficaciter et infal- 
libiliter finem, nisi certus de mediis, quibus 
illum indefectibiliter consequatur, ergo in illo 
signo, quo Deus habet talem electionem præ- 
destinati, jam intelligitur habere in sua præ- 
scientia parata media, quibus possit certissime 
salvare libere eum, quem eligit, ergo per ta- 
ilem scientiam precognoscit, quod si talia me- 
dia illi homini dederit, ille convertetur, perse- 
verabit et salvabitur, habet ergo conditionatam 
scientiam. Sed interest modi, quia juxta illam 
scientiam, hæc prescientia non est de infalli- 
bilitate alicujus medii in particulari et distincte, 
sed tantum in communi et confuse. Itaque 
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juxta hane opinionem, non præscit Deus: Si 
hic eL nunc (ale auxilium dedero, isle comverte- 
tur, vel talem actum efficiet, scil lamen, si ho- 
minem hunc his auxiliis insecutus fuero (ut 
sic dicam) tandem aliquando consentiel, et sic 
de aliis. Nam sicut in effectu hoc ad minimum 
necessarium est, ut talis electio ad exituin 
perdueatur : ita in prescientia necessarium 
est, ut voluntas divina possit se ad talem elec- 
tionem determinare. 

15. Preecedentis opinionis censura. — Ex 
ipsa vero hujus sententie explicatione, consta- 
re facile potest, quam sit ereditu indigna. Nam 
imprimis tribuere Deo illam scientiam confu- 
sam, per quam sciat se posse hoc, vol illo auxi- 
lio voluntatem humanam perducere ad finem 
a se intentum, quamvis nesciat determinate, 
quo auxilio id sit consecuturus, nec per quem 
actum homines sit salvaturus, quis non videat, 
esse valde alienum a divina perfectione? Dein- 
de, ille modus providendi, quasi tentando di- 
versa media, ut si unum non succedat, aliud 
applicetur, est etiam imperfectissimus, Deum- 
que minime decens. Ac preterea certitudo il- 
lius preseienti:e confuse, quce non fundatur 
in distincta cognitione et intuitione futuri ef- 
fectus determinati, vix potest satis fundari, si 
debeat esse tanta, ut oppositum implicet con- 
tradictionem, qualis revera necessaria est, ut 
loeum habeat preedefinitio divina. Quia impli- 
cat contradictionem, voluntatem Dei, præde- 
finientem aliquid absolute, non impleri, ergo 
non potest inniti, nisi prescientie ita certo, 
ut oppositum implicet contradictionem. At 
vero illa præscientia, cum non sit in ipso ef- 
fectu et in veritate illius objective præsente, 
oportet ut sit tantum in causa, causa autem 
non est, nisi multitudo auxiliorum, ex quibus 
nullum ponitur per se eflicax, nec prætermi- 
nans physice voluntatem, unde nulli illorum 
non repugnat non habere effectum, ergo nec 
implicat contradictionem, quod ex tota col- 
lectione non sequatur, quantum est ex vi auxi- 
liorum : ergo scientia in tali causa non est suf- 
ficiens, ut voluntas divina prædefiniat absolute 
aliquid, quod non,nisi per talia media est ope- 
ratura. Illa ergo præscientia confusa admit- 
tenda non est, sed necessaria est particularis 
et distincta, ut divina præelectio, præfinitio, 
ae vera prædestinatio locum habeant. 

16. Quamobrem persuadere mihi nunquam 
potui, D. Thomam in illa quest. de Veritate, 
in dieto sensu fuisse locutum, ita ut existima- 
verit instar hominis ad executionem suc in- 
tentionis procedere Deum, vel in tempore : vel 
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in eterna dispositione sue providentie, sta- 
tuendo dare unum medium, nesciens, an eff- 
cax futurum sit, eo animo, ut si illud non 
successerit, apponat alind. Hoc enim constat 
dici non posse, secundum fidem, quoad tem- 
poralem executionem : quia jam ab terno 
præscivit Deus per scientiam visionis et abso- 
lutam, quod medium futurum sit efficax, vel 
ineflicax. Nec etiam. dicendum est in eterna 
dispositione divine providentie : quia esset 
etiam valde imperfectus providendi modus, 
quia supponit quemdam ignoranti? modum, et 
consequenter tribuit Deo cæcam providentiam 
cirea singula media, quia decernit tale medium 
applicare, nesciens pro illo signo, quale futu- 
rum sit, efficax ne an ineílicax, ae proinde 
ponit, Deum quasi tentando procedere in sua 
providentia, etiam in illa, qua precipuos effec- 
tus et principaliter preedefinitos procurat. Ac 
denique negat Deo potestatem prwedetfiniendi 
et volendi ex se, et efücaeiter actum aliquem 
liberum humane voluntatis, in particulari et 
cum omnibus circumstantiis ejus : qua omnia 
absurda videntur et valde eontraria Augustino 
in Enchirid., et in libro de Predestin. Sancto- 
rum, et de Bono perseverantie, et in aliis quam 
plurimis locis. 

17. D. Thomas ezplicatur. — Deus non igno- 
yat defectum medii inefficacis, sed medium 
inefficax adhibet ante efficax propter suavem 
providentiam. — Existimo ergo D. Thomam 
solum voluisse declarare, quomodo cum præ- 
definitione et determinatione finis infallibi- 
liter consequendi, esse possit libertas in me- 
diis: quia nimirum potest 1n illis manere talis 
iudiflerentia, ut licet unum frustretur effectu, 
aliud adhibeatur, et sie eonsequenter, donec 
medium aliquod efficiat, quod intenditur. Quem 
modum providentie, ait, servare Deum, eum 
homine, quem ad gloriam consequendam in- 
fallibiliter ordinavit, 2a22 tot (inquit) admini- 
cula ei pra parat, ut vel non cadat, cel si ceci- 
derit, resurgat. Non tamen dixit, nec insinua- 
vit D Thomas Deum in co signo in quo de his 
mediis in sua eterna providentia disponit, 
ignorare, an tale medium futurum sit ineffi- 
cax, vel au homo easurus sit, etiam si illud 
detur, sed dieit ita se gerere Deum pro ser- 
vanda libertate, et propter alios fines sapientie 
suw, Ut licet id prosciat, nililominns det tale 
medium et permittat lapsum 1n suo electo, quia 
ipsemet Deus prienovit, quo alio medio illud 
malum reparari possit et cum effectu reparan- 
(duin cit. Providet ergo Deus medium unum 
n defectum alterius, non quia ignoraverit lu- 
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turum defectum, etiam priusquam decerneret 


. tale auxilium dare, sed quia ita expedit ad sua- 


vitatem providenti& sue: et ita se gerit in 
mediorum indifferentia et libertate servanda, 
ut et preedestinatio interdum tribuat auxilium 
ineffieax, ac si nesciret futurum eventum ex 
tali medio, si illud applicetur et pro tempore 


' opportuno provideat auxilium efficax, quod 


tam infallibiliter operetur intentum effectum, 
ac si esset causa necessaria. 

18. Hec scientia ordine rationis est prior de- 
creto. — igitur ex dietis satis probata relinqui- 
tur necessitas hujus scientie ad propriam præ- 
destinationem et preiefinitionem Dei. Unde enim 
fit, hujusmodi scientiam, secundum rationis 
ordinem, esse priorem, quam decretum præ- 
destinationis, patet: quia hæc prioritas solum 
consistit in quodam ordine necessarie præ- 
suppositionis, eo modo, quo intellectus dicitur 
prior voluntate. Hanc autem presuppositio- 
nem necessariam esse, probant omnia que 
diximus. 

19. Satisfit rationi dubitandi. — Prædesti- 
natis non dicitur inchoata, mec perfecta du 
scientia ante decretum. — Scientia hec non 
supponit decretum de objecto conditionato.— Nec 
obstat ratio dubitandi in contrarium posita : fa- 
temur enim hane scientiam non esse prædesti- 
nationem ipsam, nec ad illam intrinsece perti- 
nere, quia haee scientia ex parte Dei necessaria 
est, et suo modo naturalis, preedestinatio autem. 
est actusliber. Unde donec intelligatur Deus ali- 
quod deeretum liberum quasi elieere, non in- 
telligitur preedestinationem inchoare, nedum 
perficere. Dico autem quantum est ex parte Dei, 
quia ex parte objecti habet illa scientia contin- 
gentiam aliquam , quatenus objeetum ejus 
posset absolute loquendo non esse futurum, et 
si illud non fuisset futurum, non esset in Deo 
talis scientia secundum illum peculiarem res- 
pectum. At supposita veritate objecti, est ne- 
cessario in DEO talis scientia, Unde quia nullum 
supponit in DEO decretum liberum, ideo ex 
parte Dei naturalem, et necessariam esse diei- 
mus, ideoque ad predestinationem intrinsece 
nou pertinere, Non ignoramus esse aliquos, 
qui dicunt, scientiam illam supponere in Deo 
aliquod decretum liberum, de objecto coundi- 
tionato: sed hoe falsum esse suppono , quod 
alibi probavi et forsan in discursu hujus ope- 
ris iterum dicam. Et ad rem præsentem nihil 
refert, qnia tale decretum, eum eonditionatum 
sit ex parte objecti, et simpliciter nihil ponat in 
esse, ad providentiam divinam per se non per- 
tinet, ergo multo minus potest ad preedestina- 
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tionem pertinere, et consequenter nee preescien- 
tia illa conditionata posset esse proedestinatio, 
etiamsi in illo fundaretur. Unde etiam clarum 
est, scientiam illam non pertinere ullo modo ad 
priedestinationiseffeetus, vel quasi effectus, eum 
praecedat, et non sit libera ex parte Dei. Relin- 
quitur ergo, ut sit aliquo modo ratio vel condi- 
tio previa ad proedestinationem. 

20. Quorumddam objectio dissolvitur.—5S cien- 
tia hec non est condilio necessaria ex parte ho- 
minis sed Dei.—Neque tandem hine sequitur, 
dari causam vel rationem predestinationis ex 
parte meritorum hominis, ut aliqui vehementer 
objiciunt. Quinonadvertunt idem argumentum 
posse fieri contra ipsos admittentes hane præ- 
scientiam in auxilio preedeterminante. Quan- 
lumvis enim fingatur dari hoe auxilium, nun- 
quam illud tale proponendum est, ut veram 
rationem meritorum excludat, ut ex certa fide 
constat: ergo Deus, priusquam hominem talem 
predestinet per talia auxilia, præscit eumdem 
hominem meriturum esse gloriam, si illi den- 
tur talia auxilia predeterminantia. Et nihilo- 
minus inde non fit prædestinare Deum homi- 
nem propter talia merita, sed potius prædesti- 
nare illum per talia merita, ergo nec in nostra 
sententia id sequitur, quia ad vim illationis 
parum refert, quod illa preescientia sit in causa, 
vel in ipsa veritate eventus futuri. Non est ergo 
illa. scientia previa ad predestinationem tan- 

- quam conditio necessaria ex parte hominis, sed 
| ex parte Dei: id est, non est necessaria, quia 
applieet vel proponat divine voluntati rationem 
- aliquam ex parte hominis, qua moveat illum 
per modum meriti hominis ad pro:destinandum 
illum: quia in re qua nee est, nee cognoscitur 
ut aliquando futura, non potest talis ratio mo- 
tiva fundari. Solum ergo est neeessaria, ut ob- 
jectum illud proponatur Deo tanquam prædefi- 
 nibile, ut infallibiliter futurum, et ut possit 
| habere rationem medii efficacis in mente Dei, 
ut sub illa ratione eligatur, vel etiam ut finis 
i proximus intendatur. Unde non sequitur quod 
sit in illo objecto alia ratio movens, prseter fi- 
nalem quas non repugnat predestinationi, ut 
infra dicam : preedestinat enim Deus hominem, 
non quia habet, vel habiturus est merita, sed ut 
illa habeat et sanctus sit, juxta illud: Prædes- 
| tinavit nos ut essemus sancti. 

2]. Necessitas scientiæœ conditionate non est 
propter effectum, sed propter predestinationem. 
- —Addendum vero ultimo est et valde conside- 
i randum, aliud esse, hane scientiam esse per se 
¿ ae simpliciter necessariam ad effectus qui præ- 
destinantur, per se spectatos: aliud vero esse 
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necessariam ad predestinationem, ct conse- 
quenter ad ipsos effectus, ut ex prosdestinatione 
fiat. Hactenus enim solum diximus hoc secun- 
dum, ex quo non sequitur primum: nec in ri- 
gore verum est, quia prodestinatio seu præf{i- 
nitio uon est ex parte effectus simpliciter ne- 
cessaria, ut effectus aliquando sint: nam actus 
mali non profiniuntur, ct tamen fiunt absque 
preefinitione : ergo quantum est ex parte sua, et 
solius effeetionis, posseut eodem modo fieri 
boni absque profinitione ct pr«wedestinatione 
proprie sumpta. Ergo ex eo quod praescientia 
illa sit necessaria ad preefinitionem, non sequi- 
iur esse necessariam ad effectum ipsum præfi- 
nitum, secundum se spectatum. latio autem a 
priori est, quia ut effectus sit futurus, satis est 
quod Deus velit dare voluntati create? omnia 
principia necessaria ad talem actum, juxta 
exigentiam ejus, et quod offerat ex parte sna 
concursum neeessarium,etejusdem ordiniscum 
aetu: et quod sinat arbitrium operan, paratus 
illud juvare, si per ipsum non steterit: nam, his 
positis, præcise et absque alio adjuncto stat, 
illum effectum esse futurum vel sequi, coope- 
rante libero arbitrio. At vero omnia illa pos- 
sunt poni absque prefinitione absoluta ipsius 
actus, quantum est ex parte actus secundum 
se spectati. Unde illa etiam omnia sub condi- 
tione posita absque alia prefinitione, vel po- 
sita, vel in conditione inclusa, sufficiunt, ut. 
præscire possit Deus quid esset operatura vo- 
luntas, si talis conditio poneretur, ergo ad fu- 
turitionem talis effectus ex parte ejus non est 
necessaria talis proseientia. Est tamen neces- 
saria illa preescientia ad divinam preefinitionem 
ex parte ipsius Dei, quia nihil potest esse voli- 
tum quin sit preceognitum, ut declaratum est. 
Nam sicut in hominibus eo esse potest perfec- 
tior providentia, et securior preordinatio et 
electio voluntatis, quo fucrit in homine major 
cognitio efficaeitatis mediorum (quae cognitio 
in mediis naturaliter operantibus oritur ex per- 
fecta scientia virtutis eorum: in mediis autem 
contingentibus oriri solet ex majori experien- 
tia preeteritorum, et majori vi conjectandi fu- 
tura ex preteritüs, vel ex alus indiciis): ita in 
Deosumma et singularis providentia, per quam 
prefiniuntur media per absoluta decreta, sup- 
ponit de illis scientiam future elticacitatis eo- 
rum, si talia applicentur, in qua cognitione 
dieta conditionata scientia continetur. 


CAPUT VIII. 


SIT NE VOLUNTAS ABSOLUTA DANDI GLORIAM ELEC- 

TIS, PRIMUS ACTUS, QUEM DEUS HABET ERGA | 

HOMINES, QUI SALVANTUR. 

1. Status questionis. — Explicata scientia, 
quam necesse est in divino intellectu presup- 
poni ante totam predestinationem : dicendum 
est de actibus voluntatis. Nam sieut libertas 
formalis in sola est voluntate, ita etiam con- 
stat predestinationem vel in illa esse, vel in 
aliquo ejus actu initium sumere. Quia igitur 
gloria, seu beatitudo finis est gratice, et. om- 
nium donorum ejus, et finis solet prius amari, 
quam media, ideo videndum est, an primus 
actus, quem divina voluntas habet circa ho- 
mines, qui saltem cum effectu consecuturi 
sunt, versetur circa ipsammet gloriam prius 
ratione, quam circa media divine gratie. Ut 
autem tollatur ambiguitas vocum, suppono 
sermonem esse de voluntate absoluta et effica- 
ci, et non tantum de voluntate simplicis com- 
plaeentie. Nam, quod aliqua voluntas antece- 
dere debeat, nemo est qui dubitet: sed illa 
potest esse simplex affectus, seu conditionata 
voluntas, quam Deus etiam habet erga eos qui 
non salvantur : et illa etiam dieitur in quodam 
sensu voluntas beneplaciti, quia Deus ex se il- 
lam habet, et per illam vult homini bonum 
magnum, quantum ex se est. Quod ergo in- 
quirimus est, an eirea bomines, qui salvantur, 
non babeat Deus solum talem affectum simpli- 
eem, sed potius absolutum decretum de felici- 
tate eorum, ita efficax, ut illo posito infallibi- 
le sit, fore salvandos. Solet autem hoc decre- 
tum Dei in Seriptura per antonomasiam vo- 
cari: Bona voluntas Dei, Beneplacitum ejus, 
Dilectio Electio et Propositum, de quibus vo- 
cibus nonnülla controversia est, an diversa si- 
enificent, de qua re, in capite decimo, pauca 
dicemus. Nune vero ab illa questione abstra- 
hendo, indifferenter illis voeibus utemur. 

9. Ratio dubitandi. — Ratio ergo dubitandi 
est, quia vel hæc dilectio Dei est necessaria, ut 
homines salventur, vel non : primum diei non 
potest, ergo non est ponenda in Deo talis di- 
lectio. Probatur minor, quia si talis dilectio 
est necessaria ad salutem, quos Deus ita non 
dilexit, salvari non possunt, quia non habent 
ex Deo omnia ad salutem necessaria , sine 
quibus salvari non possunt, Consequentia vero 
probatur: quia si talis actus necessarius non 
est, imprimis sine. fundamento ponitur , quia 
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nec ex revelatione habetur, neque ex effecti- 


bus colligitur. Deinde est superfluus , quia 


Deus circa eos, qui salvantur, necessario ha- 
bet voluntatem aliam dandi illis gloriam prop- 
ter merita previsa, quia in tempore confert 
propter merita: ergo ab eterno voluit dare 
propter eadem merita jam precognita: ergo 
superfluus est alius actus, qui autecedat præ- 
scientiam meritorum. fmo hinc videtur ulte- 
rius concludi, talem actum esse impossibilem, 
quia ex vi illius nulla mutatio in creatura sit, 
quandoquidem quidquid sit in preedestinatis, 
sine illo fieri potest. In voluntate autem divina 
nullus potest esse actus liber, nisi peraliquam 
mutationem creature. Quod patet, quia ex ta- 
li actu consurgit nova aliquarelatio inter Deum 
et creaturam, saltem relationis: nova autem 
relatio inter duo extrema esse non potest sine 
mutatione alterius , sed per talem actum non 
mutatur Deus : ergo necesse est, mutari creatu- 
ram: ergo si actus non est necessarius ad mu- 
tationem creature, nec possibilis est. 

3. Prima opinio. — ln hac re prima opinio 
est negans, habere Deum decretum dandi glo- 
riam, quod et sit absolutum, et in aliquosigno 
rationis, vel praecedat, vel sequatur præscien- 
tiam et voluntatem meritorum , et aliarum 
gratiarum , qua conferuntur predestinato. 
Unde (inquiunt) auctores hujussententiw, sup- 
posita scientia simplicis intelhigentis& et scien- 
tia conditionata futurorum contingentium , 
Deum unico decreto simplicissimo eonsumma- 
re predestinationem uniuscujusque hominis 
salvandi : quo decreto vult illi seriem aliquam 
mediorum, quibus per dietam scientiam præ- 
cognovit, infallibiliter conseeutorum homi- 
nem gloriam, si talia media illi conferrentur. 
Unde per hane voluntatem Deus vult prædes- 
tinato gratiam et gloriam : non tamen prius 
gloriam, quam media gratia, etiam seeundum 
rationem. 

Prima ratio opinionis.— Fundamentum eo- 
rum est, quia Deus vult illa omuia eum nc- 
cessaria connexione, ita enim vult gloriam, ut 
non velit illam sine meritis, et ita vult merita, 
ut nou velit illa sine sua vocatione, et adjuto- 
rio et nostra eoopcratione: ergo impossibile 
est, ut voluntas absoluta dandi gloriam præ- 
destinato in aliquo signo rationis precedat. 
Patet consequentia, tum quia id, «quod sine 
alio esse non potest, non est simpliciter prius: 
tum etiam quia talis voluntas, si. concipitur 
ut prior, necessario est coneipienda ut condi- 
tonata, scilicet, si habuerit mnerita, vel si co- 
operalus fuerit usque ad mortem. 
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A. Rejicitur opinio. — Hoc sententia neque 
habet firmum fundamentum, neque est apta 
ad explieandas rationes divine providentice et 
preedestinationis, quas nos sine aliquo ordine 
prioris et posterioris, [fundato in habitudine, 
vel causalitate ipsorum effectuum inter se, ex- 
pliedre non possumus. Aut ergo hoe opinio in 
universum negat in voluntate Dei ct intellec- 
tu hee signa rationis, vel non. Primum est 
contra communem sententiam theologorum, 
quam, ut opinor, suflieienter probavit in pri- 
mo tomo, terti:e partis, disp. 5, sect. 1. Neque 
dicti auctores hoc videntur intendere: nam 
fatentur, Christum Dominum prius ratione 
esse preedestinatum, quam alios homines, et in 
reprobis prius ratione prævidisse Deum, et 
consequenter etiam permisisse eorum peceata, 
quam voluerit eorum damnationem. Si autem 
hae signa in universum non negantur, neque 
in presenti negotio negari possunt : nam spb 
ilo decreto comprehenduntur plura objecta 
inter se subordinata tanquam finis et media : 
ergo necesse est, intelligere finem prius ra- 
tione esse intentum, quam media sint electa, 
quia finis est propter se, media autem propter 
ipsum. Unde in ordine intentionis media pen- 
dent a fine intento: finis autem non pendet a 
mediis eleetis : ergo necessario est prius intel- 
ligenda voluntas Dei, ut versatur circa glo- 
riam, quam respicit ut finem, quam ut versa- 
tur eirca beneficia gratie, que elegit, ut me- 
dia. Confirmatur et declaratur, quia per scien- 
tiam illam eonditionatam cognovit Deus non 
tantum unum ordinem mediorum, per quae 
posset infallibiliter perducere electum ad tan- 
tam gloriam, sed plures et fortasse infinitos : 
ergo decretum illud, ut determinatur ad glo- 
riam, est per se independens ab acceptatione 
bujus, vel illius ordinis mediorum : ergo se- 
cundum se est prius, quam voluntas dandi 
talia media determinata. 

5. Respondetur ad fundamentum sententie. 
—Unde facile respondetur ad fundamentum 
illius sententie sumptum ex connexione mce- 
diorum : negamus enim, voluntatem. dandi 
gloriam esse necessario conjunetam cum elec- 
tione talium mediorum : alia enim electio suf- 
ficeret ad complendam illam intentionem. 
Deinde, licet in illa intentione virtualiter in- 
cluduntur voluntas mediorum, seu meritorum 
et gratiarum, non tamen formaliter, quod sa- 
tis est, ut sit ratione prior, sicut in nobis in- 
tentio finis etiam includit virtualiter volunta- 
tem mediorum, saltem in communi, et nihilo- 
minus est simpliciter prior electione mediorum, 


261 
et iu nobis esse potest prior tempore propter 
imperfectionem nostram : ergo in Deo prior 
erit secundum rationem. Ac denique ob ecam- 
dem causam illud decretum , ut præcise ter- 
minatum ad gloriam, non est conditionatum, 
sed absolutum : quia licet eflectus glorie in re 
ipsa conferendus non sit, nisi posita tali eausa, 
vel conditione ; tamen hie ipsa conditio cst 
etiam absolute volita, saltem implicite et vir- 
tualiter per illum actum. Vel aliter (ctin idem 
redit) actus ille circa finem talis est, ut obliget 
voluntatem ad cligendum media aliqua efli- 
cacia, per qua illa intentio efficax impleatur. 
Quando autem decretum de fine hujusmodi 
est, et quando ipsa conditio comprehenditur 
hoc modo sub objecto ejus, non potest dici ac- 
tus conditionatus, sed absolutus respectu ob- 
jecti adeequati. Sicut in effectibus naturalibus, 
quando Deus intendit pluviam, verbi gratia, et 
ideo ordinat causas elevantes vapores et con- 
eregantes nubes: illa intentio absoluta est ex 
sententia omnium, quanquam effectus non 
sit ponendus sine hae, vel illa conditione. Quia 
illamet intentio virtute ita complectitur hanc 
conditionem, ut ex se infallibiliter inferat pro- 
videntiam necessariam, ut talis conditio po- 
natur, et hoc est manifestum signum volunta- 
tis absolute : sic ergo se habet decretum illud 
circa preedestinatos. 

6. Objeclio. — Sed aiunt, inter voluntatem 
finis et mediorum, non intervenire ordinem 
prioris et posterioris, etiam secundum ratio- 
nem, nisi ubi inter intentionem et electionem 
mediat inquisitio mediorum ac tandem electio. 
At in Deo non invenitur hec imperfectio, sed 
ante omnem voluntatem finis, et mediorum 
supponitur in eo perfectissima comprehensio et 
actualis consideratio mediorum omnium, per 
quae potest homo ad gloriam infallibiliter per- 
duci, si ad eam efficaciter eligatur, sieut ergo 
in Deo necessarium non est, ut dilectio ad glo- 
riam secundum rationem sit prior quam præ- 
scientia mediorum eflficacium, ita etiam non 
est necessarium, ut sit prior ratione illa dileetio 
ut terminata ad finem, quam ut terminata ad 
media. Et confirmatur ac declaratur, quia ita 
se habet finis in operabilibus seu diligibilibus, 
sieut principia in speculabilibus, at Deus licet 
sciat effectum per causam, non prius scit cau- 
sam quam effectum, quia scit effectum in causa : 
ergo similiter, licet velit finem per media et 
media propter fines, non prius vult fines quam 
media. Quia sicut in scientia non est causalitas, 
etiam secundum rationem, inter scientiam 
eause et effectus, sed habitudo cause, et effec- 


262 


tus est tantum in objectis ipsis inter se: ita 
inter voluntatem finis et mediorum ex parte 
actus divini, non est causalitas, etiam secun- 
dum rationem, sed tota habitudo est inter ipsas 
res volitas. ; 

1. Solutio.—Akttributum quod est ratio alte- 
rius est prius illo. — Respondetur, falsum im- 
primis esse quod assumunt, oportere ut inter- 
cedat consultatio inter intentionem finis et 
electionem mediorum, ut sit inter illas ordo 
rationis. Quod probatur primo. Quia in Deo, 
ut unum attributum sit prius ratione alio, satis 
est, ut secundum continentiam eminentem et 
virtualem distinctionem rationis, unum sit ra- 
tio alterius, quomodo intellectus est prior ra- 
tione voluntate, et misericordia dicitur esse 
prior quam justitia, nec necesse est ut inter 
illa aliquid aliud intereedat: ergo etiam inter 
actus liberos, ut unus sit prior alio, satis est ut 
et possint ratione distingui cum fundamento in 
re propter distinctionem objectorum et contin- 
gentiam virtualem: et quod unus sit ratio al- 
terius, etiamsi inter illos non interveniat alius 
tertius actus, vel ejusdem, vel alterius poten- 
tiæ. Ita vero se habent intentio finis et electio 
mediorum, sive sint omnino efficaces et abso- 
lute, sive aliquo modo conditionate, quia me- 
dia ut media non eliguntur, nisi propter finem 
intentum: atque ita ratio volendi medium, ex 
parte eligentis, est intentio finis, ergo necesse 
est secundum rationem supponi intentionem. 

8. Nec refert quod finis sit volitus dependen- 
ter a mediis, nam omnis finis hoc habet quod 
est volitus aliquo modo dependenter a mediis, 
ergo vel nunquam intentio finis absoluta præ- 
cedit in nobis ordine nature ad electionem me- 
diorum, quod dici non potest: vel id non ob- 
stat, quominus in Deo intentio efficax finis or- 
dine rationis praecedat. Et ratio est, quia illa 
dependentia finis a mediis, est in executione, 
non in intentione: et ideo non obstat, quomi- 
nus finis, qui non est, nisi per media aequiren- 
dus, prius in se intendatur quam media ad il- 
Ium eligantur vel aeceptentur. Eo vel maxime, 
quod interdum illa mediasunt multiplieia et ex 
vi intentionis finis, non necessario eligitur hoc 
potius quam illud, sed ex libertate voluntatis, 
et ideo recte intelligitur voluntas prius ratione 
efficaciter determinari ad finem quam ad eerta 
media. Satisque est, ut dicebam, quod in illa 
intentione includatur virtute voluntas medio- 
ruin iu genere, sine determinatione ad hiec, vel 
illa. Unde quando contingit, medium esse unum 
tantum, accidentarium id est, et non tollit, 
quin ratio intentionis per se sit independens a 
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voluntate determinata medii, hoc autem satis 


omnino est ad proprietatem rationis. 


9. Secundo : nisi ita dicamus, nunquam in 
Deo distinguere poterimus, unum esse prius 
ratione alio propter solam habitudinem finis : 
itaque non bene dieemus, Deum prius ratione 
voluisse gloriam, et exaltationem Christi , 
quam passionem ejus: quia revera non vo- 
luit gloriam , et exaltationem Christi, nisi ut 
adquirendam per passionem : loquor enim de 
gloria corporis, illam enim per sua merita 
acquisivit, ergo et Deus illum ita ordinavit, 
et voluit. Similiter sequitur, Deum non prius 
voluisse, Christum esse hominem, quam vir- 
ginem esse matrem Dei et ad illam mittere an- 
gelum, et quod ipsa daret consensum : quia 
non voluit incarnationem, nisi dependenter ab 
his mediis, ut in re ipsa ponenda erat. Et si- 
mili ratione dicere non poterimus, Deum prius 
elegisse Virginem in Dei matrem, quam de- 
creverit illam sanctificare in utero matris, et 
Virginem, ac innocentem, et humilem custo- 
dire: quia non voluit ei illam dignitatem, 
nisi dependenter ab his mediis, et dispositioni- 
bus, imo et a libero consensu ejus. At constat, 
hæc omnia rectissime dici, quamvis in eis non 
procedat Deum ex intentione ad consultatio- 
nem, et inde ad electionem, ergo illud funda- 
mentum nullius momenti est ad tollendum 
rationis ordinem. 

10. Tertio addo, etiam in hominibus non 
esse necessarium, ut interveniat consultatio in- 
ter intentionem, et electionem, ut sit ordo non 
solum rationis, sed etiam causalitatis, et natu- 
re, vel temporis inter illos duos aetus. Quia 
illi sunt re ipsa distincti, etiam si non inter- 
cedat consultatio : et habent ordinem per se, 
ita út unus ab alio oriatur, ergo hoe satis est 
ad ordinem nature. Quod ita declaro. Pona- 
mus, hominem sapientissimum, et prudentis- 
simum, qui prius, quam statuat seeum de con- 
sequendo, aut procurando aliquo fine, verbi 
gratia, de salute, dignitate, ete., optime nove- 
rit omnia media, quibus potest talis finis pro- 
curari, simulque sciat, quee media sint meliora; 
vel difficiliora, ae denique convenientiora. Hie 
ergo homo, si velle incipiat, prius statuit de 
fine, quam de mediis, et in illo intentio finis 
anteeedet, ordine saltem nature, electionem 
mediorum. Quin potius contingere potest, ut 
consultatio quasi speculativa anteeedat inten- 
tionem finis reipsa conceptam : et quod facto 
judicio de tota utilitate, vel convenientia me- 
diorum, voluniasincipiat del?berationem suam, 
tam circa finem, quam cirea media : et tamen 
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etiam tune incipit a fine, eritque prior secun- 
dum rationem intentio finis, quam electio me- 
diorum, quia etiam tuuc est causa, vel ratio 
ejus. Talis vero est in Deo scientia, quo ante- 
cedit omues actus liberos, est enim quasi spe- 
eulativa formaliter, suflieiens tamen ex parte 
objectorum , qui proponit ad exeitandum 
effectum, sen ad proponenda voluntati ob- 
jeeta, in quie tendat, ergo ratione objecta 
ipsa natura sua postulant : nam scientia, 
qua antecedit, non potest impedire in Deo 
ordinem rationis iu actibus voluntatis, quia 
ille ordo nee repugnat Deo secundum se, nec 
alias ex generali aliqua ratione. repugnat 
ilis actibus : velut in hominibus ostensum 
est. 

11.  Objectio. — Satisfit. — Dices, in Deo 
non antecedere tantum scientiam de conve- 
nientia vel utilitate mediorum, sed etiam an- 
tecedere scientiam conditionatam de futuro 
eventu ex vi talis medii, si applicetur, qua 
scientia in homine non antecedit. Respondeo, 
imprimis hoc esse impertinens, quia illa scien- 
tia futurorum sub conditione, non alia ratione 
juvat ad intentionem, vel electionem, nisi in 
quantum proponit talia media, non solum ut 
utilia possibiliter, sed etiam ut certa seu ut 
infallibiliter deservientia ad consecutionem 
finis, hoc autem non tollit, quin finis sit ratio 
volendi talia media, qualiacumque illa sint, 
et cognoscantur: ergo nec tollit ordinem ra- 
tionis, qui in tali ratione volendi præcise fun- 
datur. Deinde addo, etiam in homine posse 
similem scientiam antecedere homini propor- 
tionam, nam si medium sit causa naturalis 
agens, poterit eum certitudine cognosci, quid 
faetura sit, si applicetur : si vero sit causa 
libera, seu contingens, poterit saltem per 
cognitionem conjecturalem , et probabilem 
prejudicari, quid in tali occasione factura sit 
talis eausa : qua cognitio homini sufficit ad 
suam electionem, quia incerte providentiae 
nostre, et ita servatur eadem proportio. De- 
nique licet contingat, in homine antecedere 
hane conditionalem certissime cognitam , si 
talis finio intendatur, necesse omnino est, tale 
medium eligere : nàbilominus voluntas humana 
de utroque actu determinans incipit intenden- 
do finem, et illa intentio precedit secundum 
rationem electionem medii, quantumvis ne- 
cessarii, quia est suo modo causa ejus : et licet 
fingatur non esse propria causa, sed uno actu 
velle tunc hominem finem, et medium ; nihilo- 
minus -secundum rationem talis actus prius 
terminatur ad finem, quam ad medium, quia 


propter quod unum quodque tale, et illud magis, 
et illud etiam prius. 

12. Jn Deo potest reperiri scientia, que inter 
voluntatem. finis, el mediorum intercedat .— Ul- 
timo adjungo, licet gratis demus, oportere, ut 
inter voluntatem finis, et medii intercedat 
aliqua scientia, ut sit ordo inter illas, etiam 
hoe in Deo reperiri aliquo modo, ct sine im- 
perfectione, per solum respectum et habitudi- 
nem rationis. Quod ita declaro, nam in Deo 
scientia futurovum absoluta est post decretum 
liberum Dei, multoque magis omnis scientia 
visionis, sive haec sit de creaturis extra Deum 
existentibus, sive hoe de ipsis actibus liberis 
Dei, ut terminatis ad creaturas : nam Deus 
postquam vult libere aliquid extra se produ- 
cere, statim scit, se id velle, videndo in se 
decretum, libernm, quod prius ratione non 
videbat, ut jam presens et elicitum , nostro 
modo loquendi. Sie ergo dum intendit dare 
Petro gloriam; videt in se hanc intentionem : 
hae autem visio, et scientia potest optime, et 
merito intelligi, ut media inter illam inten- 
tionem finis, et voluntatem mediorum, ergo 
jam intercedit: aliqua scientia, qua multo ma- 
gis constituat ordinem rationis inter illam in- 
tentionem , et voluntatem mediorum. Minor 
probatur, quia volens medium non applicatur 
ad talem voluntatem medii ex vi finis, secun- 
dum se tantum spectari, sed ut voliti, nam 
finis non movet absolute ad volendum medium 
propter ipsum, nisi ut jam propter se, vel in 
se volitus : ergo necesse est, ut ad electionem 
ut sic, antecedat cognitio de fine, non tantum 
ut bono, sed etiam ut jam volito : ergo necesse 
est, ut antecedat scientia de ipsa intentione li- 
bera, per quam finis volitus est : ergo illa scien- 
tia intercedit secundum rationem inter elec- 
tionem et intentionem. 

13. Ex his ergo satis responsum est objec- 
tioni factæ. Ad exemplum vero illud de scientia 
effectuum in causa, dici imprimis potest, etiam 
esse priorem ratione scientiam cause, quam 
scientiam effectus in illa. Deinde dieitur, non 
esse omnino eamdem rationem, «quia effectus 
sunt omnino determinati in causa, et ideo illa, 
ut talis est, non cognoscitur, nisi eum habitu- 
dine ad affectus. At finis ex se non determinat 
certa media, ut expositum est. Seiendum est 
autem, quod omnia, que adduximus, probant 
quidem, nullam esse rationem negandi in Deo 
ordinem rationis inter intentionem gloriæ, et 
electionem gratie, que est medium ad glo- 
riam : non tamen probant illam intentionem 
debere esse efficacem : quod superest nune eum 


264 
aliis auctoribus disputandum. Ubi etiam exa- 


minabimus aliud punctum hujus prim: opi-- 


nionis, quatenus negat, deeretum dandi glo- 
riam esse posteriorem præscientia meritorum, 
et voluntate dandi predestinatis gratiam , et 
alia media ad consequendam gloriam, nam hoe 
nobis probatur, utin sequenti opinione dicemus. 

14. Secunda opinio. — Voluntas justitiee est 
posterior voluntate sisericordice. — Est igitur 
secunda sententia, quc docet voluntatem abso- 
lutam dandi gloriam non esse in Deo ante pre- 
visa merita, et consequenter nec ante volun- 
tatem dandi gratiam, a qua procedant illa me- 
rita : tamen post hane prescientiam, et volun- 
tatem meritorum et graticte, subsequi in DEO 
voluntatem dandi gloriam : et inter has volun- 
tates esse rationis ordinem, et in illo posterio- 
rem esse voluntatem dandi gloriam. Atque in 
hac posteriori parte dissentit hee opinio a 
provedenti, et mihi etiam valde placet, quoad 
hoe, sit credamus habuisse Deum aliquam vo- 
luntatem dandi gloriam electis post illorum 
merita prævisa, et post voluntatem dandi gra- 
tiam, existimoque esse communem sententiam, 
nee posse negari, ut infra declarabimus. Nune 
breviter ostenditur, quia non possumus negare 
esse in Deo voluntatem dandi gloriam, quse sit 
actus justitiee, sive commutativa, sive distri- 
butivæ : sieut est certum esse in Deo volunta- 
tem puniendi et infhigendi poenam æternam, 
qua est actus justitiæ vindieativee. Sed illa 
voluntas haberi non potest, nisi post previsa 
merita, cum perseverantia finali in gratia, quae 
præscientia supponit voluntatem dandi gra- 
tiam, et merita, ergo talis voluntas dandi glo- 
riam posterior est et illa preescientia, et volun- 
tate dandi gratiam. Atque ita voluntas Justitiae 
posterior est quam voluntas misericordie, ut 
late prosequitur Augustinus, libro de Gratia, 
et libero Arbitr., eap. 5, 6, 7 et 8. Sicut. in 
damnatis volüntas puniendi, quae est justitice, 


supponit scientiam futurorum peecatorum , et. 


hie supponit voluntatem pernuüttendi, quie 
non est specialis misericordic, sed communis 
providentie. An vero hcec voluntas dandi glo- 
riam debitam propter merita provisa, perti- 
neat ad priedestinationem, vel ad illam con- 
sequatur, quaestio est de modo loquendi potius, 
quam de re, de qua inferius dieemus. 

15. Prior pars ergo hujus sententie, quae 
ucgat antecedere absolutam voluntatem dandi 
priedestinatis gloriam ante præscientiam abso- 
lutam meritorum illorum, tractanda nune est, 
Nec enim defuerunt antiqui theologi, qui illum 
tennont, inter quos refertur Major, sed im- 
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merito, ut infra dicam. Tenuit vero illam Ar- 
gentina in 1, dist. 41, art. 2, ubi etiam divus 
Bonaventura multum favet, et Alensis, 4. p., 
q. 28, Memb. 2, art. 2, et aliqui moderni con- 
stanter illam defendunt. Qui non negant, in- 
tentionem finis in aliquo signo rationis præce- 
dere electionem mediorum, sed dicunt illam 


intentionem non esse absolutam, nee esse tan- 


tum eirca predestinatos, sed etiam cirea re- 
probos, et eequaliter circa omnes, diserimenque 
inter eos in voluntate mediorum consistere. In 
hoctamen ponunt differentiam inter naturales, 
et liberos effectus, seu inter fines consequendos 
mediantibus causisnaturalibus vel liberis : quod 
in naturalibus precedit intentio Dei absoluta, 
et efficax circa finem, ex vi eujus applicantur 
media, quia illa connexio mediorum cum fine 
potest esse necessaria : at vero quando finis est 
obtnendus per merita, seu media libera, tune 
repugnare dicunt, ut absoluta finis intentio 
precedat. Ad hane antem sententiam confir- 
mandam adducunt ex Augustino varia testi- 
monia, quæ nunc omitto, eum aliis conjeetu- 
ris, de quibus alibi dixi latius. 

16. Prima ratio pro secunda sententia. — 
Duc igitur rationes sunt fundamentales. Una 
est, quia talis voluntas Dei absoluta, antece- 
dens absolutam prescientiam meritorum, seu 
liberae eooperationis, inferret necessitatem li- 
bertati repugnantem. Probatur sequela, quia 
posita illa voluntate, impossibile est, effectum 
non sequi: ergo necessario sequitur: nec satis- 
faciet, qui dixerit, hane esse necessitatem tan- 
tum eonseqnuentie, seu in sensu composito, 
qua non repugnat libertati. Nam ex sententia 
Anselmi, libro de Concordia prescientie, et 
presdestinationis, necessitas ex suppositione 
est necessitas simpliciter, quando suppositio 
est antecedens, et prævenit hominis liber- 
tatem, quia tune non est in potestate ejus. 
Nam si consequentia est neccessaria, et an- 
tecedens non est in potestate mea, etiam con- 
sequens non est in mea potestate, sed neces- 
sario, ae simpliciter sequitur : illa autem vo- 
luntas absoluta Dei ponitur preveniens libe- 
rum consensum : ergo tollit libertatem. ` 

17. Secunda ratio. — Alia ratio est, quia si 
Deus ex æternitate mere gratis, et absque præ- 
visis meritis voluisset cflicaeiter dare aliquibus 
gloriam, etiam in tempore daret gratis, et sine 
meritis, quia ita dat in tempore, sieut in æter- 
nitate deerevit : constat autem seeundum fi- 
dem gloriam in tempore non dari gratis, præ- 
serlim adultis : ergo neque in oternitate ita 
decreta est. li 
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18. Ampugnatur secunda opinio. — De coun- 
elusioue hujus opinionis dicam inferius. Fun- 
damentum autem ejus primum mihi valde 
displicet : nam supponit hoe principium, sci- 
licet, non posse Deum absolute predefinire ac- 
tum aliquem, vel effectum libere, vel per media 
libera in tempore efficiendum, nisi prius secun- 
dumrationemvideat Deus absoluteillum effectum 
esse futurum. Quod imprimis est contra omnes 
fere theologos, presertim antiquos, ut paulo 
post referam. Deinde variis exemplis ostendo 
esse falsum. Primo, certum est, Deum in eodem 
signo, in quo predestinavit, Christum ut ho- 
minem Deum, predestinasse illum gloriosum 
in anima, et in corporc, ut sumitur ex Augus- 
tino, tract. 105, in Joan., in fine, cum tamen 
in tempore non habuerit gloriam corporis, 
sine suis meritis. Et similiter, priusquam Deus 
previderet mortem Christi futuram, preeordi- 
navit illum efficaciter ut redemptorem humani 
generis, quamvis illud munus non, nisi per 
opera libera prestandum esset. Datur ergo in 
Deo predefinitio ad usum actuum liberorum an- 
te presscientiam absolutam futuritionis eorum. 

19. Seeundo, Beatissima Virgo electa fuit 
ante previsionem omnium meritorum ejus, ut 
esset mater Dei, cum tamen dignitatem illam 
non obtinuerit sine consensu libero, nec sine 
aliquo merito saltem de congruo. Quo exem- 
plo coacti auctores contrarie sententie, etiam 
hie fatentur illam voluntatem Dei non fuisse 
absolutam, sed solum affectum simplicem, quo 
optavit hanc foeminam concipere Verbum di- 
vinum, non quo id efficaciter priedefinivit. Sed 
profecto pugnant cum communi modo loquen- 
di sanctorum, qui voluntatem illam electionem 
appellant. Imo Ecclesia dicit: legit eam Deus 
el nræelegit eam : electio autem (juxta commu- 
nem sensum in materia morali receptum) si- 
enificat absolutam voluntatem. 

20. Deinde Deus ante praescientiam merito- 
rum, vel liberorum actuum Virginis, absoluta 
voluntate prefinivit Verbum carnem sumere, 
at non præfinivit hoc tantum confuse in com- 
muni, sed prefiniendo etiam in particulari, 
ut hanc carnem sumeret, non ex nihilo, sed 
ex foemina, et ex tali foemina, tum quia per- 
fecta dispositio divine providentie hoc pos- 
tulat, tum quia etiam benefieium incarnatio- 
nis fuit ex sola sapientia, et charitate Dei, et 
maxime quoad praecipuas circumstantias ejus, 
quarum una est conceptio ex tali foemina : ergo 
Deus ex se totum hoc preefinivit, ac preedesti- 
navit. Propter quod alibi dixi, Predestinatio- 
nem Virginis ad maternitatem divinam fuisse 
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conjunctissimain cum preedestinatione Christi, 
Imo valde probabile est, in eodem signo ra- 
lionis fuisse Christum. proedestinatum ut ho- 
minem, et ut filium Virginis, et simul præ- 
destinatum esse, ut carnem sumeret, et ut eam 
sumeret ex purissimis sanguinibus Virginis, 
ae proinde proedestinationem Christi esse ter- 
minatam ad Virginem, saltem secundario, 
tanquam ad terminum relationis ejus,in quan- 
tum est filius hominis : vel certe, licet distin- 
guantur duo signa rationis, unum, in quo Deus 
voluit Verbum fieri hominem , aliud in quo 
voluit, humanitatem ex tali foemina accipere, 
non est verisimile, inter illa duo signa inter- 
cessisse merita Virginis previsa, et propter illa 
Deum absolute deerevisse modum illum su- 
mendi carnem, sed sicut ex sola sua voluntate 
primum decrevit, ita et secundum. Nam sicut 
primum fuit radix omnium meritorum om- 
nium hominum, et ideo illius przedestinatio 
non potuit cadere sub humana merita, ita se- 
cundum est radix omnium meritorum, et om- 
nium gratiarum , que date sunt Virgini, et 
ideo non potuit illius preedestinatio sub meri- 
tum ejus cadere. Et confirmatur tandem, quia 
Deus, absoluta voluntate sua prefinivit tem- 
pus, et horam, ac momentum Incarnationis, 
juxta illud Pauli ad Galat. 4: Ubi venit pleni- 
(udo temporis; utique a Deo pradefiniti, ut 
omnes intelligunt, ergo multo magis prefini- 
vit absolute maternitatem Virginis, presertim 
quia, quod Incarnatio facta fuerit tali momen- 
to, non minus fuit dependens a consensu libero 
Virginis, quam quod fieret ex ipsa. 

91. Zvasio quedam. — Responderi aliter 
posset, Deum quidem hec omnia prefinisse 
et absolute elegisse Virginem in matrem Dei, 
quia hi effectus per se non pendebant ex libe- 
ro consensu Virginis, nec Deus in eo signo 
prefinivit illa facere medio tali consensu, sed 
absolute. Unde, licet per impossibile beata Vir- 
go non fuisset przestitura consensum, nihilomi- 
nus ex vi illius decreti fuisset facta mater Dei: 
et tune maternitas non fuisset ullo modo præ- 
mium meriti ejus, sicut nunc fuit : quod ta- 
men non fuisset contra decretum illud, quo 
predestinata, seu electa fuerit beata Virgo ad 
maternitatem divinam, quia non fuerat electa 
ad maternitatem sub ratione beneficii. Atque 
ita illa preedefinitio, ut sic non est de effectu 
per se dependente ab usu libero hominis præ- 
destinati: et ideo non est eadem ratio de illo, 
quae cst de electione ad beatitudinem, quia, ut 
infra dicam, nunquam Deus prefinivit dare 
beatitudinem, nisi cum dependentia per se a 
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futuris meritis et consequenter cum depen- 


dentia (inquam) non ipsius predestinationis, - 


sed ipsius effectus preedestinati. 

92. Argumentum ad hominem contra res- 
ponsionem., —Sed contra hoe objicio imprimis 
ad hominem secundam rationem, qua utuntur 
auctores illius sententie : quia Deus sicut con- 
fert in tempore beneficia, ita in ceternitate illa 
preedestinat : sed Deusin tempore contulit Vir- 
gini hoc beneficium ex aliquo merito, vel dis- 
positione libera ejus, ergo ita pradestinavit 
dare illud. Proceditque hic ratio firmius, ma- 
gisque sine equivocatione, quia non argumen- 
tamur ab effectu ad actum prwdestinationis, 
qui est sophistica argumentatio, ut infra os- 
tendam, sed argumentamur ab effectu ad ob- 
jectum predestinationis, qua videtur optima 
collectio, nam sub eadem ratione, sub qua res 
fit, vel datur in tempore, sub eadem predes- 
tinata est fieri, seu dari quoad objectum ipsum 
et rationes ejus preedestinatam, quia totum il- 
lud debuit sub predestinatione cadere. Sicut 
ergo in tempore comparavit Virgo maternita- 
tem, per suum consensum liberum, ita præ- 
destinata fuit in ceternitate ad habendam ma- 
ternitatem ut aliquale premium sui meriti. 
Ulterius vero, licet concedamus non fuisse hoc 
totum predestinatum in eodem signo, tamen 
eo ipso, quod intelligimus, Deum in aliquo si- 
gno prefinisse absolute, ut heec foemina esset 
mater Dei, intelligere debemus statim in se- 
quenti signo et ante prescientiam omnium 
meritorum ejus, prefinivisse, ut darentur illi 
dispositiones condigne matri Dei, inter quas 
dispositiones, non solum virtutum habitus, sed 
etiam boni aetus includuntur. Nam modus ille 
exequendi predestinatam incarnationem et 
maternitatem, medio consensu libero Virginis, 
profectus est primario ex infinita sapientia et 
bonitate Dei. Unde eque fuit prefinitus ante 
præscientiar omnis meriti, ac estere dispo- 
sitiones et cireumstantie, presertim cum in 
hoc nulla sit repugnantia, vel diffieultas, ut 
statim dicam. 

23. Simile argumentum sumi potest ex vo- 
Iuntate, qua Deus decrevit sumere carnem ex 
semine Abrahæ, cumque eligere, ut esset mul- 
tarum gentium Pater : quam quidem cleetio- 
nem non mandavit executioni, nisi interve- 
niente libero consensu et fide Abrahe, et ta- 
men fuit absoluta præfinitio et electio ante 
prævisam ojus fidem futuram, seu voluntatem. 
Et ad enmdem modum indnei possunt multa 
similia, ut. de apostolis, quibus Christus dixit: 
Non vos me elegislis, sed ego elegi vos; nam 
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licet demus, loqui de electione ad apostola- 
tum, tamen illum non receperunt sine con- 
sensu libero. Et nihilominus ait Christus Do- 
minus: Non vos me elegistis, scilicet primo: | 
Sed ego elegi vos, quasi diceret et per electio- 
nem meam feci, ut vos me elegeritis. Et eo- 
dem sensu dicitur de Paulo : Vas electionis cst 
mihi iste. Et Joannes Baptista, vel Jeremias di- 
cit: Posuit me quasi sagittam electam. 

24. Ratio a priori. — De efficacia diving 
voluntatis esee, ut quod vult infallibiliter fiat. 
— Ratio denique a priori est, quia Deus in sua 
preseientia habet media, per que potest in : 
tempore efficere, ut id, quod vult, definite, in- | 
fallibiliter fiat et nihilominus libere fiat, ergo 
non repugnat divine potestati et voluntati, ut 
priusquam absolute prevideat aliquid esse fu- 
turum, simpliciter, ac definite velit ut illud 
sit: et simul velit, ut libere sit. Quin potius 
ut egregie dixit D. Thomas 1 p., q. 93, art. 4; 
ad efficaciam divine voluntatis pertinet, ut 
quod vult et fiat et infallibiliter fiat, sicut ipse 
vult. Unde Augustinusin Enchir. cap. , 98 dixit: 
Quis tam impie desipiat, ut dicat Deum malas 
hominum voluntates quas voluerit, quaudo vo- 
[uerit et ubi voluerit in bonas non posse conver- 
tere. Et hib. 4 de Gratia Christi, cap. 24: In- 
lelligant (inquit) posse Deum. interna, atque 
occulta, mirabili atque ineff abili potestale ope- 
rari in cordibus hominum non solum veras re- 
velationes, sed etiam bonas voluntates. At vero 
quod Deus potest facere ex sua plena potestate, 
potest etiam predefinite ex se et ex mera sua 
voluntate. Quia neque id excedit potestatem 
ejus, nec repugnat bonitati, ut per se constat : 
nec etiam violat hominis libertatem : quia per 
tale decretum vult Deus, ut homo ipse velit et 
libere se determinet, non immutando modum 
operandi ejus... 

95. Respondetur ad primam rationem secun- 
dæ opinionis. — Decretum dandi gloriam non 
est suppositio simpliciter antecedens. — Unde 
facile solvitur prima ratio, de qua plura dicam 
infra tractando de Concordia. Nunc breviter 
respondeo, illam voluntatem non inferre ne- 
cessitatem human voluntati, quia non imme- 
diate et per se ipsam illam movet (seeundum 
rationem loquimur) sed applicando media eon- 
grua, per quc novit illam voluntatem huma- 
nam libere consensuram. Ae propterea tale 
decretum Dei non est suppositio simpliciter 
antecedens, quia supponit præscicutiam con- 
ditionatam de consensu humano libere præ- 
stando, si hee, vel illa media illi applicentur 
et virtualiter ineludit respectum ad talia me- 
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dia, non tanquam ad causam ipsius decreti, 
sed potius tanquam ad effeetum, seu medium 
applieandum ex vi talis decreti, seu volun- 
tatis. 

26. Respondetur ad secundam rationem. — 
Nee secunda ratio majorem vim habet, sed 
s quivocationem committit in applicatione il- 

| lius termini gratis. Potest enim cadere ct in 
: objectum voluntatis divinc et in ipsummet ac- 
tum voluntatis Dei, ut libere terminatum ad 
talem personam. Nos utimur illo hoe posteriori 
modo: in argumento autem sumitur priori 
modo, ut ex uno modo fit transitus ad alium, 
qua tamen non est bona illatio. Declaro bre- 
viter exemplo humano : nam cum aliquis ħa- 
bet voluntatem libere donandi equum amico, 
tune vult dare gratis, ita ut aliud adverbium 
cadat non tantum in actum voluntatis, sed 
etiam in objectum. At vero volnntas videndi 
equum, non est voluntas dandi aliquid gratis, 
ipsa tamen voluntas gratis haberi potest. Cu- 
jus signum est, quia talis voluntas interdum 
existimatur magnum beneficium et amicitie 
opus, quod clarius cernitur, quando inter duos, 
qui tali re indigent, vel illam desiderant, huie 
potius volo vendere quam illi ex mera liber- 
tate : eritque major gratia, quando non solum 
volo vendere, sed etiam procurare et juvare, 
ut habeat alius unde emat. 

27. Deus licet gratis eligat homines ad glo- 
riam illam, tamen non dat gratis, sed ut præ- 
mium. — Ad hune ergo modum intelligenda 
est haee Dei voluntas : intendit enim Deus glo- 
riam homini, quem elegit, non uteumque, sed 
ut coronam et premium : et ita, quamvis gra- 
tis habeat erga illum hanc intentionem, non 
tamen objectum ipsum vult dare gratis, sed 
per merita, que non previdet, sed præparat 
potius, ordine rationis, ut postea videbimus. 
Non ergo repugnant illa duo, quod Deus in 
eternitate gratis eligat ad gloriam secundum 
ordinem intentionis, et tamen quod in tempore 
non det gratis. Quod exemplis etiam supra po- 
sitis de gloria corporis Christi Domini et de di- 
enitate matris Dei intelligi potest. Ac denique 
ex concessis ita convincitur, quia alii docto- 
res concedunt saltem simplici affectu voluisse 
Deum gloriam predestinatis ante provisa eo- 
rum merita : illum ergo affectum gratis habuit 
Deus circa homines : et tamen per illum affec- 
tum non vult etiam conditionaliter et secun- 
dum quid, ut homo habeat gloriam gratis : hoc 
enim nullo modo desiderat Deus, ut patet etiam 
in reprobis, quibus Deus vult illo modo gloriam 
antecedenter, cupit tamen ut ipsi eam merean- 
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tur, non ut gratis habeant : sunt ergo illa duo 
plane distincta. 

28. Tertia opinio. — Tertia sententia, Deum 
circa aliquos eorum hominum, qui salvantur, 
habuisse hoc propositum efficax dandi gloriam 
in illo signo primo, non tamen circa omnes, 
qui salutem ultimam consequuntur. Ex scho- 
lasticis hoc tenuit Ochamus, in 4, d. 43, et ibi 
Gabriel, q. 4, art. 2. Eam vero late explicat ct 
defendit Catherinus, Iib. 1 de Proedestinatione, 
cap. ult., et lib. 3, a prineipio. 

29. Potest autem hæc differentia primo con- 
stitui inter angelos et homines. De qua re di- 
cam capite sequenti: nune enim solum de ho- 
minibus lapsis agimus. Itaque Catherinus et 
alii auctores, quos retuli in hominibus lapsis 
salvandis constituunt illos duos ordines et mo- 
ventur ad ponendum aliquos homines proelec- 
tos ex modo loquendi Scripturarum, quem 
infra nos afferemus. Item ex diversis dignita- 
tibus et prerogativis, quas Deus contulit ali- 
quibus hominibus et non omnibus salvandis, 
ut patet precipue in beata Virgine, in Joanne 
Daptista, apostolis, ete. Denique ex diversis 
modis salvandi homines, qui vel ipsa experien- 
tia nobis constant : nam quosdam Deus specia- 
lissime prevenit et quasi continue singularia 
auxilia illis confert et perseveranter, donec ad 
ultimam et perfectam salutem eos conducat : 
ergo signum est, illos proelegisse. 

30. Altera vero pars, nimirum, quod preter 
hos aliqui salventur, etiamsi prweleeti non 
fuerint, preeeipue probatur ex ratione dubi- 
tandi in principio posita. Quia illa preelectio 
non est simpliciter necessaria ad salutem con- 
sequendam ; alias qui ita preeleeti non sunt, 
non haberent ex parte Dei omnia necessaria, 
et consequenter non esset in potestate eorum 
salvari. Si autem illa electio non est necessa 
ria, nihil repugnat aliquos, non ita electos sal- 
vari. Quod si non repugnat, cur non ita erit? 
Nam si causa est sufficiens ad habendum hune 
effectum sine tali electione, ex tanta multitu- 
dine hominum in aliquibus illum habebit. Imo 
fortasse illa est turba magna, visa a Joanne, 
in Apocalypsi, guam dinuwnerare nemo poterat. 
Denique ex rebus ipsis hoc videtur fieri veri- 
simile, quia multi salvantur cum sola communi 
et ordinaria providentia gratie : ergo respectu 
illorum non est necessaria illa peculiaris in- 
tentio et dilectio. 

34. Calherini sententia erronea censetur a 
Soto et aliis TThomistis, sed excusatur erroris 
aliqua ex parie. — Ex hac sententia intulit 
Catherinus duo. Unum est, non omnes qui sal 
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vantur, esse Predestinatos. Aliud est, nume- 


rum salvandorum non esse certum, donec sua: 


libertate cum divina gratia perseverent usque 
ad mortem. Que duo tanquam erronea refel- 
]untur a Dominico Soto et aliis modernioribus 
Thomistis. Sed in utroque erravit Catherinus, 
magis in verbis, quam in re, consequenter lo- 
quendo in sua sententia, quae licet vera non 
sit, ut statim dicam, non est tamen digna tam 
gravi censura. Ille enim solum vocavit prædes- 
tinationem, hanc efficacem electionem ad glo- 
. riam ante previsa merita : et ideo non vocat 
predestinatos eos, qui ita electi non sunt, 
quamvis sint gloriam consecuturi. In hoe ta- 
men loquendi modo, quod aliqui non prades- 
tinati salventur, plane dissentit ab Augustino, 
toto lib. de Predest. Sanct, et de Bono perse- 
ver., imo et a modo loquendi Pauli, ut statim 
dicam. Propter quod D. Fulgentius, lib. de Fide 
ad Petrum, cap. 35, tanquam fidei regulam 
statuit : F'irmissime tene et nullatenus dubites, 
neminem conseculurum salutem, qui predesti- 
natus non sit. In secunda vero ilatione non 
existimavit Catherinus, numerum salvando- 
rum non esse certum ex æternitate, donec in 
tempore perseverent in gratia, ut illi objieiunt 
adversari : sed dixit, illum numerum non esse 
certum in divina, et ex divina voluntate, sed 
solum ex prescieutia, qua Deus cooperatio- 
nem hominum vidit. In quo fatetur, se dissen- 
tire ab Augustino, imo in ejus sententiam gra- 
vissimis verbisinvehitur, in quo excessit, et est 
reprehensione dignissimus. Nam ut alia omit- 
tam, Gelestinus papa in epistola ad Episcopos 
Galli€, presertim capite secundo et Augusti- 
num et doctrinam ejus, presertim ad gratiam 
Dei pertinentem, plurimum commendat. Qua- 
propter sententia hec etiam a nobis rejicienda 
est. 

39. Vera resolutio. — Dico igitur, primum 
actum voluntatis divin: circa salvandos homi- 
nes fuisse dilectionem, qua voluit et intendit 
illis dare gloriam voluntate absoluta et efficaci. 
Hæc est sententia D. Thome, art. 4, et q. 6 de 
Verit., art. 4, et in 1, d. A40, ubi eam defendunt 
Capreolus, Hervæus et alii Thomistæ, Scotus 
item et Durandus et /Egidius, tam ibi, quam 
d. 41, q. 2, Major, q. 4, ärt. 999 Richardus, 
art. 2, q. 4, Gregorius, art. 2 et plurcs alii re- 
centiores, quos infra addam tractando de causa 
prodestinationis, ubi etiam plura ex Serip- 
tura et Patribus afferam. 

33. Probatur conclusio ex sacris litteris. — 
Nunc probo ex Paulo ad Ephes. 1 : Z/legit nos 
in ipso ante mundi constitutionem, ut essemus 
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sancti et immaculati in conspectu ejus in cha | 
ritate, qui prædestinavit nos, etc., secundum A 
propositum voluntatis sue. Nam quod Paulus 3 
ibi loquatur de voluntate absoluta et firmo de- f 


creto constat, tum ex omnium expositione, 


tum ex verbo eligendi, quod supra expendi, | 
tum ex verbo preedestinandi, quod adjungit; f 
tum denique ex illo verbo, secundum. proposi- qj 
tum voluntatis sue. Rursus, quod loquatur de f 
electione mera liberali, quæ antecedit præ- | 
scientiam futurorum, colligit optime Augusti- | 
nus, lib. de Predest. Sanct., cap. 81 et 19, ex | | 
illo verbo: Ut essemus sancti, etc. Non (inquit) | 
quia futuri eramus sancti, sed ut essemus ; quia | 
illa particula, Uf, denotat terminum, seu fi- | 
nem et consequenter etiam effectum illius elec- $ 


tionis, non causam, seu rationem. 
94. Rejicitur expositio quorumdam. — Di- 
cunt ergo aliqui, ex hoc eodem verbo colligi, 


Paulum non loqui de electione ad gloriam, sed | 
de electione ad gratiam. Sed hoc profecto nul- | 


lius momenti est. Primo quidem, quia ex ver- 
bis Pauli constat, loqui de sanctitate perfecta 
et consummata, qua non separatur a gloria, 
ut constat ex illo : Ut essemus sancti et imma- 
culati in conspectu ejus, etc. Deinde quia vel 
Paulus loquitur de electione ad. quaeumque 
gratiam temporalem et hoc dici non potest, 
quia hee non semper habet predestinationem 
adjunetam infallibiliter, quam Paulus statim 
adjungit : vel loquitur de Sanctitate cum per- 
severantia finali, et hec est sanctitas consum- 
mata, que infallibiliter conjunctam habet bea- 
titudinem. Et de illa est eadem ratio, quia hæc 
gratia cum perseverantia finali in executio- 
ne, seu in re ipsa non comparatur sine aliqua 
cooperatione liberi arbitrii, nec sine aliquo 
merito hominis, vel de condigno, vel de con- 
gruo, saltem respectu aliquorum effectuum ta- 
lis electionis : ergo eadem est ratio de electione 
ad talem sanctitatem et ad gloriam. Imo in 
ordinc intentionis pro eodem reputantur, quia 
neque eligitur homo, ut sit beatus sine sanc- 
titate perfecta, neque ut habeat ceonsummatam 
sanctitatem sine beatitudine, quanquam in or- 
dine exeeutionis utrumque comparandum sit 
per alia media libera. Atque hoe eodem modo 
induci ad hoe confirmandum possunt verba 
cjusdem Pauli ad Rom. 8: Quos predestinavit, 
conformes fieri imaginis Fili sui. Loquitur 
enim de his, quos predestinavit, ut fierent Fi- 
lio conformes in gloria et non tantum in gra- 
tia et de his subdit effeetus, quos ex vi præ- 
destinationis, in electis Deus operatus est: U4 
ostenderet. divitias glorie swe in vasa miseri- 





cor die, que preeparavit in gloriam, ut statim 
subjungit, cap. 9. Item 2, ad Timoth. 1, et ad 
Titum 3, sepeque alibi, de hac electione gra- 
tuita proedestinatorum ad gloriam manifeste 
loquitur. 
35. Quod vero his locis Paulus loquatur de 
omnibus, qui ultimam salutem consequuntur, 
constat ex omnium expositione et ex absoluta 
locutione, quam non possumus nos proprio 
arbitrio limitare, aut exceptionem ab illa fa- 
recre. Atque idem confirmant alia testimonia 
"Seripture, in quibus hi, qui salvandi sunt, 
simpliciter vocantur electi, ut Matth. 24: Uf 
dn errorem inducantur, si fieri potest, etiam 
electi: et rursus: Sed propter electos brevia- 
buntur dies illi. Item, quod Christus ad apos- 
Itolos ait (Joann. 16) : Non vos me eligistis, 
sed ego elegi vos, de hac electione intelligitur 
ab Augustino, libro de Gratiaetlibero Arbitrio, 
cap. 1, et ad omnes prædestinatos id extendit, 
tractatu 86 in Joannem, et ad idem alludit 
! Christus (Joann. 13) dicens: go scio quos 
' elegerim, significans clectionem hanc esse ra- 
dicem omnium bonorum et præsertim doni 
|perseverantie. Et idem videtur clarius indi- 
| casse (Luese 12) dicens : Nolite timere pusillus 
grex, quia complacuit Patri vestro dare vobis 
regnum. De qua complacentia gratias agit, 
Matth. 14, cum dicit : Zéta Pater (utique tibi 
confiteor) guoniam sic fuit placitum ante te. 
Est ergo hec electio ex beneplacito Patris et 
mere gratuita: radixque beneficiorum om- 
nium, quibus salus paratur preedestinato, juxta 
id Psalm. 17 : Salvum me fecit, quoniam voluit 
me. Denique hinc etiam Ecclesia, in quadam 
oratione usurpavit illum loquendi modum : 
Deus, cui soli cognitus est numerus electorum 
in superna felicitate locaudus. Ex quo duo col- 
ligere licet. Unum est electum simpliciter non 
vocari, nisi qui ad æternam felicitatem elec- 
tus est. Aliud est, in æterna felicitate non col- 
locari, nisi qui sic electi sunt. 







Mens Augustini pro assertione ezpenditur. 


36. Ex Augustini sententia electio ad glo- 
riam fuit ante previsa merita. — Secundo, 
est sine dubio hec sententia Augustini, ut 
omnes fere auctores hactenus censuerunt, et 
in lib. 3, de Auxiliis, cap. 46 et 17, late os- 
tendi et defendi. Nune pauca addemus. Unum 
testimonium est, lib. de Corrept. et Gratia, c.7, 
ubi agens de prædestinatis ait, eos fuisse elec- 
tos ad regnandum cum Christo, ex Dei volun- 
tate ante omnia merita previsa. Ubi claris- 
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sime ponit, et actum voluntatis ante merito- 
rum proescientiam et perfectionem absolutam 
ejus et terminum illius nempe regnum cælo- 
rum. Nam quod aliqui interpretantur, per 
regnum cœlorum intelligi gratiam congruam, 
nee est juxta proprietatem verbi, nec juxta 
mentem Augustini. Nam, ex hac electione 
putat eonsequi gratiam congruam, ut patet 
ab illis verbis : Quicumque ergo ab illa origi- 
nali damnatione ista divine grautiæ largitate 
divisi sunt, non est dubium, quin et procuratur 
cis, audiendum Evangelium et cum audiunt 
credunt, et in fide, que per dilectionem operatum, 
usque in finem perseverant, et reliqua usque ad 
ilud: Hec omnia operatur in eis, qui elegit 
eos in P ilio suo, hoc est, qui elegit eos, per elec- 
lionem gratie, id est, per electionem gratui- 
tam et sine meritis , ut statim declarat. Unde 
subjungit : Von enim sic sunt vocati, ut mon 
essent electi : praecessit ergo electio vocatio- 
nem, et ideo sic, id est, congrue vocati sunt : 
qui erant electi. Et hoc est, quod subjungit : 
Sed quoniam secundum propositum vocati sunt, 
profecto electi sunt, per electionem, ut dictum est, 
gratie nonprecedentium meritorum. Actandem 
postquam de immobilitate, ac certitudine illius 
electionis multa tractasset, conclusit : Zlecti 
autem sunt ad regnandwum cum Christo. Haee 
ergo fuit electio gratie et sine meritis. Deni- 
que eonsequenter declarat illam electionem 
esse omnium, qui regnum colorum conse- 
quuntur, quod propterea ibi vocat regnum 
electorum, qui dicunt : Si Deus pro nobis, quis 
contra nos? Et ilud : Quis accusabit. adcersus 
electos Dei? Et tandem de his omnibus con- 
cludit accipere perseverantia donum : eos vero, 
qui non accipiunt, non fuisse electos. Omnes 
ergo, qui salvantur sie electi sunt, sicut etiam 
apud Augustinum omnes qui salvantur præ- 
destinati sunt, ut aperte docet, libro de Bono 
perseveran., cap. 14, etsumitur ex eodem libro, 
cap. 22, ubi ait : Si qui obediunt, sed in regnum 
ejus et gloriam predestinati non sunt, tempora- 
les sunt. Idem colligitur ex lib. de Preedestin. 
Sanctorum, cap. 17. 

37. Hinc etiam est, quod ubicumque Augus- 
tinus tractat de speciali providentia, qua Deus 
protegit et gubernat prædestinatos et rationem 
differentia quærit, cur Deus ita se gerat cum 
prædestinatis, et non cum aliis, fatetur se ne- 
scire causam aliam præter propositum electio- 
nis Dei. Sic, lib. de Corrept. et Gratia, cap. 8, 
quarit, cur ex duobus justis, uni Deus dat per- 
severantie donum, vel illum rapit priusquam 
malitia mutet intellectum ejus , alterum vero 
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conservat, donec a justitia cadat, nee ei dat 
perseverantie donum, sed in peccato mori 


permittit? Ad quam questionem nihil aliud - 


respondet, nisi inscerutabilia esse judicia Dei, 
totumque ex divina electione pendere. Nam, 
Deus secundum consilium voluntatis suze, hune 
elegit et non illum, etideo huic præparavit hoc 
donum et non illi. Sed aiunt, hoc intelligi de 
electione ad gratiam, non de electione ad glo- 
riam. Sed contra, primo, quia hoc ibidem 
refert in illam electionem, de qua loquitur 
Paulus ad Ephes, 1, eum inquit : legit nos 
in ipso, ete., quam ostendimus esse electionem 
ad gloriam. Item inquiro, de qua gratia sit 
sermo, cum dicitur, illam differentiam prove- 
nire ex electione ad gratiam, an de gratia 
prout dieit sanctitatem cum effectu perseve- 
randi in illa usque ad mortem, vel de gratia 
ut dicit auxilium eongruum ad hunc effectum. 
Hoc secundum dici non potest, quia non est 
consentaneum discursui Augustini, qui ex di- 
versis effectibus et finibus, quos in his perso- 
nis voluit Deus pro sua liberalitate, colligit 
diversitatem donorum, alioquin valde frivola 
esset illius ratio. Si autem dicatur primum, 
illud est, quod intendimus. Tum quia (ut dixi) 
hec sanctificatio usque ad mortem non fit 
sine eooperatione liberi arbitrii, et ideo eadem, 
vel major ratio est de illa, que de electione 
ad gloriam, tum etiam, quia talis gratia inclu- 
dit terminum et consummationem ejus et con- 
sequenter gloriam. Denique, hune sensum 
confirmat idem Augustinus ubicumque loqui- 
tur de proposito Dei erga prædestinatos, a quo 
proposito dicit oriri vocationem illam altam, 
atque secretam, per quam recipiunt, ut infalli- 
biliter convertantur et indeclinabiliter perdu- 
cantur ad gloriam. Nam per illud propositum 
semper intelligit propositum gratuitum Dei 
perducendi electos ad gloriam , ut videre licet 
de Prædest. Sanct., cap. 16 et 17, de Bono per- 
sev., cap. 6, ubi ita intelligit illud Act. 9: Cre- 
diderunt quotquot præordinati erant in viiam 
œternam. Idem cap. 7 ct seq., et lib. 8, quæs- 
tionum 68. Epist. 46 et 106, huc facit denique 
quodlibet de Gratia et libero Arbitrio, cap. 49, 
dieit: Fum sine peccato esse, quem Deus vull ta- 
lein esse. Nam est haee queedam electio, quae sine 
libertate non impletur. Simile est, quod ex Am- 
brosio refert in eodem libro cap. 46: Z4 quein 
vult, religiosum fecit. Et alia loea inlra. trae- 
tando de causa puedestinationis , afferemus. 

38. Proterea constat ex Epistola Prosperi 
ad Augustinum , quæ habetur ante librum de 
Prædest. Sanct., ita fuisse illo tempore sen- 
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tentiam D. Augustini, de divina predestina- 


tione et electione intellectam, et ob eam rem f 


multorum animos perturbatos fuisse. Unde in | 
fine Epistole, supponendo eumdem sensum, 
ut Augustinianum et verum, petit ab Augus- | 
tino ut declarare amplius dignetur : Quomodo | 
per hanc preedicationem propositi Dei, quo fide- 
les fiunt , qui preordinati sunt ad vitam æter- 
nam, nemo eorum, qui cohorianda sunt, impe- 
diatur, nec occasionem, negligentie habeant, si 
se predestinatos esse desperent. Et sepe hoc re- 
petit Prosper respondendo ad varias objectio- 
nes, quæ contra Augustinum fiebant , et præ- 
cipue, eap. 7, ad objeetiones Gallorum. Vocat 
hane electionem preordinationem, ex qua 
manat perseverantic donum. Et lib. 2, de Vo- 
catione Gent., cap. 26. Idem sentit Fulgentius, 
lib. 1, ad Monimum, cap. Set 13, ubi inter alia 
inquit : Quos predestinavit, (id est elegit) ad 
gloriam, predestinavit ad justitiam. Denique 
Hugo Vict., quat. 225, in Epistolam ad Ro- 
manos ex mente Augustini, hanc electionem 
intelligit esse illud propositum Dei, de quo 
frequens est mentio apud Paulum, a quo pro- 
cedit singularis illa vocatio ex proposito, quam 
esse propriam eleetorum, ait Augustinus, Jib. 
de Predest. Sanctorum, cap. 3, et sepe alias. 

39. Aliud indicium mentis Augustini sumi 
potest, ex Epist. Hilarii Arelatensis, ad eum- 
dem Augustinum. Refert enim ibi, inter alias 
eontradietiones Gallorum adversus Augusti- 
num, unam fuisse, quod omnes homines, 
quasi iv. duas classes divideret, electorum et 
ejeetorum, eosque ita ex sola Dei voluntate 
distingueret, ut ab una ad aliam transitus esse 
non possit. Item non ferebaut, quod Augusti- 
nus verba illa Paul. 1, Timoth. 2: Vult om- 
nes homines salvos fieri, de voluntate bene- 
placiti et efficaci , ae proinde de solis prædes- 
tinatis : e£ non de omnibus hominibus intel- 
lexerit, variisque in locis interpretatus fuerit, 
Quoniam supponebant, ut verum est, Paulum 
ibi loqui de voluntate. Quam Deus ex se habet, 
ante omnia hominum merita et hanc nolebant 
esse particularem ad quosdam, sed universa- 
lem ad omnes, ac proinde non esse eflieacem 
ct absolutam , sed simplicem seu eonditiona- 
tam. Intellexerunt ergo Augustinum posuisse 
ilam discretionem hominum ex sola Dei vo- 
luntate, antecedente priescientiam meritorum, 
atque ita elegisse quosdam ad gloriam per so- 
lam eflieaeem voluntatem salvandi illos, quae 
est plane electio ad gloriam. In hae vero eorum 
contradictione et querela, nunquam Hilarius 
significat aliquid illos imposuisse Augustino ; 





nee Augustinus in lib. de Prædest. Sanctorum 
respondet , negando quod ipsi referebant, vel 
supponebaut de mente sua, sed veritatem 
illius sententio ex Saneta Scriptura confir- 
mando. Unde pro hac etiam parte referri po- 
"test Gregorius, lib. b, in 4 Regum, cap. 4, 
versus finem, quatenus eunidem locum Pauli 
de priedestinatis exponit, quam preedestinatio- 
nem vult, primo ac per se esse ad vitam æter- 
mam, indeque habere, ut media certa, ct in- 
| fallibilia ad talem finem consequendum præ- 
- stituat. 






Rationibus probatur assertio. 


A0. Prima ratio. — utensio finis prior est 
voluntate mediorum. — Eleclio ad gloriam pro- 
"cedit ex absoluta intentione. — Prima atque a 
| priori fit, quam D. Thomas attulit, art. 4, quia 

intentio finis precedere debet voluntatem 
circa media, in nobis, quidem saltem ordine 
nature, in Deo vero rationis, ut satis contra 
primam opinionem daclaravi. Quod autem 
'talis intentio in hoe negotio sit absoluta et 
| efficax, probatur ulterius. Quia intentio debet 
i esse accomodata electioni mediorum, vel po- 
tius modus electionis indicat modum: inten- 
tionis : sed Deus hoe observat in electione 
i mediorum, circa salvandos, ut det illis media 
| efficacia, ut talia sint et ut per illa infallibili- 
"ter gloriam consequantur, ut etiam auctores 
secunde opinionis concedunt : estque expressa 
sententia Augustini, de Bono perseveran., c. 14, 
et toto lib. de Predest. Sanct., et aliis infinitis 
locis. Ergo signum est, hane electionem me- 
- diorum procedere ex absoluta intentione. Quod 
optime indicatur illis verbis Sap. 4 : Raptus 
- esl, ne malitia mutaret intellectum ejus, et quod 
" Christus ait de ovibus suis, Joan. 10 : Nemo 
rapiet eas de manu mea. Quod dictum esse ra- 
tione predestinationis declarat Augustinus, 
- tract. 48, in Joan. Et consonant supra citata 
verba Christi, Matth. 24: Propter electos bre- 
viabuntur dies illi. Nam indicant specialem 
providentiam erga illos, ut declarat optime 
Bernardus, serm. 68, in Can., et 12, in Psal. : 
Qui habitat, adjungens illud Pauli: Omnia 
sustineo propter electos, et includens, totam Dei 
providentiam aliquo modo ordinari ad salutem 
electorum. 

Al. Hujus loci ad Romanos interpretatio ali- 
quorum. -— Melior Augustini expositio. — De- 

ique hoc etiam mihi indicant illa verba Pauli 
ad Rom. 8: Diligentibus Deum omnia coope- 
rantur in bonum - utique ex speciali Dei cura 
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circa illos, quæ inde oritur, quod secundum 
propositum vocati sunt sancti. Quod quidem 
de proposito ipsorum hominum exponunt Ori- 
genus, Chrysostomus et Theodoretus, ibi et 
Cyrillus Hierosolym., in Prodfatione Catechos. 
Multo vero melius Augustinus, lib. 2, contra 
duas epistolas Pelag., cap. 10, et alibi sepe, 
exponit de proposito eos, quos sie gubernat. 
Quod manifestum est ex verbis, quae statim 
Paulus subjungit : Nam quos prescrivit et 
preedestinavit , ete., ct de eodem proposito ait 
cap. 9: Ul secundum electionem propositum 
Dei maneret non ez operibus, sed ez vocante, etc. , 
et 2, ad Tim. 4: Vocavit nos vocatione sua sanc- 
ta, non secundum merita nostra, sed secundum 
propositum suum et gratiam. Ut etiam Augusti- 
nus expendit, qui de hoc proposito optime lo- 
quitur, lib. de Correp. et Gratia, cap. 12, dicens 
ex illo manare vocationem congruam, justifi- 
cationem, etc. Idem, lib. 2, contra duas epist. 
Pelag., cap. 9. 

'A9. Secundo ratio. — Atque hinc possumus 
secundam rationem formare, quia necesse est 
fateri, Deum elegisse aliquos ante præscien- 
tiam absolutam futurorum ad gloriam, et nulla 
est ratio excipiendi ab hac electione aliquos 
salvandos : ergo omnes, qui salvantur, ita 
electi sunt. Majorem sufficienter probant exem- 
pla adducta contra secundam sententiam et 
quae tertia sententia afferebat ad probandam 
priorem suam partem. Et ex effectibus et 
modo providentie Dei cca aliquos videtur 
evidentissimum. Nam quosdam efficaciter præ- 
venit a pueritia, vel etiam ante naturalis ra- 
tionis usum : et deinde speciali cura eos eon- 
servat toto tempore vite sine peccato gravi : 
alios toto tempore vitæ male viventes, in fine 
fere miraculose convertit, ut in gratia morian- 
tur, cujus illustre exemplum habemus in bono 
latrone et similia sunt infinita. Qui ergo ne- 
gari potest, hoe provenire ex singulari de- 
creto, quo Deus absolute voluit hos salvare. 

A3. Cur erravit Catherinus. — Providentia 
erga electos aliquos licet videatur generalis, ta- 
menut procedit a Deo prasciente specialis est. — 
Nemo sine perseverantie dono salvatur. — Su- 
perest probanda minor propositio contra ter- 
tiam sententiam, in qua propterea erravit Ca- 
therinus : quia nec credidit, nec intellexit 
scientiam eonditionatam futurorum actuum 
liberorum, quam Deus habet prius ratione , 
quam eligat. Illa vero supposita, nullam video 
rationem dubitandi etiam in illa parte. Primo 
quidem, quia licet providentia supernaturalis 
erga aliquos salvandos nobis videatur genera- 
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lis et communis : tamen, ut a Deo procedit sub 
illa prescientia est valde specials, quia per 
eam unicuique datur auxilium illud , quod in 
ilo futurum est efficax usque ad mortem : 
ergo signum est, in omnibus id provenire, ex 
dicto proposito voluntatis Dei. Unde inter ho- 
mines nullus salvatur sine speciali perseveran- 
tie dono, ut late tradit Augustinus, lib. de Bono 
perseverantie, ut in cap. 1, id aperte supponit 
et declarat, et hib. de Corrept. et Gratia, c. 19 
et 13, illud autem donum Deus sua voluntate 
providet sine merito nostro. Ergo, quamvis 
providentia Dei in quibusdam sit magis occulta 
quam in aliis, tamen voluntas eligens univer- 
salis fuit ad omnes, qui salvantur. 

A4. Probatur hoc exemplo parvulorum qui 
sine merito praviso eliguntur. — Huc spectat 
argumentum de parvulis, quo sepe utitur Au- 
gustinus, de Gratia et libero Arbit., cap. 22 et 
23, de Predestin. Sanctorum , cap. 12 et de 
Bono persever., cap. 9, et Epist. 105 et 106. Nam 
videmus, stante eodem merito parentum, et 
eadem generali institutione baptismi, unum 
parvulum statim mori, alium, cui paratur bap- 
tismus, prius mori, quam illi possit applicari : 
alium conservari donec baptizetur. Hiec enim 
diversitas, nec respectu Dei potest esse a casu, 
aut omnino per accidens : nec in re tam alta 
et pertinente ad salutem hominum, potest esse 
ex sola generali providentia absque secreta or- 
dinatione et electione eorum qui salvantur. 
Nam licet interdum nobis exterius illa diversa: 
providentia non appareat , aliquando eviden- 
ter demonstratur , ut variis exemplis ostendi 
possit.  — 

A5. Tertia vatio.— Naunerus electorum est fu- 
turus ez absoluta Dei intentione. — Terminus 
solet. esse primum objectum propositum volun- 
tati. — Deficient generationes , cum completus 
fuerit electorum numerus. — Ex quibus potest 
tertia ratio confici. In statu glorie totus sal- 
vandorum numcrus futurus est ex directa et 
absoluta intentione divina : ergo necesse fuit, 
ut hane haberet Deus ex se eirea omnes, qui 
futuri erant cives in illo regno. Antecedens de- 
clarat optime Bernardus, serm. 78, in Cant., 
quia tota illa civitas eleeta est, ut esset una 
sponsa Christi, quie. postea per gratiam ita 
præparata est, sieut fuit electa : estque hoc 
consentaneum perfectioni illius regni, iu quo 
uihil esse debet, nisi ex singulari preetinitione 
divina. Declaratur etiam a posteriori, Nam in 
unoquoque negotio , vel gubernatione, exitus 
rei declarat intentionem gubernantis et termi- 
nus ille, quo tandem conseeuto, cessat sollici- 
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tudo et gubernatio , solet esse primum objec- 


-tum propositum voluntati et intentioni talis 


gubernatoris, si prudenter se gerat. Videmus 
autem, totam Dei providentiam eo tendere, 
ut civitas illa in tali numero, pondere et men- 
sura compleatur. Unde omnes theologi dicunt 
tunc rerum generationes esse finiendas et gu- 
bernationem Dei erga illas, quando numerus 
electorum fuerit completus : ergo signum est, 
absolutam DEI intentionem positam fuisse, 
non in his, vel illis tantum personis illius civi- 
tatis, sed in tota illa, ut complenda ex integro 
salvandorum numero. 

A6. Responsio aliquorum, voluntatem. dandi 
ad gratiam congruam fuisse primam.—4mpu- 
gnatur responsio. — Quod tandem confirmo , 
quia si non fuit hec voluntas prima, quam 
Deus habuit erga electos: inquiro, quaenam 
illa sit? Respondent alii esse voluntatem dan- 
di gratiam congruam his hominibus : et quiin 
illis opinionibus melius sentiunt, dicunt, hane 
voluntatem discernere infallibilitersalvandos a 
non salvandis. Sed contra hoc, inquiro rursus, 
quid per gratiam congruam intelligant: vel 
enim loquuntur de sola gratia congrua ad pri- 
mam sanctificationem, vel de congrua etiam 
ad conservationem grativ usque ad finem vi- 
te. Prior voluntas non satis est: nam illam 
habuit Deus cirea multos reprobos, qui non 
tantum semel, sed etiam sepe gratias congruas 
accipiunt, quibus vere justifieantur pro aliquo 
tempore et perveniunt interdum ad multam 
sanctitatem : tandem vero non perseverant : 
ergo ex vi talis voluntatis non potest discerni 
preedestinatus a reprobo. Posterior autem vo- 
luntas imprimis sine causa separatur. a volun- 
tate glorise : quia velle alieui gratiam finalem, 
est velle illi ultimam salutem et vitam æter- 
nam. Et deinde etiam gratia finalis non com- 
paratur sine eooperatione liberi arbitrii, erit 
ergo eadem diflieultas in illa, quæ est in glo- 
ria, qua difficultas si in una cessat, in altera 
etiam cessabit: ac proinde non est cur nege- 
tur intentio glorio, cum illa sit finis aliorum 
mediorum. 

AT. Non omues gratiee dantur sine disposi- 
tione nosira. — Dicunt aliqui, illam volunta- 
tem fuisse de omnibus gravis prævenientibus, 
quas Deus prævidit fore ita congruas tali per- 
sona, ut per eas in discursu vitæ infallibiliter 
sit eonseeutura gloriam , quo: gratiæ praeve- 
nientes, eum a solo Deo tribuantur, per solam 
ejus voluntatem preveniri possunt. Sed hoc 
imprimis solum est excogitatum ad fugiendam 
diftieultatem sinc fundamento auctoritatis, vcl 
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rationis. Deinde cum omnia illa sint media, 
qua non propter se, sed propter aliud aman- 
tur, si Deus habuit talem voluntatem, illa sa- 
tis ostendit multo magis habuisse voluntatem 
efficacem dandi gloriam. Et prætcrea non vi- 
tatur difficultas, quia quamvis auxilia preeve- 
nientia incipiant a Deo , et quantum ad tac- 
tum cordis fiant in nobis, sine nobis, et sine 
libera eooperatione nostra , tamen non omnes 
istæ gratice dantur nobis sine aliqua disposi- 
tone, vol merito nostro : solumque in prima 
vocatione hoc est necessarium, quia ante illam 
nullum est in nobis principium meriti: tamen 
post illam jam potest homo, cum divino ad- 
jutorio respondere priori gratie , et per hoc 
aliquid aliud impetrare a Deo, vel se dispone- 
re, aut mereri (saltem de congruo) aliam ins- 
pirationem, vel auxilium. Et quamvis Deus 
sape conferat uberiora auxilia prevenientia, 
non speetata dispositione hominis, etiam post 
primam vocationem : sepius tamen non præ- 
bet illa nisi orantibus et petentibus, ex priori 
gratia; ut nune suppono ex materia de gra- 
tia, et infra agendo de effectibus aliquid di- 
cam. Ergo illa voluntas dandi omnia auxilia 
prevenientia necessaria ad totam vitam, non 
mandatur executioni quoad plures effectus 
ejus, nisi media cooperatione liberi arbitrii : 
ergo eadem est ratio de illa, qua est de vo- 
luntate dandi gloriam. 


Satisfit rationibus dubitandi. | 


A8. Decretum Dei non est intrinsece necessa- 
vium ut homines salvari possint. Probatur hoc 
a posteriori.— Probatur a priori. — Ad ratio- 
nem ergo dubitandi in principio positam di- 
cendum imprimis est, hoc propositum, seu de- 
cretum efficax Dei dandi gloriam , non esse 
per se 'et intrinsece, et (ut ita dicam) physice 
necessarium, ut homines vere possint vitam 
æternam consequi. Hoc enim a posteriori sal- 
tem convincit ratioibi facta, quia alias non sic 
. electi salvari absolute non possent : quia talis 
electio, nec datur, nec est 1n eorum potestate, 
cum sit ex solo arbitrio Dei, sine merito, vel 
dispositione libera hominis. Et ideo in illam 
maxime cadit illud: Non est volentis, neque 
currentis, sed. DEI miserantis. A priori au- 
tem ratio est, quia illud decretum Dei, ut tale 
est, nec per se ipsum dat homini principia 
omnia necessaria ad bene operandum, sicut 
oportet ad vitam æternam consequendam : nec 
etiam per illud ut sic dicatur, vel offertur con- 
cursus necessarius ad tales actus: hoe autem 


i. 


273 
solum sunt necessaria, ut lomo possit tales 
actus efficcrect consequenter salvari. Assump- 
tum patebitlatius ex dieendis inferius, cap. 15, 
et multa de illo dixi, lib. 1, de Auxiliis, eap. 16, 
in fine, Nune breviter declaratur, quia illa 
principia operandi et concursus, lieet superna- 
turalia sint, dantur, vel offeruntur per decreta 
voluntatis livino, quao ad tales effectus, vol 
dona et ad productionem , seu influxum co- 
rum, ut ad proxima objecta terminantur. 
Electio autem ad gloriam non terminatur aid 
talia objecta immediate, ut per se constat : et 
ideo ex hae parte necessaria non est. Neque 
ctiam per se supponitur tanquam adaoquata 
ratio et omnino necessaria, tum quia potest 
sufficere effectus simplex, seu conditionalis, 
tum etiam, quia illa objecta habent in se, un- 
de amari possint : Non est ergo ille actus ab- 
solute necessarius ex parte ipsorum effectuum. 

A9. Decretum Dei erga electos est calde con- 
veniens Deo, et necessarium ad dispositionem 
regni cclestis. — Nihilominus negamus hunc 
actum esse superfluum, vel nulla ratione ne- 
cessarium : est enim ex parte ipsius agentis, 
seu providentis Dei valde conveniens, vel e- 
tiam necessarius ad perfectum modum prepa- 
randi et disponendi omnia, qua pertinent ad 
ceeleste regnum, ut declaratum est. Sicut enim 
ad ambulandum ex parte ipsius effectus non 
est simpliciter necessaria intentio honesti fi- 
nis, est tamen necessaria ex parte agentis a 
proposito, ut illum effectum convenienti modo 
efliciat ; ita in effectibus divin: providenti:w, 
seu preedestinationis, non est necessarium sim- 
pliciter, quod ab hae, vel illa intentione Dei 
procedant, esse tamen potest conveniens, vel 
necessarium ex parte ipsius Dei, ad convenien- 
tem , vel perfectum operandi et intendendi 
modum. 

50. Soleuntur alia argumenta. — Actui li- 
bero Dei non est necessaria mutatio physica in 
creatura, sed satis esse potest mutatio objectiva. 
— Unde facile solvuntur reliqua argumenta, 
qua ibi insinuantur. Unum est, quia hæc doc- 
trina non est revelata. Ad quod respondemus, 
non esse quidem ita expresse revelatam, sieut 
a nobis exposita est, et ideo non dicimus esse 
de fide : colligitur tamen ex revelatis,multum- 
que in sacra Scriptura insinuatur, ut exposi- 
tum est. Aliud argumentum erat, quia hic ac- 
tus non colligitur ex effectibus. Quod etiam ne- 
gamus, nam ex modo providentie Dei erga 
predestinatos, potest hie actus satis probabili- 
ter colligi. Aliud erat, quia in Deo datur vo- 
Juntas executiva, per quam intelligitur glo- 
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rifieare hominem. Dicimus autem per hane 
non excludi priorem voluntatem, per modum 
intentionis, quia isti duo ordines, intentionis 
et executionis, etiam in divina voluntate sunt 
ratione distinguendi, ut infra declarabo. Aliud 
denique erat, videri hune actum esse impossi- 


bilem, quia per illum nulla sit mutatio in crea- 


tura. Que objectio de quacumque intentione 
Dei libera, etiamsi conditionata sit, vel sim- 
plex affeetus, fieri potest. Dico ergo non opor- 
tere, ut per omnem actum liberum Dei fiat 
mutatio aliqua physica in objecto ejus, præ- 
sertim immediate, per talem actum. Sed satis 
esse potest mutatio quelibet objeetiva : hee 
enim ad novam relationem rationis sufficit. 
Hec autem in presenti est, quod ex vitalis 
propositi Dei, effectus sie definitus est infalli- 
biliter futurus. Et Deus ipse ex vi talis actus, 
determinatus immobiliter. manet ad facien- 
dum, ut sit talis effectus : Unde radicaliter (ut 
sie dicam) talis actus facit mutationem in crea- 
tura, et eam efficaciter ordinat in finem suum: 
quare nec impossibilis est, nec supervacaneus, 
sed perfectioni divine providentiæ maxime 
consentaneus. 


CAPUT IX. 


NON SOLUM CIRCA HOMINES, SED ETIAM CIRCA 
ANGELOS SANCTOS, HABUISSE DEUM PROPO- 
SITUM ABSOLUTUM SALVANDI ILLOS ANTE 
OMNEM ALIUM VOLUNTATIS ACTUM. 


1. Quomodo Deus juxta hos auctores se ha- 
buerit circa gratiam et gloriam angelorum. — 
Qui negant hoc propositum erga homines, a 
fortiori negant illud circa angelos. Nonnulli 
vero etiam si in omnibus, vel quibusdam ho- 
minibus illud admittant: in angelis absolute 
negant. Quod sentiunt Ochamus , Gabriel et 
Catherinus,"superiori capite citato, pro tertia 
opinione. Dicunt enim Deumex se generaliter, 
et (ut sic dicam) uniformiter, ditformiter om- 
nibus angelis gloriam voluisse, voluntate an- 
tecedente, simplici tantum seu conditionata, 
cisque efficaci voluntate preparasse gratiam 
sanetifieantem pro aliquo instanti, nimirum 
ipsiusinet creationis eorum, non quidem om- 
uibus cequalem, sed cum certa proportione, 
quie sibi placuit, juxta infinitas rationes su 
sapicutia. Et similiter omnibus obtulisse auxi- 
lia suflicienlia ad perseveranduni in gratia rc- 
cepta, et ad cerescendum in illa per propria 
merita cum eadem proportione. Dare. autem 
gloriain nulli eorum voluisse delinita volun- 
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tate, donec aliquorum perseverantiam vidit, 


sicut nec aliquem angelorum voluit ab illo re- 


gno beatitudinis excludere, donec aliquorum 
lapsum et pertinaciam precognovit. 

9. Fundamentum hujus sententice ey Augus- 
lino angelos cum prima gratia absque specia- 
li perseverantiee dono potuisse perseverare ? ho- 
mines non posse ex Augustino colligunt isti. 
Angeli perseverantia in unico actu consistit. — 
Diserimen hoe inter homines et angelos fun- 
dari aliquo modo potest in Augustino, lib. de 
Corrept. et Grat., cap. 10, 11 et 19, ubi, inter 
alia, differentiam constituit inter hommes et 
angelos : angeli, recepta prima gratia, potue- 
runt in illa perseverare et nunquam peccare 
per suum liberum arbitrium, absque speciali 
perseverantiee dono: homines vero de facto 
non salvantur sine speciali dono perseveran- 
tie. Cujus discriminis ratio est facilis, quia in 
angelis perseverantia in solo uno actu perfecte 
deliberato obedientie , seu conversionis in 
Deum consistit ; illo enim habito in secundo 
sue creationis instanti, statim in bono con- 
firmantur et immobiles permanent, vel sola 
conditione nature sus, vel abjuncta lege Dei 
tali naturæ consentanea, nimirum, ut per ta- 
lem actum via et meritum bonorum consum- 
metur, et statim in tertio instanti premium 
beatitudinis accipiant. Ita sit, ut ad perseve- 
randum nulla speciali gratia indigeant, quia 
ad semel deliberandum perfecte, prima gra- 
tia, eum communi auxilio et concursu ipsi 
gratie debito sufficit. At perseverantia homi- 
nis diuturna est et multum temporis, et plu- 
res actus bonos, seu mültorum preceptorum 
observantiam requirit: et ( quod caput est) 
homo inter varias tentationes, maximasque 
difficultates versatur : et ideo majori et specia- 
liori gratia indiget ad perseverandum, quam 
angelus. Imo addit Augustinus, angelum so- 
lum indigere adjutorio, quo perseverare possit, 
vel quo perseveret, si velit ; hominem vero 2z- 
digere adjutorio quo perseveret, absolute et 
simpliciter : unde indicat, tale esse hoe adju- 
torium hominis, ut non pendeat ab illa eondi- 
tionc, s? velit, sed potius eam faciat infallihi- 
liter impleri. Ex hae ergo differentia intelligi- 
tur alia, quam citata opinio intendit, nimirum 
DEUM voluisse efficaciter salutem hominum 
salvindorum ex se, et ante presseientiam ab- 
solutam futurorum, quandoquidem ex vi talis 
voluntatis perseverantiam iufallibilem eis præ- 
paravit : eirca angelos vero etiam sanctos non 
habuisse talem voluntatem, quia non prepa- 
ravit eis talem perseverantiam, sed solun sub 
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ea conditione, si vellent, ergo sub eadem tan- 
tum voluit illis gloriam et non absolute. Nam 
qualitas mediorum ostendit , qualis proefuerit 
voluntas erga finem, ut in priscedent capite 
satis Itm est. 

9. Momires salvaudos in stalu inuocenlice 
eodem modo predeslinandos esse, atque ange- 
los juxta hanc sententiam. — Fn slalu innocen- 
lic sine speciali persecerautie dono potuissent 
homines perseverare. — Ex quo fundamento 
dicendum est consequenter, e eanidem differen- 
tiam constituendam esse in homines, qui sal- 
varentur durante statu innocenti, et cos qui 
in natura lapsa salvantur. Nam si homo non 
peecasset, non fieret discretio, seu electio sal- 
vandorum hominum ex proposito efficaci DEI 
mere gratuito, et antecedente preseientium 
absolutam futurorum : sed ex libera perseve- 
rantia in gratia recepta, quæ omnibus homi- 
nibus esset communis et quasi naturalis, id 
est, cum ipsa natura, per ordinariam propa- 
gationem communicata. Nam quod perseve- 
randi modum, eamdem differentiam constituit 
Augustinus, citato loco, inter naturam homi- 
nis lapsam et integram, qua fuit de facto in- 

| ter homines et ness Quia licet hominum 
via, etiam in statu innocentiæ , futura esset 
diuturnior, quam fuit angelica, et ideo etiam 
| perseverantia per aliquod tempus et per ob- 
servantiam plurium præceptorum consum- 
i manda esset: in quo esset major difficultas 
quam in angelis: nihilominus in illo statu 
i non fuissent peculiares difficultates perseve- 
i randi, quee in homine lapso inveniuntur : et 
| ex originali culpa et pugna carnis, et spiritus, 
ortæ sunt. Ac propterea, si Adam non peccas- 
set, possent homines eo modo perseverare per 
liberum arbitrium, sicut perseverarunt saneti 
angeli, id est, sine illo speeiali dono, quo 
nunc perseverantia ipsa infallibiliter donatur. 
Ac proinde in illo statu non magis esset illa 
| preeelectio salvandorum, quam fuit in angelis. 
|! Et fortasse ob hane causam tenent multi et 
| putant esse sententiam Augustini , Deum non 
| habuisse illud propositum efficax salvandi ali- 
i quos homines in particulari, priusquam lap- 
sum primi bominis praeviderit, de quo dicam 
| sequenti capite. 
À. Quorumdam opinio. — Non deest autem 
| inter seriptores theologos, qui eenseat proba- 
bile, huie sententie esse adhibendam limita- 
| tionem, ita ut etiam in hoe negotio constitua- 
| tur discrimen inter ipsos angelos sanctos, et 
| beatos. Nam quosdam angelos (inquiunt) ele- 
gisse Deum ad beatitudinem, proposito illo efti- 
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caci, mere gratuito, et antevertente omnem 
præscientiam absolutam futurorum, reliquos 
vero omnes sola voluntate eonditionata ad glo- 
riam ordinasse ; non tamen omnes illos dam- 
natos esse, sed plures perseveraturos fuisse 
preseitos, et ideo etiam illos voluisse Deum 
ellieaeiter. beatifieare. Rationem, aut eoujec- 
turam nullam pro se afferunt, qui sie opinan- 
tur, potest autem nonnulla videri: ne existi- 
metur angelica natura minori providentia, aut 
eflieaeitate ad beatitudinem. ordinata, quam 
humana, Vel certe, ne tota natura angelica 
exponeretur periculo ruinz, sicut tota natura 
humana in primo homine exposita fuit, quod 
in angelis fuisset multo gravius incommodum: 


. quia non erant redimendi, sicut homines, nec 


erat reparatio lapsorum ita consentanea natu- 
ræ illorum, sicut in hominibus invenitur. 

Ə. Aoejicitur diserimenelectionis inter angelos. 
— Angeli licet inæquales sint in perfectione 
nature et gratie, sunt tamen cquales in modo 
operandi. — Ut autem ab hac posteriori sen- 
tentia incipiamus, diserimen hoc inter sanctos 
angelos admittendum non est. A nullo enim 
antiquo auctore (quod ego sciam) est traditum, 
nec in Seriptura, aut Patribus fundamentum 
habet, nec ego video rationem, aut conjecturam 
satis probabilem, in qua nitatur. Quia licet an- 
geli sintincequalesin perfectione nature, etideo 
fuerint etiam creati inæquales in perfectione 
grati$, quoad gradum ejus : tamen in modo 
operandi, merendi, et perseverandi habent 
quamdam squalitatem, seu uniformitatem. 
Ergo ex parte eorum nulla potest reddi ratio 
talis diseriminis: quia ex sola diversitate in 
perfectione nature sumi non potest, ut per se 
notum est : alias omnes sie electi essent ex se- 
raphinis, verbi gratia, vel si ponantur esse ex 
diversis ordinibus, essent supremi singulorum 
ordinum. Hoc autem dici non potest, tum quia 
fortasse perfeetissimus omnium angelorum, 
non solum non fuit sic electus, sed potius est 
damnatus : tum etiam quia electio ad gloriam 
non fit secundum perfectionem nature. De- 
buisset ergo illa diversitas sumi ex modo ope- 
randi, at in hoe nulla invenitur. Et ita Au- 
gustinus in doctrina relata de modo perseve- 
randi angelorum generatim, et eodem modo 
de omnibus loquitur. Nec vero ex parte Dei 
assignari potest ratio illinsdiseriminis, quianon 
potuit Deus eodem modo omnes ordinare ad 
regnum coelorum. 

E ffugium. — Occurritur. — Diluuntur ra- 
tiones. —Dices, pro sola voluntate sua potuisse 
illud discrimen efäcere. Respondeo, esto ita 
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sit, tamen si nobis revelata non est illa volun- 
tas, nec ex effectibus manifestatur, nec aliqua 
alia ratione ostenditur, asserenda non est ; nam 
si gratisasseritur,facileetiam contemnitur. Ac- 
cedit, quod longe probabilius est, etiam inter 
homines, qui de facto salvi fiunt, non inveniri 
talem diversitatem, ut dixi; atque ita excluditur 
prior conjectura pro sententia illa a nobis ad- 
dueta. Altera vero videtur supponere in Deo 
non esse scientiam conditionatam, nam hac 
posita cessat illud periculum : jam enim Deus 
certo novit, qui angeli essent, vel non essent 
perseveratuni eum talibus sufficientibus auxi- 
liis. Et preterea nullum esset tale periculum, 
propter infinitam eorum multitudinem, et fa- 
cilitatem perseverandi in bono, quam habent : 
et ideo non est simile de humana natura in 
unosolo individuo constituta. Nullum ergo dis- 
crimen in hac parte inter sanctos angelos ex- 
cogitandum est, sed eirca omnes credendum 
est habuisse Deum illud propositum, vel circa 
nullum. | 

6. Omnes angeli electi sunt a Deo voluntate 
efficaci ante previsa merita.—Gratia et gloria 
eodem modo supernaturalis est angelis ac homi- 
nibus. — Addo ergo ulterius, non esse admit- 
tendam talem differentiam inter angelos et 
homines, sed dicendum esse, omnes sanctos 
angelos qui de facto salvi facti sunt, esse præ- 
dilectos a DEO illa voluntate bona et efticaci, 
qua illis voluit eternam beatitudinem, prius- 
quam alia gratie dona illis dare decreverit, aut 
in eis præviderit merita per scientiam absolu- 
tam. Hee est sine dubio sententia S. Thome. 
Nam, 1 part., quaest. 93, art. 1, ad 3, declarat 
predestinationem. divinam communem csse 
angelis eum hominibus: quod et ratio articuli 
convinoit, si eflicax est. Quia finis vite æternæ 
etiam est supra virtutem nature angelies, et 
ad illum specialiter destinatur a Deo, ac proinde 
preedestinainr, quando efficacitertransmittitur. 
Statim vero in articulo quarto probat absolute 
et in universum, dictum actum dilectionis præ- 
cedere erga omnes praxdestinatos: complectitur 
ergo etiam angelos: nam illam antecessionem 
non probat ex aliqua peculiari hominum condi- 
tione, sed exipso intrinseco ordine intentionis et 
electionis. Eo vcl maxime, quod idem D. Tho- 
mas, 4 part. , quaest. 20, art. 4, ad 9, ait. S1 com- 
parentur natura humana et angelica iu ordine 
ad gratiam et gloriam, &qualitatem in eis in- 
veniri, cum eadem sit mensura hominis et an- 
geli, ut dieitur Apocal. 21. Utique quoad su- 
pernaturalem. motionem qua indiget, ut ad 
Deuin, ut supernaturalem finem convertatur, 
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ut probat D. Thomas, 1 part., quest. 62, art. 2, 


multoque magis ut finem illum assequatur. 


Unde etiam Augustinus, lib. 19, de Civitate, 
cap. 9, dixit angelos qui perseveraverunt in 
gratia, amplius fuisse adjutos, ut id facerent. 
1. Augustini argumenta de electione homi- 
num proceduntin electione aungelorumn .—4 Angelus 
nec credere, nec operari potuit nisi adjutus. — 
Quocirea, si atteute considerentur omnia testi- 
monia sacre Scripture, etomnia motiva quibus 
Augustinus variis in locis probat electionem 
gratie hominum, qui cum effectu salvantur, 
prorsus eodem modo procedunt in angelis. Nam 
illa testimonia, Zeus est qui operatur omnia in 
omnibus, et, Non est volentis, neque currentis, | 
sed Dei miserentis, quia ipse est qui operatum du | 
nobis, et velle, et perficere pro bona voluntate. 
Hec (inquam) et similia teque verum habent in 
angelis et hominibus, et tamen hæc sunt, ex : 
quibus Augustinus colligere solet preedestina- | 
tionem per electionem gratie, id est, gratuite, 
ad gloriam ipsam. Illud item principium, quo 
maxime utitur, toto lib. de Predestin. Sanct., 
quod initium fidei et omnium bonorum operum 
ex Deo est, etiam in angelis est verissimum. 
Nam in illis etiam verum habet, quod nullus 
eorum credere potuit, nisi doctus a Deo, nec 
venire ad Filium, nisi tractus a Patre. Unde illæ 
etiam interrogationes, in quibus sepe hæret 
Augustinus: Cur hune trahat et illum non tra- 
hat: Cur huic ita suadeatur ut persuadeatur, et 
non alteri, de duobus angelis bono et malo fieri 
possunt, ad eas vero non audet respondere Au- 
gustinus nisi currendo ad secretum mysterium 
preedestinationis et voluntarie electionis Dei: 
ergo eodem modo responderet in angelis: nulla | 
enim ratio sufficiens differentiæ reddi potest. 
8. Ponentes preedeteriminationem in voluntate 
humana ponere illam debent in angelica.—GQwuod 
in hunc tandem modum declaro. Quia si opi- 
netur quis ad singulos actus supernaturales, 
necessarium esse auxilium prevenienus de se 
cflicax ad praxdeterminandam physice volun-| 
tatem: necesse est, ut tam de angelis quam de: 
hominibus sie opinetur, quia eadem ratio illius 
necessitatis est in utrisque. Aut enim id prove- 
nit ex dependentia cause secundas a prima, et. 
hiec est etiam in angelis: aut ex indifferentia. 
voluntatis humano quo non potest aliquid de- 
terminate operari, nisi prius à superiori prin- 
cipio determinetur, et hiec indiflerentia etiam) 
invenitur in voluntate angelica: aut provenit) 
ex supernaturalitate actuum, et hauc habenti 
eliam respectu voluntatis angelicæ. Igitur si 
tale auxilium eflieax ae predeterminans est 
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necessarium in hominibus, idem est necessa- 
rium in angelis: ergo sieut dare hoe auxilium 
his vel illis hominibus et non aliis, pendet ex 
sola voluntate Dei, ita ctiam dare illud his vol 
illis angelis. Et in hominibus collatio volunta- 
ria talis auxilii respectu mediorum necessario- 
rum et suflicientium ad beatitudinem consc- 
quendam, manifestat electionem Dei gratuita 
ad gloriam a quo provenit, ut velit dare talia 
auxilia, Deus autem voluit dare simile auxilium 
- sanetis angelis ct non aliis, ergo etiam ostendit, 
i illos gratis elegisse ad gloriam, propter quam 
- eis dat tale auxilium, non vero sie elegisse cæ- 
! teros angelos quibus illud non dat. 

9. Vocatis congrua necessaria fuit in angelis. 
—Simili autem modo argumentari possumus, 
si teneamus, non csse quidem necessariam ta- 

lem determinationem ex Deo, nec auxilium 
 preeveniens tali modo efficax, esse vero neces- 
sariam vocationem congruam quae supponat 
eonditionatam scientiam, qua Deus prenovit 
quid voluntas unaqueeque volitura sit, si hoc 
- vel illo modo vocetur. Nam similis vocatio con- 
grua erit necessaria angelis ad operandum: si- 
 milisque prescientia conditionata de illorum 
- futuro consensu præcedet. Ergo sieut Deus gra- 
tis et mera voluntate sua eligit in hominibus 
tales modos vocationis, quam futuram esse 
congruam prenovit, quibusdam preparando, 
- alii$ vero minime, ita etiam in angelis: est enim 
eadem ratio, tum quoad prescientiam illam 
conditionatam, quia de omni voluntate, præ- 
sertim creata, Deus illam habet, ut nune sup- 
| pono; tum quoad voluntatem distribuendi vo- 
cationes, quia nulla ratio talis distributionis ex 
| parte angelorum reddi potest, cum omnis ratio 
debeat supponere vocationem congruam et ef- 
ficacem ad illam rationem, quidquid illa esse 
fingatur; tum denique quoad connexionem vo- 
cationis congruc& cum previa intentione dandi 
- gloriam, propter rationem supra de hominibus 
;adductam: quod electio mediorum est propor- 
"üonata intentioni finis et e converso. Unde, 
quando quis ex certa scientia et (ut ita dicam) 
formali voluntate eligit medium efficax, ut tale 
est, signum est intendisse efficaciter finem: 
Deus autem preparando sanctis angelis talem 
i vocationem pro secundo instanti sux vie, ut 
: congruam et efficacem eam elegit et voluit: 
: eadem ratione qua similem vocationem voluit 
electis hominibus. Ergo quoad hoc est eadem 
iutrorumque ratio. js 

10. Famdem esse rationem de electione homi- .: 

inum et angelorum ostenditur.—BAccedunt tamen ': 
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pite: nam æque in angelis ae in hominibus 
procedunt. Primo, quia regnum codeste unum 
est ex angelis ct hominibus constans, et ideo 
totum ut ex suis omnibus membris coalescens 
intentum est ex singulari proefinitione divina: 
ergo tam circa angelos quam cirea homines 
Deus ex se illam habnit. Deinde quia in guber- 
natore prudentissimo et sapientissimo archi- 
tecto, exitus, seu terminus totius rei, seu ne- 
gotii ostendit definitam voluntatem ct inten- 
lionem ejus: ergo tam in negotio angelorum 
quam hominum similem voluntatem Dei os- 
tendit. Denique quia etiam sanctis angelis suus 
modus perseverantic? necessarius fuit, quam 
sine majori Dei adjutorio habere non potue- 
runt, ut Augustinus, dict. lib. 12, de Civit., tes- 
tatur, quod adjutorium a Deo fuisse præpara- 
tum necessarium fuit: ergo talis preparatio 
ostendit in Deo efficacem electionem, non mi- 
nus quam in hominibus. 

Qui in justitia originali permansissent, 
omnes electi fuissent ad gloriam ex Dei efficaci 
voluntate. — Ex quibus a fortiori concluditur, 
idem dicendum esse de statu hominum in jus- 
titia originali, nam etiam si ille status durasset, 
omnes in co salvandi fuissent præelecti effica- 
citer ad gloriam ex prefinitione divina. Nam 
omnes rationes factæ, multo magis de homini- 
bus in illo statu procedunt: et confirmabuntur - 
amplius ex dicendis, eapite undecimo, unde si- 
status ille perseveraturus fuisset, Deus elegisset 
homines salvandos, secundum prescientiamilli 
statui accommodatam. Imo et ipsamet perseve- 
rantia talis status esset ex aliqua prefinitione 
divina, quam si Deushabuisset, accommodasset 
vocationem et gratiam, per quam Adamum præ- 
veniebat, ut esset efficax, et congruam secun- 
dum suam conditionatam prescientiam : et ipsi 
Adæ ac omnibus aliis hominibus electis prepa- 
rasset etiam adjutorium congruum ad perseve- 
randum in gratia, usque ad terminum vitæ, 
qui tune esset proefixus, juxta conditionem illius 
status. Nam in illo etiam perseverantia in gra- 
tia sine supernaturali Dei adjutorio haberi non 
posset, ut definit Concilium Arausicum, cap. 19, 
et docet Augustinus, lib. de Corrept. et Grat. , 
cap. 10. Igitur perseverantia in omni statu, tam 
hominum quam angelorum, pendet ex sola 
voluntate divina, quoad ordinem intentionis, 
quamvis in executione in omni etiam statu eo- 
rumdem hominum et angelorum, ab ipsorum 


` etiam arbitrio pendeat, ut in sequentibus dice- 
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2. Respondetur ad argumentum ez Aug gus- 


y 
huc rationes omnes adductæ in precedenti ca- Mus argumentum autem positum 1n prin- 
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cipio et sumptum ex doctrina Augustini, quam- 
vis non sit facile declarare quid sibi voluerit 
Augustinus in illa differentia eonstituenda, vel 
in quo posita sit: tamen uteumque illam ex- 
plicare conati sumus, lib. 3 de Auxiliis, cap.15,;. 
num. 16. Ex ibi vero dictis intelligi potest, dif- 


ficultatem illius loei non esse propriam hujus ^ 


nostre sententie, sed in omni opinione de gra- 
tia efficaci, vel de prescientia Dei conditionata, 
vel de modo explicandi perseveranti donum, 
locum habere. Nam si gratiæ effieacitas pona- 
tur in prideterminatione physica, tam neces- 
saria erit angelis sicut hominibus, ut et dieto 
loco et paulo antea probavi. Idemque ostensum 
est eum proportionede vocatione congrua. Nam 
hee eongruitas etiam respectu hominum in 
natura lapsa, non postulat essentialiter majus 
aliquod auxilium, ad unumquemque actum, 
quam per se necessarium sit in ratione prinei- 
pii et actualis influxus seu concursus ad talem 
actum eliciendum. Licet enim eorruptio natu- 
ræ lapsæ augeat difficultatem operandi super- 
naturales actus, hæc tamen difficultas nec in 
singulis actibus semper intervenit, nec regu- 
lariter tanta est, ut tollat potestatem simpliciter 
illam vincendi cum eisdem auxiliis, cum qui- 
bus in statu integre nature fieri possunt. Con- 
sistit ergo eongruitas, loquendo per se, in hoc 
quod Deus conferat auxilium preveniens eo 
tempore et occasione, eum previdet habiturum 
effectum, cooperante simul libero arbitrio: at. 
hiec congruitas, tam in angelis quam in homi- 
nibus in natura integra necessaria fuit, tum ad 
bene operandum, tum etiam ad perseverandum 
in gratia. Ergo etiam in bae parte est in his 
omnibus eadem ratio gratuite electionis ad ta- 
lem vocationem eongruam, quatenus talis est, 
et consequenter ctiam ad gloriam. 

13. Ratio aliquorum, cur preelectio ponatur 
in hominibus non in angelis. — lInpugnatur.— 
Solum posset discrimen aliquod constitui juxta 
illam sententiam, qua nee predeterminatio- 
nem physieam, nee conditionatam seientiam 
adinittit: et consequenter, nee vocationem con- 
gruam prweognitam et intentam, ut talem co 
modo quo a nobis explicata est. Nam qui sic 
opinantur, nullam habent rationem ponendi in 
angelis vel hominibus in statu innocentia; præ- 
electionem aliquam, nee differentiam aliquam 
inter salvandos et damnandos ex parte volun- 
talis antecedentis et prieordinationis eflicaeis 
Der ante. priescientiam absolntam, sed ex sola 
tali præscientia. In hominibus vero lapsis pos- 
sunt illam admittere propter specialem diflicul- 
tatem et periculum ortum ex natura; corrup- 
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tione. Verumtamen, et fundamentum illius 
sententie mihi probabile non est: presertim in 
doctrina Augustini, in qua nune versamur, et 
explieare intendimus: et preterea, ex parte 
hominum in natura lapsa non potest differen- 
tiailla universaliter subsistere. Cur enim etiam 
in hoe statu non salvabuntur multi cum solis 
auxilis ordinariis gratie: enm multi (preeser- 
tim parvuli) per solum unum actum baptismi 
salventur, et interdum adulti per unum actum 
contritionis vel confessionis in fine vitæ factum, 
qui per commune auxilium gratie haberi po- 
test. Poterit ergo tale auxilium in multis homi- 
nibus lapsis esse eflieax et congruum in re ipsa, 
etiam si supponatur DEUS non preeognosceere 
illam eongruitatem per scientiam eonditiona- 
tam, donec illam efflicientiam videat per scien- 
tiam visionis: et consequenter dicatur non in- 
tendisse Deum antecedenter illud auxilium, ut 
eflieax est, sed tantum consequenter acceptare 
illud, postquam vidit tale esse futurum, ergo 
illo modo possent salvari multi homines lapsi, 
etiamsi preelecti non essent. Ergo ex hae parte 
non potest differentia illa sustineri juxta illam 
sententiam. Et aliunde habet ille modus, præ- 
eleetionis sine certa ac definita prescientia me- 
diorum infallibilium imperfectiones, quas su- 
pra eaput septimum commemoravi, quia opor- 
tet juxta illam sententiam, Deum in incertum 
tendere et quasi tentando media applicare, 
donecaliquod succedat, quodest Deoindignum, 
ut dicebam. Igitur nullo modo potest differen- 
tiæ ratio, quoad hane partem inter angelos et 
homines, vel inter homines in diversis statibus 
nature lapse vel integre, assignari. 

14. Mens Augustini aperitur, et. differentia 
quoad perseverantiam inter homines et angelos 
assiguatur.—Dices: quid ergo ad Augustinum, 
vel quce est differentia ab illo intenta? Respon- 
deo, quoad negotium preedestinationis vel elec- 
tionis nullam video: nec etiam quoad modum 
dandi utrisque gratiam eflieacem prevenien- 
tem, sive ad conversionem perfectam in Deum, 
sive ad perseverantiam unicuique persone vel 


statui accommodatam, atque hoe solum neces- 


sarium est, ut in preelectione ad gloriam non 
sit inter illos differentia eonstituenda. In ipso 
vero dono perseverantia: videtur ab Augustino 
differentia. constitui, qua duplex intelligi po- 
test. Una est, quod de facto nulli hominum 
datum est auxilium ad perseverandum in statu 
innocentios, sed tantum ad posse perseverare: 
in statu vero naturæ lapsæ datur multis homi- 
nibus. Hoc autem diserimen non potest ad an- 
gelos applieari, nam multis etiam angelorum 
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datum est auxilium ad actu perseverandum, 
non vero omnibus, Alia ergo dillerentia est, 
quod ipsummet auxilium ad actu perseveran- 
dum per majora datur auxilia hominibus lapsis, 
quam datum est angelis vel daretur hominibus 
in statu innocentiæ. De qua differentia an uui- 
versaliter vera sit, dicemus inferius, traetando 
de dono perseverantie : nune necessaria ad 
presentem quæstionem non est, 


CAPUT X. 


DECRETUM GRATUITUM , QUOD DEUS HABUIT DE 
JETERNA. FELICITATE PLURIUM ANGELORUM, ET 
HOMINUM FUISSE DEFINITUM QUOAD PER- 
SONAS, ET GRADUS GRATLE, ET 
GLORLE. 


i. Prima opinio. — Aliquorum opinio fuit, 
quamvis Deus antecedenti voluntate, qua ex se 
voluit homines et angelos salvare, absolute 
definierit, ut aliqui infallibiliter salvarentur, 
et fortasse etiam certum ac definitum nume- 
rum salvandorum preseripserit, ita ut minor 
esse non posset, non tamen in eo signo perso- 
nas in particulari designasse; ac proinde vo- 
luntatem illam ex vi sua non fuisse determina- 
tam ad has personas, donec per scientiam præ- 
visa est earum libera eooperatio cum antece- 
dente gratia. Ita refert D. "Thomas, d. q. 23, 
ari. 7. | 

2. Rejicitur precedens opinio. — Hæc vero 
opinio probari nullo modo potest, id eoque me- 
rito est antiquata et ab omnibus rejecta. Primo 
quidem, quia Deus in sua providentia, et præ- 
sertim in primariis effectibus ejus, non præfi- 
nit confuse et generatim quod faciendum est, 
sed omnino distincte et perfecte. Deinde, quia 
alias de nullo homine vel angelo in particulari 
esset verum, quod Paulus ait: Von est volentis 
neque currentis, sed Dei miserenlis. Nec posset 
alicui dici illud: Quis £e discernit? quia DEUS 
ex vi sue voluntatis absolute neminem discer- 
neret, etiam in ordine electionis et prædesti- 
nationis, et ita non ex sola voluntate cjus hoec 
misericordia dependisset: sed semper usus ar- 
bitrii esset conjungendus et ut prævisus sup- 
ponendus. Denique si attente expendatur, qua 
cap. 8 et 9 adducta sunt, omnia procedunt de 
electione personarum in individuo, quarum est 
propria electio et dilectio. Si eonsiderentur 
etiam dieta de conditionata præscientia, con- 
stabit, circa personas, et earum opera in par- 
ticulari versari: ac proinde voluntatis decre- 
tum quod illam supponit, eodem modo fuisse 
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definitum. Et ex hoe principio facile solvitur 
fundameutum illius sententiae, ut in superiori- 
hus etiam tactum est, etlatius inlib. 2, de Anxi- 
liis, et ex sequenti puneto etiam intelligetur. 

J. Secunda opinio. —Posita prascientia con- 
ditionata salvatur liberlas cum preedestinatione. 
— Alii ergo dixerunt, deeretum quidem illud 
fuisse ad certas et individuas personas de- 
finitum, quas Deus salvare statuit et ad bea- 
titudinem perducere : nou tamen per illud, ut 
sie, definisse Deum unicuique illarum perso- 
narum certum terminum, seu gradum gratia, 
vel glorie, ad quam simguke sint perventuræ. 
Sed hoe post presseientiam fuisse quasi appro- 
batum, per voluntatem quamdam veluti com- 
placentiee. Quod etiam inventum videtur ex 
timore tollendi libertatem, si omnia in parti- 
eulari preefinirentur. Sed sic opinantes, timuc- 
runt ubi non erat timor, videnturque non 
agnovisse prescientiam conditionatam certis- 
simam et infallibilem omnium liberorum effec- 
tuum in particulari, qua posita, nihil difficul- 
tatis est in componenda libertate eirea omnia 
media cum fine preefinitio in particulari, quoad 
certum gradum et perfectionem intensivam, 
imo et quoad omnes circumstantias. 

4, Conclusio. — Dicendum ergo est, Deum 
illo gratuito et absoluto deereto non tantum 
gloriam indefinite suis electis voluisse, sed 
illam etiam singulis, in gradu certo, ac definito 
preparasse, eodem actu et modo preordinando 
illam varietatem mansionum, quam Christus 
dixit esse in regno Patris sui. Hoc significa- 
vit Augustinus exponens hee verba Christi, 
tract. 68, in Joan., ubiinquirit, quomodo dixe- 
rit Christus Dominus : Zn domo Patris mei 
mansiones multæ sunt: et subdiderit : Vado 
parare vobis locum. Et respondet, mansiones 
jam esse in prædestinatione et electione, pa- 
rari antem gubernatione. Sicetiam Bernardus, 
serm. 23, in Cant. : Non omnibus, inquit, uno 
in loco frui datur gratia et secreta sponsi præ- 
senlia, sed ut cuique paratum est a Patre, non 
enim nos ipsum elegimus, sed ipse elegit nos et 
posuil nos et ubi unusquisque fuerit, ibi erit. 
Idem asseruit D. Bonaventura, tom. 2, opusc., 
tractat. de septem itineribus cternitatis, dis- 
tinet. 1, sect. 2. 

5. Probatur conclusio. — Hic modus electio- 
nis non repugnat libertati.— Ratio hujus asser- 
tionis est eadem, que precedentium, nam hie 
modus electionis et intentionis non repugnat 
libertati nee gratiæ, aut justiti:e et est consen- 
taneus divinse perfectioni et providentice, ergo. 
Major, quoad primam partem de libertate pa- 
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tet eadem ratione, quia Deus per hanc inten- 
tionem non mutat voluntatem humanam, im- 
pediendo modum operandi ejus, sed potius 
accommodat media, qui suaviter illam mo- 
veant et infallibiliter. Item, vel Deus determi- 
nat physice voluntatem, salva libertate, et sic 


per illud medium poterit illam definitam in- 


ientionem exequi, salva etiam libertate , vel 
movet efficaciter per gratiam congruam, sup- 
posita conditionata prescientia, et sic etiam 
per eamdem congruam vocationem infallibili- 
ter consequetur eumdem gradum glorise, quan- 
tumvis in particulari definitum. Vel si nec 
physica prædeterminatio, nee prescientia con- 
ditionata placet, neganda erit preelectio ad 
gloriam, non solum ad definitum gradum, sed 
quocumque modo. Vel si dicatur, prescien- 
tiam confusam mediorum satis esse, quia si 
hoc medium non succedat, aliud applicabitur; 
idem dici poterit in utroque modo electionis, 
quamvis revera in neutro satisfaciat. Ergo in 

ullo dicendi modo subest probabilis ratio ti- 
moris lædendi libertatem per electionem ad 
definitum gradum glorie, magis quam per 
electionem ad gloriam indefinite. 

6. Nec repugnat divine gratie aut justitia. 
— Quod alteram vero partem de gratia, res- 
pectu electorum res manifesta est : nam illis 
Bt maximum beneficium, respectu vero non 
eleetorum constabit inferius, eis non propte- 
rea denegari sufficientem gratiam , ergo ex 
neutro capite repugnat hae electio eum divina 
gratia. Neque etiam cum justitia, quia Deus 
est liber et supremus Dominus, et conferendo 
huie beneficium , non negat alteri debitum, 
ergo nulla est injustitia. Quin etiam pertinere 
ad perfectionem divine providentiw, patet 
primo, quia Deus in suis actibus non procedit 
confuse , sed distincte et in particulari, nam 
illud aliud videtur semper provenire ex im- 
perfeeta cognitione. Secundo, quia Deus non 


intendit hoc bonum electorum solum tanquam 


privatum hujus, vel illius persons, sed tan- 
quam commune bonum hujus regni ecelestis, 
et idco per se intendit varios gradus et sedes 
ejus : ergo totum illud cadit sub adæqua- 
tam intentionem Dei. Tertio, ipsa varietas 
eflecetuum et mediorum ostendit nobis hujus- 
modi fnisse. Dei intentionem Dei. Quarto, quia 
ut dixi, eadem est ratio de quibusdam et de 
oinnibus electis. Quis autem neget beatissi- 
mamn Virginem fuisse præclectam ad cumu- 
lum glorke, quam habet? Idemque est suo 
modo de apostolis et aliis sanctis præcipuis. 
idem ergo est de omnibus dicendum. 
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1. Hec praedefinitio est etiam de gradu glo- 
rir accidentali non supponente peccatum. — 
Solum adverto, hoc precipue intelligi de gra- 
dibus beatitudinis, quoad essentiam ejus. Et 
potest etiam extendi ad accidentalia premia , 
qua peecatum non supponunt necessario. Si 
autem est in gloria aliquod accidentale do- 
num, quod necessario supponit peecatum illud 
non potuit eadere sub hane primam intentio- 
nem, quia necessario debet supponi permissio 
et previsio talis peccati, ut infra latius de- 
clarabo. 

8. Objectio. — Solutio. — Potest vero quis 
objieere, quia sequitur, pervenire hominem 
aliquando in hac vita ad eum statum gratie 
in quo jam non possit ereseere, nimirum si ad 
definitum gradum attingat. Imo etiam sequi, 
per Deum stare quominus homo sanctior fiat, 
quam sit de facto, quia quantumvis homo eo- 
netur, nunquam poterit excedere gradum sibi 
infinitum. Sed haee facilia sunt consideranti, 
voluntatem illam Dei non impleri, nisi per 
sapientem providentiam ejus, per quam ita 
disponit uniuscujusque actiones et vitæ pro- 
gressum, ut tunc vita finiatur, quando imple- 
tur mensura cjus. Et ideo ad primam illatio- 
nem, absolute est neganda sequela, quia quam- 
diu homo in hae vita vivit, potest crescere in 
gratia et predestinatio non impedit hoc , imo 
juvat: quod autem vita finiatur simul eum 
termino predestinationis, hoc non repugnat 
cum illo prineipio. Et eodem modo responden- 
dum est ad alteram partem, in exeeutione sem- 
per esse parata homini auxilia, quibus possit 
operari et crescere, quantum voluerit, imoraro 
aliquem adequate respondere vocationibus 


. DEI ; et nihilominus has vocationes ct auxilia 


non :qualiter omnibus dari, sed juxta mensu- 
ram divine voluntatis et dispositionis unius- 
cujusque quoad plura eorum, licet non quoad 
omuia, ut infra latius declarabimus. 


CAPUT XI. 


AN HOC DECRETUM DANDI GLORIAM PIUEDESTINATIS, 
FUERIT EORUM ELECTIO, VEL DILECTIQ ET 
QUOMODO HÆC DIFFERANT. 


1. Certum est hoc decretum esse dilectionem. 
—Dbisputatio hæc fere pertinet ad explicandas 
varias locutiones et sententias auctorum , ta- 
men in materia tam gravi neque hoc preeter- 
mittendum est, ne ambiguitas verborum , vel 
confusionem pariat, vel perieulum errandi 
creet. Seholastiei ergo Doctores pro certo ha- 





bent, decretum illud esse dilectionem Dei et 
valde magnam, ut constat ex D. Thoma dict., 
art. 4, quaest. 23, et omnibus ibi seribentibus, 
etin 1, dist. 40 et 41. Neque in eo dubitare 
quispiam potest, quia diligere aliquem est 
. velle illi bonum , sed per hoc decretum vult 
Deus pra«destinato maximum bonum, nempe 
- gloriam ceternam, ergo illum illigit est ergo 
| actus ille vera dilectio. 

9. Rationes dubitandi. — Quin potius dubi- 
tare theologi. An hec dilectio priedestinati sit 
major, quam illa, qua Deus diligit reprobum 
eo tempore, quo justus est, ut videre est apud 
D. Thomam, 1 part., quest. 20, art. 4, ad 5, et 

LAlensis, 1 part., quaest 32, Memb. 2. Et in 
summa respondent simpliciter et absolute plus 
i amari predestinatum , ratione hujus volunta- 
tis, seu decreti gratuiti dandi gloriam , quia 
simplieiter Deus vult ei majus bonum, scilicet 
. vitam eternam, tamen seeundum quid, seu 
pro illo tempore, quo preseitus est justus et 
preedestinatus est in peccato, plus amari repro- 
bum, quia pro tunc est aeceptus ad gloriam, 
- ad quam, secundum presentem illius tempo- 
ris justitiam, non est acceptus preedestinatus 
. peccator. 

3. Sed contra, nam per hunc actum dilec- 

tionis diligitur predesünatus, etiam pro eo 
- tempore, in quo non est justus, ergo jam pro 
. eo tempore plus diligitur simpliciter et abso- 
lute. Patet consequentia, quia illa dilectio in 
 seest simpliciter major, ergo pro omni tem- 
. pore, pro quo denominat hominem dilectum, 

denominat etiam magis dilectum. Respondetur 

ex mente D. Thom supra, amorem Dei esse 

causam bonitatis rei amatee, et ideo pro quo- 

cumque tempore, plus diligere Deum illam 
| personam, cui pro eodem tempore majus bo- 
num confert. At eo tempore, quo predestina- 
tus non est justus et reprobus est justus, majus 
bonum confert Deus reprobo, quam prædesti- 
nato, quia confert prescito gratiam, quam non 
confert predestinato, et ideo pro eo tempore 
simpliciter plus amat prescitum, quem pro 
tune facit meliorem. 

4. Sed adhuc urgeo. Nam vel hine sequitur, 
Deum pro illo tempore non diligere prædesti- 
natum: vel diffieultas non expeditur. Patet, 










quia si pro illo tempore diligit, ergo etiam pro- 


illo tempore plus diligit. Probatur consequen- 
tia; quia per amorem majorem pro eodem 
tempore diligit. Item quia in illomet tempore 
ad majus bonum diligit. Quod si hoe non satis 
est, ut magis eum diligat, quia pro tune non 
confert illi majus illud bonum, ergo non suf- 
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ficiet nt absolute diligat (dilectione utique su- 
pernaturali, de qua est sermo), quia ex vi illius 
voluntatis, nullum. bonum supernaturale ei 
confert, ut suppono. Quod si tandem hoe con- 
cedatur, sequitur illud decretum non esse ve- 
ram dilectionem Dei, contra hypothesim fac- 
tam. Patet sequela, quia per illud decretum 
formaliter spectatum, vel nunquam Deus dili- 
git hominem, vel semper, ac continuo diligit, 
quia ex parte Dei ille actus semper manet im- 
mutatus et mutatio, qua fit in homine pro di- 
versis temporibus, non provenit ab illo actu 
formaliter spectato, cujus signum est (quia ille 
homo in omni tempore et statu tam peccati, 
quam gratie, semper manet predestinatus, 
seu preordinatus ex vi illius actus ad vitam 
ceternam) ergo, si hoc satis est ad dilectionem, 
semper denominat dilectum, vel si non est sa- 
tis, nunquam denominat. Videtur autem ulte- 
rius ex dictis concludi, non esse satis, quia 
Deus non amat, nisi bonum et quia ejus volun- 
tas non presupponit bonum, ideo non amat, 
nisi faciendo bonum: at per illum actum, ut 
sic, Deus non facit hominem bonum, ergo per 
illum actum non diligit hominem. Probatur 
minor, qui stante illo actu et formali denomi- 
natione ejus stat, hominem non esse bonum : 
ergo per illum actum Deus non facit hominem 
bonum. 
5. Conclusio. — Distinctio duplicis dilectio- 
nis erga homines. — Nihilominus dicendum 
est, actum illum esse veram dilectionem Dei 
erga hominem, ut est communis sententia, quae 
jam satis probata est. Possumus autem distin- 
guere duplicem Dei amorem. Unum, quo tan- 
tum ordinat hominem ad aliquod bonum; 
aliud, quo confert illi tale bonum. Ut inter ho- 
mines propositum dandi alicui bonum aliquod, 
dilectio quzedam est, etiamsi non statim mo- 
veat facultatem ad bonum illud conferendum. 
Et in Deo ipso non solum est signum præsen- 
tis amoris collatio alieujus doni, sed etiam pro- 
missio boni conferendi. Sicut quando DEUS 
promisit Abrahe futuram ex ipso Christi ge- 
nerationem, eo ipso ostendit praesentem amo- 
rem specialem erga ipsum, licet nondum bo- 
num illud ei presstaret. Est ergo in Deo verus 
amor preordinans hominem ad aliquod bo- 
num, secundum rationem distinctus ab eo 
amore, qui consistit in actuali collatione talis 
boni et prior dici potest amor propositi et in- 
tentionis, posterior vero executionis. Unde 
cum dicitur, Deum non amare eum, quem non 
facit bonum, universe intellectum, simpliciter 
falsum est: nam illum, quem decrevit facere 
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bonum pro aliquo tempore, ac deinceps pro 


tota æternitate, amat etiam pro illo tempore - 


quo illum non facit bonum, quia etiam tunc 
ordinat illum ad tale bonum: amat ergo pro 
tunc amore ordinativo, non collativo talis 
boni pro tune. Est ergo propositum illud, seu 
decretum salvandi aliquem, vera dilectio Dei. 

6. Difficultas de actu electionis ez D. Tho- 
ma.—De actu vero electionis nonnulla diftieul- 
tas est, propter D. Thomam, qui, art. 3, q. 23, 
distinguit inter dilectionem et electionem, et 
dilectionem dieit præcedere in DEO ante elec- 
tionem, quamvis in homine aliquando contin- 
gat prius eligere, quam diligat. Ut cum quis- 
piam eligit aliquem, ut eum eo contrahat 
amicitiam. Ratio ejus est, quia, ut unum pre 
alio eligatur, supponitur esse bonum, imo mc- 
lius alio, quia electio supponit aliquam in- 
equalitatem et excessum in re, qua eligitur. 
Si ergo hie eligitur et non alius, supponitur 
hic bonus et non alius. At respectu divine vo- 
luntatis bonum non supponitur ad dilectio- 
nem, sed potius ab illa procedit : ergo necesse 
est, ut dilectio precedat electionem. Quam 
doctrinam explicans Cajetanus addit, etiam in 
voluntate humana electionem supponere ali- 
quam dilectionem, saltem earum proprieta- 
tum, seu virtutum, propter quas aliquid eli- 
gitur, ut in exemplo posito, quando quis eligit 
alium in amicum, semper est proptcr aliquam 
conditionem sibi gratam,quamin illo cognoscit. 

1. Deus unico actu diligit et eligit preedes- 
Linatos. — Duplex acceptio electionis. — Nihilo- 
minus censeo, unicum esse voluntatis actum, 
quos Deus diligit et eligit predestinatos ad 
eumdem terminum glorie et per eas voces so- 
lum connotari diversas habitudines. Quod ut 
declarem, adverto, clectionem dupliciter diei, 
seilicet unius præ alio, quie videtur esse prima 
voeis impositio et unius propter aliud, quo- 
modo philosophi morales voluntatem medi 
propter finem vocant electionem, etiamsi con- 
tingat, illud medium unicum esse. Utroque 
autem modo potest hoe dilectio preedestinato- 
rum electio vocari. Primum probatur, quia ex 
infinitis hominibus, quos potuisset Deus ad 
beatitudinem diligere, hos dilexit et non alios : 
ergo diligendo hos, eos pretulit aliis, ergo 
ipso actu dilectionis intrinsece elegit illos. Di- 
citur autem diligere, quatenus eis bonum 
vult: eligere vero, quatenus eos profert aliis, 
quod non facit per alium actum, sed per eum- 
dem. Et confirmatur exemplo humane. elec- 
tionis. Postquam enim per consultationeimn 
plura media apta ad finem proposita sunt, hoc 
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ipso quod voluntas unum acceptat et non alia, 
diligit et eligit tale medium. Neque ad electio- 
nem necessarium est, ut per voluntatem posi- 
üvam et quasi directam sequatur medium, 
quod non eligitur, sed satis est, quod in aetu 


exercito hoc voluntas acceptet, et non aliud: | 
ita ergo est in presenti. Unde juxta commu- | 
nem locutionem Seripture, hee dilectio præ- | 


destinatorum electio vocatur : Zlegit mos in 
ipso, ad Ephes. 4. 


8. Secundum etiam facile patet ex supra | 
dietis, quia lieet Deus velit gloriam preedesti- | 
natis, ut finem ipsorum, tamen hoc ipsum vo- | 


luit tanquam medium ad manifestanda sua 
attributa, suamque bonitatem communican- 
dam. Unde ipsius bonitas fuit primaria ratio 


diligendi electos : ergo talis dilectio intrinsece | 
est propter ipsummet Deum : ergo est electio 


in altera etiam acceptione. 

9. Respondetur ad D. Thomam.— Quare ad 
D. Thomam respondeo, nunquam dicere hos 
esse plures actus, quamvis de illis, ut de pluri- 
bus loquatur ad explicandas varias relationes. 
Inter quas prima est ad objectum in quantum 
voluntas Dei vult ibi bonum : deinde vero re- 
sultat altera, qua est prælationis ad alios : nam 
sub ea ratione D. Thom: de electione loqui- 
tur. Nec vero censeo necessarium, ut electio 
supponat ine qualitatem presertim in ordine 
consultationis et intentionis: nam ex mediis 
equalibus potest voluntas unum accipere et 
alia omittere. Quod maxime est in voluntate di- 
vina necessariam, ut etiam D. Thomas, art. 5, 
fatetur. Denique etiam in nobis nullam elec- 
tionem esse censeo, qua non sit intrinsece ali- 
qua dilectio. Ratio est clara, quia per electio- 
nem fertur voluntas in rem, quam eligit tan- 
quam bonam et illi unitur : ergo diligit illam 
per eumdem modum. Ut, in exemplo posito, 
quando quis eligit aliquem, ut illum habeat 
familiarem amicum, per ipsammet eleetionem 
incipit diligere, quamvis illam dilectionem ad 
aliam majorem et magis familiarem amici- 
tiam ordinet, Atque etiam e contrario dilectio, 
sì sit unius ex multis, semper est electio, so- 
lum carere poterit hac denominatione, quando 
unum tautum objectum propter se amandum 
propositum fuerit. 


CAPUT XII. 


ELECTIONEM OMNIUM SALVANDORUM IN EODEM 
SIGNO RATIONIS FACTUM FUISSE. 


|. Prima ratio dubitandi. —YIn hoc eapite 
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sermo non est de Christo Domino, sed de cæ- 
teris preedestinatis, tam angelis, quam hoimni- 
nibus. Unde prima ratio dubitandi est, quia 
- angeli sancti videntur prius electi ad gloriam 
quam homines. Probatur, quia prius sunt electi 
boni angeli, quam mali prævisi siut peccare, 
sed homines non fuerunt electi, donec pecca- 
tum malorum angelorum fuit preevisum, ergo. 
Major est certa, quia ante prescientiam pee- 
eati angelorum præcessit permissio ejus, ante 
| permissionem vero voluntas creandi, ct ordi- 
ı nandi illos (malos scilicet angelos) ad gloriam, 
- antecedenti voluntate : sed electio bonorum 
- simul faeta est eum ordinatione malorum ad 
- gloriam, ergo sine dubio preeeessit permissio- 
nem, et preseientiam peccati angelici. Minor 
- autem probatur, quia homines electi sunt ad 
reparandas sedes angelorum , ut aliqui colli- 
gunt ex illo Pauli ad Ephes. 1: Zastaurare om- 
inia in Christo, que in colis, et in terra sunt : 
et solet etiam accommodari illud Psalm. 109: 
| Jdicabit in nationibus, implebit ruinas. Unde 
- D. Bernardus, serm. 4,de Adventu, hine samp- 
sit rationem, ob quam homines redempti sunt, 
et non angeli, quia ruins angelorum per ho- 
- mines instauratæ sunt, casus autem nature 
- humane non poterat in inferiori aliqua natura 
- reparari. Et eamdem rationem habet Ansel- 
- mus, lib. 1, cur Deus homo, cap. 46 et 17, ac 
. denique Augustinus, in Enchir., cap. 29, dicit: 
Filios Ecclesie succedere in sedibus angelorum, 
46 pace fruantur : quam. illi amiserunt - ergo 
- electio hominum supponit prescientiam ange- 
Bci lapsus. 
9, Secunda ratio.—Secunda ratio dubitandi 
- est, quia etiam ipsi homines non videntur si- 
mul, et in eodem signo rationis electi. Quia 
Adamus electus fuit ante prescientiam origi- 
nalis peccati. In majori suppono, Adam elec- 
tum fuisse, quia salvatus est, Sap. 10, et jam 
- dixi, omnes, qui salvantur, esse etiam electos. 
Ante peccatum etiam habuit Adam plures ef- 
fectus su: electionis, nam gratia, et justitia , 
- quam in sua creatione recepit, effectus fuit 
- electionis ejus, ut nunc suppono, et facile ha- 
beri potest ex dictis, capite precedenti: fuit 
ergo electus ante prescientiam sui peccati. 
Minor autem videtur esse clara sententia Au- 
gustini, lib. 9, contra duas Epistolas Pelag., 
cap. 7, de Preedest. et Grat., cap. 3, lib. 4, ad 
Sumplieian., quaest. 2, in Enchir., cap. 49, et 
sepe alias. Favet etiam D. Thomas, 4 part., 
quaest, 93, art. 4, ad 3, quatenus ait, termi- 
num a quo predestinationis humane fuisse 
miseriam peccati. Ratione etiam declarari po- 
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test, quia si homo non peceasset, fortasse non 
essent tot homines, quot nune sunt, vel forte, 
neque iidem : vel si essent, non tot damnaren- 
tur, quot nunc, cum natura esset integra. 
Proeterea, gloria beatoruui hominum aucta est 
occasione peccati, juxta illud: Zgo veni ut 
vilam habeant, et abundantius habeant: ergo 
electio prout a nobis præscripta est, non potuit 
esse ante præscientiam originalis peccati, quia 
facta est ad definitum gradum gloriæ, definiri 
autem non potuit ante prævisum originale pec- 
catum : quia gradus semel definitus immuta- 
bilis permaneret, nec posset postea augeri. 
ltem declarari potest ex inodo providentiæ , 
et communicationis gratie, quem Deus habuit 
in statu innocentie, quia fuit quasi indiffe- 
rens, et eque communis omnibus hominibus: 
ergo procedebat ex æquali voluntate dandi 
omnibus gloriam: nondum ergo facta erat 
diseretio per absolutam electionem aliquorum. 
Denique Christus ipse priedestinatus non fuit, 
nisi preeviso originali peccato, ut habet mul- 
torum opinio : sed ipse predestinatus fuit ante 
electionem aliorum hominum, quia in ipso 
electi sunt, teste Paulo ad Ephes. 14, ergo ne- 
que alii electi sunt ante præscientiam origi- 
nalis peccati. 

3. Tertia ratio.—Yertia difficultas esse po- 
test, quia nee post originale peccatum vi- 
dentur omnes predestinati simul eleeti. Pri- 
mo, quia nemo eligitur nisi pre:videatur fatu- 
rus: non autem omnes homines simul prævi- 
dentur futuri: nam previdentur eo ordine, 
quo futuri sunt. Seeundo, quia multorum ge- 
nerationes non sunt ex predefinitione divina, 
sed ex sola permissione, quia cum peccato 
fiunt, et tamen multi homines sie geniti, sunt 
electi, ergo non eliguntur, donec jam previ- 
deantur futuri: igitur non omnes simul eli- 
guntur. Tertio, quia sepe multi assumuntur 
ad gloriam occasione lapsus aliorum. Ut non 
obscure significatur in illo Apoc. 3 : Tene, 
quod habes, ne alius accipiat coronam tuam. 
Prius ergo, quam unus eligatur ad coronam 
alterius accipiendam, lapsus alterius previde- 
tur. Et hæc Dei providentia significatur, Job, 
cap. 34, cum dicitur. Conteret multos, et innu- 
merabiles, et stare faciet alios pro eis. Sic in 
locum Jud: suffectus est Matthias, Act. 1, et 
in locum Judæorum vocati sunt Gentiles, Act. 
13, et ad Rom. 14, ergo non potuit electio 
omnium salvandorum hominum in eodem si- 
gno rationis fieri. 

A. Prima conclusio.— Electio omnium simul 
fuit.— Prima ratio. — Nihilominus dicendum 
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est, electionem omnium prædestinatorum post 


Christum (de quo nunc non disputo) simul, et - 


in eodem signo rationis fuisse. Hanc existimo 
esse communiorem sententiam theologorum, 
quos inferius referam. Probatur autem primo, 
quia in actibus voluntatis divinæ ex parte ip- 
sius Dei nullus est ordo, simul enim, et uno 
simplicissimo actu vult omnia, solum ergo ex 
parte objectorum potest talis ordo considerari, 
sed inter electos nullus est ordo, propter quem 
quidam dicantur electi prius, quam alii. Ergo. 
Probatur minor, quia hic ordo tantum potest 
esse causalitatis, et in presenti esse debet finis, 
et ejus quod ordinatur ad finem, quia versa- 
mur cirea ordinem intentionis : unus autem 
electus non est finis glorie alterius, neque e 
converso, sed omnes immediate ordinantur ad 
gloriam Dei, et Christi : ergo. 

Secunda ratio. — Secundo ex ratione sepe 
facta, quod Deus intendit regnum electorum 
per modum unius corporis, seu civitatis cœ- 
lestis : ergo simul intendit etiam omnia mem- 
bra, ex quibus tale corpus constat, nam ex 
eorum multitudine, et varietate, totius corpo- 
ris pulchritudo resultat. 

Tertia ratio. — Tertio denique, quia neque 
angeli prius electi sunt, quam homines, neque 
inter homines quidam prius quam alii, ergo 
omues simul. Consequentia nota est, et ante- 
cedens constabit ex dicendis, et ex solutioni- 
bus argumentorum. 

5. Secunda conclusio.— Electio hominum fuit 
ante praevisuim peccatum. angelorum.—Secundo 
assero, homines fuisse electos ad gloriam ante 
previsum peccatum angelorum , atque adeo 
non fuisse electos occasione illius peccati, sed 
per se, æque ac ipsos angelos. Ita sentit D. Au- 
gustinus, lib. 12, de Civit., cap. 9, quatenus 
necessitatem gratie eque ad angelos et ad ho- 
mines judicat pertinere, et a Deo eque libera- 
liter, seu gratis prestari. Clarius, Iib. 11, cap. 9, 
lib. 19, cap. 4, et Iib. 15, cap. 4, quibus locis 
disünguit duas civitates, seu societates, unam 
predestinatorum et alteram reproborum, et 
priorem significat coalescere ex angelis et ho- 
minibus, sine ullo inter eos ordine. Similiter, 
lib. 22, cap. 29, ait, Civitatem illam Dei «que 
constare ex angelis ct hominibus. Sumi etiam 
potest ex Anselmo in Elucidario, quatenus di- 
cit, tot homines salvandos esse, quot sunt an- 
geli beati. Nain inde optime infertur, non as- 
sumi homines tantum ad sedes malorum ange- 
lorum: nam angeli, qui ceciderunt, multo 
pauciores fuerunt, quam qui perstiterunt. Imo 
Augustinus, in Enchir. , cap. 29, probabile 
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censet, majorem futurum esse numerum bea- 
torum hominum, quam sit angelorum. 
6. Ratione declaratur primo, quia humana 


natura per sese est eque capax /capacitate | 


obedientiali ) illius beatitudinis supernatura- 
lis, ac angelica, et natura sua solum Deum 
rescipit ut ultimum finem, et in illo tantum 
quiescit, ergo ita per se ordinatur in illum fi- 
nem, sicut angelica natura: ergo sque primo 
eliguntur ad illum finem, homines sicut an- 
geli. Accedit preterea, quod licet angelica na- 
tura in perfectione excedat : tamen hoc ipso 


humana est aptior, ut in ea ostendatur virtus , 


divine gratie, qui est unus finis precipuus 


diving? predestinationis : ergo est quodam mo- | 


do major ratio, ut per se eligantur homines, 
quam angeli, et augetur amplius hac ratio ex 
parte CHRISTI Domini (quem suppono fuisse 
primum electum et predestinatum a Deo, 
tanquam caput omnium, propter cujus glo- 
riam omnes alii eliguntur :) cum ergo Deus 
humanam nàturam ad illud mysterium potius 
quam angelicam ordinaverit, non videtur du- 
bium, quin etiam homines, tanquam Christ 
socios et fratres, per se primo elegerit inde- 
pendenter a peccato angelorum: Ut sit ipse 
primogenitus in multis fratribus. Propter quod 
etiam de illo, id est, de se, divina Sapientia 
dicit : Deliciæ mee esse cum filiis hominum. 
Nullus ergo ordo rationis est inter electionem 
hominum et peccatum angelorum : ergo hæc 
electio non supponit præscientiam illius pec- 
cati : ac proinde neque inter electionem ho- 
minum et angelorum ex hoc capite erit ali- 
quis ordo. | 

1. Objectio. —3S'olutio. — Dices, ergo neque 
etiam electio hominum erit ante illam præ- 
scientiam, neque inter peccatum angelorum 
et hominum gloriam est aliquis ordo causali- 
tatis. Respondéo negando sequelam, quia licet 
immediate non videatur esse hie ordo : tamen 
mediate et ratione alterius intercedit, quate- 
nus electio bonorum angelorum necessario an- 
tecessit illam prwescientiam et electio homi- 
num et angelorum simul facta est. Deinde 
probabile est, etiam permissionem peccati an- 
gelici ordinatam esse a Deo ad salutem ho- 
minum electorum, ut inferius exponam. 

S. Tertia conclusio. Electio hominum fuit ante 
previsum Ade peccatitim.—MbDico tertio, omnes 
homines salvandi electi fuerunt ante prævi- 
sum peccatum Adae, ut absolute futurum : 
imo ctante voluntatem permittandi illud. Haee 
conclusio sumitur ex D. Thoma, q. 23, art. 1, 
ad 3, et ex art. 4, si attente legatur. Idem te- 
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nuit Scotus in 3, d. 7, q. 3, indicavit etiam, 
quamvis sub dubio, in 4, d. 41. Ubi idem te- 
net Hervous ct in d. 40, idem sentiunt Ægi- 
dius, Gregorius et Capreolus, ct Marsilius, 
quaest. 41. Echius, in lib. de Proedestin. , cent. 1, 
nu. 36, ubi pro regula statuit: Vullum præ- 
destinatum electum esse occasione peccati alte- 
rius. Quod profecto per se mihi est maxime 
verisimile, ut in simili dixi latius de predesti- 
natione Christi in 3 part., disp. 5. Atque hinc 
sumitur ratio assertionis, quia electio homi- 
num in nullo pendet a permissione, vel præ- 
visione peccati, quia nullo modo, vel ratione, 
vel occasione illius intelligitur fieri : ergo non 
est cur illam supponat. Item sumo argumen- 
tum ex dictis : nam angeli non sunt electi ad 
gloriam occasione peccati alicujus, sed per se: 
ergo et homines, quia sunt æque primo et 
principaliter electi. Tandem, permittendo pec- 
catum Adami, disposuit Deus salutem electo- 
rum, optimo et sapientissimo modo consequen- 
dam et quasi paravit viam ad illam gloriam 
hominum, quam intendebat : ergo optime in- 
telligitur illa intentio prior hac permissione. 

9. Diluitur. — Prima ratio dubitandi. — 
Respondetur ad sanctos Patres. — Ad primam 
ergo rationem dubitandi, nego homines fuisse 
electos post prescientiam peccati angelorum. 
Nego etiam primam rationem eligendi homi- 
nes sumptam esse ex oceasione illius peccati, 
sed ex divina bonitate supposita hominis ca- 
pacitate et fortasse etiam ex parte meritorum 
CHRISTI. Ad illas vero locutiones sanctorum 
respondeo, eos loqui potius de effectu et exe- 
cutione, quam de prima electione. Considerant 
enim beatitudinem, ut complendam ex om- 
nibus angelis creatis: et quia aliqui eorum 
defecerunt, dicunt regnum illud ex hominibus 
compleri. Non quidem, quia solum hac inten- 
tione Deus homines creaverit, aut ea occasione 
eos elegerit, sed quia a principio voluit re- 
gnum illud ita constituere. Atque hoc modo 
exposuit Augustinus, cap. 62, Enchir., illud 
verbum Pauli ad Ephes. 4, Zastaurare omnia 
in Christo : Quia illud (inquit) quod in angelis 
lapsum. est, in hominibus redditur. Quamvis 
Hieronymus et Greci, juxta proprietatem ver- 
bi greci, aliter legant et exponant, recapitula- 
re omniain Christo, id est, in summam redi- 
gere, vel omnia in illo tanquam in vero, et 
supremo capite conjungere. 

10. Zaplicatur.—N erba autem Psalm. 109, 
longe diversum habent sensum : nam implere 
ruinas, non significat reparare, seu restituere 
illas, sed potius perficere, seu augere illas. 
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Nam metaphoriea illa locutione significatæ 
sunt spirituales victori: , quas Christus de 
eentibus reportavit. Quod si ad ruinas do mo- 
num illa verba referantur, potius significant, 
illas completas esse. per Christum, qui dæmo- 
nem vicit et ejecit de cordibus hominum. De- 
nique, etiam admisso illo sensu allegorico, so- 
lum ex illo probatur, in executione Christum 
reparasse angelorum sedes , homines electos 
relimendo : inde vero non sequitur, fuisse 
homines electos ad gloriam, quia mali angeli 
illam perdiderunt. 

11. Satisfit. — Secunda ratio. — Sensus 
verborum D. Thome et Augustini.—Responde- 
tur ad confirmaudum.—GChristus est pradesti- 
natus ante prævisionem peccati. — Ad secun- 
dum, admitto, Adamum fuisse. electum ad 
gloriam ante previsum originale peccatum, 
et inde sumo argumentum , idem dicendum 
esse de aliis preedestinatis, quia nulla est ratio 
ordinis inter illos. D. Thomas autem, cum si- 
enificat terminum a quo predestinationis ho- 
minum fuisse statum peccati, loquitur de præ- 
destinatione quoad media, per que homines 
salvantur, non quoad primam intentionem , 
seu electionem glorie. Et eodem modo potest 
intelligi Augustinus. Vel, si referatur hoc ad 
electionem glorie, intelligi potest veluti per 
anticipationem, quia illi electi sunt, qui futuri 
erant in massa perditionis, et ab illa erat libe- 
randi per efficacia media predestinationis. Ad 
illas vero conditionales : Si Adam non peccas- 
set, an essent futuri iidem homines, et an sal- 
varentur iidem, et in eodem gradu gratie et 
glorie. Respondeo imprimis, potuisse Deum, 
etiam durante illo statu, ita res humanas gu- 
bernare, ut tandem iidem homines in eodem 
gradu gratie et glorie salvarentur, qui nunc 
predestinati sunt : habet enim Deum in the- 
saunris suc sapientie, et potentie infinitas vias 
et modos, quibus facere posset. Deinde vero 
dicitur, conditionales illas nihil ad rem præ- 
sentem referre. Ideo enim originale peccatum 
permissum est, ut illo modo divinum proposi- 
tum, et electio sapientissime impleretur. Ad 
confirmationem autem de Christi preedestina- 
tione respondetur, negando assumptum, nam 
Christus etiam ante previsum omne peccatum 
dileetus est. Imo inde retorquemus argumen- 
tum, quia cum ipso, et propter ipsum debue- 
runt multi homines eligi per se, et absque oc- 
casione peccati. 

49. Solvitur. — Tertia ratio. — S'uccessio 
lemporis in futuritione hominum non consti- 
tuit ordinem electionis. — Ad tertium respon- 
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detur, negando, fuisse ordinem inter alios ho- 
mines. Neque ad hoe refert ordo, qui est in 
successione temporum, alias necessario prius 
fuissent electi omnes predestinati pertinentes 
ad legem scriptam, quam pertinentes ad le- 
gem gratiæ, quod frivolum est. Deus ergo .si- 
mul, et in eodem signo rationis multa prefi- 
nit; quae successive impleri disponit. Neque 
est verum, homines prius previsos fuisse fu- 
turos, quam fuerint electi, sed potius (ut su- 
pra dixi) per ipsammet electionem preordinati 
sunt ad existendum, eadem prefinitione divi- 
na. Neque obstat, quod multi peecaminose 
generentur, novit enim Deus præfinitiones 
suas mediis permissionibus ad exitum perdu- 
cere : quod est intellectum facillimum, suppo- 
sita conditionata scientia, et seepe in sequenti- 
bus attingetur. 

13. Rejicitur instantia. — Atque hinc in- 
fertur, respondendo simul ad ultimam instan- 
tiam, nullum hominem fuisse electum ad glo- 
riam vel gratiam, in illo primario ordine di- 
vine intentionis, occasione peccati, vel perdi- 
tionis alterius, sed Deum ex se, ae per se primo 
eos elegisse, quos voluit. Numerum enim sal- 
vandorum absoluta voluntate preefinivit Deus, 
non tantum confuse, et formaliter (ut aiunt) 
quoad speciem numeri, sed etiam distincte, 
et quasi materialiter quoad singulares perso- 
nas, quie salutem consequuntur. Hoc enim (ut 
supra dixi) significant Seripture, et hoc postu- 
lat perfectio divine gratie, et providentic. 
Id autem vix posset subsistere, aut intelligi, 
si ad eligendum unum expectaret Deus præ- 
scientiam de bono, vel malo usu gratise, et li- 
beri arbitrii alterius. Neque est ulla ratio fin- 
gendi hujusmodi ordinem, vel expectationem. 

AA. Ezxnlicantur loca Scripture in contra- 
rium allata.— Loca vero Scripture varias ha- 
bent expositiones. Illud enim Apocal. 3: Tene 
quod habes, me alius accipiat coronam tuam. 
Aliqui putant solum esse phrasim loquendi, et 
exhortandi, sicut mater solet ineitare filium 
parvulum ad fugendum ubera dicens : tene 
ubera, ne dem fratri tuo : ita refert D. Thomas 
ibi, vel quicumque est auctor illorum com- 
mentariorum : nec illi displicet. Sed majorem 
proprietatem observat in illis verbis idem di- 
vus Thomas, i part., quest. 23, art. 6, ad 
primum, Duo itaque in illis verbis continen- 
tur: unum est comminatio de amissione co- 
ronæ. Quod esset facile, $i tautum dixisset : 
Tene, ne forle amiltas coronam tuam. Nam hoc 
dici potest, tum ad præscitum, quia ctiam dum 
est justus, dici potest habere corouam suam, 
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non possessione, sed jure, et merito quan 
amittit peccando : tum etiam ad predestina- 
tum, quia ex se potens est amittere coronam, 
et ut illa potestas non reducatur in actum, per 
similes Dei admonitiones prevenitur. Quomo- 
do etiam dixit Petrus electis. S'atagite, ut per 
bona opera, certam vestram electionem, et vo- 
cationem faciatis. Quod etiam tradit D. Tho- 
mas in locis allegatis. Aliud significatum im 
illis verbis est, quod solet unus substitui loco 
alterius, ut accipiat coronam quam alius ami- 
sit. Quod quidem in dignitatibus hujus vitæ 
conspieimus. Nam David aecepit coronam re- 
gni, quam Saul per inobedientiam perdidit, 
Et Matthias suffectus est in apostolatu, quem 
Judas demeruit. Et de his dignitatibus potissi- 
mum loquitur Job, loco citato. 

15. Responsio aliquorum confutatur. — Ve- 
rumtamen D. Gregorius 25, Moral. , cap. Tet 8, 
alias 9 et 10, etiam de gratia et gloria illum 
locum intelligit, idem confirmans alio testi- 
monio Apoc. 3. Et idem sentit Hieronymus in 
eumdem locum Job, et Beda, Haimo et Glos. 
Apoc. 3. Quod adeo verum esse censuit Augus- 
tinus, lib. de Correp. et Gratia, cap. 13, ut dixe- | 
rit: Alius non accepturus, nisi iste perdiderit. 
Et hine colligit, esse certum predestinatorum 
numerum, ita ut non possit augeri: ideo enim 
unus non acciperet nisi alius perderet, ne ex- 
cresceret eleetorum numerus definitus. Quod 
sane satisfaceret, si numerus preedestinatorum 


solum formaliter esset prefinitus per electio- 


nitus, diflieile est intelligere, quomodo unus 
loco alterius substituatur et quomodo verum 
sit, unum non fuisse aecepturum coronam, nisi 
alius iliam amitteret. Nam si electus est ante ; 
previsionem operum, profecto illam haberet, 
etiamsi alii non caderent, cum electio ejus nul- | 
lum respeetum habuerit ad easum aliorum, 
nec formaliter, nee virtute, neque ullo alio 
modo, Neque quoad hane partem satisfacit illa 
responsio, quod pra«lestinatio non imponit ne- 
cessitatem, nam absolute potest presdestinatus 
coronam amittere. Quia esto, hoe verum sit, 
tamen suflicit, ut quando per gratiam perse- 
verat priedestinatus, dicatur substitui loco al- 
terius, ut accipiat coronam quam alius amisit. 
Nec etiam sulflicit, ut vere dicamus, permittere 
Deum, quod reprobus cadat, ut alias aeeipiat 
coronam, quam alias non acciperet, ne nu- 
merus prodestinatorum definitum numerum 
exeedat., 

16. Melior responsio ad S'anctos Patres et 
loca S'eripturce. — Dico ergo, testimonia illa, 


nem. Cum tamen sit etiam materialiter defi- 
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omnesque illos loquendi modos intelligendos 
esse de divina providentia, quoad mirabilem 
et sapientissimum modum, quem observat in 
executione mediorum : uoun vero quoad prima- 
riam electionem prodestinatorum. Hæc enim 
intelligenda est per modnm singularis præfi- 
nitionis, quam Deus ex se tantum et ex suo 
mero beneplacito habuit. Absolute intendens, 
tale regnum «eternum ex talibus personis et 
membris constans. Ex vi autem hujus electio- 
nis manet ille numerus salvandorum ita cer- 
i tus, tam formaliter, quam materialiter, ut mi- 
i nui non possit. Non tamen pertinet ad eflica- 
ciam illius voluntatis, ut non possit augeri, 
| quia Deus ex se non voluit positive omnes alios 
- aregno excludere, ut infra dicam. Et ideo si- 
mul eum illa electione habuit Deus volunta- 
- tem veram salvandi alios, non tamen absolu- 
- tam, sed sub conditione, si per eos non staret. 
Et ideo in executione illis dat media sufficien- 
ta ut salventur, que interdum talem effectum 
"habent, ut per eam comparent verum jus ad 
 &ternam coronam, etiamsi preseiti sint non 
eonservaturi illud usque ad finem vitæ. Ac 
- proinde, quando illud amittunt, dicunt perdere 
eoronam suam, id est, suis meritis debitam, si 
in gratia decesserint. Uno autem ex his ca- 
dente, dicitur alius loco illius substitui, quia 
-solet Deus ita gubernare et exequi salutem 
-suorum electorum, ut prius vocet reprobos et 
"illis male utentibus divina gratia, illos deferat 
etad alios suam specialem protectionem trans- 
ferat, non quia illos posterius dilexerit, vel 
tantum occasione peccati aliorum, sed quia illo 
modo justitiam suam erga malos et gratiam 
erga bonos mirabilius et sapientius ostendit. 
Atque ex his facile est alia testimonia Scriptu- 
ræ saere et Sanctorum interpretari. 


CAPUT XIII. 


. QUOMODO DIVINA VOLUNTAS PRJEPARAVIT MEDIA, 
QUIBUS ELECTI INFALLIBILITER SALVANTUR. 


1. Duplex genus mediorum, que DEUS 
præparat electis. — Media communia sunt 
priora et primo definita. — Diximus de volun- 
tate divina, quatenus versatur circa finem præ- 
destinationis : nune breviter explicandum est, 
quo modo, seu quibus aetibus disponat viam 
et media, quibus in illum terminum infallibi- 

liter tenditur. In quo primum distinguere pos- 
sumus duplicia media hujus divinæ providen- 
. tiae. Quaedam sunt communia, preeparata pro 
tota communitate. Hujusmodi censeri possunt 
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in angelis omnes gratiæ et auxilia illis data in 
instanti suce erealionis, per quo (juxta proba- 
bilem sententiam) ita præventi sunt, ut pro 
illo instanti omnino non peecarent, atque ita 
excitati, ut infallibiliter. eonverterentur in 
Deum et se ad gratiam disponerent, sanctifi- 
carentur et primam gloriam mererentur. In 
hominibus vero sunt in lege gratiæ talia media, 
baptismus etalia Sacramenta, prædicatio Evan- 
gelii eum prieparatione divini auxilii interni 
et necessarii ad fidem obtinendam. Atque haec 
ct similia media diei possunt primo definita et 
decreta pro singulis cetatibus, quia hoe, quae 
universalia sunt, quodam modo sunt priora et 
quando finis intenditur communitati, primo 
videntur occurrere media, quie pro tota com- 
munitate providentur. Et præterea, hæc com- 
munia quodam modo includuntur in particu- 
laribus mediis, nam regulariter justificationes 
fiunt per applicationem mediorum commu- 
nium ad particulares personas. Denique (ut 
hoc obiter advertam) in hoc ordine mediorum 
constitui potest originalis justitia, data toti hu- 
mane nature in primo parente ante lapsum : 
nam per illam ecpit Deus disponere salutem 
eleetorum, quanto in ipso erat. 

9. Objectio. — Solutio. — Dices, hæc et si- 
milia media potius pertinere ad generalem 
providentiam gratise, quam ad prcedestinatio- 
nem, quia non fundatur peculiari electione ef- 
ficaci aliquorum hominum, sed in generali 
voluntate salvandi omnes. Unde talia media 
omnibus communia sunt. Respondeo, hæc non 
esse repugnantia, nam ita sunt aliqua propter 
preedestinatos provisa, ut alius etiam prodesse 
possint. Et ita, licet salus preedestinatorum non 
sit (ut ita dicam) finis adeequatus talium me- 
diorum, est tamen finis principalis, atque hoc 
satis est, ut inter media predestinationis hee 
computentur et singulari modo dieantur esse 
propter electos. Sieut Paulus dicebat, se susti- 
nere labores propter electos, quamvis re ipsa 
pro omnibus laboraret: neque de his mediis 
plura videntur necessaria. 

3. Media particularia quedam fiunt à solo 
Deo quedam vero cum cooperatione libera vo- 
luntatis.—Questio est de mediis, que fiunt cum 
cooperatione. — Rursus cirea media particula- 
ria advertendum est, duos esse ordines illo- 
rum : Quidam fiunt a solo Deo sine coopera- 
tione liberi arbitrii, ut sunt prima vocatio et 
alia auxilia prevenientia, que Deus homini- 
bus confert, absque ullo merito, vel disposi- 
tione illorum. Et ad hune ordinem pertinent 
quidam effectus singularis providentie Dei 
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circa suos electos, ut sunt, auferre aliquam oc- 
casionem peccandi, vel offerre aliquam bene 
merendi, etc. Et de toto hoc ordine mediorum 
nulla est difficultas, quin potuerit Deus illa 
preparare sua gratuita voluntate efficaci : quo 
modo autem et quo ordine id prestiterit, pa- 
tebit ex dicendis. Alius est igitur ordo parti- 
eularium mediorum, qua includunt liberám 
cooperationem voluntatis, ut sunt actus hu- 
mani supernaturales, sub quibus comprehendo 
omnes effectus, qua ab illis pendent, ut est 
remissio peccati in adulto et similia. Et de his 
est magna controversia inter theologos, quo 
modo per predestinationem preparentur. 

4. Prima opinio. — Fundamentum hujus 
sententie. — Prima sententia est, ex vi divine 
voluntatis disponentis media ante prescien- 
tiam eorum, ut absolute futurorum, solum 
preparari hec media confusa quadam ratio- 
ne et sola voluntate inefficaci, absque preefini- 
tione talium actuum in particulari. Quam sen- 
tentiam indicasse videtur D. Thomam, q. 6, de 
Verit., art. 3. Dicit enim certitudinem prædes- 
tinationis in hoe consistere, quod Deus tot præ- 
parat adminicula predestinato, ut vel non ca- 
dat: vel si ceciderit, resurgat : non ergo præ- 
finit Deus certum medium, sed unum, vel 
aliud, ut tandem aliquod habeat effectum. Hu- 
jus autem sententie potissimum motivum esse 
videtur, ut hoe modo possit conciliari libertas 
cum predestinatione. Potestque hoc experien- 
tia confirmari, quia non omnis vocatio, aut 
gratia preveniens, data prædestinato, habet 
in illo effectum : ergo non procedit ex inten- 
tione efficaci conversionis, seu consensus ejus. 

5. Rejicitur prima opinio. — Hec vero sen- 
tentia supra rejecta est. Quia imprimis vidc- 
tur procedere tollendo scientiam conditiona- 
tam, qua Deus ante voluntatem dandi voca- 
tionem prenovit, an illa futura esset congrua, 
nee ne, id est an voluntas hominis sit illi con- 
sensura, si ei detur : nam si hæc scientia sup- 
ponatur, ut supponi debet frustra tribuitur Deo 
ille modus providendi media confuso modo 
et sub illa distinctione , ut si unum non ha- 
buerit effectum, applieetur aliud. Non enim 
ita operatur, nisi qui ignorat effieaciam primi 
medii : propter quod etiam (ut supra dixi) hie 
modus providentiw: non est eonsentancus di- 
vino perfectioni, ad quam spectat, ut ex certa 
scientia, distincte et in partieulari omnia dis- 
ponat, juxta uniuscujusque rei dignitatem et 
capacitatem. 

6. Respondetur ad fundamentum opinionis. 
— Neque etiam est hoc necessarium ad liber- 
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tatem, ut in sequentibus late dicendum est et 
in superioribus est tactum : ubi etiam citatum 
locum D. Thome exposuimus. Et aperte ita 
sensit idem D. Thomas 1, 2, q. 112, art. 4, 
dicens : Si ex intentione Dei est, ut homo voca 
tus consentiat , infallibiliter esse consensurum 
quamvis libere. Denique , in negotio Angdl 
rum aperte constat, non habere locum illum 
providenti& modum : nam in secundo instanti. 
in quo via omnium Angelorum terminata est, 
ita fuit preparata voluntas electorum, ut om- 
nino non caderent : nam si caderent , non re- 
surgerent, imo etiam ut haberent totum me- 
ritum necessarium ad illum gradum glori 
ad quem electi erant, comparandum. | 

1. S'ecunda opinio. — Est ergo secunda sen- 
tentia dicens, Deum sua voluntate absoluta 
disponere media et certa, quibus unusquisque 
electus infallibiliter consequatur salutem et in. 
particulari, id est, designando talia media et 
tales actus. Addit vero heec opinio, omnino si- 
mul fuisse proordinata : ita ut nec secundum 
rationem sit unum prius definitum a Deo quam 
aliud, presertim quando media pendent ex 
libera voluntate nostra. | 

Tertia opinio mom satisfacit difficultata el 
modo loquendi Augustini. — Media h«c ordi- 
nem sercaut in propinquitate ad gloriam. —;: 
Que opinio similis est illi, quam primo loco 
retuli supra eapite octavo, idemque de illa.est 
sentiendum, fugit enim difficultatem, non de- 
clarat. Repugnatque modo loquendi Augustini 
et fere omnium dicentium, Deum vocare ho- 
minem ut credat; et quia vult dare fidem, 
velle etiam dare talem vocationem , ut signa- 
tim videri potest apud Augustinum, de Bono! 
perseveran., cap. 14. Ratio etiam manifesta 
est, quia hae media non sunt æque propinqua 
fini ultimo, sed inter se ordinem servant, quem 
insinuavit Paulus ad Romanos 8. Nam justifi- 
catio propinquior est glorificationi, quam vo- 
catio et vocatio justificationi : et similiter qui- 
libet actus libet, qui est dispositio ad gratiam, 
propinquior illi est, quam exeitatio, qua homo 
vocatur ad actum liberum : ergo sieut ad hæc 
omnia media procedit intentio ultimi termini, 
ita inter ipsa media proeedit intentio ultimi | 
termini, ita inter ipsa media preeedit volun- 
tas ilius quod propinquius est fini : nam 
propter illud eligitur aliud medium, quod re-| 
motius est; ct ideo posterius in ordine inten- | 
tionis, licet fit prius iu ordine exeeutionis, | 
Quod breviter declaratur in negotio bonorum | 
angelorum : nam quia electi fuerunt ad tan- | 
lam gloriam , ideo etiam ordinati sunt , ut in 
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tota sua via ad tantam gratiam pervenirent, et 
hae de eausa voluit Deus, ut talem, vel tales 
actus meritorios haberent, ct propter illos ta- 
lem modum illuminationis et inspirationis cis 
preeparavit, nam illi etiam vocati sunt vocatio- 
pe congrua, qua est ex proposito, ut Augusti- 
nus loquitur. Denique non potest alio modo 
intelligi, gratiam efficacem, ut efficax cst, in- 
tra latitudinem prevenientis gratie, esse a 
Deo per se intentam, sed solum dici efficacem 
ex effectu, scilicet, quia factum est, quod ta- 
men falsum esse nunc suppono. 

8. Tertia opinio. — Propter hoc est tertia 
sententia, quia licet cum precedentibus con- 
veniat in hoe, quod Deus non præparat actus 
liberos absoluta voluntate, donec illos prævi- 
deat absolute futuros; tamen ad vitanda ali- 
qua incommoda ex dictis, pr:esertim ultimum, 
distinguit in divina voluntate varios actus 
cirea haec media. Unde auctores hujus opinio- 
nis dicunt primo, habere Deum quamdam vo- 
luntatem absolutam et universalem dandi huic 
homini omnia auxilia prevenientia illi neces- 
saria et accommodata, ut per illa infallibiliter 
consequatur gloriam in tah discursu vitz, et 
hanc voluntatem dicunt, versari circa gratiam 
efficacem, ut efficax est, in ratione prevenien- 
tis. Postea vere dicunt, disposuisse Deum in 
partieulari talia auxilia in ordine ad tales 
actus liberos, ita tamen, ut licet precedat 
intentio talium actuum, illa non sit efficax et 
absoluta , sed tantum per simplicem compla- 
centiam, includentem virtualem conditionem. 
Et hoc ultimum solum asseritur, ut libertas 
hominis conservetur illæsa. 

9. Refellitur Voluntas Dei absoluta circa ac- 
tum in particulari non repugnat libertati. — 
Destructo autem hoc fundamento , ruit facile 
tota hæc sententia. Satis autem (ut existimo ) 
in superioribus ostensum est, intentionem Dei 
absolutam circa actum liberum (etiam in par- 
ticulari et cum omnibus circumstantiis ejus ) 
non tollere libertatem , quia illa intentio per 
se non immutat , nec determinat physice vo- 
luntatem humanam, sed applicat media, que 
Deus novit esse congrua libertati, ut in se- 
quentibus latius attingendum est. Ergo si ve- 
rum est (utrevera est) secundum rationem 
precedere in voluntate divina intentionem 
talis actus, non est, cur sit inefficax, maxime 
eum ex illa intentione proxime et infallibiliter 
oriatur applicatio vocationis seu auxilii effica- 
eis, ut efficax est. Hoc autem posito funda- 
mento, primus actus voluntatis, quem hec sen- 
tentia fingit, superfluus est: quia si intelligatur 
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illa volitio esse de aliquo objecto universali et 
confuso, non est conveniens Deo, qui (ut dixi) 
distincte omnia novit et disponit: neque est ad 
aliquem finem necessarius: eum sufficiat vo- 
luntas cirea. singula auxilia. 81 voro talis actus 
intelligitur versari circa collectionem seu mul- 
titudinem talium auxiliorum in particulari, ille 
actus, licet secundum rem unus sit, tamen dis- 
tinguitur ratione ex diversitate objectorum, ac 
proinde non est distinctus ab illis voluntatibus, 
quibus dieitur Deus in particulari disponere et 
velle dare hec auxilia. Unde necesse est, ut 
etiam talis actus, quatenus circa prevenientia 
auxilia versatur, supponat intentionem illorum 
actuum voluntatis humane, propter quos illa 
auxilia preparantur. Accedit denique, quod 
nulla est ratio ordinis inter illum actum uni- 
versalem et alios particulares, cum objecta eo- 
rum inter se non comparentur ut fines et me- 
dium, neque alium ordinem causalitatis ha- 
beant. 

40. Conclusio. Deus præparat etiam media 
que a libertate pendent absoluta voluntate. — 
Dicendum ergo est, Deum per absolutum ac- 
tum voluntatis sue preparare predestinatis 
etiam illa media, quz ab ipsis libere exercen- 
da sunt, vel comparanda. Hæc est sententia 
D. Augustini, libro de Preedest. Sanct., præser- 
tim cap. 10, et de Bono perseverantie, cap. 9 et 
seq., et sine dubio est D. Thome, 1, 2, ubi 
supra, et 1 part., quaest. 23. Eamque late pro- 
bavi, lib. 3de Auxiliis, cap.17. Summa omnium 
est, quia hie modus providenti: non repugnat 
libertati, ut patet ex dictis. Estque valde con- 
sentaneus perfectioni divine providentie et 
speciali amori, quo prosequitur predestinatos : 
ergo non est, cur negetur. Deinde, quia qui 
intendit efficaciter aliquem finem, prius se- 
cundum rationem intendit medium propin- 
quius illi fini, quam remotius : ostendimus 
autem, DEUM efficaciter intendere predesti- 
natis finem, ultimum glorie, cui fini propin- 
quiora sunt media, qua» humana libertate fiunt 
cum divina gratia, qualia sunt actus meritorii 
et dispositiones proximæ ad justitiam, quam 
illa, quibus solus Deus hominem excitat. Er- 
go illa media vult Deus efficaciter predesti- 
natis prius secundum rationem, quam velit 
dare illis vocationem, vel alia auxilia antece- 
dentia, quæ remotiora sunt. Unde confirmatur 
tandem, quia ita comparatur actus charitatis 
ad auxilium excitans, quo Deus efficaciter mo- 
vet ad talem actum, sicut comparatur præ- 
mium glorie ad ipsum actum charitatis : ergo 
sicut precedit intentio glori: ad prescientiam 
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actus charitatis, vel meritorii : ita precedit 
in Deo intentio dandi homini actum charitatis 
ad voluntatem, seu prescientiam absolutam 
vocationis congrue, quae propter talem actum 
datur. Neque contra hoc occurrit nova difficul- 
tas, cui satisfacere necesse sit. x 

11. Actus bonos independentes a peccato Deus 
absolute cult. — Actus bonos dependentes a pec- 
cato non vult Deus absolute, nisi post scien- 
tiam peccati. —Solum adverto, inter hos actus 
liberos, quosdam esse omnino independentes 
a peccato, quia neque illud supponunt neces- 
sario, neque includunt intrinsecum respec- 
tum ad illud, ut sunt actus fidei, spei, amoris, 
etc., alios vero esse, qui necessario supponunt 
peccatum, ut est proprius actus poenitentiae. 
In prioribus ergo actibus procedit absolute et 
sine limitatione sententia posita, quia illos ac- 
tus per se primo Deus intendit, et ex se, vo- 
luntate antecedente, simulque efficaci, (juxta 
sensum Chrysostomi et Damasceni alibi decla- 
ratum) illos vult et intendit, quia sunt omnino 
boni et nullum malum supponunt. Posterio- 
res vero actus non intendit Deus voluntate ab- 
soluta, donec habeat absolutam prescientiam 
peccati futuri, quia nec formaliter, nec virtu- 
te potest Deus velle peceatum : vellet autem 
(saltem virtualiter) si absolute prefiniret ac- 
ium intrinsece respiclentem peccatum, non 
supposito ipso peccato, ut latius declarabo in- 
fra, de effectibus predestinationis tractando. 

19. Actus contritionis prius ratione præefi- 
nilur, quam medium ad illum. — Quamvis au- 
tem hoc ita sit, nihilominus etiam in his ac- 
tibus, seu mediis verum habet sententia posi- 
ta, servata proportione. Nam licet Deus non 
velit absolute actum contritionis, verbi gratia, 
donec videat peccatum, propter quod tollen- 
dum, est necessarius; nihilominus prius se- 
cundum rationem præfinit, et intendit prædes- 
tinato actunè contritionis, quam velit illi dare 
auxilium efficax, vel aliud medium per seor- 
dinatum ad illum actum. Nam peccatum non 
est medium ordinatum ad contritionem, sed 
est materia et oecasio inducens necessitatem 
ejus: media autem ad contritionem sunt illa, 
quas per se ordinantur'ad eflficiendam contri- 
tionem. Et ideo supponitur quidem prescien- 
tia peccati, et anie illam precedit voluntas 
permittendi illud, non vero supponitur volun- 
tas talium mediorum, sed hæc , nostro modo 
intelligendi, consequitur ex intentione talis 
linis. 
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CAPUT XIV. 


HABEAT NE DEUS VOLUNTATEM EXEQUENTEM CIRCA 
BONA, QUÆ CONFERT PRJEDESTINATIS, PIUETER 
EAS, QUÆ AD ORDINEM INTENTIONIS 

PERTINENT. : 


1. Prima ratio dubitandi.—hRatio dubitandi 
est, quia voluntas Dei absoluta per se ipsam 
est efficax eorum, qua ita vult : Omnia enim, 
que voluit, fecit , ergo si habet Deus volunta- 
tem absolutam, qua statuit dare gloriam et 
gratiam predestinatis, per eamdem omnino 
voluntatem hec bona confert: ergo superva- 
caneum est aliam fingere voluntatem exequen- 
tem, etiam ratione distinetam ; maxime, quia 
hæc distinctio ex objectis sumenda esset : talis 
autem voluntas versatur circa idem objectum. 

Secunda vatio.—Secundo urget hic difficul- 
tas supra tacta et non soluta , quia si hee duce 
voluntates sunt necessarie , ut homines con- 
sequantur salutem, illa circa quos Deus non 
habuit has voluntates, non habent ex parte 
Dei omnia necessaria et consequenter salvari 
non possunt: si autem non sunt ambe volun- 
tates necessarie, nee ponende, nec distinguen- 
dæ sunt. 

Tertia ratio. — Quod tertio ita confirmo, 
quia impossibile est Deum habere cirea crea- 
turam aliquod decretum liberum, quod neces- 
sarium non sit ad aliquam realem mutatio- 
nem creature, sed ad unam mutationem, seu 
effectum in creatura suflicituna voluntas ejus: 
ergo impossibile est aliam, vel alias multipli- 
care. Minor constat ex efficacia divina volun- 
tatis : Major autem sic ostenditur. Quia divina 
voluntas non habet decretum liberum circa 
creaturam per sui mutationem: ergo non po- 
test illud habere nisi per mutationem creatu- 
ræ, quia per tale decretum habet Deus novum 
respectum ad creaturam, saltem rationis : im- 
possibile autem est inter duo extrema intelli- 
gere novum respectum sine mutatione alte- 
rius: ergo non potest Deus habere decretum 
liberum, nisi quatenus necessarium est ad ali- 
quam realem mutationem ereature. 

2. Aliquorum opinio. — Ob hane difficulta- 
tem, nounulli theologi moderni negant in di- 
vina voluntate hos duos ordines intentionis et 
executionis , et consequenter negant distine- 
tionem rationis inter preedietos aetus. Tamen 
ex hoc principio in sententias omnino conira- 
rias divisi sunt. Quidam enim ob hané causam, 
vel omnino negant intentionem finis, que ra- 
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tione procedat electionem mediorum in divi- 
na voluntate, vcl saltem negant illam inten- 
tionem esse efficacem. Sed contra hos satis 
disputatum cst. Alii vero ponentes in Deo hanc 
intentionem, asserunt, per illammet determi- 
nare Deum cflicaciter voluntatem humanam 
ad exequendum id, quod Deus per talem vo- 
luntatem profinivit, quia hæc est efficacia di- 
vino voluntatis. Hi tamen auctores vix pos- 
sunt conciliare libertatem arbitrii cum præfi- 
nitione divina, de qua re dicam infra in pro- 
prio loco : et ideo has sententias prætermitto. 

3. Vera sententia.— Probatur.—Dicendum 

ergo est, voluntatem, qua Deus exequitur id, 
quod ordine intentionis circa electos preefinie- 
rat, esse ratione distinctam a voluntate inten- 
tionis et electionis. Haec assertio sequitur ne- 
cessario ex dictis, quia Deus vult ordine inten- 
tionis gloriam przedestinato ex solà sua gratia: 
. dat autem eamdem gloriam non ex sola libe- 
ralitate, sed ex meritis: non dat autem, nisi 
per voluntatem : ergo necesse est intelligere in 
Deo voluntatem, qua exequitur donationem 
elorie,ut ratione distinctam a priori volunta- 
| te, qua eamdem gloriam intendit. Idem videre 
licet in ordine causarum et effectuum natura- 
| lium, in quibus Deus intendit finem, et prop- 
| ter illum applicat media, per quc postea exe- 
| quitur effectum intentum, quam executionem 
. per-suam etiam voluntatem facit : ergo neces- 
se est illam esse aliquo modo distinctam. De- 
nique de divinis rebus nos philosophari non 
possumus, nisi ex humanis servando propor- 
| tionem et tribuendo Deo quidquid perfectionis 
. est, remotis imperfectionibus : sed in nobis in- 
'venimus hos duos ordines intentionis , seu 
: eonsultationis et executionis esse distinctos et 
i necessarios ad perfectum modum operandi 
| propter finem, ex propria intentione et rela- 
| tione ipsius operantis. Estautem imperfectionis 
in nobis, quod haec facimus per actus re ipsa 
| distinctos, et per mutationem realem nostræ 
\ voluntatis, et medio discursu, consultatione et 
inquisitione mediorum : ergo, seclusis his im- 
| perfectionibus, in unico et simplicissimo actu 
'voluntatis Dei, utramque rationem actuum 
i intelligere debemus, cum perfectissime opere- 
| tur propter finem. Hoc tamen melius consta- 
| bit expediendo tria dubia, quz in rationibus 
( dubitandi postulantur. 

4. Expediatur difficultas ez primo argumen- 
| fo. — Diversitas actuum circa idem objectum 
potest in Deo sumi ex propinquis motivis.— 
| Primum dubium est, quo modo possit hzc 
| distinctio actuum intelligi circa eamdem rem 
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volitam a Deo. Ad quod breviter respondeo, 
aliquando posse intelligi diversitatem hane ex 
proximis motivis, propter quo intelligitur 
Deus habere hujusmodi voluntatis actus, ut, 
verbi gratia , incadem gloria, quam Deus vult 
proedostinato, intelligimus in prima intentione 
ilius, rationem volendi esse solam divinam 
bonitatem: respectu autem voluntatis, per 
quam Deus in executione vult dare gloriam 
proximam rationem esse merita, quo jam 
videntur in ipso predestinato. Sic enim di- 
vus Augustinus varia ejus loca inter se confe- 
rendo, pro sertim lib. 4, ad Simplicianum, 
quast. 2, et de Correptione et Gratia , cap. 7, 
duas electiones in Deo distinguit : unam mere 
gratuitam, quam habet ex solo motivo miseri- 
cordis : aliam justitiee, quam habet ex motivo 
meritorum. Unde optima concluditur ratio pro 
assertione posita. Nam voluntas intentionis et 
executionis,ut versantur circa gloriam dandam 
predestinato, ita distinguuntur in Deo, sicut 
attributum justitiae et misericordiæ , vel libe- 
ralitatis: sed distinguuntur ratione: ergo et 
illae voluntates. 

5. Hec distinctio non habet locum in donis 
ex seipso et per seipsum a Deo dandis.—Atque 
ad hunc modum possunt facile distingui hæ 
dus voluntates, quatenus versantur circa om- 
nia dona gratie, que pendent ex cooperatione 
nostralibera. Nam inillis omnibus prima dilec- 
tio, qua Deus efficaciter ordinat predestina- 
tum ad habendum tale bonum, est ex liberali- 
tate et misericordia: voluntas vero, qua Deus 
re ipsa confert tale donum, semper respicit 
cooperationem liberi arbitrii, velut rationem, 
propter quam in aliquo genere cause homo 
recipit tale donum, sive sit causa meritoria, 
sive dispositiva, velut conditionem sine qua 
non, seu concausam, quas tantum secundario, 
et minus principaliter est cooperans divinse 
gratie. At vero in illis donis, qux Deus per 
seipsum, et tantum ex seipso facturus est, non 
videtur habere locum hic distinctionis modus, 
quia primam vocationem, verbi gratia, om- 
nino gratis et absolute Deus dare decrevit in 
ordine prezedestinationis, et omnino etiam gra- 
tis dat in ipsa executione: atque etiam sine 
nobis libere cooperantibus. 

6. Alia distinctio actus petenda ea modo ten» 
denti in objectum.—Et ideo addo aliam ratio- 
nem distinguendi haec duo, qui sumi potest ex 
modo, quo divina voluntas versatur circa tale 
objectum, et ex diversis rationibus, que in 
illo considerari possunt. Est enim donum illud 
objectum quoddam amabile, eui voluntas per 
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affectum conjungi potest, et est etiam res 
quadam factibilis a tali operante, qui potest 
applicare potentiam suam ad talem effectum 
exequendum. Priori modo versatur voluntas 
Dei cirea tale objectum, quando ordine tan- 
tum intentionis procedit : posteriori autem 


modo quando jam inchoat executionem. Quam 


doctrinam sumo ex D. Thoma, 1, 2, quest. 15 
et 16, presertim art. 4, ubi hoc modo distin- 
guit consensum, et electionem ex una parte, 
ab usu. Nam consensus pertinet ad ordinem 
eonsultationis, dicitque acceptationem talis 
medii per affectum, et complacentiam, vel 
etiam per electionem, si eum aliis conferatur, 
nondum tamen ex vi talis aetus sit, quia in 
eo se gerit voluntas, ut facultas operativa ad 
extra: Usus vero sequitur post electionem, et 
inchoat executionem effectus, quia jam versa- 
tur circa illum, ut operabilem. Ad eumdem 
ergo modum intelligere debemus voluntatem 
divinam. 

7. Potentia Dei ezecutriz distinguitur a vo- 
luntate et intellectu divino. — Denique hoc 
erit facilius, si advertamus, potentiam, per 
quam Deus exequitur exteriores actiones, esse 
ratione distinctam ab intellectu, et voluntate 
ejus, ut ex aliis locis nunc suppono. Per volun- 
tatem igitur, qua Deus intra se præfinit, seu 
acceptat tale medium, non intelligitur appli- 
care potentiam suam ad operandum, sed tan- 
tum amare illud bonum respectu talis per- 
sonæ, per voluntatem autem exequentem ap- 
plicat potentiam suam ad exequendum id quod 
dilexerat. Et ideo, si talem effectum operatu- 
rus est Deus cum causa secunda, ita applicat 
potentiam suam, sicut tali causæ secundæ, vel 
debitum, vel proportionatum est. Unde si illa 
sit tantum operatura physice, et non libere, 
applicat suam potentiam ad concursum deter- 
minatum ad unum. Si vero eausa secunda 
sit operatura libere, applicat ad influxum ma- 
eis indifferentem. Moc igitur modo recte in- 
telligitur distinctio inter has voluntates.  . 

8. Satisfit secunde rationi, et declaratur 
necessitas utriusque voluntatis intentionis, et 
ezecutionis.—Secunda difficultas erat, que sit 
necessitas utriusque voluntatis, et quo modo 
salvetur sufficientia auxilii in his, eum qui- 
bus Deus non habet utramque voluntatem. 
Quod ut declarem, adverto ex duplici capite 
posse hujusmodi voluntatem esse necessariam, 
vel saltem convenientem ad aliquod opus: 
scilicet vel ex parte ipsius agentis, ut perfecto 
inodo operetur. Priori modo est omnino ne- 
cessaria ad quemlibet effeetum Dei voluntas 
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exequens ipsius, quia vel est principium pro- 


ximum talem effectum, vel certe est imme- 


diate applicans omnipotentiam, quz est tale 
principium proximum. Sicut in homine res- 
pectu omnium effectum, et actionum, quz 
procedunt a potentis subordinatis voluntati in 
agendo, actus voluntatis, quo movet, et ap- 
plieat potentiam executivam ad operandum, 
est simplieiter necessarius ad talem effectum. 
Ex parte vero agentis, ut perfecto, et ratio- 
nali modo operetur, est necessaria intentio, et 
electio, seu acceptatio mediorum propter fi- 
nem, quia sine illa non dirigeret actiones suas 
propria, et intrinseca relatione ad determi- 
natum finem, cum tamen hoc maxime ne- 
cessarium sit ad perfectum operandi modum. 

9. Declaratur doctrina hec in omni genere 
agentium, nam imprimis in homine ad mo- 
vendam manum, verbi gratia, sufficit ex parte 
effectus ille actus voluntatis, quo potentia mo- 
tiva manus applicatur ad talem actionem : at 
vero ex parte ipsius hominis, ut perfecto, et 
morali modo exerceat talem actum, necessa- 
rius est alius voluntatis actus, quo actionem 
illam externam in aliquam finem dirigat. Rur- 
sus in agentibus naturalibus, ut ignis, verbi 
gratia, calefaciat, sufficit facultas proxime ef- 
ficiens calefactionem : tamen ut illa actio per- 
fecto modo fiat ex parte cause agentis, neces- 
saria est aliqua ordinatio in finem, et quia 
proximum agens ita est imperfectum, ut per 
se non possit habere illam intentionem finis, 
dixit philosophus necessarium esse ut natura 
subordinetur superiori agenti, a quo in finem 
dirigatur. Denique in Deo ista ostenditur : 
Vult enim DEUS offerre homini concursum 
necessarium ad actum peccati, vult etiam of- 
ferre concursum ad actum bonum, quae vo- 
luntas Dei, est quasi exequens, et necessaria 
ad effectum ex parte illius. Et nihilominus 
Deus vult concursum ad actum bonum prop- 
ter ipsum actum, atque adeo ex intentione 
ejus : non sic autem vult concursum ad actum 
bonum propter ipsum actum, atque adeo ex 
intentione ejus : non sic autem vult concursum 
ad aetum peecati, quia ex parte agentis ad 
perfectionem ejus pertinet ut bonum intendat, 
non vero ut intendat malum. Recte igitur dis- 
ünguitur predicta duplex necessitas, et uter- 
que ordo intentionis, et executionis in divina 
voluntate. 

10. Objectio. — Respondetur.— Dicere vero 
potest aliquis, hoe discursu ad summum os- 
tendi, necessariam esse in Deo intentionem 
finis alicujus per simplicem; et inefficacem ac- 
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tum. Respondeo imprimis, hoe satis esse, ut 
distinguamus ordinem intentionis ab ordine 
exeentionis : neque enim nos contendimus 
intentionem omnino absolutam, ct efficacem 
esse simpliciter necessariam. Tamen hine ul- 
terius recte colligimus, ad perfectionem agen- 
tis pertinere, ut possit, si velit, absoluta, et 
efficaci intentione velle finem, et ex illa spe- 
ciali, et efficaci modo providere, et preparare 
media ad talem finem. Et ita etiam breviter 
respondimus supra ad similem difficultatem de 
electione ad gloriam, videlieet si illa est nc- 
cessaria, quo modo Deus sufficientia principia 
tribuat his hominibus, quos a principio tali 
modo non elegit. Responsio enim clara est, 
quia illa electio non est simpliciter necessaria 
ex parte effectuum, sed solum ex parte agentis, 
supposito speciali, et perfecto modo providen- 
tie, quem habere voluit eum hujusmodi ho- 
minibus, quamvis sinc illa potuerit sufficientia 
media gratiae providere, ut latius constabit ex 
dicendis cirea reprobos. 


CAPUT XV. 


AN INTENTIO EFFICAX DEI, ET EXEGUTIO ME- 
DIORUM, DIVERSAS MUTATIONES EX NEGESSI- 
TATE EFFICIANT IN PRJEDESTINATO. 


4. Prima opinio. —Heæc est tertia difficultas, 
quam argumenta postulabant qu: supra etiam 
tacta est. Pendetque ex alia generali quæs- 
tione, an decretum liberum Dei semper, ae 
necessario faciat aliquam realem mutationem 
creaturae, et consequenter non possit aliquis 
actus liber in Deo intelligi, sine quo omnis 
mutatio, qux in ereatura sit, consistere pos- 
set. Ita enim sentiunt aliqui auctores, propter 
solum fundamentum inter arguendum tactum: 
et ex hoc principio inferunt multa valde no- 
tanda in Theologia, videlicet. Deum habere 
aliquem actum amoris omnino necessarium 
circa ereaturas possibiles ; non posse Deum re- 
mittere peccatum etiam veniale, ni si faciendo 
in homine mutationem realem formaliter in- 
compossibilem illi peceato: item non posse 
ordinare rem unam ad aliam, ut finem, nisi 
ex se habeat naturalem habitudinem ad talem 
finem, vel in illa fiat aliqua realis mutatio, 
per quam talem ordinationem recipiat, et si- 
milia, quee diffieilia sunt: et ideo circa hoc 
principium, breviter, quod sentio, dicam. 

2. Conclusio. — Probatur inductione. — As- 
sero igitur imprimis, posse Deum per decre- 
tum efficax ordinare unam rem ad aliam, ut 
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ad extrinsecum finem, (id est, tali rei non 
debitum, nec ilh connaturalem ) nulla spe- 
ciali mutatione faeta in tali re, quae sie ordi- 
natur in finem, neque in ipso fine, ad quem 
ordinatur. Hoc primum ostendo inductione 
faeta in omni ordine effectuum : effieit euim 
Deuspluviam interdum ex intentione fructuum 
aliquando vero ex intentione puniendi homi- 
nes: in quo effectu, si consideremus totam 
realem mutationem, qu:e sit in pluvia, potest 
esse eadem, sive fiat propter hunc, sive prop- 
ter illum finem, cum tamen illi fines valde 
extrinseci sint tali effectui. Deinde, in mora- 
libus, ex sententia Sanctorum omnium, Deus 
vult permittere peccatum ex intentione alicu- 
jus boni, quod ipse Deus potest ea occasione 
operari, quamvis talis permissio ex natura sua 
non inferat tale bonum, neque illud ex se res- 
pieiat. Imo (ut infra videbimus) permissio 
peccati (juxta communem sententiam ) ali- 
quando est effectus preedestinationis, et inten- 
ditur a Deo, ut per illam paret viam ad con- 
secutionem glorie alicujus hominis. Cons- 
tat, nee propter hune finem permissionem ip- 
sam realiter fieri alio modo, neque ex intrin- 
seca sua natura postulare talem finem. Et 
confirmari potest hoc exemplum ex eo quod 
eamdem permissionem aliquando Deus vult in 
vindictam peccati. 

9. Potuit Deus creare hominem cum eadem 
natura non ordinando illum ad finem superna- 
turalem.—Præterea de mysterio Incarnationis 
docet fides, factum esse propter nos homines et 
propter nostram salutem: Unde etiam constat 
apud theologos, mysterium illud aliquo modo 
esse ordinatum in salutem hominum, ut in fi- 
nem. Est autem per se notum, bune finem non 
esse intrinsecum incarnationi nec debitum : est 
item manifestum, potuisse Deum facere totum 
illud mysterium, totamque mutationem rea- 
lem quam nunc fecitin humana natura ad per- 
ficiendum illud, non intendendo illum finem, 
nec reparando homines per Christum, sed alios 
creando et sanctificando. Tandem in re de qua 
agimus, certum est, creare nunc Deum homi- 
nem propter finem supernaturalem, et potuisse 
illum creare eum eadem natura, non ordinan- 
do illum ad talem finem, quod nune suppono 
ex materia de gratia: ergo habuit Deus decre- 
tum liberum quo voluit ordinare hominem ad 
talem finem, licet immediate ex hoe decreto 
nulla mutatio in homine fiat. 

4. Preterea omnes theologi concedunt, præ- 
ter omnem voluntatem, per quam Deus confert 
media hominibus ad consequendum [superna- 
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turalem finem, habere specialem actum inten- 
tionis, quo vult omnibus hominibus gloriam, 
saltem voluntate inefficaci. Inquiro igitur quam 
specialem mutationem realem faciat Deus in 
homine per talem actum: nam si nullam effi- 
cit, hoc est, quod nos dicimus de intentione 
efficaci, nec potest specialis repugnantia in illa 
assignari : imo facilius in illa intelligi , statim 
ostendam. Si vero aliqua specialis mutatio res- 
pondet illi actui, signetur quænam illa sit. Ego 
vero ostendo nullam esse posse, quia vel illud 
quod fit per hane intentionem, est aliqua mu- 
tatio pertinensad ordinem nature, et hoc non, 
quia eadem omnino natura rationalis cum om- 
nibus proprietatibus sibi connaturalibus posset 
a Deo creari sine tali intentione, sed tantum 
ut frueretur naturali fine. Vel illa mutatio est 
supernaturalis: et hec imprimis non semper 
fit in omni homine ordinato ad illum finem. 
Multi enim homines nune procreantur a DEO, 
in quibus nulla mutatio realis supernaturalis 
fit in toto tempore vite, ut patet in multis par- 
vulis, nec est incredibile idem contingere in 
multis adultis infidelibus. Et deinde quando 
talis mutatio fit, non fit proxime et immediate 
per illam intentionem, nam illa intentio ex se 
generalis est, et eadem respectu omnium, et 
mutatio gratie non est eadem in omnibus. Fit 
ergo in unoquoque per voluntatem dandi hane 
vel illam gratiam, ut.iidem auctores fatentur, 
qua voluntas sufficeret ad totam illam muta- 
tionem realem faciendam, si sola necessitas 
ipsius effectus secundum se spectetur: ergo illi 
intentioni nulla respondet in effectu specialis 
mutatio realis quae ex vi illius immediate re- 
sultet. 

B. Occurritur responsioni. — Voluntas Dei 
inefficaz salvandi aliquos non est naturalis. — 
Responderi potest actum illum, quo divina vo- 
luntas vult inefficaciter finem aliquem, non esse 
liberum, sed naturalem (nam hoc etiam insi- 
nuant nonnulli auctores): quia non est nisi 
complacentia quaedam, non potest autem Deus 
non complacere in fine bono. Sed hoe (ut exis- 
timo) diei non potest. Primo, quia cum Paulus 
ait: Deus vult omues homines salvos fieri, com- 
mendat Dei beneficium ct liberum erga homi- 
nes amorem, ut omnes sancti intelligunt, et 
tamen loquitur de voluntate antecedente non 
omuino efficaci. Secundo, quia licet illa inten- 
tio non sit absoluta de fine, tamen ex vi illius 
Deus vult conferre media sufficientia ad talem 
finem, et ita quantum est ex se vult dare illum 
finem, ergo non necessario, sed libere ille vult. 
Quod latius constabit ex dicendis iufra eirca 
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reprobos. Habet ergo Deus voluntatem liberam 


- circa finem, ex qua non resultat specialis mu- 


tatio distincta ab ea qua fit per collationem 
mediorum: ergo eodem modo habere potest 
intentionem efficacem, quia ratio contrarie 
sententie æque procedit in utraque, et nulla 
specialis repugnantia hie assignari potest. 

6. Respondetur objectioni.—Batione denique 
jita hoc ostendo, quia ad perfectionem divine 
voluntatis pertinet, non tantum posse libere et 


efficaciter velle objecta seu effectus, sed etiam | 


fines eorum et ordinationem unius in alium; 
ergo potest hoc libere facere sine speciali mu- 
tatione reali. Antecedens patet, tum quia in 


homine hoc per se spectat ad perfectionem, | 
tum etiam quia in hoc ostenditur majus domi- : 


nium voluntatis in actionibus seu effectibus 
suis. Consequentia vero probatur, quia ordina- 
tio alicujus rei in extrinsecum finem per se non 
ponit mutationem aliquam in tali re, ut in hu- 
manis etiam actionibus videre licet. Dices, 
quamvis homo hoc faciat per solam extrinse- 


cam denominationem vel habitudinem, Deum -. 


tamen semper id faccre per intrinsecam muta- 
tionem, et hoc esse majoris perfectionis. Res- 
pondeo, ad perfectionem quidem pertinere, 
posse hoc facere per intrinsecam mutationem, 
quando et fini et effectui consentanea est: ta- 
men, quod illa mutatio fiat per ipsammet in- 
tentionem precise conceptam, et non per vo- 
luntatem exequentem, ad perfectionem non 
referre. 

7. Urgetur contra objectionem.—Deinde di- 
citur, quamvis posse facere illam mutationem, 
quando est opportuna, sit perfectionis, tamen 
quando necessaria non est, non posse sine illa 
ordinare medium ad finem, non pertinere ad 
perfectionem, sed potius ad limitationem do- 
minii et potestatis. Primo, quia sepe ordinatio 
in finem nec requirit, nec admittit talem mu- 
tationem, ut patet in exemplis positis, et in eo 
quod Seriptura dieit: Propter electos brevia- 
buntur dies illi. Quæ enim specialis mutatio 
fieri potuit in illa temporis prefinitione, prop- 
ter electos, quie sine hoc fine fieri non posset; 
Secundo, quia vcl faeta illa mutatione res ma- 
net intrinsece, ac necessario ordinata in talem 
finem, vel adhuc finis est extrinsecus. Si pri- 
mum dieatur, revera Deus nunquam ordinat 
proxime rem aliquam in extrinsecum finem, 
neque ad hoc habet libertatem, Si vero dieatur 
secundum: ergo necessaria est nova ordinatio 
libera qu: non addat specialem mutationem. 
Tertio, etiam in his quce natura sua videntur 
per se ordinata, ut sunt, verbi eausa, gratia et 
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gloria, est necessaria voluntas quasi elieita, 
directe tendens in ipsum finem, quia Deus non 
dicitur intendere finem solum quia vult rem 
qui natura sua tendit in talem finem; nam 
hic est imperfectus modus operandi propter fi- 
nem: ergo necesse est, ut ipsum finem in se, ct 
directe velit. Unde posset Deus alieui dare gra- 
tiam sine ullo proposito, neque efficaci, nequc 
inefficaci dandi gloriam, imo cum proposito 
nunquam dandi, sed solum conferendi gratiam 
propter actus virtutis et propter intrinsecam 
perfectionem ejus: ergo etiam in his quæ vi- 
dentur per se ordinata, dare unum propter 
aliud, est specialis voluntas libera Dei, cui nova 
mutatio non respondet. 

8. Kadem doctrina magis confirmatur. — 
Refellitur quorumdam responsio.-—Et quamvis 
hcec possent presenti instituto sufficere: tamen 
ut multis materiis inserviant, addo ulterius. In 
effectibus presertim moralibus posse Deum 
multa libere velle, quc: non faciunt in rebus 
specialem mutationem physicam et realem, 
Patet primo in effectibus quasi privativis: nam 
si homo per votum obligatus est Deo, potest 
Deus sua voluntate libera remittere obligatio- 
nem, ex quo nulla in homine resultat mutatio 
realis, et tamen vere manet ab obligatione li- 
ber. Respondent, non liberari hominem ab 
obligatione, donec Deus illi revelet se remisisse 
votum, atque ita non fieri remissionem sine 
mutatione reali. Sed hoc non recte dicitur: 
nam licet illa revelatio possit esse necessaria, 
ne homo ex conscientia erronea putet adhue se 
esse obligatum: tamen illa non tollit formaliter 
obligationem, sed supponit ablatam. Quod pa- 
tet, tum quia hoc ipsum est quod revelatur: 
tum etiam quia formaliter aliud est velle re- 
mittere, aliud velle revelare priorem volunta- 
tem. Unde illa mutatio non respondet priori 
voluntati, sed huie posteriori: nos autem con- 
tendimus illam priorem haberi sine mutatione 
reali in objecto. 

9. Gratia potest infundi sine remissione pec- 
cati venialis, etiam quoad. culpam.,—Sed urgeo 
ulterius in remissione poene temporalis debitæ 
pro peccato: nam potest Deus illam gratis re- 
mittere sua libera voluntate, neque ibi est ne- 
cessaria revelatio, etiam ad tollendam con- 
scientiam erroneam : unde in fine vitæ inveniet 
se homo liberum ab illo reatu, etiamsi id in 
vita ignoraverit, et fortasse ita de facto fit per 
electionem sacrificii, vel aliquid simile. Et si- 
mile argumentum est in remissione poena qua 
uni fit, propter satisfactionem alterius: nam 
posset Deus non acceptare illam pro alio, sed 
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tantum pro ipsomcet operante: nune autem ita 
illam aeceptat, ut habeat illum effectum in alio 
et non in ipso operante: ergo necessario hoc 
referendum est ad liberam Dei voluntatem cum 
diverso respectu morali, sine alia mutatione 
reali creaturæ. Denique nunc per infusionem 
talis gratice in tali sacramento remittitur pece- 
catum veniale: et tamen posset cadem gratia 
cum tota mutatione infundi sime remissione il- 
lius culpæ venialis. Quia nec potest in hoc as- 
signari implieatio contradictionis, nec forma- 
lis repugnantia inter gratiam illam et veniale 
peecatum: ut omnino necessarium sit, illa in- 
fusa, expelli hoc peccatum, ergo ille etiam ef- 
fectus moralis fit ex speciali decreto Dei libero, 
sine nova mutatione reali creature. 

10. Responsio altera émpugnatur.—Non mi- 
nus efficacia argumenta sumi possunt ex effec- 
tibus positivis: aliquando enim Deus confert 
beneficium homini petenti, ratione petitionis, 
qui respectus ad petitionem liber est Deo, et 
tamen ratione illius nulla mutatio realis fit in 
effectu, quia totum illum cum omnibus intrin- 
secis conditionibus ejus posset Deus efficere, 
sine respectu ad hominis petitionem. Dices, 
non existente petitione hominis, posset Deus 
absolute idem dare sine tali respectu, tamen si 
dat existente petitione, necessario dat propter 
illam, et ita non dat hoe modo sine ulla spe- 
ciali mutatione. Sed hoc profecto est incredi- 
bile: nam existente petitione potest Deus om- 
nino illam non acceptare, nec beneficium con- 
ferre: ergo etiam potest non acceptare oratio- 
nem, ut propter illam det, et nihilominus dare 
propter suam bonitatem et puram voluntatem. 
Similia argumenta sumi possunt ex aliis effec- 
tibus quos Deus confert, vel propter meritum, 
presertim de congruo, vel propter aliquam 
dispositionem, vel propter permissionem ex 
quadam morali obligatione, vel per aliquas 
causas non physicas, sed morales, ut multi ar- 
bitrantur esse sacramenta: nam in his omnibus 
requiritur diversus respectus et moralis modus 
operandi ex voluntate divina, absque novis 
mutationibus realibus. 

A4. Præcluditur fuga.—KX ratio horum esse 
videtur, quia Deus non tantum est perfectum 
agens in ratione cause physiee, sed etiam in 
ratione cause moralis: et ideo tam ex parte 
affectuum quam ex parte modi, utramque cau- 
salitatem per suam liberam voluntatem exer- 
cere potest: ergo non tantum physicos effectus 
qui per tales mutationes fiunt, sed etiam mo- 
rales qui non semper illas mutationes requi- 
runt, efficere potest. Denique, omnis voluntas 
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creata ex ratione et libertate, habet hunc mo- 
dum operandi, qui per se pertinet ad perfectio- 
nem: quod autem id faciat cum imperfectione 
et mutatione sua, est per accidens et provenit 
ex limitatione ejus: ergo Deo tribuenda est 
tota haee perfectio, seclusa omniimperfectione. 


Nam dicere hocimplicare contradictionem, nec. 


probatur, ut statim ostendam, nec satisfacit. 
Alias eodem modo dicere quis posset, Deum 
non esse agens liberum, quia implicat contra- 
dictionem, sine imperfectione mutabilitatis ha- 
bere libertatem. Sicut ergo, quamvis humana 
ratio non satis comprehendat quomodo illa duo 
simul in Deum conveniant: nihilominus nec 
negat, nec negare potest non repugnare, quia 
utrumque per se spectat ad perfectionem sim- 
pliciter; ita in proposito sentiendum est. Quod 
facilius constabit respondendo ad fundamen- 
tum alterius sententie. 

19. Respondetur ad difficultatem capite su- 
geriori propositam. —Respectus rationis non est 
de intrinseca ratione actus divini. — Ad illud 
ergo imprimis dicendum est, Deum neque velle 
per respectum rationis, nec talem respecium 
esse de intrinseca ratione decreti liberi, idco- 
que parum referre quod non possimus talem 
respectum concipere, nee ne, ut Deus possit 
velle libere hoc vel illud: neque enim pendet 
Deus in suis decretis liberis ex nostro modo 
concipiendi. Assumptum late tractatum est in 


disputatione 30 Metaphysiee, sect. 9, estque- 


per se manifestum. Nam Deus vere et realiter 
amat quod libere vult, non habet autem talem 
respectum vere et realiter. Item impossibile est 
id quod nos confingimus, et in re non existit, 
esse de intrinseca ratione amoris divini. Deni- 
que, Deusipse cognovit sua decreta libera prout 
inse sunt, nullum fingendo respectum rationis, 
nam hoc provenit ex imperfecto modo conci- 
piendi nostro: ratio autem, seu natura talis 
decreti potius judicanda est ex modo quo a Deo 
cognoscitur, quam a nobis: ergo quidquid sit 
de respectibus rationis, non sunt Deo neganda 
decreta libera que per se ad perfectionem spee- 
tant. Non quidem, quod terminari ad hoc vel 
illud objectum libere addat Deo perfectionem, 
sed quod ad infinitam perfectionem illius sim- 
plicissimi actus pertineat, posse terminari ad 
hec omnia objecta sine sui mutatione aut va- 
rietate. 

13. Quia vero nos non possumus velle ali- 
quid siue mutatione nostra, a qua mutatione 
objectum denominatur volitum: ideo non in- 
telligimus Deum libere volentem nisi per ana- 
logiam ad nos, atque adeo concipiendo quasi 
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novum actum immanentem in Deo vel novum 
modum ejusdem actus. Non quod objective in- 
telligamus ibi novum modum realem : sic enim 
falsum conciperemus, sed quod instar talis 
modi amorem Dei liberum apprehendamus. 
Atque hoo satis esset ad intelligendum respec- 
tum rationis in voluntate divina, quia revera 
ab illo actu reali qui est in divina voluntate, 
denominatur creatura amata extrinsece, et 
Deus ipse denominatur intrinsece amans: quod 
sufficit ad intelligendum respectum rationis 
inter illa extrema, quidquid sit de mutatione 
reali. Nam hec, quando resultat, non consti- 
tuit Deum realiter amantem , sed supponit po- 
tius divinum amorem ex quo nascitur, juxta 
illud Joan, 3: Sic Deus dilexit mundum, ut Fi- 
lium suum unigenitum daret, et illud ad Ephes. 
9: Propter nimiam charitatem suam qua dilexit 
nos Deus, convivi ficavit nos in Christo. In ipsa 
ergo libera charitate et dilectione jam intelli- 
gitur respectusrationis, priusquam intelligatur 
mutatio realis ab illa manans. 

14. Mutatio objectiva vel moralis in creatura 
sufficit ad fundandum respectum rationis in 
intentione Dei. — Probatur de objectiva, — Se- 
cundo dicitur, ad concipiendum illum respec- 


tum rationis satis esse, ut ex parte objecti, seu. 


creaturarum possit a nobis intelligi aliqua mu- 
tatio, vel objectiva secundum habitudinem ad 
existentiam futuram vel moralis. Declaro prio- 
rem partem, nam per ipsammet voluntatem 
creandi, quam Deus ex eternitate habet, non 
fit statim ex eadem :ternitate mutatio realis 
in creatura, sed quia suo tempore efficienda 
est, ideo in illo objecto intelligitur facta esse 
quadam mutatio: nam quod erat tantum pos- 
sibile, jam est futurum. Hanc ergo voco muta- 
tionem objectivam, quam possumus invenire 
in omnibus decretis liberis Dei, quie terminan- 
tur aliquo modo ad esse reale creature. Nam 
posito quocumque decreto Dei absoluto et præ- 


 finiente, ex vi illius verum est dicere, objectum 


illud esse futurum, quamvis non eodem modo, 
nee æque proxime ac per voluntatem executi- 
vam, sed quia Deus ex vi talis decreti infallibi- 
liter applicat media et causas, per quas illud 
futurum est, quod fuit prefinitum, Quod in 
simili negare non possunt illi auctores qui 
ponunt cirea pridestinatos duo decreta libera: 
unum universale, quo Deus vult dare omnia 
auxilia congrua necessaria ad gloriam: aliud, 
quo in particulari disponit hoe vel illud auxi- 
lium dandum. Nam ex vi utriusque decreti ea- 
dem auxilia futura sunt, et hoe satis esse exis- 
timatur, ut utrumque haberi possit, qui a mo- 
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us influendi ad illam rci futuritionem, diver- 
as secundum rationem ab eis intelligitur: 
rgo idem admittere debent in aliis actibus. 
‘odem modo philosophandum est eirca decre- 
um liberum non efficax et antecedens, quo 
Jeus vult effectum non absolute, sed sub con- 
itione dependente a libera eooperatione crea- 
uræ. Nam licet ex vi illius decreti non sit sim- 
lieiter verum dicere rem esse futuram : tamen 
vere dicitur futura, si bomo voluerit quod ante 
Jud decretum non habet, et homo ipse dicitur 
impliciter posse id velle, quod etiam non pos- 
et sine tali decreto. Idemque manifestum est 
n inditferentia libertatis, per proximam po- 
-entiam, et expeditam ad varios actus facien- 
Jos vel omittendos. Illa enim non posset esse 
iujusmodi, nisi Deus voluntate sua libera ob- 
ulisset concursum sufficientem ad singulos 
ctus illorum, ratione cujus jam voluntas est 
impliciter potens ad omnes illos faciendos, 
[uamvis in re non omnes, sed unum tantum 
llorum factura sit. Hie ergo mutationis modus 
ine dubio sufficit ad concipiendos illos respec- 
us rationis, et illum facile inveniemus in ob- 
ectis physicis et realibus talium decretorum. 
45. De morali mutatione suadetur. — Altera 
zero pars de mutatione morali posita est, 
propter objecta moralia, qualia sunt remissio 
»cne, obligationis, etc., estque per se satis 
acilis. Nam illa mutatio talis est, ut secundum 
prudentem existimationem moralem, jam non 
it homo debitor, verbi gratia, ut antea erat : 
argo hoc etiam satis est ad intelligendum di- 
versum respectum rationis. Nam sicut respectus 
hic non est in re, ita non est necesse, in termino 
»jus aliquid reale physicum poni, vel auferri, 
sed satis est, si aliquid morale hoe modo inter- 
*edat. 


CAPUT XVI, 


WINE AD PIJEDESTINATIONEM NECESSARIUS ACTUS 
IMPENHI, RATIONE DISTINCTUS AB OMNIBUS 
NUMEBRATIS, 


4. Ratio dubitandi. — VExplicuimus omnes 
actus intellectus, et voluntatis, qui ad divinam 
predestinationem videri possunt necessarii : 
superest, ut videamus an ilh sufficiant, vel 
aliquis alius necessarius sit, in intellectu, vel 
in voluntate. Ratio dubitandi tota orta est ex 
actu imperii, quem Philosophi morales, ut 
ex D. Thoma et Interpret. 1, 2, quest. 17, 
haberi potest, ponunt in humana consulta- 
tione, ac prudentia; tanquam necessarium ad 
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executionem mediorum, qua post consulta- 
tionem approbata et electa fuere. Videtur ergo 
similis actus ponendus in divina providentia , 
ac predestinatione , servata proportione, et 
seclusa omni imperfectione distinctionis, aut 
compositionis. Nam his et similibus imperfec- 
tionibus ablatis, imperium per se perfectionem 
indicat ac potestatem dominantis. Unde in 
Scriptura legimus, Deum imperando omnia 
opera sua fecisse, Gen. 4 : Divit Deus, fiat 
luz, ete., Psal. 148 : Zpse dizit, et facta sunt, 
ipse mandavit et creata sunt. Est ergo in Deo 
talis actus necessarius, tanquam proxima ra- 
tio operandi ad extra : ergo cum eadem pro- 
portione necessarius est ad opera gratie et 
consequenter etiam ad prazdestinationem, per 
quam preparantur. Quod vero distinctus ra- 
tione sit ab omnibus numeratis, ita ostenditur. 
Quia imperium est actus liber, ac proinde dis- 
tinctus ab omni actu scientie, qui antecedit 
voluntatem. Rursus, non est actus voluntatis , 
sed posterior illo, quia imperium est intima- 
tio quedam voluntatis: nam, qua aliquis fieri 
voluit, per imperium intimat, ut fiant. Denique 
est actus practicus , movens et impellens, in 
quo distinguitur ab omni actu scientie futu- 
rorum, qui consequitur voluntatem. Est ergo 
actus ratione distinetus ab omnibus his, quia 
nobis hactenus explicati sunt. 

9. Aliqui actum imperii ratione distinctum 
admittunt. — Quidam ergo theologi, omni- 
bus superioribus actibus alium addendum esse 
putant, quem imperium vocant, et inintellectu 
illum collocant, post omnem actum scientie et 
judicii, et post omnem actum voluntatis, neces- 
sarium ad exteriorem operationem seu effec- 
tum. Voluni enim externam actionem immedia- 
tius ab actuintellectus, quam ab aetu voluntatis 
prodire, qui actusintelleetus (ut aiunt) non est 
cognitio, aut judicium (hoc enim ad voluntatem 
antecedit), sed est impulsus quidam practicus 
quihac voce explicatur, F'ac hoc, et quo potentia 
exequens, seu ministrans, applicatur ad opus. 
Hunc ergo actum etiam requirunt in divina 
mente ad extra operante : et consequenter 
aiunt, hune etiam actum pertinere ad æter- 
nam predestinationem, qua Deus præparat 
suis electis beneficia illis in tempore preestanda. 
Imo in hoe aetu maxime collocant rationem 
predestinationis, quia est quasi complemen- 
tum ejus, et proxima ratio causandi preedesti- 
nationis effectus. 

3. Fundamentum.—Fundamentum hujus sen- 
tentiæ est suprainsinuatum. Quia de divinisnon 
possumus , nisi ex humanis judicare, seclusis 
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imperfeetionibus, sed humana prudentia hunc 
postulat actum, et per illum quasi completur et 
terminatur, ergo et divina providentia, ergo 
multo magis predestinatio, quze efficacissima 
est, et hio actus imperii propter efficacitatem 
effectus postulatur. Unde arguitur secundo, 
quia predestinatio est actus practicus divini 
intellectus, ex quo infallibiliter et efficaciter 
sequitur totus preedestinationis effectus ; ergo 
supponit ille actus in voluntate absolutum de- 
cretum, seu electionem talis effectus : ergo 
non potest esse, nisi ille actus practicus, voca- 
tus imperium, quia post voluntatem nullus 
alius potest in intellectu sequi. 

4. Conclusio. — Ad predestinationem non est 
necessarius actus imperii distinctus. — Ego 
vero imprimis censeo, nullum esse in intellec- 
tu actum, quoad extra operetur, qui non sit 
per modum scientie, cognitionis seu judicii, 
Unde consequenter infero, sine fundamento 
fingi in intellectu actum intellectus mere im- 
pulsivum alterius potenti: vel person, præ- 
ter omne judicium, vel cognitionem : quia 
talis actus supervacaneus est, vixque potest 
mente concipi. Ex quibus concludo, ad præ- 
destinationem non esse talem actum necessa- 
rium ac proinde in voluntate non requiri ultra 
actus superius explicatos quempiam alium et 
in intellectu preter scientiam, qui ante vo- 
luntatem necessaria est, non intervenire illum 
impulsivum actum, sed solum judicium de 
agendis, juxta voluntatis electionem jam fae 
tum et ejus cognitionem, quæ ad illam statim 
naturahter subsequitur seeundum rationis or- 
dinem. 

9. Fundamentum. — Duplex operandi modus 
in homine. Prior imperii. — Hoc imperium in 
operante est intimatio voluntatis qua alium 
obligat. — Duæ priores partes hujus assertio- 
nis generales sunt. Et fundamentalis earum 
ratio est, quia intellectus essentialiter, et adæ- 
quate est potentia cognoscitiva, et ideo nul- 
lum actum secundum habere potest, qui non 
sit cognitio, apprehensio, scilicet, vel judi- 
cium. Item quia ille actus est immanens, er- 
go aliquem effectum formalem habere debet 
in ipso intellectu, quis autem ille est, nisi cog- 
nitio ? Quia vero partes ille communes sunt 
ad omnem intelleetum, opere pretium erit 
eas in humano intellectu explicare, ae deinde 
ad divinum intellectum ascendere. In hominc 
gitur duplex intelligi potest imperandi mo- 
dus. Unus est, quando alteri imperat, ut hoc, 
vel illud faciat : alius est, quando sibimet im- 
perare solet homo executiones illius medii, 
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quod eligit. Prior modus est proprius, et sir 
metaphora, et consistit in legibus, vel pi 
ceptis, et proprie referri non potest, nisi a 
personam aliam. Nam res inanimes non sur 
capaces hujus imperii, ut per se constat, im 
nec bruta animantia, quia licet interdum v. 
deantur moveri ad hominis imperium , no 
est, quia rationem imperii percipiant, se 
quia, vel instinctu nature, vel consuetudin 
quadam apprehendunt aliquid, ut convenien 
ad prosequendum, velut malum fugiendum 
quando tali modo excitantur, invitantur av 
terrentur. Hoc ergo imperium in ipsome 
operante revera nihil aliud est, quam decla 
ratio, seu imitatio voluntatis sue, qua potes 
alium obligare ad id faciendum, quod impe 
rat. Nam (ex omnium sententia) tota vis mo 
tiva hujus imperii consistit in obligatione 
quam imponit, et ideo ejus motio moralis di 
citur. Hæc autem obligatio oritur ex volum 
tate, qua. potest, et vult obligationem impo 
nere, ideoque tantum esse potest superioris ai 
inferiorem, alioquin deesset præcipiendi potes 
tas, sine qua non potest esse proprium præ 
ceptum , nisi usurpatum, et de se inefficax- 
sed possunt esse petitio, vel preces. Præte: 
potestatem autem, et voluntatem, requiritu 
intimatio hujus voluntatis : per quam intima: 
tionem ratio imperii, seu legis completur 
Unde tale imperium in tantum potest ad in: 
tellectum pertinere, in quantum necesse est, 
ut ipsemet precipiens suam voluntatem cog- 
noscat, et per aliquam locutionem, vel si- 
gnificaionem inferiori illam indicet. In quc 
nullus actus intellectus intervenit, qui non sit; 
per modum cognitionis, et judicii : nee neces- 
sarius est alius actus impulsivus. Imo nec in- 
telligi potest, quis vel qualis sit, aut quem 
formalem effectum habeat in ipso imperante, 
cujus est actus immanens : aut quid etiam ef- 
ficiat in eo, cui imperatur : eum ille solum ad 
voluntatem imperantis per locutionem inti- 
matam moveatur. 

6. Posterior modus imperii. — Tollitur li- 
bertas voluntatis, si ponitur hoc imperium dis- 
tinctum in intellectu. — Posterior modus im- 
perii, quo homo sibi ipsi imperat, solum est 
respectu propriarum actionum, et carum po- | 
tentiarum, qua subsunt libere motioni volun- 
tatis. Et in hoc etiam modo imperandi, præ- 
ter voluntatis actum, quo efficaciter vult usum 
potentie sibi subjeete, et cognitionem, vel | 
judicium, quod preeedit, vel subsequitur ad 
talem volitionem, nullus alius actus impulsi- 
vus ex parte intellectus concipi potest. Quia 
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inte intentionem, et electionem, sufficit judi- 
jum practicum de bonitate finis, ct de utili- 
ate mediorum. Unde Thomistc aliqui, qui ad 
Jectionem ponunt imperium distinetum a ju- 
licio, nt efficaciter determinet voluntatem ad 
Jectionem unius medii præ aliis, D. Thomæ 
perte contradicunt, ut in citata quest. 17, 
rideri potest. Et aliquid ponunt superfluum, 
juod explicare non possunt, quid sit, vel 
stiam libertatem voluntatis tollunt : quia si il- 
ud imperium efficaciter determinat volunta- 
em, aut illud facit vi sua, et sic intellectus 
yrit liber in imperando, non voluntas iu obe- 
liendo , quia posito tali imperio, voluntas ex 
necessitate obedit, aut id faeit in virtute ali- 
jus voluntatis prioris, et de illa inquire- 
mus, an requirat aliud simile imperium, quod 
iibi necessarium non est, ne procedatur in 
mfinitum, neque ad electionem ipsam erit ne- 
»essarium, sed judieium sufficiet. 
7. Rursus eodem modo possumus de motio- 
ne inferiorum potentiarum post electionem 
factam argumentari. Ut enim electio mande- 
tur executioni, sequitur in voluntate usus 
aetivus, qui nihil aliud est, quam volitio ap- 
plicandi hic et nune potentiam exequentem 
ad opus: qu: volitio indiget directione intel- 
lectus, que etiam fit per judicium practicum : 
quod judicium ultra illud, quod precessit elec- 
tionem , solum addit cognitionem electionis 
jam facte, et cireumstantiarum omnium con- 
currentium ad debitam executionem talis elec- 
tionis. Et fortasse judicium ex tali cognitione 
procedens vocavit D. Thomas imperium, quia 
ex vi electionis facte habet specialem quam- 
idam efficaciam. Tamen revera nihil aliud est, 
quam scientia queedam practica, seu cognitio 
;»prudentialis , et non movet voluntatem, nisi 
'ratione objecti propositi. Unde ex vi intellec- 
itus solum 'est motio quoad specificationem + 
mam quoad exercitium potius voluntas se mo- 
vet ex vi prioris electionis. Cujus signum ma- 
inifestum est, quia si velit ab electione desis- 
tere, imperium reddetur inefficax : ergo, quid- 
iquid aliud preter hoc fingitur, nihil est. Quia 
:;aliud imperium impulsivum, nec propter vo- 
]untatem ipsam necessarium est, ut argumen- 
itum ostendit, nec propter potentiam exequen- 
tem, quia hiec immediate applicatur ex vi ap- 
petitus, seu voluntatis, nec percipit alium im- 
pulsum. 
8. Imperium in voluntate ponunt aliqui 
Ì Doctores. — D. Thomas et alii hoc imperium 
iin intellectu quomodo ponant. — Solet autem 
iinterdum homo, ut se ipsum ad operandum 
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excitet, secum ipse loqui, sibique imperare, 
fac hoc, surge, ete. Tamen ,si quis attente 
supra suos actus reflexionem faciat, intelliget 
imprimis, tale imperium, si sit efficax, sup- 
ponere voluntatem  effieacem talis actionis 
imperate, quam homo in se agnoscit, et per 
illud imperium eam sibi expressius propo- 
nit, ut se magis excitet : si vero sit impe- 
rium ineffieax, non est proprie imperium, 
sed veluti exhortatio qusedam hominis ad se- 
ipsum, ut recordetur, illud sibi expedire, vel 
quid simile. Deinde totum hoc genus imperii 
in nobis sit per intellectum, non tamen per 
impulsum illum practicum, qui non sit cogni- 
tio, sed per locutiones mentales, et intellec- 
tuales conceptus non ultimatos alicujus lin- 
guæ, seu vocum aliquarum. Cujus signum evi- 
dens est, quia nemo exercet hunc interiorem 
actum, nisi per verba mentalia illius idioma- 
tis, quod novit. At conceptus illi non sunt, 
nisi cognitiones quædam talium verborum , 
et significationis eorum , et illa locutio non 
tendit, nisi ad excitandam amplius volunta- 
tem per efficaciorem propositionem objecti, 
vel recordationem alicujus resolutionis jam 
factæ. Unde hoc etiam imperium revera non 
dirigitur directe, et immediate ad voluntatem, 
vel inferiores potentias, sed ad intellectum : 
nam quando homo secum loquitur, sicut per 
intellectum loquitur, ita per intelleetum audit, 
atque ita qualiscumque impulsus hujus impe- 
rii per cognitionem fit. Ac denique hie modus 
imperandi sibi extraordinarius est, et acciden- 
tarius, non vero est per se necessarius ad ope- 
rationem, ut per se notum est, et ideo aucto- 
res nullam fere mentionem faciunt hujus im- 
perii. Ae propterea Doctores, qui non agnos- 
eunt, neque admittunt impulsum illum intel- 
lectualem, imperium ponunt in voluntate, et 
non in intellectu. In quam sententiam incli- 
nant S. Bonaventura, 3, dist. 47, artic. 1, 
quest. 4, Scotus in 4, d..38, qal; GUIDE 
6, et Quodlib. 17. Tenet Ochamus in 3, quest. 
16, Henricus Quodlib. 9, quest. 6, Almainus, 
tract. 3, Moral., cap. 2, Medina, Codicede Ora- 
tione, quest. 9. Qui vero convenienter de- 
fendunt D. Thom: sententiam, que Aristo- 
telis esse creditur, ponentis imperium in in- 
telleetu , nihil aliud imperium esse putant 
preter judicium practicum, quod voluntatis 
electionem, vel usum activum antecedit, ut 
latius disseritur 4, 2, quest. 17. 

9. Resolutio questionis quoad divinum ac- 
tum imperii ad se. — Ex his facile est hoe in 
Deo ipso demonstrare, utendo eadem distinc- 
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tione de imperio ad se, vel ad alios. Nam de 
priori, si ad voluntatem Dei referatur, clarum 
est esse non posse, nisi voluntatem illam exe- 
quentem, quam jam explicuimus. Qus potius 
videtur dici posse imperium ad rem creatam, 
quatenus Deus per illam vult aliquid fieri, 
quam ipsum Deum, quamquam, ut per talem 
voluntatem manet potentia executiva DEI 
quasi applicata ad opus pro tali tempore, sub 
ea ratione dici aliquo modo possit imperium 
ad se, nam executio illa externa est actus liber 
Dei, non elicitive, sed imperative. De quo lo- 
quendi modo non est contendendum, quando 
res constat. Si vero ille actus referatur ad in- 
tellectum Dei, evidentissimum est, vel non 
esse in DEO, vel non esse, nisi aut judicium 
practicum, quo movetur ad aliquid volendum, 
vel eligendum libere, aut scientiam illam, qua 
cognoscit decretum a se stabilitum, vel elec- 
tionem a se factam, et propterea judicat ne- 
cessarium esse exequi, quod a se definitum est. 
Declaratur preterea : nam vel hoc imperium 
ad se est necessarium in intellectu divino 
propter voluntatem, vel propter actionem po- 
tenti: executive: neutro autem modo est ne- 
cessarium ultra scientiam, et judicium, ergo. 
Major probatur, quia imperium ordinatur ad 
actionem liberam, quz in Deo non est, nisi 
aut determinatio ipsiusmet voluntatis, aut 
executio, qua ex illa nascitur, ergo imperium 
solum propter aliquam ex his partibus potest 
desiderari. 

10. Imperium ad se nou requiritur ad deter- 


minationem voluntatis divine. — Ad decre-. 


tum priadestinationis non veguiritur hoc impe- 
rium. — Quod ergo propter ipsam voluntatis 
divine determinationem tale imperium nec 
utile, nec necessarium esse possit, probatur, 
quia voluntas divina non determinatur ab in- 
tellectu ad suam liberam electionem, vel vo- 
litionem, sed vel omnino a se, quoad primum 
decretum liberum, vel ab illo primo deter- 
minatur ad secundum , et sic consequenter 
usque ad ultimam voluntatem exequentem , 
alias Dei voluntas libera non esset, et con- 
sequenter nec Deus esset liber, quia intellec- 
tus non esset formaliter liber, imo in Deo nul- 
lum habet actum proprie et formaliter, vel 
denominative liberum se ad summum objec- 
tive, ut supra declaravi. Ut autem voluntas di- 
vina se determinet, solum præcedit in intel- 
lectu naturalis scientia simplicis intelligentio», 
qualis a nobis, capite sexto, explicata est. Ad 
quam pertinet judicium de convenientia ob- 
jectorum, vel mediorum utilitate, ex quibus 
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Deus eligit juxta consilium voluntatis su: 
Nullus ergo alius intelligi potest in divino t 
tellectu respectu divinse voluntatis. Aut eni 
impulsus ille determinat illam, et hoc rep 
gnat libertati ejus, ut dixi. Et preterea « 
illo impulsu interrogari potest, an sit act 
liber, vel necessarius : si liber, a quo dete 
minatur, vel a qua potentia libere elicitur, v 
imperatur? Si necessarius, ergo determinat 
qui ex illo sequitur necessaria etiam est, | 
perit divina libertas. Quod si impulsus ille nc 
determinat voluntatem divinam, quse est ut 
litas in illo ? Quia non potest alio modo mí 
vere voluntatem, cum non sit cognitio, n« 
judicium, ut supponitur. Igitur in præsen 
materia, ad omnes actus voluntatis, et totu: 
predestinationis decretum, non est necesse 
rium tale imperium, sed tantum scientia ill: 
quam supra supponi docuimus. | 

11. At vero post aliquod decretum liberur 
divin: voluntatis, statim subsequitur in Dec 
( ut supra etiam dixi) scientia visionis de ta: 
decreto, in quo consequenter cognoscitur ess 
futurum id, quod per talem voluntatem abso 
lutam prefinitum est. De quo genere scienti: 
certissimum est, scientiam unius decreti, quo 
secundum rationem est prius, necessario sup 
poni debere ante subsequens decretum. Ut 
verbi gratia, scientiam de intentione finis sup: 
poni ad electionem mediorum, quia volunta: 
non potest eligere media sine previo judicio, 
et intellectus non judicat practice esse eligende 
média, donec cognoscat finem jam esse inten- 
tum, nam intentio est quæ movet ad electio- 
nem et non movet nisi cognita, quia oportet 
cognosci connexionem electionis cum inten- 
tione jam habita, ut ex vi intentionis voluntas 
ad electionem moveatur. Sicut in intellectu, 
ut moveatur,ad conclusionem, non satis est, 
quod jam habeat assensum principiorum, nisi. 
etiam cognoscat connexionem conclusionis! 
cum principiis. Est autem diversitas, quod vo- 
luntas nihi] cognoscit, et ideo intellectus, et 
sibi, et voluntati cognoscit. Si ergo judicium 
illud, quod Deus habet post cognitum primum 
decretum circa finem, de eliciendo alio circa 
media, si hoc (inquam) judicium vocetur im- 
perium, de voce non contendo, et admitto talem 
actum esse necessarium. Sed hoe imperium 
non est actus ratione distinctus a supra positis, 
capite sexto, ut ex ibi dictis satis constat. 

12. Atque ad hune modum philosophandum 
est, de omnibus decretis divino voluntatis us- 
que ad voluntatem executivam, antequam re- 
quiritur in intellectu divino notitia eleetionis 


im factoe, eum qua conjunctum est judicium, 
(uod talis executio necessaria sit, posita tali 
f lectione, quod judicium practicum est, ct po- 
əst eo modo imperium appellari. Tamen præ- 
er illud, nullus alius actus ratione distinctus 
iecessarius est, quo voluntas ad talem execu- 
ionem ponendam impellatur, imo nec concipi 
yotest aut explicari qualis sit talis actus, ut de 
aliis actibus voluntatis dictum est : est enim ea- 
lem ratio de omnibus. Atque eodem modo, po- 
ita voluntate exequente necessitate quadam 
naturali sequitur actio externa, eo tempore, et 
nodo quo volita est. Sequitur autem ex vi ip- 
ius voluntatis immediate , quee vim habet fa- 
4endi quidquid vult, immediate, inquam, res- 
jectu intellectus et aliorum actuum volunta- 
is: sive id faciat voluntas immediate per se 
'psam, sive per potentiam exequentem ratione 
listinctam. Nam hzc applicata manet adagen- 
dum ex vi talis voluntatis, et sic applicata, et 
)erseverante eadem voluntate, naturaliter agit 
Dt quasi despotice obedit voluntati: Sicut po- 
Jentia secundum loeum motiva in animalibus 
aaturaliter obedit appetitui. 

13. Unde satis constat non esse necessarium 
imperium illud intellectus, per modum impul- 
sus, ad applieandam proxime, vel impellen- 
dam potentiam. exequentem ad agendum ad 
extra. Verum dubitari potest, an sit per se ne- 
cessaria in Deo, vel in quocumque libere ope- 
rante, cognitio proprie voluntatis, qus jam 
voluit executionem, ut potentia executiva obe- 
diat voluntati. Est quidem necessarium, ut po- 
sita illa voluntate in Deo statim Deus illam in- 
tueatur, et cognoscat se velle talem executio- 
nem, quia non potest aliquid intra, vel extra se 
ignorare, qualecumque illud sit. At hæc ne- 
cessitas oritur ex infinitate actualis scientice 
Dei. An vero talis scientia sit per se necessaria 
ad executionem illius voluntatis, non immerito 
dubitari potest, quia potentia executiva non 
est sicut voluntas, que movetur ab objecto 
cognito, sed est sicut organum, vel intrumen- 
tum, quod necessario applicatur et efficit, quod 
prineipale agens vult. Unde sineullo imperio, 
vel judicio medio, per naturalem sympathiam 
potentiarum, posita voluntate exequente, se- 
qui videturnaturaliteractio potentis exequen- 
tis. Ut in animali ex appetitu sequitur natura- 
liter motus corporis, etiam si animal non eog- 
noscat ipsam suam appetitionem. Quod pro- 
lecto est probabile, et illo posito, constat 
nullum genus imperii esse per se et immediate 
necessarium in Deo ad applicationem su: po- 
tentiæ executivo ad opus, etiamsi imperium 
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non pro impulsu, sed pro judicio practico su- 
matur, hoc enim judicium solum erit neces- 
sarium remote, seu mediate, quatenus ad vo- 
]untatem necessarium est, posita autem volun- 
tate, jam non est aliud necessarium. Probabi- 
liter tamen defendi etiam potest, illam cogni- 
tionem proprie voluntatis, ac determinationis 
ad exeeutionem ipsam, esse necessariam ad 
perfectam subordinationem potentie executi- 
væ et appetitivoe , quia hoe modo intelligitur 
fieri magis voluntarie, magisque vitaliter (ut 
sie dicam) dum operans, cognoscendo volunta- 
tem suam, ratione illiusexequitur statim, quod 
vult. Sicut etiam est necessarium, ut scientia 
precedat dirigendo ipsam executionem: nam 
potentia executiva agentis intellectualis non 
operatur, nisi prout scientia ipsa ropresentat 
esse faciendum. Verumtamen, licet heec om- 
nia admittantur, nunquam ponitur in intel- 
lectu divino actus ratione distinctus a naturali 
scientia et necessaria, vel simpliciter, vel ex 
suppositione actus liberi, quod hic intendi- 
mus. 

44. De imperio Dei ad alios. — Sequitur, 
ut dicamus de imperio Dei prout ad creaturas 
ipsas refertur : loquimur autem in presenti 
non de imperio preceptivo Dei, quo scilicet 
leges imponit creaturis rationalibus, sed de 
imperio operativo, quo physice et efficienter 
tam res inanimes, quam intellectuales opera- 
tur. Prius enim imperium ad presentem ma- 
teriam non refert, quia non agimus de præ- 
ceptis, vel legibus, quas Deus imponit suis 
preedestinatis, quee regulariter eædem sunt cum 
his, quas reprobis imponit : sed agimus de im- 
perio, quo Deus efficaciter movet suos preedes- 
tinatos ad implendas leges suas. Quanquam 
eliam de ipsa lege proprie sumpta, prout in 
ipso legislatore aliquid ponit, seu præexistere 
intelligitur, constat satis ex dictis esse non 
posse, nisi vel voluntatem obligandi subditos, 
ad hoc, vel illud faciendum, simul eum volun- 
tate manifestandi illis talem voluntatem et 
quasi promulgandi legem : vel dictamen in- 
telleetus, quo legislator judicat hoc esse ne- 
cessarium ad honestatem morum suorum sub- 
ditorum, quibus proinde vult illud proponi, 
tanquam regulam actionum suarum. De qua 
re latius in materia de legibus. 

45. Quid sentiendum sit de imperio Dei ope- 
rativo. — Omisso ergo hoc genere precepti, 
seu legis, imperium, quo Deus dicitur efficere 
res ad extra, relatum ad ipsas non potest esse 
proprium, sed metaphoricum, et in re non po- 
test esse aliud, quam voluntas exequens, qua 
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definite vult talem rem facere, aut movere. 
Probatur, quia proprium imperium solum po- 
test referri ad rem intelligentem, ut sie, quod 
patet ex ejus proximo affectu et quasi corre- 
lativo, qui est obedire : solum enim agentibus 
per intellectum cum proprietate convenit. At 
vero imperium hoc, de quo agimus, non est in 
ordine ad res intellectuales, ut sie, sed ad om- 
nes effectus Dei: ponitur enim propter effica- 
ciam divinse operationisad extra, et testimonia 
Seripture supra adducta ita procedunt : ergo 
non potest cum illa proprietate poni tale im- 
perium, quod sit in intellectu. Confirmatur et 
declaratur, quia proprio morali imperio res- 
pondet moralis motio, media obligatione alteri 
imposita et manifestata per tale imperium : 
hoc autem impertinens est ad predestinatio- 
nem, ut dixi, sed solum illud huc spectat, quo 
Deus efficaciter confert predestinationis effec- 
ius etiam efficacitate physica, necessaria ex 
parte Dei: ergo tale imperium proprium et 
morale, non est necessarium ad hoc providen- 
tie genus. Quae ratio idem probat de opere 
ereationis et de quovis alio opere DEI. Declarat 
etiam hec ratio locutiones illas Scripture non 
esse in ea proprietate intelligendas, in qua im- 
perium significat legem et preceptum, sed per 
eas metaphorice declarari efficaciam divinse 
potentie, eui sine resistentia obediunt omnes 
effectus, quia statim recipiunt esse, ac ipse vult, 
vel etiam illud operantur, vel ibi continentur 
ubi vult, juxta illud Proverb. 14: Zt legem 
ponebat aquis, ne transirent fines suos, quee 
lex habetur Job 38, ubi Deus ad mare loqui- 
tur: Usque huc venies et non procedes amplius, 
eic. Neque enim hæ res audire possunt, ut 
Deus illas proprie loquatur. Est ergo metapho- 
rica locutio, nam significatur efficacia, qualis 
etiam est illa locutio Pauli ad Rom. 4: Vocat 
ea, qua non sunt, tanquam ea, que sunt. 

46. Loca Seoripture citata quomodo inter- 
pretanda. — Ex his facilis est responsio ad ra- 
tionem dubitandi in principio positam. Jam 
enim declaratum est, quale imperium ad hu- 
manam actionem, requiratur, et quomodo cum 
proportione loquendum sit de divinis. Decla- 
ravimus etiam quomodo Scripture testimonia 
sint intelligenda. Verba enim illa : Fiat lus, 
aut solum explicant efficacem Dei voluntatem, 
qui nomine mandati alibi significatur, aut si- 
gnifieare etiam possunt judicium practicum 
de luce creanda, quod non est distinctum a 
scientia Dei, nec per illud loquitur Deus crea- 
turc quam facturus est, sed loquitur sibi ipsi, 
ut voluntatem suam ad illam faeiendam indu- 
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cat, non aliter impellendo illam, quam judi- | 
GER et cognoscendo. 

17. Objectioni respondetur. — Quando et quo-| 
modo hoc imperium in Deo sit necessarium vel 
liberum. — Cum autem objicitur, quia impe-/ 
rium est actus liber, ete., si nomine imperii| 
voluntas ipsa executiva intelligatur, sic verum| 
est assumptum et nulla relinquitur difficultas. | 
Nam qui ita loquuntur, consequenter dicunt! 
intimationem. voluntatis potius esse notifiea-| 
tionem imperii, quam substantiale imperitus 
Et quod ad rem spectat illa intimatio, si si t 
respectu sui ipsius, solum est cognitio illius, 
si respectu aliorum tantum, est qusedam locu 
tio, ut explicatum est. Si vero nomine imperii 
intelligatur judicium practicum intellect is, 
quod viciis imponere legem voluntati, et hac 
ratione imperium vocatur, dicendum est, hod 
judicium, seu imperium, quatenus anfecedii 
omnem Dei voluntatem, esse necessarium : na 
turaliter enim judicat quid sit conveniens; 
quid agere expediat, quod sit consentaneum 
divini bonitati, ete., hoc tamen judicium nor 
est imperium necessitans, sed proponens tan- 
ium, nec obligationem per se inducit respectu 
divine voluntatis, sed tantum ostendit qui 
illam deceat. Quatenus vero hoc judieium sup- 
ponit interdum unum decretum liberum, ir. 
virtute cujus dictat de alio decreto habendo 
quod cum alio habet connexionem necessa 
riam, si potest diei aliquo modo liberum, iq 
est, pendens a priori actu libero, et sic etian 
solum se habet tale imperium, ut movens pe: 
modum proponentis et repræsentantis. Quod s 
habet aliquam majorem vim impellendi, ve 
interdum etiam necessitandi ad subsequenten, 
volitionem, id habet in virtute prioris volitio 
nis, qua ipsimet voluntati necessitatem impo; 
nit, ut si unum vult, velit etiam aliud, quoc 
cum priori est necessario connexum. Atqui 
ita nunquam imperium, vel impulsus ejus 
egreditur limites judicii et voluntatis, quam 
intelligi non potest, tanquam actus aliquis im 
tellectualiter impellens et a cognitione et v 
litione distinctus, vel ratione in Deo, vel rea 
liter in nobis. . 

17. Reliqua qui in fundamento prioris sen 
tentie tanguntur, in sequenti capite expe 
dientur. 

CAPUT XVII. 


QUIS TANDEM ACTUS INTELLECTUS, AUT VOLUNTAT] — 
DEI SIT PRJEDESTINATIO. 


4. Manifestum ex superioribus est, Preede 
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inationem in intellectu, aut voluntate, aut in 
traque simul facultate esse debere, quia in 
leo non sunt actus immanentes alterius po- 
antice, cum pure intellectualis sit. Deinde con- 
tat, debere preiedestinationem constitui in ali- 
uo, vel aliquibus actibus, ex declaratis a no- 
is, quia per illos et non per alios constituitur 
Jeus proedestinans, ut more nostro loquamur. 
juibus positis magis de nomine, quam de re 
idetur disputatio, eui illorum actuum vox 
redestimatio proprie aptetur. Tamen quia 
»eologi de hoc varie sentiunt, breviter expe- 
4endum est. N 

9. Prima opinio constituens in intellectu. — 
rima ergo opinio constituit predestinatio- 
em in intellectu divino : ita sentit D. Thomas, 
li P., q. 23, art. 1. ad. 2. dicens : Predestina- 
nem esse rationem in mente Dei existentem, 
c. ldem de providentia habet, q. 22, art. 1 
a corpore, et clarius, art. 3, sequitur Capreo- 
ER 1, d. 40, q. 1, art. 4, concl. 1, et art. 2, 
nel. 2, et reliqui Thomiste, Durandus, 4, d. 
1, et Richardus, art. 4, q. 4. 
- 9. Prima ratio. — Fundari potest primo in 
iodo loquendi Scripture, qua per actus intel- 
ctus predestinationem indicat ad Rom. 8: 
uos prescivi, et predestinavit. Ubi unum 
bum per aliud explicari videtur. Clarius, c. 
|. Non repulit Deus plebem suam, quam præ- 
twit, id est, preedestinavit, ut exponit Augus- 
aus, de Bono persev., c. 18, et circumstantia 
teræ exigere videtur. Act. 9. Hunc prascien- 
1, et consilio Dei traditum - et kamen, c. 4, 
em declaratur per nomen Prædestinationis, 
; infra dicam. Denique ad Ephes. 4. Prædes- 
nati (ait Paulus) secundum consilium - at con- 
lium ad intellectum pertinet. 

4. Secunda ratio. — Secundo, favet simili 
odo Augustinus, lib. de Bono perseverantis, 
14, ubi predestinationem sie definit: Hst 
"æscientia, et pregparatio beneficiorum. Dei, 
nbus certissime liberantur quicumque libe- 
"ur. Et in discursu usque ad c. 17, non ali- 
r probat predestinationem esse, nisi quia 
Deo est prescientia beneficiorum, quie con- 
renda sunt his qui salvantur. Et eodem 
odo procedit Fulgentius, lib. 1, ad Moni- 
um, c. 8 et 41. 

5. Tertia ratio. — Tertio quia providentia 
it actus mentis, teste Boetio quarto de Con- 
latione pros. 6, quia providentia est actus 
'udentiæ et rationis; sed predestinatio est 
uedam specialis providentia, ergo. Et ratio 
imusque juxta D. Thomam est, quia ad provi- 
ntiam, et preedestinationem spectat ordina- 
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re rem, vel hominem per convenientia media 
in suum finem. Unde etiam in Scriptura præ- 
destinatio significari videtur nomine prædes- 
tinationis. Actor. 43. Crediderunt quotquot 
preordinati erant ad vitam œternam, sed or- 
dinare unum in aliud est actus rationis, et in- 
tellectus; ergo. 

6. Varie explicant actum intellectus qui sit 
predestinatio. — Non conveniunt autem dicti 
auctores in explicando actu intellectus, qui 
est predestinatio. Nam Durandus vult esse 
actum scientie , qui, precedit voluntatem : 
Thomistæ esse actum imperii, qui subsequitur 
voluntatem , et est quasi principium proxi- 
mum, quo Deus exequitur voluntatem suam. 
Alii vero aiunt esse judicium quoddam prac- 
ticum, quo Deus protulit veluti definitivam 
sententiam de eterna felicitate salvandorum. 
Alii dicunt, ipsammet scientiam Dei esse præ- 
destinationem, non tamen, ut antecedit de- 
cretum. Dei liberum , sed prout approbatam 
per decretum. 

1. Secunda opinio constituens in voluntate. 
—Secunda opinio constituit predestinationem 
in voluntate. Tenet Bonaventura, d. 40, art. 4, 
q. 2, Scotus, q. 4, Gregorius, q. 1, Aureolus, q. 4, 
Gabriel, q. 4, articulo 4, et late Ecbius, libro de 
Preedestinatione, Centuria 1, num. 47. Funda- 
ri etiam potest hæc opinio in Scriptura, quae 
sepius per actus voluntatis preedestinationem 
declarat. Ad Ephes. 4. Z/egit nos in ipso, et 
infra, Pradestinati secundum propositum ejus. 
Constat autem electionem et propositum vo- 
luntatis actum significare: et Actor. 4, signi- 
ficatur nomine decreti. Que manus tua et con- 
silium tuum decreverunt. fieri. Ubi grece est 
lisowpicz, quod predestinare significat. 

Prima ratio secunde opinionis. — Atque ita 
legit Prosper ad Gallos, cap. 13, preedestinatio 
igitur Dci est decretum Dei: decretum autem 
voluntatis est, juxta illud Esther 13: Non est 
qui possit resistere voluntati tue, si decreveris 
salvare nos. Unde lsai 44, ubi nos legimus: 
Dominus exercituum decrevit, et quis poterit in- 
fmare, greca habent, Dominus voluit. Facit 
denique illud ad Rom. 8: Quos prescivit et 
prædestinavit, ubi prædestinationem distinguit 
a præscientia, scilicet tanquam voluntatem, 
seu propositum juxta illud, quod ibi subditur. 
His, quisecundum propositum vocati sunt sancti. 

8. Secunda ratio. —Secundo possumus eam- 
dem sententiam simili modo probare ex Au- 
gustino, libro de prædestinatione Sanctorum, 
capite 10, ubi prædestinationem a præscientia 
distinguit , dicens: Prædestinatio sive præ- 
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scientia esse non. potest, potest autem sine præ- 
destinatione esse prescientia : Et subdit præ- 
destinationem esse gratie preparationenm,quod 


supra cum D. Thoma exposuimus de prepa- 


ratione ex parte agentis, non ex parte passi. 
Et licet D. Thomas, art. 2, ad tertium, prepa- 
rationem illam ad intellectum referat, videtur 
tamen magis spectare ad voluntatem, quia vo- 
luntarium agens per propositum et voluntatem 
suam est proxime preparatum ad agendum. 
Presertim quando non indiget inquisitione me- 
diorum per intellectum , quia naturaliter om- 
nia preenoscit. In tali enim agente non est ne- 
cessaria preparatio ex parte intellectus, sed 
solum ex parte voluntatis. Preparatio enim 
significare videtur voluntarium actum, ultra 
naturalem scientiam, vel potestatem. Unde 
D. Thomas, Alensis, et fere omnes scholastici 
referunt ex Augustino, libro de preedestinatione 
Sanctorum, quod preedestinatio sit propositum 
müserendi. Qus tamen verba in Augustino 
formaliter non reperiuntur, sed inde sumpta 
videntur, quod preparatio idem videtur esse, 
quod. propositum. Atque ita etiam videtur in- 
tellexisse Fulgentius, dieto libro, cap. 7, ubi 
predestinationem refert ad voluntatem : quod 
prosequitur, eap. 42, et sequentibus. Item 
Prosper,in dicto lib.,cap. 8. Damascenus etiam, 
lib. 2, cap. 30, preedestinationem distinguit a 
prescientia, et cap. 26, providentiam definit 
per voluntatem; quod etiam fecit Nemesius, lib. 
de Opificio hominis, cap. 43. 

9. Confirmatur. — Unde potest ratio prioris 
sententie in favorem hujus retorqueri, quia 
providentia spectat ad voluntatem: ergo multo 
magis predestinatio. Patet antecedens, quia 
providentia non dicit cognitionem, sed curam 
et sollicitudinem illorum quibus providendum 
est: sed hæc cura spectat ad voluntatem, ergo: 
tum etiam, quia licet cognoscere ordinem, seu 
proportionem mediorum ad finem spectet, ad 
intellectum tamen efficaciter ordinare, ut me- 
dia fiant propter finem, pertinet ad volunta- 
tem, nam hoc fit per electionem ex vi inten- 
tionis. Providentia autem in hac practica et 
efficaci ordinatione consistit. Et hae ratione 
dixit Scotus in 4, dist. 6, q. 1, et quodlib. 17, 
ordinem practicum pertinere ad. voluntatem. 

10. Tertia ratio. — Accedit preterea, quod 
preedestinatio dicit ex parte praedestinantis de- 
terminationem quamdam adeo efficacem, ut 
illa posita ficri non possit quin effectus præ- 
destinatus sequatur. Propter quod dixit Augus- 
tinus, supra citatus, esse preparatlionem benefi- 
ciorum quibus certissime liberamur. Hace autem 
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efficacia tota et determinatio est ex voluntate, | 
unde illa jam posita, jam est effectus preedes- | 
tinatus, et dum illa non ponitur, nondum est ; 
predestinatus: ergo signum est in hae volun- | 
tate consistere predestinationem. | 

Quarta vatio.— Coufirmatio.— Unde tamen : 
concluditur argumentum, quia nullus apparet | 
actus in intellectu, in quem ratio prædestina- | 
tionis convenire possit. Nam vel ille est actus | 
scientiz, qui antecedit voluntatem, et hoe non: | 
tum quia scientia illa, uti sic, non est libera, sed | 
naturalis: tum etiam quia per se non est de- 
terminata ad salvandos hos potius quam illos. 
Vel est imperium practicum, quod subsequitur | 
voluntatem: et de hoc actu jam dictum est, | 
vel non esse in intellectu vel non posse esse, | 
nisi aliquod judicium quod in Deo non potest 
habere rationem predestinationis, quia nihil 
aliud esse potest quam cognitio decreti liberi | 
quod Deus habuit, seu effectus futuri ex vi il- | 
lius, heec autem cognitio supponit predestina- 
tionem jam factam : nam per eam cognoscitur | 
homo salvandus, ergo cognoscitur predestina- - 
tus. Unde sententia illa qui ex cternitate in- | 
telligitur scripta in divino intellectu, de dando ` 
premio glorie predestinatis, et videtur præ- 
destinationem supponere, et nihil aliud esse 
quam dictamen de dando premio previsis me- 
ritis. Denique ob scientiam approbationis non | 
videtur recte constitui prædestinatio in intel- | 
lectu, quia ultra scientiam solum addit deno- | 
minationem ab actu voluntatis acceptantis ta- | 
lia media vel tales personas ad gloriam: ergo | 
multo magis in hoe actu voluntatis ponenda | 
est predestinatio, quia per illum eliguntur | 
media et ad finem efficaciter ordinantur. 

44. Varius modus explicandi secundam sen- 
tentiam. — Yn hac vero opinione etiam potest 
esse diversitas in modo explicandi illam. Nam | 
quidam ipsum actum electionis ad gloriam | 
prædestinationem appellant, quia per illum est 
homo efficaciter destinatus ad gloriam, et om- | 
nino antecedenter : alii solum preparationem 
mediorum volunt esse predestinationem: quia | 
providentia circa media versatur. Alii denique 
ex omnibus actibus voluntatis supra numera- 
tis priedesünationem coalescere dicunt. | 

49. Teriia opinio media inter superiores, — | 
Cicero providentiam. constituit prudenti. — 
Tertia opinio est, predestinationem simulcom- | 
plecti actum intellectus et voluntatis: ideoque 
interdum ab uno, interdum ab altero nominari. 
Ita sentit de providentia Alensis, 4. p., q. 26, 
et si attente legatur, idem habet de predesti- 
natione, quaest. 28, Mem. 4, art. 2 et 3, et Mar- 
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silius in 1, quist. 41, art. 1, not. 2, quamvis 
in art. cap. 2, intellectui et voluntati adjungat 
etiam potentiam qui magis ad executionem 
quam ad predestinationem pertinet. Eamdem 
opinionem tenet Petrus de Tarantasia, d. 40, 
q. 2. Hæc opinio juvatur argumentis utriusque 
opinionis posite, et testimoniis Scripturæ et 
Sanctorum, nam Paulus conjungit consilium 
eum clectione et cum decreto. Et fortasse hoc 
significant illa verba Act. 4: Que manus tua 
et consilium, tuum decreverunt fieri: nam por 
manum metaphorice videtur significata volun- 
tas, quia est principium agendi: additur vero 
consilium, quia decretum prudens et efficax 
illud intrinsece postulare videtur. Idemque est 
de providentia perfecta, requirit enim pruden- 
tiam, et ideo etiam a Cicerone pars prudentia; 
ponitur: necessaria vero est etiam voluntas 
quze applicetet sollicitet prudentiam,imo etiam, 
ut quodam modo illam exigat, quatenus pru- 
dentia perfecta voluntatem bene affectam erga 
finem requirit. Cum ergo predestinatio dicat 
perfectissimam providentiam, et efficacem ad 
consecutionem talis finis, utriusque facultatis 
actum includere videtur. 

43. Judicium horum opinionum.—Hæc con- 
troversia, ut dixi, multum habet de usu vocum 
seu de nomine: et ideo unicuique liberum re- 
linquimus, ut loquatur prout libuerit, omnes 
enim relate opiniones probabiles sunt. Solum 
oportet advertere, ne conjungantur aliquæ opi- 
njones, ea quibus simul sumptis aliqua propo- 
sitio recte referatur, qua possit aures offendere : 
ut, verbi gratia, si quis dicat solam electionem 
ad gloriam seu voluntatem dandi gloriam esse 
predestinationem, et deinde teneat, non dari 
præelectionem ad gloriamante praevisa merita: 
necesse est ut consequenter asserat, dari cau- 
sam predestinationis ex parte hominis. Qua 
tamen propositio absolute dicta hodie aures 
offendit, et vitanda est, ut libro sequenti trac- 
tabimus. Secluso ergo hoc incommodo, parum 
refert predestinationem tribuere intellectui 
aut voluntati vel utrique. Ut autem certam lo- 
quendi formam nobis prescribamus, duo bre- 
viter assero. 

AA. Prima assertio, — Primum est, s1 præ- 
destinatio referatur ad intellectum, ponendam 
esse, non in actu imperii, qui non sit scien- 
tia vel judicium, sed impulsus aut insinuatio: 
nullus enim talis actus in intellectu est, ut os- 
tendi, sed vel in judicio practico de mediis, per 
quae homo electus a Deo ad gloriam, perdu- 
cendus est infallibiliter ad illam, in hoc (in- 
quam) judicio, ut approbato et accepto per 
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voluntatem, atque adeo, ut includente etiam 
scientiam illam approbationis voluntati, ut isto 
modo scientia illa approbationis non tantum 
denominationem ab actu voluntatis, sed etiam 
aliquid intellectus superaddat, ultra scientiam 
antecedentem ad illam voluntatem. 

45. Secunda assertio. — Secundo assero , si 
predestinatio tribuatur voluntati, illam po- 
nendam esse in tota prweparatione gratio et 
glorie, qua intelligitur in Deo a primo de- 
creto electionis ad gloriam, usque ad omnem 
voluntatem mediorum ct ultimi effectus, qui 
est ipsa gloria, ut executioni mandanda. Nam 
hec omnia includit, vel requirit ex parte vo- 
luntatis perfecta providentia quam prædesti- 
natio significat, ut satis in superioribus decla- 
ratum est. Et ut verum fatear, considerata 
vocis proprietate, illi optime aecommodatur 
hic loquendi modus, quia destinatio proprie 
significat intentionem vel propositum, ut su- 
pra dixi. Et quidquid sit de significatione vocis 
ad explicandum difficultatem hujus materiæ, 
loquendum nobis est precipue de actibus vo- 
luntatis, nam in illis est prima origo omnium 
beneficiorum quæ conferuntur predestinatis, 
et in eis maxime considerandum est an sit præ- 
destinatio gratuita necne, et quomodo sit causa 
effectuum predestinatorum, ita ut libertatem 
hominis non impediat. Ac propterea nomine 
preedestinationis decretum voluntatis divinæ, 
dandi gratiam et gloriam semper intelligemus, 
sive illa vox etiam ad intellectum adaptari pos- 
sit, sive non. 


CAPUT XVIII. 


SIT-NE PRJEDESTINATIO PARS PROVIDENTLE, ET QUÍ- 
BUS ALIIS MODIS AB ILLA DIFFERAT. 


1. Ratio dubitandi. — Communis modus lo- 
quendi theologorum est, prwedestinationem 
esse partem providentia, ut est apud divum 
Thomam, 14. part., quæst. 28, art. 1, et q. 6, 
de Verit., art. 4, et in 1, dist. 40, quest. 4, 
art. 2, Capreolum ibi, quest. 1, art. 4, concl. 2, 
Durandum, quest. 1, num. 6, Marsilium, q. 44. 
Que locutio nonnullam difficultatem habet, 
quia tam. providentia quam predestinatio est 
actus divinse voluntatis vel intellectus: uterque 
autem, simplicissimus est: quomodo ergo ratio 
totius et partis inveniri in eo potest. Interrogo 
etiam de quo genere et modo partishoc intelliga- 
tur. Aut enim est pars integralis, et hoc non, 
quia nulla est ibi quantitas, ad quam heec ratio 
partis spectet, vel est pars subjectiva, et hoc 
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etiam non, quia ibi non est aliqua ratio com- magis probatur quod in eo spectatur divina 
munis, sed providentia Dei unica est et singu- providentia, non ut ratio aliqua communis, sed 
larissima. Multoque minus alie rationes partis ut una, singularis ac comprehensiva ratio, ad 
et totius hie possunt accommodari. quam omnia illa objecta comparantur, sicut 
9. Prior modus dicendi. — Duo possunt hie partes materie circa quam ipsa providentia 
esse dicendi modi: nam providentia et preedes- versatur. Et ratio hujus unitatis reddi potest, 
tinatio considerari possunt, vel ex parte objec-- quia providentia respicit omnes illas res, ut 
torum seu materie circa quam versantur, vel inter se connexas et ordinatas, ratione cujus 
ex parte ipsius divini actus: et ex utroque ca- connexionis non potest ita distingui una pro- 
^pite potest illa habitudo explicari. Prior ergo — videntia circa unam partem materie, quin in- 
modus dicendi est, preedestinationem esse par- cludat aliquo modo habitudinem ad alias, et 
tem subjectivam providentice. Nam providentia ideo tota collectio omnium illarum rerum seu 
concipitur a nobis tanquam quoddam genus materiarum habentium inter se connexionem, 
vel ratio communis et abstracta, cujus species est veluti unum objectum unius simplicissime 
particularis est preedestinatio. Nos enim, sicut — providentie. Sie enim ex unione objecti plures 
distinguimus in Deo plures actus ratione dis- materias complectentis, solemus nos unitatem 
tinetos, ita possumus ab illis eommunem ra- habitus vel actus mentis desumere. Et quamvis 
tionem abstrahere, et sub illa subjeetivas par-  negarinon possit quin per inadzequatos concep- 
tes concipere. Ita enim distinguimus plures tus possimus nos illam providentiam partiri in 
ideas a quibus rationem communem ide: abs- ordine ad diversas partes materialium objecto- 
trahimus, ef sub illo concepto ideam hominis, rum: tamen non concipimus ilias rationes tan- 
leonis, etc. , quasi specie distinguimus. Sicergo quam plures providentias, sed tanquam partes 
in presenti, distinguere possumus plures pro- unius providentie: quas tamen partes secun- 
videntias ratione distinctas, naturalem et su- dum rem invenimus tantum in objectis seu 
pernaturalem, et inter supernaturales, unam materia: non vero in ipso actu Dei. Et secun- 
sufficientem non electorum, aliam efíicacem dum hanc rationem partis, dicitur predestina- 
electorum, quae est predestinatio. Atque ita tio esse pars providentie, ex parte objectorum, 
preedestinationem vocari partem providenti&, non ex parte actus. 
tanquam speciem ejus, nam species est pars 4. Quomodo predestinatio includat omnem 
subjectiva generis. Qui modus dicendi est pro- providentiam. — Hine vero ulterius addere et 
babilis et facile sustineri potest. Quia hæ nos- inferre possumus, predestinationem quodam 
træ locutiones de Deo semper intelliguntur,se- modo includere totam providentiam, loquendo 
clusis imperfectionibus, et ideo ad illam sufficit. generalus de predestinatione, ita ut Christi 
distinctio rationis inter actus DEI. predestinationem comprehendat. Nam licet 
3. Posterior modus. — Alter modus dicendi, objectum inadequatum providentie directe 
quem indicat D. Thomas, et magis explicat plura includere videatur, quam predestinatio- 
Cajetanus est, predestinationem esse partem — nisobjectum, nihilominus predestinationis ob- 
quasi integralem providentie, non quidem ex  jectum est et principale, ae primarium et tan- 
parte actus divini propter simplicitatem ejus, quam finis, ad quem omnia alia referuntur 
sed ex parte objeetorum in quibus extensio aliquo modo. Unde sicut in scientiis objectum 
quidam et multitudo ae varietas invenitur, et primarium, si tale sit, ut ad illud reliqua re- 
ideo ratio pastis et totius integralis in eis facile ferantur, solet etiam adequatum aliquatenus 
concipi potest. Differt ergo predestinatio a reputari, si non in recto (ut aiunt) et directe, 
providentia, quod materia providentie latius saltem in obliquo et reductive; ita hic objec- 
patet, complectitur enim res omnes rationales tum predestinationis potest aliquo modo dici 
et irrationales, naturales et supernaturales: et adwquatum totius providentic, ac proinde præ- 
complectitur media sufficientia et efficacia.  destinationem in se totam providentiam in- 
Predestinatio autem solum cirea quamdam — eludere. Favetque illud Pauli 4, Cor. 3: Om- 
partem hujus materie versatur, ut ex dictis nia vestra sunt, vos autem Christi, Christus 
patet, quia solum respicit finem supernatura- vero Dei: Significat enim, totam providentiam 
lem, ut infallibiliter eonsequendum, a quibus- tendere ad salutem electorum, et hos ad Christi 
dam creaturis intellectualibus per efficacia me- gloriam, ae tandem omnes electos cum ipso 
dia. Recte igitur ex parte materie dicitur esse Christo ad DEI gloriam ordinari. Sic Matth. 
pars quasi integralis providentiwe. Qui etiam 24 , effectus ille providentie , abbreviandi , 
inodus dicendi et verus et facilis est. Et in hoc seilicet dies persecutionis Antichristi, propter 
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electos dicitur esse. Et Augustinus, Ps. 54, de 
malis ait: /deo vivere, ut corrigantur, vel ut 
per eos boni exerceantur. Est autem vivere ef- 
fectus providentize, quem ad pro destinationem 
Augustinus reducit. Et ideo theologi aiunt, 
mundum esse duraturum donec przedestinato- 
rum numerus impleatur. Sie ergo przdestina- 
tio quodam modo totam providentiam com- 
plectitur, quamvis simplieiter et seeundum ob- 
jecta directa, providentia latius pateat, et sic 
preedestinatio sit illius pars. 

5. Duce alie differenti. — Prior. —Pre- 
ter hane vero differentiam , predestinatio- 
nem et providentiam, dus alie notari pos- 
sunt, quie ipsarum rationes magis explica- 
bunt. Prior est, quia predestinatio habet in- 
fallibilem eonsecutionem particularis finis ip- 
sius preedestinati : providentia vero non includit 
infalübilem consecutionem finis particularis 
cujuscumque creature, eui per illam profite- 
tur. Non quod providentia necessario exclu- 
dat hane consecutionem, sed quod non illam 
necessario includat : interdum enim assequi- 
tur finem, interdum non assequitur. Hanc dif- 
ferentiam constituit expresse D. Thomas, q. 6, 
de Veritate, art. 2, et in 4, dist. 40, q. 1, et 
attente legatur, 14 part., q. 23, art. 3, idem 
docet. Item /Egidius in 4, d. 39, quest. 2, ubi 
etiam Durandus, q. 3, et d. 40,q. 4, ubi etiam 
Capreolus et Marsilius in 4, q. 40, et Sylvester 
in Conflato, q. 22, art. 9. 

Prior differentia probatur quoad primam 
partem.—Et prior quidem pars certissima est, 
ut patet ex omnibus dictis et ex Paulo ad Ro- 
man. 8, etex illo verbo Augustini, de Bono per- 
sever., e. 14, quibus certissime liberantur, cum 
infinitis similibus. Unde autem oriatur haec 
certitudo et infallibilitas preedestinationis, in 
discursu materie late dicendum est. Nunc bre- 
viter dieitur, absolutam certitudinem eventus 
futuri oriri formaliter ex absoluto proposito 
divine voluntatis, supponere autem scientiam 
conditionatam infallibilem futurorum contin- 
gentium, de qua jam dictum est. 

6. Quoad secundum partem non placet Caje- 
tano. — Antequam probem alteram partem, 
referam opinionem Cajetani, qui, 1 p., q. 22, 
art. 4, negat in hoc differre providentiam a 
predestinatione. Vult enim, ad perfectionem 
divine? providentie pertinere, ut infallibiliter 
consequatur finem particularem ad quem or- 
dinat quameümque creaturam. Dicitque, di- 
vum Thomam retractasse sententiam, eo quod 
ibi dixerit, Deum omnibus providere et quod 
providet, eo modo, quo ab ipso providetur in- 
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fallibiliter fieri. Ratio ejus est, quia alias divi- 
na providentia deficeret et frustraretur, quod 
iniperfectionis esset. Nam in omni artifice, vel 
gubernatore imperfectio est non assequi finem, 
quem intendit, et non applicare media ad hoc 
ipsum efficacia. Probatur, quia vel hoc prove- 
nit ex ignorantia talium mediorum, vel ex 
impotentia ad applieandum illa, si ea novit : 
nam si scientia et potentia adsunt, non potest 
deesse voluntas, si finis revera intenditur : er- 
go si Deus intendit finem suc» providentice , 
vel illum infallibiliter assequitur, vel impotens 
est, aut ignorat media, quibus certissime est, 
comparandus. 

1. Sed admittendum esse ut certam. induc- 
tione probatur .—Nihilominus differentia posita 
mihi videtur certa, et probatur imprimis in- 
ductione quadam. Etenim negari non potest, 
quin Deus habeat supernaturalem providen- 
tiam cirea homines, qui non salvantur, quam 
ilis praebet, ut supernaturalem finem asse- 
quantur, ad quem illos creavit, et ordinavit : 
et tamen in eis talis providentia non habet 
hune effectum, seu finis particularis consecu- 
tionem : ergo non est hoc de ratione providen- 
tie. Consequentia est evidens. Antecedens au- 
tem certissimum est, ut docet divus Thomas, 
quæst, 23, art. 3, et constat ex vulgaribus locis 
Scripture, Vault omnes homines salvos fieri, et il- 
luminat omnem hominem, etc. Et dicemus late, 
infra libro quarto, tractando de providentia su- 
pernaturali cirea homines non electos. Idem 
videre licet in agentibus naturalibus. Swpe 
enim deficiunt a consecutione suorum finium 
partieularium, inde enim proveniunt mons- 
truosi effectus, qui dicuntur peccata nature, 
et causales respectu agentis particularis, quia 
sunt preter intentionem ejus. Hæc autem a- 
gentia naturalia tendunt in suos fines, ordinata 
a primo agente, et ab eodem habent provi- 
dentiam accommodatam ad eosdem fines con- 
sequendos : ergo in illis etiam non habet pro- 
videntia infallibilem consecutionem particula- 
ris finis. 

8. Ratio a priori ob quam providentia non di- 
citur includere infallibilitatem.— Ratio autem 
a priori est, quia (ut dicebam) duo sunt, ex 
quibus infallibilitas oriri potest. Primum est 
intentio talis finis existens in voluntate Dei. 
Secundum est voluntas dandi media, quæ Deus 
pranovit fore effieacissuma ad talem eonsecu- 
tionem. Ex neutro autem capite habet provi- 
dentia dictam infallibilitatem in tota sua lati- 
tudine. Prior pars probatur, quia non semper 
Deus intendit finem absoluta voluntate, sed vel 
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simplici affectu, vel voluntate includente ali- 
quam eonditionem, quam Deus non absolute 
vult et a causa creata pendet, atque impediri 
potest : talis autem intentio finis non habet 
infallibilem connexionem cum ejus consecu- 
tione, quia hoc est proprium voluntatis abso- 


lute. Quod totum videre licet in exemplo de 


reprobis, quatenus eis Deus gloriam intendit : 
et idem est cam proportione in agentibus na- 
turalibus. Hujus autem ratio est, quia Deus 
est liber et potest intendere particulares fines, 
prout voluerit. Adde, nihil amplius debitum 
esse ipsis agentibus particularibus, si in ordi- 
ne ad eonnaturales fines considerentur. Nam 
respectu finis supernaturalis, neque tendentia 
ipsa in talem finem debita est, sed ex Dei li- 
beralitate addita est nature : ergo potuit Deus 
pro arbitrio suo non omnibus conferre talem 
ordinationem ex decreto absoluto, sed ex sim- 
plici tantum affectu, absque intentione omnino 
absoluta et eflicaci. 

9. Atque hine facile patet altera pars, quia 
non semper Deus vult dare illa media, quz 
prenovit efficacia. Duobus enim modis me- 
dium redditur ineflicax. Primo ex intrinseca 
conditione particularis agentis, quod liberum 
est et potest resistere, quam libertatem Deus 
conservare vult, nec tenetur illam semper ita 
prevenire, ut in alteram partem infallibiliter 
inducatur, satis enim illi providet, si suflicien- 
tia tribuat. Alio modo fit medium ineflicax 
propter aliam causam extrinsecam impedien- 
tem, ut in naturalibus contingit, quod impe- 
dimentum non semper Deus auferre vult aut 
debet, cum sit provisor universalis. Propter 
quie recte dixit Dionysius, cap. 4, de Divinis 
nomin., circa finem providentiw non esse na- 
turam interimere, sed unicuique subvenire, 
juxta exigentiam nature suce et unamquam- 
que rem sinere operari accommodate ad natu- 
ram suam : ergo ex nullo capite habet provi- 
dentia illam consecutionem infallibilem. 

10. Ad fundamentum Cajetani respondetur. 
— Unde facilis est responsio ad fundamentum 
Cajetani, nam hoc non provenit ex impoten- 
tia, vel ignorantia, sed ex libertate divinæ vo- 
luntatis, et quia hoc est etiam magis consenta- 
neum rebus ipsis et muneri universalis guber- 
natoris. Neque inde sequitur, Deum nullo modo 
intendere talem finem, sed solum non inten- 
dere efficaciter, quod verum est. Nec propterea 
dicendum est, providentiam divinam frustra- 
ri: nam, quod deficit ab uno ordine divinæ 
providentiz, in alium incidit. Ut peccator, qui 
deficit a premio, incidit in vindictam. Quo 
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modo dixit Augustinus, in Enchirid.,cap. 41, 
Deum non permittere mala, nisi ut inde eliciat 
bona,quod late etiam habet Damascenus,lib. 2, 
de Fide, cap. 29. 

11. Providentia nunguam deficit omnino ab 
universali fine. — Unde tandem observare 
oportet, quod licet providentia interdum non 


. assequatur finem particularem, nunquam ta- 


men omnino deficit ab universali fine ipsius 
providentie, quia ut Ecclesia dicit: Deus in 
sua providentia non fallitur. Nam quoties par- 
ticularis causa suum finem assecutura non est, 
Deus id non ignorat, neque etiam id fit sine 
ejus permissione, quam permissionem refert 
ad alium finem pertinentem, vel ad finem to- 
tius universi, vel ad manifestationem alicujus 
attributi divini. Ac denique omnia refert ad 
laudem et gloriam suam, qui est universalis 
finis providentie, qui semper efficaciter inten- 
ditur. Solum ergo hoe necessarium erat ad 
perfectam providentiam, et est sufficientissi- 
mum. Atque ita fit, ut divina providentia, sim- 
pliciter loquendo, nunquam frustretur. Et in 
eodem sensu verum est, quod D. Thomas dixit: 
Omnia ita evenire, sicut. a Deo providentur : 
nam quas providentur efficaciter et ex divina 
voluntate absoluta, eveniunt eodem modo, quo 
provisa sunt: que vero tantum antecedenter, 
seu inefficaciter intenduntur, cum proportione 
providentur, quantum ad suflieientiam me- 
diorum, et quantum est ex parte Dei: quan- 
-tum ad effectum autem juxta cooperationem 
creatura. 

42. S'ecunda differentia inter providentiam et 
predestinationem.— Providentia est rerum que 
supponuntur. — Secunda differentia est, quia 
providentia supponit ordine rationis in mente, 
seu voluntate Dei existentiam illius rei, cui 
providet : prædestinatio vero per se illam non 
supponit, sed secum affert, seu includit. Ex- 
plico priorem partem, nam sieut in predesti- 
natione diximus ex parte materie esse duo: 


scilicet objectum, quod predestinatur et ter- . 


minus, ad quem predestinatur : ita in provi- 
dentia duo sunt: subjectum, cui providetur, et 
bonum, quod illi providetur, seu procuratur. 
Hoc secundum non supponitur futurum, sed 
per ipsam providentiam ordinatur ut sit : illud 


autem primum supponitur futurum, vel ut | 
alii loquuntur, existens in preesentia æternita- | 
tis. Quod recte docuit Nemesius, supra cap. 42. | 
Ita enim comparatur in æternitate ratio pro- | 
videntiæ ad rem futuram, sieut in tempore | 
executio providentiwe, quz est gubernatio, ad | 
rem in se existentem : gubernatio autem non | 
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est, nisi rerum jam existentium ; providentia 
ergo non est, nisi rerum, qui seeundum or- 
dinem rationis supponuntur futuro. Et con- 
firmatur, quia providentia est de mediis, sup- 
ponit ergo iustitutionem rei ad talem finem, 
ergo supponit etiam voluntatem creandi ta- 
lem rem propter talem finem : et hoc est sup- 
ponere in æternitate rem illam ut futuram. 
13. Predestinatio supponit terminum, et ob- 
jectum tantum ut possibile. — Hine autem fa- 
cile declaratur altera pars, quam supra teti- 
gimus et huc remisimus, videlicet, quod præ- 


destinatio nec terminum, nec objectum suum ` 


supponit futurum, sed possibile tantum, et per 
ipsammet przedestinationem ordinatur, ut sit. 
Quod sumo ex D. Thoma,q. 6, de Veritate,a. 1. 
Et declaratur optime in predestinatione Chris- 
ti, qui est exemplar totius nostre preedestina- 
tionis, teste Augustino, lib. de Preedestin. Sanc- 
tor., cap. 15; nam predestinatus est CHRISTUS 
ut homo, ut esset Filius Dei naturalis, ante- 
quam predestinationem hie homo Christus ut 
sie, non supponitur existens, nec futurus in 
mente Dei, sed per ipsam predestinationem 
ordinatus fuit, ut esset et ita esset, ut simul 
esset Filius Dei naturalis, ergo de ratione præ- 
destinationis non est, quod supponat existen- 
tiam objecti. Quod etiam in nostra declaratur 
ex dictis: nam preedestinatio non supponit, 
sed intrinsece includit destinationem ad ti- 
nem, preconceptam in mente prædestinantis : 
sed ordinatio ad finem non supponit rem, quse 
ordinatur ad finem, jam existere, qui per 
eamdem voluntatem, per quam ordinatur ad 
esse propter talem finem. Unde cum finis sit 
primum in intentione, non potest res prius 
esse intentione, quam ad talem finem desti- 
netur: agimus enim de fine propter quem res 
ipsa primo instituitur et de primo agente, qui 
non tantum ordinat rem ad finem secundum 
esse accidentale, sed etiam seeundum primum 
esse substantiale. K 

44. Dilwitur objectio. — Alia objectio. — 
Solutio. — Et ideo nihil obstat, si quis obji- 
ciat, aliquando rem institui propter unum fi- 
nem et postea ordinari ad alium. Hoc enim est 
verum de fine secundario, non vero de prima- 
rio: beatitudo autem eterna, propter quam 
priedestinati creati sunt, est primarius finis et 
proprius eorum : et ideo non prius ordinati 
sunt ad esse per voluntatem creandi illos, quam 
ordinati fuerint, ut sint beati, per voluntatem 
elorifieandi illos. Dices ut res creetur propter 
talem finem sufficit ordinatio in illum per vo- 
luntatem simplicem : et non requiritur desti- 
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natio eflieax. Respondeo, respectu hominum 
in conununi id verum esse et patet in repro- 
bis : in proedestinatis autem nou datur duplex 
intentio et ordinatio in illum finem, una efli- 
cax et altera ineflicax, sed tantum absoluta 
destinatio, Et ideo per hanc ipsam ordinati sunt 
ad beatitudinem, in eodem signo, in quo or- 
dinaüi sunt ad essc. 

15. Voluntas creandi et eligendi predestina- 
tum unica est. — It veligendi preedestinatum 
unica est. — Satisfit objectioni. — Oportet ta- 
men animadvertere, quod sicut voluntas pro- 
destinans ad finem non supponit voluntatem 
creandi preedestinatum, ita neque e converso 
voluntas creandi predestinatum supponit vo- 
luntatem dandi illi gloriam, sed unica simplici 
voluntate ordinatur talis persona, ut sit prop- 
ter talem finem. Ratio est, quia gloria aut bea- 
titudo non prædestinatur in abstracto, vel (ut 
alii loquuntur) ut quod, sed priedestinatur ali- 
eui, cujus est forma et perfectio quod non fit, 
nisi quatenus aliqua persona preedestinatur ad 
illam : non potest autem aliquis preedestinari, 
ut sit beatus, quin intrinsece predestinetur 
ut sit : ergo non potest illa voluntas esse prior 
altera secundum rationem. 

16. Objectto. — Dices, quidquid est posterius 
in executione, est prius in intentione: et e con- 
verso, quod est in intentione prius, est in exe- 
cutione posterius : sed rem creari et esse, in 
executione est prius, quam beatificari : ergo 
in intentione fuit posterius : prius ergo voluit 
Deus hominem beatificare, quam creare. Res- 
pondeo maximam illam habere verum inter 
finem et media, que non constituunt intrin- 
sece ipsum finem, sed sunt cause extrinsecæ 
seu efficientes consecutionis ejus. Non procedit 
autem inter subjectum et finem formalem: 
nam ex utroque suo modo constituitur intrin- 
sece totalis finis. Ita vero comparantur perso- 
na, qua preedestinatur, et gloria ad quam præ- 
destinatur : nam gloria est finis, cujus gratia, 
persona vero est finis, cui ipsa gloria procura- 
tur : et ideo licet in tempore prius fiat perso- 
na, quam gloria, tamen in sternitate non 
prius amatur gloria, quam ametur talis per- 
sona, etideo nec prius amatur, quam 1psa etiam 
persona ametur et ordinetur, ut beata perpetuo 
sit. 

CAPUT XIX. 
QUOMODO PRJEDESTINATIO AD GRATIAM ET SUPER- 
NATURALEM GUBERNATIONEM GCOMPARETUR. 


4. Predestiuatio videtur comparari ad gra- 
tiam ut causa ad effectum. — Quomodo haec du^ 
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inter se differant. — Alia differentia. — Heec 
comparatio necessaria visa est ad exactam, ac 
propriam przdestinationis intelligentiam, con- 
feretque non parum ad intelligenda ea, quc 
de causis et effectibus predestinationis dice- 
mus. Àugustinusergo, libro de Predestinatione 
Sanctorum, c. 10, et de Bono persev., c. 14, 
hane comparationem attingens, dicit, priedes- 
tinationem et gratiam comparari, ut causam 
et effectum. Quia predestinatio (aX) est gra- 
lie proparatio, gratia vero jam ipsa donatio. 
Unde infra dicit: Quocirca praedestinatio Dei, 
qua in bono est gratie, est ipsius preparatio, 
gratia vero est ipsius pradestinationis effectus. 
Ex qua doctrina Augnstini.duplicem differen- 
tiam inter predestinationem et gratiam colli- 
gere possumus. Una est, quia differunt sicut 
seternum et temporale: nam predestinatio 
æterna est, gratia temporalis, ut est creatio. 
Unde ait ibidem Augustinus : Quod ait Apos- 
tolus ipsius sumus factura creati in Christo 
Jesu in operibus bonis, gratia est : quod autem 
sequitur, que preparavit Deus, ut in eis am- 
bulemus,predestinatio est, que sine orescientia 
esse non potest. Potestque a simili declarari, 
nam ita se habet predestinatio ad gratiam, seu 
gubernationem supernaturalem predestina- 
torum propriam, sicut providentia ad guber- 
nationem in communi comparantur, ut tem- 
porale et eternum, teste D. Thoma, 4 p., q. 22, 
art. 4, ad 2, quia providentia dicit causam, gu- 
bernatio effectum: illa enim dicit rationem 
eternam, per quam Deus gubernat, hzc exe- 
cutionem ejus, quæ in tempore fit. Ergo eo- 
lem modo comparatur predestinatio ad glo- 
riam : nam sieut totum ad totum, ita pars ad 
partem.Undeidem divus Thomas, q. 23, art.2, 
dixit preedestinationem formaliter nihil pone- 
re in predestinato, causaliter autem ponere 
gratiam, quod sane facit in tempore, per su- 
pernaturalem gubernationem. Atque ex hac 
differentia videtur sequi alia, quia predesti- 
natio increata est, ut pote ceterna, gratia vero 


creata, ut nimirum temporale quid et factum. . 


Utraque vero differentia nonnullam diffieulta- 
tem habet, quæ ad majorem hujus compara- 
tionis explicationem proponenda et breviter 
expedienda est. 

2. Prima difficultas circa primam diferen- 
tiam. — Secunda difficultas. — Circa primam 
ergo differentiam est imprimis difficultas, quia 
ipsamet predestinatio est quedam gratia : 
nam est quoddam naturale beneficinm gratis 
homiui collatum, et hoe est gratia. Nec enim 
hic gratia vocatur sola forma sanctificans, sed 
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omnia dona supernaturalia et beneficia, qui- 
bus gloria comparatur. Unde non solum gra- 
tia est id, quod in homine intrinsece inhzret, 
sed etiam multa extrinseca bona, si ad super- 
naturalem felicitatem conferant. Sic enim ha- 
bere suasores ad bonum, et non habere sua- 
'sores ad malum inter gratie dona computavit 
Augustinus enarratione in Psal. 87, et lib. 50, 
homil. 13, ergo licet preedestinatio non inhæ- 
reat, predestinatio est vera gratia, quia est 
magnum bonum ejus supernaturale et gratis 
collatum. Non ergo in universum differunt 
preedestinatio et gratia, sicut causa et effectus, 
sed etiam sicut dus gratie, que esse possunt 
causa et effectus, ita ergo potest comparari 
preedestinatio respectu sequentium gratiarum. 
Unde nec gratia erit semper temporalis, sed 
erit aliqua gratia æterna. Deinde est alia dif- 
ficultas circa eamdem partem, presertim con- 
ferendo predestinationem cum gubernatione 
electorum : quia duplex est gubernatio, ut ex 
D. Thoma supra colligitur, una activa, altera 
passiva : quiero ergo, de qua illarum differen- 
tia illa intelligatur? Nam de passiva per se no- 
tum est, et esse temporalem et esse in his, qui 
gubernantur, nam est veluti passio, quse in 
patiente recipitur: hæc vero non est ad rem, 
de qua tractamus, agimus enim de guberna- 
tione, ut se habet ex parte Dei, atque adeo de 
activa gubernatione. At vero gubernatio activa 


videtur esse æterna : non enim distinguitur a , 


providentia, ut sentit divus Thomas, prima 
parte, quæstione 103, articulo 6, 7 et 8 et patet, 
quia per eumdem actum ternum, quo Deus 
ab eterno præparat beneficia electis, eos in 
tempore gubernat. Neque enim DEUS habet 
intra se aliam rationem gubernandi in tem- 
pore, preter illam, quam ab eeterno concepit, 
aut decrevit : illa autem gubernandi ratio et 
gubernatio activa, est ergo zeterna, et non dif- 
fert, etiam ratione, a predestinatione et pro- 
videntia, cum proportione sumptis. 

Tertia difficultas circa aliam differentiam. 
— Tertio hine oritur difficultas circa aliam dif- 
ferentiam, quia non omnis gratia creata est, 
ipsa enim predestinatio est quadam gratia 
inereata, et gratia unionis est increata et Spi- 
ritus Sanctus ipse, quatenus in propria per- 
sona justis confertur, gratia quedam vocari 
potest, sicut essentia divina, ut data beatis in 
ratione speciei intelligibilis, vere dieitur do- 
num increatum. 

3. Gratia tria significat. — Prima diffi- 
cultas oriri videtur ex multiplici significa- 
tione hujus vocis, gratia, quam tradit D. Tho- 
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mas 1, 2, quest. 110, art. 1, ubi gratiam tria 
significare dicit, scilicet, vel amorem et benc- 
volentiam, vel donum gratis datiun distinctum 
ab ipso amore et ab illo procedens, ita ut prior 
dici possit gratia manens in conferente gra- 
tiam : posterior vero gratia transiens in eum, 
cum fit gratia : Vel reconpensationem benefi- 
cii accepti, cum pro illa gratiam rependere di- 
cimus. Et omissa pro nune hac tertia signifi- 
catione, qua libro sequenti nobis fortasse usu 
erit: due prime ad presentem difficultatem 
expediendam faciunt. Nam in prima signifi- 
catione concedendum est, predestinationem 
esse quamdam gratiam : quod ibidem divus 
Thomas docuit, dicens : Quandoque ipsa æter- 
na- dilectio Dei gratia Dei dicitur, secundum 
quod. dicitur etiam gratia prædestinationis, in 
quantum DE US gratuito, et non ez meritis ali- 
quos preedestinavit, seu elegit. Dicitur enim ad 
Ephes. 1: Predestinavit nos in adoptionem fi- 
liorum, in laudem glorie gratie sue. Unde 
allegando hoc testimonium, videtur D. Tho- 
mas illud interpretari in eodem sensu, ita ut 
illa vox gratia in illis verbis significet gratui- 
tam beneficentiam, quam Deus per predesti- 
nationem, tanquam per maximam gratiam 
singulariter ostendit. 

4. Quo sensu nomen gratie usurpavit Augus- 
Linus loco citato. — Augustinus autem in defi- 
nitione predestinationis , et in differentia , 
quam constituit inter illam et gratiam, sumit 
hane vocem in secundo signifieato, non qui- 
dem in tota amplitudine illius, quia multa 
sunt dona gratuita, quæ ad pridestinationem 
non pertinent, sed quatenus significat dona 
gratuita, quibus certissime liberantur quicum- 
que liberantur. Atque hoc modo sumpta gra- 
tia recte distinguitur a predestinatione, tan- 
quam effectus a causa, et tanquam temporale 
ab æterno : Nam talis gratia est transiens, non 
immanens in Deo, nihil autem transiens extra 
Deum sternum est, et necessario procedit a 
rationibus æternis, et ab æterna dilectione. 
Et ita est etiam intelligendus D. Thomas, dic- 
ta quæst. 93, articul. 2, ad 4. 

Gratia etiam dicitur donum in intrinseco 
consistens. — Adverto autem obiter, quod licet 
hee gratia dicatur transiens, non est necesse, 
ut semper, et in universum transeat in ipsum 
predestinatum, ita ut in illo intrinsece reci- 
piatur. Nam lieet gratia intenta per prædes- 
tinationem maxime illa sit, qui intrinsece in- 
haereat preedestinato, juxta illud, elegit nos in 
ipso, ut essemus sancti, et ilud, Predestinavit 
nos in adoptionem, filiorum, ad Ephes. 1. Nam 
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hiec adoptio, et vera sanctificatio per intrin- 
secam gratiam fit: sicut etiam conformitas 
illa eum Christo, de qua dieitur ad Rom. 8: 
Quos predestinavit conformes fieri imagini 
ilii sui. Nihilominus gratia, quae est effectus 
proxlestinationis, et temporalis dieitur, latius 
patet, et interdum consistit in externis donis, 
aut causis, vel circumstantiis , interdum in 
auferendis malis, occasionibus, quie omnia 
egregie comprehendit Augustinus nomine be- 
nefiejorum , quibus electi certissime salvan- 
tur. 

5. Atque hine constat, ita comparari præ- 
destinationem ad singularem gubernationem 
hominis predestimati, sicut generalis provi- 
dentia ad generalem gubernationem. Nam 
sicut gubernatio includit omnes actiones, et 
effectus, quibus Deus confert creaturis media 
necessaria, vel convenientia ad suos fines : ita 
illa singularis gubernatio includit omnem Det 
actionem, per quam cum effectu perducit 
electos ad finem predestinationis. Potestque 
singularis beneficentia vocari, quia complecti- 
tur omnia beneficia, quibus liberantur, qui- 
cumque liberantur. Unde, sieut gubernatio 
illa est effectus adequatus providentie : ita 
hæc beneficentia est effectus preedestinationis, 
et sicut. gubernatio est temporalis, et provi- 
dentia eterna, ita heec beneficentia temporalis 
est, et preedestinatio ceterna. 

6. Satisfit secunde difficultati. — Guberna- 
tio Dei etiam activa distinguitur a predesti- 
natione. — Actio transiens qua Deus gubernat 
est ut creaturis, et temporalis. — Cum autem ` 
in secunda difficultate quæritur de quaque gu- 
bernatione sit sermo, an de activa, vel de pas- 
siva ? posset uno verbo responderi, esse ser- 
monem de passiva, et de transeunte extra 
Deum, sicut de gratia dictum est. Nam sicut 
Augustinus de hac gratia estlocutus, eum illam 
a preedestinatione distinxit, ita nos loqui pos- 
sumus de beneficentia et gubernatione, que 
Dei esse dicitur, non intrinsece (ut sic dicam), 
sed emanative, id est, non quia sit in Deo, sed 
quia est a Deo. Et hoc sensisse videtur D. Tho- 
mas, dicta q. 23, artic. 2 ad 3, ita distinguen- 
do inter predestinationem et gubernationem, 
seu gratiam sicut inter preparationem, acti- 
vam et passivam. Addimus vero, etiam lo- 
quendo de activa gubernatione, aliquam esse 
differentiam constituendam inter ipsam, et 
preedestinationem, saltem hec, quod una est 
simpliciter æterna, ut de preedestinatione dixi- 
mus, altera simpliciter temporalis, ut de gu- 
bernatione explicabimus. Quod, ut distinctius 
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faciamus, adverto, in activa gubernatione tria 
posse considerari : primum est actio transiens, 
per quam fiunt effectus gubernationis in crea- 
turis. Secundum est ars divini intellectus, quæ 
dirigit illam actionem. Tertium est actus vo- 
luntatis movens ad illam actionem. De primo 
est res controversa, an illa actio sit in creatu- 


ris, vel sit in Deo ipso. Ego vero existimo esse 


in creaturis. Unde si gubernatio activa pro 
hac actione sumatur, manifestum est distingui 
a predestinatione, et providentia, non solum 
ratione, sed etiam re, et tanquam creatum ab 
increato, et tanquam temporale ab eterno. 
D. Thomas autem, dicta q. 23, art. 2, guber- 
nationem dicit esse executionem providentie, 
et nihilominus subjungit, illam esse passive 
in gubernatis, active autem in gubernante. 
Unde vel loquitur de gubernatione activa in 
hoc sensu, vel non certe constituit hane ac- 
tionem in *ipso DEO agente. Et tamen etiam 
hoc modo activa gubernatio licet increata sit, 
utpote intra Deum existens (ac proinde in hoe 
non differens a providentia, et gubernatione), 
nihilominus distingui potest ratione per res- 
pectum ad creaturas. Quia predestinatio, vel 
providentia, non dicit respectum actualiter 1n- 
fluentis, quem dicit activa gubernatio. Et ra- 
tione hujus diverse habitudinis, etiam possunt 
distingui tanquam temporale, et seternum : 
quia illa habitudo rationis ad creaturam, ut 
actu influentis in illam, temporalis est. Sicut 
creatio activa sub ea denominatione tempora- 
lis est, etiamsi actio ipsa realis in Deo ipso 
constituatur. 

1. Ars intellectus divini directiva. guberna- 
tionis est ipsa activa gubernalio , et ratione 
tantum connotati differunt. — Circa secun- 
dum, seilicet artem, seu rationem existentem 
in divino intellectu direetivam hujus actio- 
nis, dicendum sine dubio est, eamdem omni- 
no artem divini intellectus esse providentiam 
et gubernatiozem activam , solumque dif- 


ferre, quod gubernatio videtur connotare ac- - 
tualem relationem causæ influentis, quam non . 


dicit providentia : Sicut eadem ars est, per 
quam homo novit, quomodo scribendum . sit, 
et per quam actu dirigit manum, quando 
scribit, solumque in nobis possunt differre 
tanquam habitus, et actus, qua distinctio in 
DEO locum non habet. Qui vero preter artem 
ponunt iu intellectu imperium exequendi, for- 
tasse in eo distinguent gubernationem acti- 
'am a providentia : nos vero actum illum non 
agnoscimus, qui distinctus sit a judicio practi- 
co artis, vel prudentix. Et ideo illa duo non 
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distinguimus, tanquam duo attributa, vel 
duos actus in mente Dei. Quod plane sensit 
D.. Thomas, 4 part, quest. 103, articul. 6, 
dicens in eorpore, et ad primum: Providen- 
Liam esse ipsam rationem gubernationis, utique. 
quantum ad internum actum, quem ponit in 
Deo. Nam per habitudinem actualis causæ, 
vel actionis, distingui possunt ratione, imo 
tanquam eternum et temporale, sicut de crea- 
tione activa, et de omni actione Dei ad extra 
dictum est. 

8. Predestinatio differt. ratione a guberna- 
tione prout dicit voluntatem executivaa.— Crea 
ultimum membrum de voluntate divina, qua- 
tenus vel predestinationem constituit, aut in- 
greditur, vel principium est executionis, et gu- 
bernationis ad extra, distingui possunt duo or- 
dines actuum in voluntate divina, juxta supe- 
rius dicta. Unus est ordo intentionis, alius est 
ordo executionis: et prior dici potest pertinere 
ad preedestinationem, posterior vero ad execu- 
tionem et gubernationem. Atque ita preedesti- 
nationem, et singularem gubernationem acti- 
vam, inter divinam voluntatem existentem, 
distingui inter se ratione, non tamen, ut crea- 
tum ab increato, cum utraque sit intra Deum : 
nec ut temporale ab eterno, utraque enim 
æterna est, sed solum, ut preeparatio, et prin- 
cipium proximum executionis. Potest vero il- 
lamet voluntas executiva considerari, et se- 
eundum se, ut est æterna absque ullo respec- : 
tu, vel denominatione temporali, et prout ac- 
tu influens, vel denominata in ratione actu 
gubernantis, et; benefacientis, ab actione ipsa, 
vel relatione, quæ in creatura existit : et ita 
potest diei, sub priori ratione ad predestina- 
tionem pertinere, quia hoc modo considerata, 
etiam pertinet ad preparationem eternam ex. 
parte Dei : sub posteriori autem spectare ad 
gubernationem, et beneficentiam seu gratiam. 
Atque ita etiam distingui ratione gubernatio- 
nem activam a praedestinatione, vel providen- 
tia, non quidem ut ereatum ab increato, quia 
semper actus ipse voluntatis Dei increatus est, 
sed relatione, vel denominatione nostra, ra- 
lione eujus etiam differunt, ut temporale et 
eternum, temporale (inquam) quoad denomi- 
nationem, vel habitudinem rationis, non quo- 
ad eutitatem ipsam, ut jam satis declaratum est. 

9. Eopeditur tertia difficultas. — Aliquo- 


rum opinio.— Gratia dici potest increata et 
creata. — Gratia increata datur conjuncta 
domo creato. — Ad tertiam diflieultatem circa 


secundam differentiam, quod gratia differat a 
pro:desünatione tanquam creatum ab inereato, 
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aliqui omnino contendunt, nullam esse posse 
gratiam inereatam, propter modum loquendi 
Augustini, dicto lib. de Proedestinatione Sanc- 
torum, cap. 10. Ego vero imprimis asscero, lo- 
quendo de gratia in tota sua generalitate , et 
ut abstrahit ab illis duabus significationibus, 
(quas supra ex sancto Thoma notavimus, sic 
idari posse aliquam gratiam increatam. Ex- 
presse enim divus Thomas, dieta quist. 110, 
art. 1, in 1, 2, ipsam dilectionem æternam 
Dei gratiam voeat. Et eodem modo loquitur 
Gaspar Casalius, libro de Quadripartita justi- 
tia, eap. 4. Nee obstat contra hane partem 
Augustini testimonium, quia non loquitur de 
gratia in tota sua latitudine, sed in significa- 
tione magis limitata, distinguendo illam a 
predestinatione, et dilectione eterna, ut ex 
textu constat. Addo vero ulterius, etiam gra- 
tiam, ut est donum gratuitum, posse esse ali- 
quo modo, seu aliqua ex parte increatam : 
non solum in gratia unionis, ubi res est clara, 
sed etiam in gratia justificationis. Quia cer- 
tum est apud theologos , ipsammet personam 
Spiritus Sancti esse donum, quod datur justis 
speciali quodam modo cum justificantur , ita 
ut non solum dona creata illis dentur, sed 
etiam donum inereatum, ut in fine sequentis 
tractatus ostendemus. Et in patria datur bea- 
tis ipsa essentia divina, non solum, ut objec- 
tum terminativum visionis, sed etiam, ut com- 
principium adjuvans ad visionem per modum 
speciei. Et in via gratia adjuvans interdum 
esse potest Deus ipse, ut per se ipsum juvans, 
- et confortans nostram facultatem. Verum qui- 
dem est, hane gratiam inereatam nunquam 
donari nobis, nisi, ut conjunctam alicui dono 
creato, vel mediante illo : hoc tamen non 
obstat, quominus donum ipsum increatum 
gratiæ denominationem recipiat, eum vere 
detur, et gratis detur, et ex amore supernatu- 
rali detur. Sic enim ipse Filius Dei, quatenus 
nobis datus ex singulari DEI dilectione , 
- Joann. 3, dieitur ab eodem Joanne, cap. 1, 
Gratia pro qua, id est, propter quam omnem 
aliam gratiam recipimus, sic enim illud inter- 
pretor ; Ft gratiam pro gratia. Fateor ergo, 
non omnem gratiam, etiam a praedestinatione 
- distinctam, esse donum creatum ; neque con- 
trarium unquam dixit Augustinus. Semper ta- 
men id, quod increatum est, recipit denomi- 
nationem gratie, sub aliqua habitudine, vel 
denominatione temporali, quoad illam semper 
differt a predestinatione, ut temporale ab 
eterno, quoad summum potest ex Augustini 
- doetrina colligi, Unde etiam dici potest, nihil 
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denominari gratiam hoe modo, nisi vel erca- 
tum sit, vel conjunctum alieui dono ercato : 
Hoc autem ad prædestinationem , ut sie, nce- 
cessarium non est. 


CAPUT XX. 


QUOMODO PRJEDESTINATIO AD LIBRUM VITA COM- 
PARETUR. 


1. Divus Augustinus, libro 140, de Civitate, 
cap. 15, preedestinationem significat esse ip- 
sum librum vitæ, de quo frequens est in Scrip- 
tura mentio, dicens : Non Deum liber iste 
commemorat, ne oblivione fallatur, sed predes- 
tinationem significat eorum, quibus eterna da- 
bitur vita. Divus autem Thomas, 4. part., q. 
24, artic. 4, ad 4, existimat, prwdestinatio- 
nem distingui ratione a libro vitæ, quia præ- 
destinatio supponitur ad librum vite per mo- 
dum objecti, seu materie cirea quam, quia 
in libro vitæ, id est, notitia, scribuntur, id est, 
cognoscuntur , quia prædestinati jam sunt. 
Nam ut, in citato loco, Augustinus ait: Non 
nescit Deus, et in hoc libro legit ut sciat, sed 
potius ipsa ejus præscientia de illis (id est, 
predestinatis) que falli non potest, liber est 
vitæ. Ob hanc ergo causam, ad complemen- 
tum hujus libri, necessarium visum est, hane 
etiam comparationem facere : et obiter simul 
explicare totam illam quest. 24, divi Thome, 
et metaphoram illam libri vitæ, et modos ali- 
quos loquendi divine Scripture eirca illam. 

9. Liber vite mentis notitiam et prascientiam 
significat. — Liber vitæ in Scriptura et cum ad- 
dito et sine addito usurpatur.—Ut ergo a meta- 
phora libri vitæ incipiam, certum est mentis no- 
titiam, seu preescientiam significare. Quam, ut 
explicem, adverto, solere in Scriptura nomen 
hoe Ziber metaphorice sumptum, interdum poni 
absolute et sine addito, ut Daniel 12: Zn illo 
tempore salvabitur populus tuus omnis, qui in- 
ventus fuerit in libro. Exod 32 : Si mon facis, 
dele me de libro, quem. scripsisti. Sæpius vero 
poni cum adjunctione vitæ, ut Apocal. 20 : 
Quicumque on est inventus in libro vite serip- 
fus, missus est in stagnum ignis. Aliquando 
vero duplex determinatio additur, ut Apoc. 24 : 
Non intrabit in eam, nisi quà scriptus est in 
libro vitæ agni. Aliquando etiam reperimus in 
sacra Seriptura, librum justorum, ut Josue 10. 
Item aliquando ponitur hæc vox in singulari , 
ut citatis locis et aliis infra adducendis : ali- 
quando vero in plurali : et quoties in plurali 
ponitur, absolute et sine determinatione poni- 
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tur, ut Daniel 7 : Judicium sedit et libri aperti 
sunt, et Apocalypseos 20: Vidi thronum mag- 
num et candidum, et super eo sedentem, et omnes 
mortuos stantes in conspectu agni, et vidi libros 
apertos, etc., etinfra : Ft judicati sunt mortui 
ez his, qu& scripta erant in libris. 

3. Prima opinio circa librum vitæ — Non 
placet. — Hine ergo orta est varietas in expo- 
nenda significatione, vel metaphora illius vo- 
cis, quam hie breviter referre et veram expo- 
sitionem ponere, videtur ad nostram quæstio- 
nem expediendam necessarium. Primo igitur 
aliquibus visum est, non semper in hujusmodi 
sacre Seripture locis accipi metaphorice no- 
men libri, sed interdum proprie, pro mate- 
rjali libro scripto. Beda enim, Apoc. 20, per 
libros in die judicii aperiendos, intelligit 
libros Seripture sacre, quia tunc patebit ve- 
rissima esse, que de illo die Scripture docue- 
rant. Qus tam expositio, quod ad illum locum 
spectat, non videtur apta , nam subditur : Zt 
judicatà sunt mortui em his, quee scripta eraut dn 
libro secundum opera ipsorum. Nam autem vi- 
dentur judicandi ex his, qui seripta sunt in 
Scriptura sacra, quia nec ibi sunt scripta omnia 
judicandorum opera, nec poene singulis ope- 
ribus respondentes : utrumque autem est scrip- 
tum in mente Dei. 

A. Secunda expositio. — Aliter Burgenius, 
in locum Exod. 32, putat, ibi esse sermonem 
de libro, non per metaphoram, sed cum pro- 
prietate, id est, de quodam libro, in quo scri- 
bebantur insignia facta illustrium personarum 
populi Israel. Cui videtur favere Hilarius, in id 
Psalm. 68 : Deleantur de libro viventium. Et 
hune putant aliqui esse librum justorum, de 
quo fit mentio in libro Josue et Regum. 

5. Rejicitur. — Sed neque illo loco videtur 
satis accommodata proprietas illius vocis : tum 
quia ibi dicetur, de libro quem scripsisti, ille 
autem liber virorum illustrium non videtur 
fuisse peculiariter a Deo scriptus, imo tunc 
nullus erat materialis liber singulariter a Deo 
scriptus, quia nondum erant Scripture : tum 
etiam, quia statim Deus subjungit : Qui pecca- 
verit mihi, delebo eum de libro meo. Ubi etiam 
illa particula, meo, habet eamdem vim et indi- 
cat altiorem esse librum, et peculiari modo di- 
vinum et quasi per antonomasiam librum Dei 
appellatum, quæ omnia adaptari non possunt 
ad materialem librum. 

Tertia expositio. — Item significatur illis 
verbis, neminem deleri ab illo libro , nisi per 
peccatum, quod maxime convenit libro justo- 
rum scripto in mente Dei. Posset quidem dici 
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liberille metaphorice intelligendus, non tamen 
pro libro ad predestinationem, vel justitiam 
coram DEO pertinente, quia sic nimium vide- 


retur excessisse Moyses in sua petitione: sed 


pro libro, in quo Deus apud se recensuerat 
duces et principes illius populi, in cujus eapite 
Moysen posuerat, ita ut sensus sit, vel fac hoc, 
vel aufer a me hoc munus, in quo me consti- 
tuisti : quo ablato deleretur de libro illo. 
Estque satis probabilis expositio. 

Quarta expositio Augustini. — Non est ta- 
men contemnenda expositio Augustini, quæs- 
tione 247, in Exodum, ut de libro etiam spiri- 
tualis vite intelligatur et per exagerationem ; 
quasi dixerit Moyses, aut hoc fac, aut non me 
numera inter amicos tuos. Non quod id volue- 
rit, aut vere elegerit, sed ut significaret, tam 
impossibile esse, ut non speraret a DEO id, 
quod petebat, quam ut timeret privari ami- 
eitia ejus, sine culpa. 

6. Quinta interpretatio ejusdem. Augustini. 
—JNon satisfacit. — Sería expositio. — Non | 
probatur. — Verior expositio. — Supponimus 
ergo ut verius, locutionem illam esse meta- 
phoricam. Ipsa enim metaphora etiam varie 
explicatur. Et imprimis de libris in plurali 
dictis, Augustinus 20, de Civitate, capit. 14, | 
exponit , libros aperiendos in die judicii, | 
esse sanctos ipsos et electos, qui ad judi- | 
eium eum Christo venient. Dicuntur autem | 
libri, quia in eorum vita et moribus observan- | 
tia preeceptorum Dei cognoscetur, et constabit 
fuisse possibilem hominibus, et ita per illorum 
comparationem alii judicabuntur et condem- 
nabuntur. At, licet metaphora sit ingeniosa, f 
non videtur accommodata locis sacræ Scriptu- 
re, ubi invenitur: nam in Apocalyps. 20, sta- | 
tim subditur : Zt judicati sunt mortui ez his, 
que scripta erant in libris, secundum opera ip- 
sorum. Agitur ergo de libris, in quibus scripta ^ 
sunt talia opera. Unde alii per librosconscien- 
tiam omnium judieandorum intelligunt, in 
quibus singulorum opera, sive bona, sive mala 
demonstrabuntur. Que metaphora probabilis 
etiam est, et ita non improbatur a Hieronymo, ` 
Daniel 7, sed non omnino probatur, quia re 


vera in conscientiis hominum non manení j 


scripta omnia ipsorum opera, sed facile obli- 
vionis traduntur. Et quamvis Deus tune sua | 
omnipotenti virtute, unieuique daturus sit ac- 
tualem et evidentem notitiam omnium, qua | 
in hac vita gessit, juxta illud Pauliad Roman. 
9: Testimonium reddente illis conscientia ipso- | 
yum, etc. Tn die cum judicabit Dominus occulta 
hominum ; tamen illud non tam erit aperire 
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libros jam seriptos, quam illos de novo seribe- 
re, vel quasi transceribere in notitiis singulo- 
rum. Recte igitur librorum nomine intelligun- 
tur illi, qui in notitia et mente Dei indelebili- 
ter manent conscripti. 

7. Cur libri pluraliter dicantur, et quid in 
eis scriptum sit.— Prima sententia Hieronymi. 
—8Sed cur libri in plurali appellantur, cum no- 
titia Dei una et simplicissima sit? quo item 
res, vel person: in illis libris descriptæ sunt ? 
Quoad priorem interrogationem attinet, facile 
ac generatim responderi potest, et librum il- 
lum in re esse unum, propter simplicissimam 
Dei notitiam, quod significatur, eum absolute 
in singulari nominatur : ut in Psalm. 130 : Zn 
libro tuo omnes scribentur. Ex virtute, ac ra- 
tione esse plures, quatenus plurium hominum 
vel etiam ordinum, tam angelorum, quam ho- 
minum facta continent. In particulari vero 
respondendo simul ad alteram interrogatio- 
nem , ait Hieronymus in Daniel 7, illos libros 
esse duos, unum bonorum cum suis bonis o- 
peribus, alterum malorum, cum peccatis eo- 
rum et priorem ait esse librum vitæ, posterio- 
rem vero consequenter indicat esse librum 
mortis. Quia vero Seriptura non tribuit Deo 
librum mortis, (ut infra cum divo Thoma di- 
cemus) subjungit divus Hieronymus , librum 
bonorum esse in Deo, librum autem mortis 
esse in diabolo, tanquam accusatore illorum, 
Apocalypseos 12, et ob hanc causam nomina 
bonorum dici, scripta esse in ccelis, Lucæ de- 
cimo ; de malis autem dici: Aecedentes a te in 
terra scribentur, Jerem. 17, Quia veroin Apo- 
calypsi dicitur, mortuos judicatos esse ex his, 
qua scripta sunt in libris, verisimile profecto 
est, libros illos omnes esse in DEO, quia, ut ex 
Augustino supra referebam, Deus non legit in 
aliquo libro extra se, ut judicium ferat : igitur 
libri per quos judicat, non sunt extra notitiam 
ejus. 

8. Secunda sententia. — Et ideo alii simpli- 
citer fatentur, dari in DEO librum malorum, 
sicut bonorum et mortis, sicut et vitæ. Quod 
significare visus est Basilius, Isai. 4, ubi cum 
dixisset esse in coelesti Jerusalem librum, in 
quo eleeti spiritualiter scribuntur ad vitam , 
subjungit, necessarium esse scire: Utrum ne 
sint quidam, qui scribantur quidem, non item 
ad vitam, sed juxta sententiam J eremie dicen- 
tis, desertores in terra. scribentur. Juxta hunc 
igitur sensum duce intelligi debent seriptiones ; 
una eorum est qui ad vitam, alia eorum est, qui 
scribuntur ad perditionem. Verum est, non sa- 
tis exprimere Basilium utramque scriptionem 


345 
esse in Dco, nam potius allegando Jeremiam 
ait, malos in terra deseribi, Nazianzenus e- 
liam, orat. 9, ad Julianum, num. 44, librum 
viventium, pereuntiumque commemorat: qui 
juxta supra dieta, facile possunt ratione dis- 
tingui, et consequenter propriis nominibus ap- 
pellari. Et in eamdem sententiam facit, quod 
dicit Euthymius, in id Psal. 68: Zn libro tuo 
omues scribentur, metaphoram libri absolute 
positam in sacra Scriptura significare solere 
generalem prescientiam, in qua, tam boni, 
quam mali seribuntur. Unde eadem prescien- 
tia et per modum unius libri in singulari in- 
terdum significatur, propter simplicitatem et 
unitatem ejus: interdum per modum plurium, 
propter diversitatem objectorum et persona- 
rum. hatione item hoe suadetur, quia non est 
dubium, quin reprobi sint prieseiti a Deo. Cur 
ergo eorum prescientia, claraque notitia non 
recte per metaphoram, liber appellabitur ? 
Quod si ita est, profecto liber mortis recte di- 
cetur, quia qui in illo seripti sunt, non nisi ad 
mortem secundam sunt præcogniti. Respondet 
D. Thomas metaphoram libri non ita ad hane 
prescientiam , sieut ad illam electorum ac- 
commodari, quia lieet scribi in illo libro so- 
leant, qui admittuntur ad militiam, vel ad so- 
cietatem, aut rem publicam, non tamen con- 
fici solet liber, in quo scribantur, qui a militia 
republica, vel societate expelluntur. Sed con- 
tra hoc est, quia in recta gubernatione, non 
solum sit catalogus eorum, qui digni sunt præ- 
mio, sed eorum, qui poena et præsertim morte 
pleetendi sunt. 

9. Resolutio.—Nerumtamen, licet de re si- 
gnificata nulla possit esse controversia, cum 
constet in Deo esse prescientiam electorum et 
reproborum, et esse unam ratione diversam 
ab alia: nec etiam loquendo de possibili (ut sie 
dicam) negari possit, quin metaphora illa li- 
bri, vel librorum possit ad utramque prescien- 
tiam accommodari , tamen loquendo de usu 
Scripture, probabilius est, in ea non esse usum 
illius metaphor: ad significandum specialiter 
librum reproborum, quod sit in mente, vel no- 
titia DEI. Reperimus quidem in Scriptura to- 
tam prescientiam Dei appellatam librum ab- 
solute et sine adjectione ulla, ut videtur cla- 
rum in illis verbis Psalm. 68: EZ £n libro tuo 
omnes scribentur. De quo libro intelligendum 
est illud, quod Ecclesia in prosa defunctorum 
ait: Ziber scriptus proferetur, in quo totum 
continetur, vnde mundus judicetur. Nam in illo 
libro, non tantum persone judicande, sed 
etiam omnia illarum opera describuntur , ex 
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quibus judieande sunt. Nihilominus tamen, 
interdum etiam liber absolute dictus significat 
prescientiam electorum, ut evidenter constat 
ex verbis Danielis duodecimo : Zn illo tempore 
salvabitur populus tuus omnis , qui scriptus 
fuerit in libro. SY enim ibi liber in illa gene- 
ralitate aceiperetur, non esset verum dicere 
salvandos iri omnes, qui in illo libro fuerint 
descripti: sepius vero illa metaphorica vox 
accommodatur solis predestinatis, per adjunc- 
tionem aliquam, ut ad Philip. 4 : Quorum no- 
mina sunt in libro vite, quam ponit Paulus, 
ut specialem prerogativam illorum Sancto- 
rum, de quibus loquebatur: nulla autem esset, 
si omnes etiam reprobi in illo libro scripti es- 
sent. Et idem est sensus aliorum locorum, in 
quibus eadem particula additur. 

10. Unde obiter colligo, illam particulam, 
vitæ, non significare (ut ita dicam) chartam, 
vel materiam, in qua scriptio illius libri facta 
est, sed objectum, seu terminum scriptionis 
talis libri, ita ut non dicatur liber vite, quia 
in ipsa vita per essentiam scriptus sit. Hio 
enim sensus est violentus, magisque quadrare 
potest ad illa verba Luce 40 : Gaudete, quia 
nomina vestra scripta sunt in cælis. Nam coelo- 
rum nomine significari videtur ipsa essentia 
Dei, que est coelum per essentiam, seu nomi- 
nando contentum a continente, vel locatum a 
loco et designando chartam illius scriptionis. 
At cum dieitur liber vite, non hoc significa- 
tur, sed objectum, id est, quinam in libro illo 
deseribantur, scilicet qui vitam et salutem: 
consequuntur. Quia si liber vitæ denominare- 
tur ex eo, quod in Deo est, qui est ipsa vita, 
etiam reprobi essent scripti in libro vite. Au- 
gustinus autem 20, de Civit., cap. 14: Zegit 
liber vile, uniuscujusque, etita vitam illam 
esse putat, quam hie gerimus, id est, opera 
hujus vite. At particula illa Uniuscujusque, 
non est in textu, et ideo non cogit, nec etiam 
sustineri potest. Tum quia illo modo etiam re- 
probi essent scripti in libro vitæ uniuscujusque, 
contra illud, Non ingredientur in eam (id est, 
Jerusalem ecelestem) gui non sunt scripti in 
libro vit, Apocalyp. 20 et 21, tum etiam quia 
mox docebimus alios esse libros conscientia- 
rum, seu operum hujus vitæ a libro vitæ im- 
mortalis et æternæ : ergo liber vitæ a termino 
nominatur, qui est liber prædestinatorum ad 
eternam vitam. 

11. Cum vero additur in libro vite agni, 
fortasse aliquis existimet fieri, ad coaretan- 
dum sermonem ad solos homines praxlestina- 
tos, nam specialiter hominum vita Agno attri- 
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buitur, quia per agnum illam consecuturi sunt, 
Sed ego existimo etiam angelos salvos et præ- 


destinatos esse per Christum, et ideo etiam il- 


lorum nomina scripta esse in libro vitæ Agni. 

Etcertesermo Joannis, in toto illo cap. 91, Apoc. 

ei de tota Civitate ccelesti Jerusalem, quee 

ex angelis et hominibus constat, et illam vocat 

sponsam agni et de illa concludit, non perti- 

nere ad illam nisi qui scripti sunt in libro vitæ 

agni: ergo in singularem gloriam Christi illa 
secunda adjectio additur, quoniam omnis vita, 

totaque beatorum gloria illius est peculiari ti- 
tulo, quia per merita illius comparatur. 

. 49. At vero nunquam inveniemus in Scrip- 
tura, aut nomen libri absolute positum pro 
presseientia reproborum specialiter sumi, aut 
cum aliquo peculiari addito poni ad specialem 
librum mortis, vel malorum significandum. Et 
hoe solum significare voluit D. Thomas eum 

dixit non dari librum mortuorum. Et ad hoc 
est satis congrua ejus ratio, quia non solent 
scribi in libro peculiari illi, qui excluduntur 
a militia, sed illi tantum, qui admittuntur. 

Cum vero replicatur etiam solere describi in 
libro, qui puniuntur, certe nec id videtur ad- 
modum consuetum. Quod si inter homines in- 
terdum sit, ideo est, quia indigent illa memo- 
ria ad aliquid providendum in futurum, vel 
utendum illa Scriptura tanquam exemplari ad 
puniendos similes. Quee ratio 1n Deo cessat et 
ita etiam cessat fundamentum illius metapho- 
re, quoad hane partem. Accedit preterea, 

quod juxta phrasim Scripture, electos suos di- 
citur Deus peculiariter nosse : Novi Dominus, 

quà sunt- ejus, 2, ad Tim. 2, quo etiam spectat 
illud Psal. 4: Novit Dominus viam justorum : 

et illud ad Rom. 141: Non repulit Deus plebem 
suam, quam prascivit. Xt reprobos potius igno- 
rare dieitur et nescire, juxta illud, JVescio vos. 

Unde de reprobis dicitur, Ps. 68. Cum justis 
non Scribantur..Nam electos novit Deus scien- 
tia approbationis, eosque tanquam sibi pecu- 
liariter dilectos, in proprio et singulari libro 
deseribit, ut illorum etiam peculiarem curam 
se habere ostendat. Reprobi autem, licet non 
possint non esse in scientia Dei, propter infi- 

nitatem ejus, non tamen illis tribuitur peeu-: 
liaris liber, quia eorum scientia est scientia 
reprobationis : Unde potius deleri dieuntur de 

libro. Denique hac ratione nomina electorum 

scripta dicuntur esse in cælis, Lucæ 10. At re- 
proborum potiusinde dicuntur deleta, et serip- 
(a in terra, Jerem. 17. Unde Hieronymus su- 

pra, librum illorum vocat terrenum, et illum 

ponit in manu accusatoris potius quam Dei. 
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43. Objectio. — Responsio. — Solum in illo 
loeo Apocal. 20, liber, imo et libri in. plurali, 
videntur tribui solis reprobis, qui moriuorum 
nomine videntur ibi significari : nam dicitur : 
Et libri aperti sunt, et alius liber apertus est, 
qui est vitæ.: ergo liber vitæ est. distinctus a 
libris aliis: ergo in illis libris non sunt de- 
scripti electi, alias includerent in se librum vi- 
tæ, ergo illi libri solum reprobos continent : 
datur ergo in Scriptura non solum liber, sed 
etiam libr proprii et speciales reproborum. 
hespondeo, imprimis falsum esse ibi nomine 
mortuorum intelligi reprobos, non enim de 
spiritualiter, sed de corporaliter mortuis et 
resuscitatis, sive ad vitam, sive ad penam, 
sermo ibi est, ut coustat ex illis verbis: Vidi 
mortuos magnos, et pusillos stantes apud thro- 
num Dei: et infra. Zt judicati sunt mortui ex 
his, que scripta sunt in libris, etc. Non enim 
solum reprobi, sed etiam prædestinati judi- 
candi sunt. Item inferius subditur: Ft dedit 
mare mortuos, quiin eo erant, et mors, et infer- 
nus dederunt mortuos suos. Quibus verbis re- 
surrectio corporum mortuorum describitur, ut 
per se notum est, et late exponit Augustinus, 
20, de Civit., cap. 14 et 15, et expositores in 
eum locum. Igitur et libri illi, per quos mortui 
judiceantur, tam ad predestinatos, quam ad 
reprobos pertinent : nam omnes judicantur se- 
cundum opera ipsorum. 

.14. Alia responsio. — At vero hoc non ob- 
stante, concedendum est /ibros illos distinctos 
esse aliquo modo a libro qui vitæ esse dicitur: 
quomodo autem, et ipsi plures sint et a libro 
vite distinguantur, ita declaro. Nam alius est 
liber personarum, alius actionum vel operum: 
liber vitæ est personarum, in quo scribuntur 
electi et prsedestinati, quatenus tales sunt: 
ideoque per antonomasiam dicitur hic, vel ab- 
solute liber, vel liber Dei, aut celestis, vel vitæ. 
In quo libro possumus intelligere, describi elec- 
tos prius quam in alio describantur eorum me- 
rita, quia ex vi solius gratuite electionis ad 
gloriam, et gratiam congruam descripti ma- 
nent in præscientia Dei in numero salvando- 
rum, unde sicut electio non est ex meritis, ita 
nec hæc descriptio. Quia vero illa electio non 
est complenda, nisi per merita, quia gloria in 
effectu non est danda, nisi propter merita, ideo 
necessarius est aliusliber in quo opera descri- 
bantur, in quo etiam necesse est demerita 
scribi, quia ad exactum judicium omnium ope- 
rum notitia, et comparatio necessaria est. Sic 
ergo distinguitur liber vitz a libris per quos fit 
judicium. Qui etiam possunt unus liber appel- 
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lari, respiciendo ad unitatem et simplicitatem 
scientie Dei: tamen propter varios respectus 
in plurali nominantur, quia sunt libri conscien- 
liarum, ut ait Hieronymus, initio Psal. 88. Et 
lieet ipse significet (sicut de Augustino etiam 
supra retuli) uniuscujusque conscientiam esse 
librum ejus, atque adeo illos libros non tam 
esse in Deo quam in mentibus judicandorum: 
tamen recte intelligere possumus, notitiam 
quam Deus habet de conscientiis singulorum, 
esse libros per quos judicat: qui plures dicun- 
tur per respectum ad plures conscientias, sicut 
dicuntur plures idea. Alia etiam ratio occurrit, 
videlicet, ut respectu operum judicandorum 
duo requirantur libri, quorum alter facta, alter 
jus contineat: Deus enim in sua æternitate 
prius secundum rationem jus conscripsit, præ- 
mia et poenas operum taxando, ut scilicet, qui 
sic peccaverit, sic puniatur, qui aliter pecca- 
verit, tali poena afficiatur, et eum proportione 
de meritis et przemiis. Deinde in alio signo sin- 
gulorum opera, et facta futura in notitia sua 
prehabuit. Hi ergo duo libri in judicio ape- 
riendi sunt, ut factum ex uno probetur, ex 
altero jus dicatur. Aliter exponit Gregorius, 24, 
Moral., eap. 6, alias 9, et aliter Augustinus, 
20, de Civit., cap. 14 et 15. 

45. Resolutio totius questionis.—helinquitur 
ergo ex hisomnibus, librum vitæ per metapho- 
ram significare æternam notitiam quam Deus 
habet de omnibus qui vitam æternam consecu- 
turi sunt. Ex quo facile est, queestionem a nobis 
propositam definire, et librum vitæ cum præ- 
destinatione conferre. Multum enim inter se si- 
milia sunt tamque conjuncta, ut non immerito 
potuerit Augustinus de illis, tanquam de uno et 
eodem attributo loqui: in rigore tamen recte di- 
vus Thomas dixit ratione differre. Utrumque au- 
tem non difficile constabit, explicando ea in qui- 
bus inter seconvenire vel differre videntur. Con- 
veniunt ergo primo, quia personae omnes qua 
in libro vitæ script: sunt, prædestinatæ sunt, 
et non plures, neque pauciores: et e converso, 
quotquot sunt preedestinati, sunt in illo libro 
scripti. Hoe patet ex verbis Danielis 12: Sal- 
vabitur omnis qui inventus fuerit scriptus in 
libro. Exclusiva vero additur Apocalyps. 13 et 
17, ubi dicuntur adorasse bestiam omnes guo- 
rum non sunt scripta nomina in librovite A gui. 
Et clarius, cap. 20: Qui non est inventus in libro 
vitæ scriptus, missus est in stagnum ignis. Et 
cap. 24, dicitur de coelesti Jerusalem: Non 
intrabit in eam, nisi quà scripti sunt in libro 
vitæ Agni. Quicumque ergo in libro illo sunt 
scripti, salvantur: ẹt qui non salvantur, ibi 
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non sunt scripti: at qui non salvantur, prædes- 
tinati non sunt, et omnes qui salvantur præ- 
destinati sunt, ut supra contra Catherinum 
diximus: ergo quoad hoc convertuntur inter se 
predestinatio et liber vitæ: unde ulterius in 
hoc etiam inter se conveniunt, quod, sieut de 
predestinatione diximus, ita etiam liber vitæ 
est actus æternus immanens DEI ac omnino 


liber, id est, non necessarius, sed pendens ex^ 


arbitrio DEI: unde, vel est ipsa predestinatio, 
vel secundum rationem proxime ad illam con- 
sequitur. 

16. Et quidem, si predestinatio soli volun- 
tati tribuatur, clara est distinctio rationis. Nam 
metaphora libri clare significat aliquid ad in- 
telleetum pertinens. Nam sicut loqui, ita et 
scribere munus est intellectus : unde Aristo- 
teles etiam dixit, hominis intellectum esse 
tanquam tabulam rasam , in qua nihil est de- 
pietum, seu scriptum ; unde tunc incipit in eo 
depingi, quando imagines rerum in eo im- 
primi incipiunt: tune autem incipit in se 
scribere, quando incipit nosse. Sic ergo liber 
Deo attributus in intellectu ejus est, nihilque 
est aliud, quam catalogus omnium salvando- 
rum in mente, seu notitia DEI conscriptus. 
Sic ergo, sicut intellectus ratione distinguitur 
a voluntate, ita liber vite a preedestinatione: 
et sicut prescientia absoluta futurorum præ- 
definitorum a DEO, consequitur secundum ra- 
lionem ad voluntatem eligentem , seu prefi- 
nieniem, ita etiam liber ex predestinatione 


sequitur : et cum illa necessario conjunctus est. 


Eo enim ipso, quod Deus hos elegit ad beati- 
tudinem, eosdem in notitia sua conscripsit, 
tanquam infallibiliter salvandos. Si autem præ- 
destinatio referatur ad intellectum, non appa- 
ret tam necessaria, neque tam facilis distinctio. 
Quia vero D. Thomas, licet predestinationem 
in intellectu ponat, nihilominus librum vitæ 
ratione ab illa distinguit, declarari in hune 
modum potest. Quia liber solum dicit quasi 
speculativam notitiam, seu intuitionem sal- 
vandorum : est enim (ut dixi) veluti catalogus 
quidam talium personarum : predestinatio 
autem dicit judicium practieum dictans et di- 
rigens executionem mediorum infallibilium, 
quæ ad salutem electorum per voluntatem ap- 
probata sunt. Et ita etiam liber vitæ perfec- 
tus et completus (ut sic dicam) supponit præ- 
destinationem, ut constituentem illi objectum 
ejus. lta ergo in rigore predestinatio et liber 
vitæ comparantur : licet ob summam conjunc- 
tionem interdum tanquam idem censeantur. 

17. Difficullas. — Una vero superest difli- 
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cultas, quia liber vitæ non videtur ita firmus 
et certus sicut predestinatio, et ideo non vi- 
dentur esse tam connexa quantum diximus. 
Antecedens declaratur, quia ex preedestinatio- 
ne nullus auferri potest : Nam, quos ita præ- 
scivit ut etiam pradestinaverit, illos infallibili- 
ter magni ficabit, ex ad Roman. 8, et ideo per 
exagerationem dicitur Matth. 44 : Zta ut in 
errorem inducantur, si fieri potest, etiam electi: 
sed quia certissime id non fiet additur : pe- 
rumtamen propter electos breviabuntumr dies illi : 
unde est illud 4, Joan. 9: Non erant ez nobis, 
si enim fuissent em nobis, permansissent utique 
nobiscum. At de libro vite deleri possunt, qui 
in eo scripti sunt, ut supponi videtur Exod. 32, 
Psal. 68 et Apocal. 3. 

48. Satisfit. — Hoc dubium expeditur fa- 
cile dicendo, phrasim esse Scripture, negatio- 
nem per modum affirmationis explicare, sicut 
dicitur Deus odio habere quem non diligit pe- 
euliari modo. Ita ergo aiunt Ansbertus et 
Haymo, Apoc. 3, deleri de libro vitæ, nihil 
aliud esse, quam non scribi in illo. Ita enim 
videtur exponi in eodem Psalm. 68, cum dici- 
tur: Deleantur de libro viventium et cum jus- 
tis non scribantur. Nam posteriora verba viden- 
tur interpretari priora : Igitur verbum delendi 
non in ea proprietate sumitur, qua significat 
auferre id, quod semel scriptum fuit, sed ut 
significat negationem scribendi : et ita non 


differt in hoc à predestnatione , nam etiam, 


potest diei aliquis a preedestinatione exclusus. 
Unde in hoc sensu, quod in Apoc. 3, dicitur: 
Qui vicerit , sic vestietur vestimentis albis, et 
non delebo nomen ejus de libro vitæ : perinde 
est ac si diceretur : Consequetur vitam ad 
quam, est predestinatus. Estque sententia valde 
similis illi 2, Pet. 1: Satagite ut per bona 
opera certam vestram vocationem et electionem 
faciatis. 

19. Alia responsio. — Aliter D. Augustinus, 
in Psal. 68, intelligit verbum delendi positive 
(ut sic dicam) seu prout significat deletionem 
ejus, quod scriptum semel fuit; dicit tamen 
hoc modo nihil deleri de libro vitæ, quod 
reipsa in eo scriptum fuerit, sed solum secun- 
dum spem, vel opinionem hominum, ita ut 
deleri dicantur, qui sperabant, vel putabant 
se esse scriptos in libro vite, et postea intelli- 
gent ibi non fuisse scriptos, et ita delentur po- 
tius ex libro scripto in mente sua, quam ex no- 
titia Dei. Et in eumdem fere modum interpre- 
tantur phrasum illam Ambrosii, Apoc. 3, Ruper- 
ti, lib. 4 in Exod., cap. 29. Neque est aliena 
ab alio usu Scripture, que aliquando, de re- 
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bus loquitur, non prout in se sunt, sed prout 
sunt in opinione hominum, ut Joann. 5, dicit 
Christus: Si ego testimonium. perhibeo de me 
ipso, testimonium meum non est verum, utique 
opinione vestra. Atque in hoc sensu nulla 
etiam est differentia inter predestinationem 
et librum vite, quia etiam potest quis deleri 
de preedestinatione, quam falsa fide, opinione 
aut spe sibi promittebat, sine operibus : unde, 
cum in Apocalypsi promittit Deus, quà vicerit, 
non delebo eum, perinde est, ac si diceret, non 
tantum sua spe, vel hominum opinione, sed 
vere et re ipsa erit seriptusinlibro vitæ. Neque 
per hujusmodi promissionem, aut commina- 
tionem significatur, incertitudo aliqua, vel 
predestinationis, vel libri vitæ, sed solum si- 
gnificatur, executionem utriusque pendere ex 
operibus nostris cum gratia Deifactis. Et ita 
est probabilis hec expositio, quamvis nimis 
metaphorice explicet deletionem illam. 
Propter quod divus Thomas, dicta quaest. 
24, art. 3, dicit dupliciter aliquos scribi in 
libro vitæ , aut solum quoad vitam gratie 
temporalis, aut etiam quoad vitam glorie, 
seu perpetue gratie: de his, qui hoe poste- 
riori modo scripti sunt , constat non posse 
deleri de libro vite, de prioribus autem posse: 
unde consequenter significat , librum vitæ, 
interdum sumi pro libro solius vitæ æternæ, 
et ita non admittere deletionem : interdum 
pro hbro vite grati? , vel temporalis, vel 
abstrahendo a temporali et æterna, et sic ad- 
mittere deletionem. Non permutationem ip- 
sius libri , sed permutationem conscriptorum 
in ipso eo modo, quo Deus dicitur nune ne- 
scire, quod antea sciebat, quia res mutantur, 
id est, nune nescit esse justum, quem antea 
sciebat esse justum, quia ille peccando jus- 
titiam amisit. Et sie distinguunt aliqui Zi- 
brum vitæ, a libro justorum, ut ille sit tan- 
tum prædestinatorum, hic omnium, qui ali- 
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quando justi sunt. Unde consequenter dicen- 
dum est, vel prædestinationem solum con- 
jungi cum libro vitæ simpliciter dicto, id cst, 
vitæ gloriæ et æternæ. Vel eerte ipsam prædes- 
tiņnationcm etiam esse duplicem, unam sim- 
pliciter, quae habet conjunctum librum vitæ 
simpliciter : alteram secundum quid, id est, 
ad gratiam, vel fidem temporalem, ct ab hac 
etiam posse cadere hominem , sicut potest de- 
leri de libro vitæ. Etita nullum erit inter hæc 
discrimen, quoad hane partem, si cum pro- 
portione sumantur. Et hæc expositio est etiam 
probabilis, et eam sequuntur Anselmus ct 
Lyrandus, Apocal. 3. 

21. Solum habet nonnullam difticultatera 
hac expositio quoad phrasim, et usum Scrip- 
iure, in qua absolute profertur, eos omnes 
salvari, qui scripti sunt in libro vitæ : ac 
proinde videtur, nunquam sumi librum vitæ, 
nisi pro libro vitæ æternæ. Ut ex locis supra ci- 
tatis, Daniel 19, Apoc. 20 et 91, et ad Philip. 4, 
constare potest. Quod etiam supponere viden- 
iur Augustinus, Ambrosius, Rupertus et alii 
Saneti citati. At divus Thomas, in dicto, art. 3, 
extendit descriptionem libri vita, ut sic : Cons- 
scriptio ordinatorum in vilam wternam, quee 
latior est, quam conscriptio priedestinatorum , 
per quam, in art. 4, librum vite definierat. Ad 
hoe autem tacite D. Thomas respondet, li- 
brum quidem vitæ solum esse vitæ æternæ, ut 
art. 1, etiam declarat. Tamen in illo posse ali- 
quem describi, vel simpliciter, id est, secundum 
predestinationem, vel secundum quid, id est, 
secundum ordinationem gratie. Quæ doctrina 
in se quidem vera, est et de possibili non repu- 
gnat cum metaphora libri vitæ : tamen de 
facto, et juxta usum Scripture, liber vite vi- 
detur esse conseriptio predestinatorum, ut 
art. 4, in Corp. et ad 1, definierat idem divus 
Thomas, et sic necessarium erit, alterutram ex 
duabus primis expositionibus retinere, 
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Explieata preedestinationis natura et quasi 
essentia, consequens est, ut de causis, effecti- 
bus et proprietatibus ejus dicamus: ordo au- 
tem doctrine postulat, ut a causis incipiamus. 
De qua re fusissime disputant omnes hujus ma- 
teri tractatores ; quoniam in hoc puncto de 
cause pradestinationis præcipuus cardo hujus 
disputationis versatus hactenus est, tam inter 
Catholicos et heereticos, quam inter Catholicos 
inter se : et de illo præcipue agit Augustinus, 
in libris, quos de hac materia plures conscrip- 
sit ; apud quem tam est conjuncta disputatio 
de causa predestinationis, cum disputatione 
de gratia, ut vix valeant separari; curabimus 
tamen, quoad fieri possit, eas distinguere: et 
qua ad materiam de gratia pertinuerint, in 
eam remittere, aliquid autem interdum attin- 
gere necessarium erit. Prius ergo, divisione 
quadam premissa, statum controversie, va- 
riaque ejus membra aperiemus, ac deinceps 
per singula discurremus, tum cum hereticis, 
tum deinceps cum Catholicis disputando. 


CAPUT I. 


STATUS GCONTROVERSUE, MULTIPLEXQUE DISPUTA- 
TIONIS SENSUS APERITUR. 


1. Doctores fere omnes, qui de hac materia 
disputant, imprimis premittunt, preedestina- 
tionis causam investigari posse, vel quoad ac- 
tum ipsum Dei, in quo diximus formaliter ip- 
sam consistere, vel quoad effectus, quos præ- 
destinatio in predestinato ponit, seu efficit. 
Aiuntque, in presenti non posse esse quæstio- 
nem de preedestinatione priori modo spectata, 
quoad actum ipsum Dei, quia cum sit quid- 
piam inereatum et seternum, non potest ha- 
bere causam, ac proinde totam controversiam 
revocandam esse ad effectus preedestinationis, 
qui, cum creati sint, causam requirunt, qua 


Y. 


in hae parte investigatur. Ita fere D. Thomas, 
1 p., q. 23, art. 5 et 8, et in simili 3 p., q. 94, 
art. 3, et q. 19, art. 5 ; Bonaventura, 14, d. 44, 
art. 1, q. 2; Richardus, art. 9,q. 4, et alii com- 
muniter ibi, et in 3, d. 7, quos imitatur Drie- 
do, lib. de Concord., cap. 3, initio, et cap. 4, 
ad 4. Unde, eum (teste Augustino, de Bono per- 
sev., cap. 14 et de Præd. Sanctor., cap. 10), 
predestinationis effectus sit ipsa gratia, seu 
gratie donatio, fit, ut quaerere causam præ- 
destinationis, nihil aliud sit, quam querere 
causam gratie, seu donationis gratie. Patet, 
quia (ut aiunt) solum quaeritur causa predes- 
ünationis quoad effectus illius, et hi effectus 
omnes continentur aliquo modo sub nomine 
gratie, ergo. 

9. Sensus controversiæ.—Ego vero existimo 
controversiam hanc non solum disputandam 
esse et a Patribus etiam disputatam fuisse, de 
causa ex parte effectuum pradestinationis, sed 
etiam ex parte ipsius actus divini, qui est præ- 
destinatio. Alioquin disputatio hoc omnino 
esset in materia de gratia relinquenda, ubi 
neque de gratia tractatur, de causis ejus trac- 
tandum est. Quia vero ipsimet effectus præ- 
destinationis dupliciter considerari possunt, 
vel, ut in tempore donantur, vel, ut in æter- 
nitate preeparantur, ideo non immerito inqui- 
ritur, utrum non solum priori ratione, sed 
etiam posteriori eausam habeant, et hoc est, 
quod per se spectat ad hane materiam: tamen 
propter conjunctionem praetermittere non pos- 
sumus, quin de utroque aliquid disseramus. 
Dicemus ergo prius de causis preedestinationis 
ex parte effectuum ejus, deinde vero ex parte 
ipsiusmet divini actus. 

3. Duplex causa, et physica et moralis. — 
Ut autem hoe melius declaremus, totamque 
materiam comprehendentes, certa ab incertis 
separemus, distinguamus duplicem causam, 
physicam et moralem. Physica dicitur illa, 
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quae per se et per realem influxum sibi propor- 
tionatum dat esse effectui : moralis autem du- 
plici ex causa sie dicitur, scilicet, ut solum, 
quia libere agit, et sic non condistinguitur a 
causa Physica, sed supra illam addit conditio- 
nem libertatis, vel quia per se non immediate 


influit in effectum, sed causam physieam mo- 


raliter applicat, vel inducit ad aliquid agen- 
dum. Unde, eausa moralis hoe posteriori modo 
supponit causam principalem et per se agen- 
tem per intellectum et voluntatem, qua per 
rationem moralem, qualis est meriti, petitio- 
nis, satisfactionis, vel aliam similem inducitur, 
aut inclinatur ad aliquid agendum. In præ- 
senti ergo utramque ex his causis quoad præ- 
destinationem investigamus ; sed precipue cau- 
sam moralem : nam physica vel spectat magis 
ad materiam de gratia, vel in præsenti mate- 
ria difficultatem non habet. Ut autem hoc ip- 
sum magis constet et ad materie complemen- 
tum, pauca de illa dicemus. 

4. Tandem animadvertendum est, quatuor 
esse capita, ex quibus eausa predestinationis 
investigarl, aut excogitari potest, scilicet, aut 
ex parte Dei preedestinantis, aut ex parte ejus- 
dem hominis przedestinati, aut ex parte Christi 
Domini, in quo et per quem omnes electi ae 
predestinati sumus, vel denique ex parte cu- 
juscumque alterius terti: personæ, que non 
sit omnium hominum eaput, sicut est Christus ; 
sed commembrum ejusdem corporis. Hie præ- 
cipue agimus de causa predestinationis ex 
parte ipsius hominis predestimati, et heec quees- 
tio maxime tractata est ab Augustino et ab 
Scholasticis, nam reliquarum causarum consi- 
deratio, vel difficultatem non habet, ut prima 
de causalitate Dei et ultima de causalitate ali- 
eujus terti: persone private : vel pertinet ad 
aliam materiam, ut est quæstio de Christo Do- 
mino, qua spectat ad materiam de Incarna- 
tione, ubi circa quiestionem primam et 49 
D. Thome, a nobis late tractata est. Hie ergo 


secundam illam quaestionem ex professo trac- 


tabimus : de reliquis vero, qua necessaria visa 
fuerint, attingemus. Et prius dicemus de om- 
nibus, qui spectant ad predestinationem ex 
parte cfiectuum, et postea quie ad eamdem ex 
parte divini actus spectare possunt. 


CAPUT I. 


QUAS PHYSICAS CAUSAS HABEAT PIJEDESTINATIO 
QUOAD EFFECTUS SUOS. 


A. Dari causan. physicam efecluum preedes- 
linaliopis. — Cum nihil aliud sit, querere 
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causas predestinationis ex parte effectuum 
ejus, quam quærere causas ipsorum effectuum, 
constat imprimis omnium effectuum preedes- 
tinationis necessario dandam esse aliquam 
physieam eausam. Probatur, quia omnes effec- 
tus preiedestinationis sunt aliquid creatum, er- 
go requirunt efficientem causam physicam, a 
qua recipiunt esse. Item ipsa preedestinatio est 
causa talium effectuum, ut Augustinus docet, 
et libro sequenti ex professo dicemus : est au- 
tem veluti causa prima, seu ratio agendi ipsi 
cause prime, quae non immediate operatur 
hos omnes effectus, sed per causas secundas : 
ergo. 

9. Deum esse finem ac efficiens pracipun 
talium effectuum.— Unde secundo est certum, 
principalem causam efficientem et finalem ho- 
rum omnium effectuum esse Deum ipsum. 
Quod est certum de fide, quia ipse Deus est 
primus et principalis auctor gratie et glorise, 
juxta illud : Gratiam et gloriam dabit Domi- 
nus. Et cum omnia propter seipsum, tanquam 
propter finem operetur, ( juxta illud : Omnia 
propter seipsum operatus est Domiuus) multo 
majori et altiori ratione illa, quie ad preedes- 
ünationem electorum exequendam pertinent, 
propter seipsum operatus est. Nam eos elegit 
ad manifestationem glorise et gratie suse, et 
ut ab eis perpetuo laudetur et glorificetur. 
Causalitas autem materialis et formalis in Deo 
locum non habent, et ideo nihil de illis di- 
cimus. 

3. De causa necessaria vel possibilis, qua.— 
Tertio dicendum est, extra Deum et hominem 
ipsum prædestinatum, per se, et intrinsece, et 
ex natura rei non requiri aliam causam phy- 
sicam talium effectuum : non repugnare au- 
tem, quod Deus illa utatur. Quando autem et 
quomodo illa utatur ad omnes, vel aliquos 
prodestinationis efleetus, ad presentem ma- 
teriam non refert, et varias involvit questio- 
nes ad alias materias pertinentes. Hæc ergo 
assertio precipue ponitur de efficiente causa 
et consequenter de finali. Nam de materiali 
statim dicam , de formali vero nulla est quæs- 
tio, ut mox dicam. Igitur de efficiente cam 
breviter explico, quia per se solum Deus est 
auctor grati;e, non solum ut prima eausa, sed 
etiam ut proxima connaturalis et principalis, 
quia solus ipse potest communicare propriam 
suce divinitatis participationem, quie per gra- 
liam fit, reliqua autem dona gratiæ sunt et ad 
illan disponunt, vel illam comitantur, et ideo 
eamdem per se eausam habent. Deus autem 
per se nullo indiget instrumento ad suos ef- 
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fectus proprios: nec cooperatione alterius cau- 
sæ extrinseccte, maxime cum nulla sit extra 
ipsum Deum, qua ex natura sua hos eflectus 
habere valeat, ergo ex natura rei nulla causa 
physica talium effectuum necessaria est extra 
Deum. Solum quoad aliquos effectus, qui vi- 
tales sunt, potest requiri influxus ejusdem ho- 
minis predestinati, ut mox dicam : omnis er- 
£o alia extrinseca causa per se et quasi ex 
natura rei necessaria non est. Quod autem 
Deus possit illa uti, ut instrumento, non est 
dubium, ubi statim intervenit questio: Àn 
Christi Domini humanitas sit causa physica 
omnium eorum effectuum saltem ex quo facta 
est incarnatio, vel ex quo passio fuit consum- 
mata. Item, an Sacramenta nove legis sint 
causa physica aliquorum talium effectuum , 
qui ab illis pendent : quce questiones et similes 
hic tractandz non sunt, presertim eum nihil 
speciale habeant in predestinatis. Utitur etiam 
Deus ministerio angelorum et hominum ad 
hos effectus in predestinatis efficiendos, de 
quorum causalitate dubitari etiam potest, an 
sit physica, vel tantum moralis : sed parum 
refert, nam certum est solum esse per accidens 
in genere physico et vero influxu reali. Sie 
enim universe intelligo illud Pauli: Negue qui 
plantat est aliquid, neque quà rigat, sed qui in- 
crementum dal, Deus. Igitur solum superest, 
ut explicemus, quinam causalitas physica per 
se requiratur ad hujusmodi effectus ex parte 
ipsius hominis predestinati, quod breviter 
prestabimus per singula causarum genera 
discurrendo. 

À. Homo quomodo sit causa talium efec- 
tuum. — Quarto ergo dicendum est, habere 
hominem physicam causalitatem materialem 
respectu omnium effectuum prædestinationis, 
qui in ipso fiunt, sive sint habitus, sive actus, 
sive alia interna auxilia gratiæ, omnia enim 
in anima, vel ejus potentiis recipiuntur, et ex 
capacitate ejus, quamvis obedientiali, educun- 
tur, ab illa enim in esse et. in fieri pendent. 
Quo sensu dixit Augustinus, de Preedest.Sancet., 
posse habere fidem mature est hominum, habere 
aulem, gratie est fidelium ; et Bernardus, lib. 
de Grat. et lib. Arbit. : Deus est qui dat gra- 
tiam, liberum autem arbitrium est capaz ejus ; 
et similia habet Prosper, lib. 2, de Vocat. 
Gent., cap. 3, et Fulgentius, lib. de Incarnat. 
et Grat., cap: 92, 23 et 94. Solum est adver- 
tendum, talem esse capacitatem hanc, ut ex 
illa nullum (ut ita dicam) oriatur debitum to- 
tius ordinis gratiæ, seu omnium donorum gra- 
tie, id est, ut non obstante tali capacitate, de- 
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bitum non sit humana nature, elevari ad or- 
dinem gratie, scu fieri participem donorum 
ejus. Non sit (inquam) debitum, nou solum ex 
propria justitia, vel merito, quod per se no- 
tum est, verum etiam noe debito proportionis, 
scu exigenti& eonnaturalis: eo scilicet modo, 
quo dicuntur debite essentiae proprietates con- 
naturales, vel cause secunde concursus ge- 
neralis. Ratio est, quia etiam hoc debitum 
repugnat perfectioni grati, quia alias jam 
gratia non esset gratia, sed donum nature de- 
bitum. 

Ə. Radix autem hujus excellentio gratic 
sumenda est ex fine, ad quem tota providen- 
tia gratiæ tendit, est enim ille supernaturalis 
et nature non debitus, et ideo media etiam ad 
illum finem supernaturalia sunt et nature non 
debita. Hæc autem media sunt predicta dona 
gratie. Unde a fortiori fit multo minus posse 
esse debitum nature auxilium congruum et 
efficax, infallibiliter perducens ad talem fi- 
nem, quod est proprium predestinatorum : 
nam si dona ipsa sufficientia non sunt debita, 
multo minus erunt efficacia. Item, quia si es- 
sent debita, darentur omnibus : Deus enim 
non negat, sine speciali miraculo, quod na- 
ture debitum est : illud autem est manifeste 
falsum. Est autem quadam differentia notan- 
da, quia gratia sufficiens, licet adsit debita 
nature secundum se spectate et multo minus 
ut affectæ originali culpa; est nihilominus 
aliquo modo debita nature ordinate ad finem 
supernaturalem, cum debito illum procurandi. 
At vero gratia efficax nulli est debita, non so- 
lum ratione nature secundum se spectatæ, ve- 
rum etiam neque ut ordinate et elevate ad 
finem supernaturalem, et quandoquidem ne- 
que hoe modo omnibus hominibus, vel ange- 
lis data est. Et ratio a priori est, quia ordina- 
tio ad talem finem ex se solum postulat suf- 
ficientia media, reliqua autem pendent ex 
divina voluntate, accommodante. media juxta 
prescientiam et voluntatem suam, quod nullo 
titulo potest esse nature debitum. Ac propte- 
rea hee causalitas materialis non refert ad 
causam predestinationis, de qua agimus. 

6. Quinto, habet etiam predestinatio cau- 
sam physicam eflicientem ex parte nostra 
quoad multos effectus. Quoad illos, videlicet, 
qui consistunt in actibus vitalibus ipsius ho- 
minis et comprehendi solent sub nomine gra- 
ti:€ actualis. Habitualis enim gratia a solo Deo 
infunditur, quamvis requirat dispositionem ex 
parte hominis adulti : illa vero dispositio (ut 
est probabilior opinio) non eflicit physice ha- 
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bitus ipsos, seclusa causalitate Sacramento- 
rum. Actus autem vitales non possunt in no- 
bis fieri sine nobis, juxta veram philosophiam: 
et ideo licet a Deo principaliter donentur, ho- 
mo etiam habet circa illos suam physicam ef- 
ficientiam, secundariam et minus principalem.. 
Solum est differentia notanda inter hos actus: 


nam quidam sunt actus humani et liberi, ut: 


actus fidei, charitatis et ecetera, alii vero ante- 
cedunt humanum consensum et deliberatio- 
nem, ut divina iispiratio et tactus cordis, et 
similes motus, in quibus gratia operans, præ- 
veniens et excitans consistit, quando intrinseca 
est. Circa priores ergo habet homo non solum 
efficientiam physicam, sed etiam moralem, 
quse consistit in libera cooperatione, juxta doc- 
trinam Concilii Tridentini, sessione 6. Circa 
posteriores vero non concurrit homo moraliter, 
et ideo dicitur potius agi, quam agere : con- 
currit tamen physice juxta veriorem senten- 
tiam, quia revera tales motus vitales sunt, et 
ille physicus influxus vitalis potentie est de 
intrinseca ratione talis actus, ut vitalis est. Sic 
ergo potest esse in homine causalitas effectiva 
cirea predestinationem quoad effectus ejus, 
etiam quantum ad primum effectum, qui in 
executione datur: nam ille potest esse aliqua 
interna inspiratio, vel illuminatio. 

1. Ex hae vero causalitate effectiva, vel etiam 
ex facultate habenti illam, nuilum sequitur 
debitum respectu talium donorum. Quia ne- 
que sequitur debitum connaturalis, quia tota. 
illa eflieientia supernaturalis est, ita ut huma- 
næ potentie non concurrant, nisi ut elevate, 
et (ut ego opinor) per potentiam activam obe- 
dientialem, de qua latius alibi. Neque sequitur 
debitum justitiæ, vel meriti, seu quodcumque 
debitum morale, quia si eflicientia est mere 
physiea et non libera, ac proinde etiam mo- 
ralis, non potest esse fundamentum talis de- 
biti : si vero sit etiam libera, hæc semper sup- 
ponit aliquam gratiam sine tali debito datam, 
ut dicemus. Igitur hie physicus causandi mo- 
dus præcise spectatus non pertinet ad causam 
prodestinationis, quam inquirimus. 

S. Finalis causa qua. — Sexto, de causa 
ctiam finali certum est, dari in predestina- 
tione quoad plures effectus ejus, ut fatetur 
divus Thomas, dic. art. 5, in Corpore ct ad 4. 
Imo Durandus, in 4, d. 44, q. 2, dixit, om- 
nium effectuum praodestinationis dari in nobis 
causam finalem, nimirum prodestinati beati- 
tudinem , illam enim non computat ipse inter 
effectus pridestinationis. Et vcrum sine dubio 
est, reliquos omnes effectus ad illam, sieut ad 
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finem ordinari: tamen quia verius est, beati- 
tudinem ipsam comprehendi inter effectus præ- 
destinationis, ut libro tertio videbimus, ideo 
verius est, totius preedestinationis, ut complec- 
titur ommes effectus, non dari in nobis finalem 
causam, sed hane esse divinam gloriam, ad 
quam ipsa etiam beatitudo predestinatorum 
ordinatur. Comparandoó autem inter se hos ef- 
fectus, unus est propter alium, tanquam prop- 
ter finem, ut vocatio propter dispositionem 
liberam, hae propter justificationem et hac 
propter fructus justitiae usque ad gloriam. 

9. Considerandum autemest, hunc finem præ- 
destinationis, sive sit ultimus respectu omnium 
mediorum, sive proximus in uno medio res- 
pectu alterius, semper esse finem supernatu- 
ralem. Unde licet in homine fit, non tamen est 
principaliter ab ipso homine, sed a divina gra- 
tia, et proprie non causat finaliter, ut fit ab 
homine: nam ut sic potius habet rationem ef- 
fectus, sed ut est a Deo intentus per dilectio- 
nem aliquam nature non debitam, sed ex mera 
gratuita voluntate Dei. Quod maxime verum 
habet in predestinatis, respectu quorum talis 
intentio est absoluta et efficax, ut diximus: et 
ideo ex vi hujus causalitatis finalis, non habet 
preedestinatio fundamentum seu originem in 
homine, sed in Deo. 

10. Et haec sufficiunt de his causis physicis: 
nam de formali nihil addere necesse est, quia 
hi effectus preedestinationis, qui in ipso præ- 


destinato intrinsece recipiuntur, sunt quædam 


forms vel actus anime, vel potentiarum ejus, 
et ideo non requirunt proprie alias formas phy- 
sicas, nam ipsi sunt forme ornantes et forma- 
liter perficientes hominem. Interdum vero unus 
predestinationis effectus seeundum aliquam 
moralem considerationem, et quasi per meta- 
phoram dicitur forma aliorum, ut charitas di- 
citur forma fidei et aliarum virtutum, et iu- 
tentio finis est quodam modo forma electionis: 
quie locutiones ad presentem controversiam 
non rcferunt. 


CAPUT II. 


POSSIT-NE DARI EX PARTE HOMINIS PRJEDESTINATI 
MORALIS CAUSA PRJEDESTINATIONIS QUOAD EF- 
FECTUS EJUS. 


4. Deus quomodo causaaoralis.—Coarctamus 
sermonem ad causam ex parte homiuis præ- 
destinati, quia solum agimus de eausa morali 
quis a causa physica distinguitur, ut est illa 
quia meretur, qua impetrat, quie satisfacit et 
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quie se moraliter disponit: qui omnes causandi 
modi in DEUM ipsum, ut DEUS est, non ca- 
dunt, quia (seeluso Incarnationis mysterio) im- 
perfectionem aliquam supponunt in persona 
operante ad hune causandi modum, quia esse 
debet persona subjecta et inferior, etc. Itaque 
licet Deus possit diei causa moralis talium ef- 
fectuum, quia libere illos facit, tamen est causa 
propria et physica, ct illa conditio libertatis 
communis est omnibus operibus Dei, quc extra 
se producit. Àn vero illa libertas in effectibus 
predestinationis tanta sit, ut omne debitum 
excludat, et ideo habet quamdam moralitatem 
a qua effectus gratuitus denominatur, pendet 
ex dicendis de causalitate morali ipsiusmet ho- 
minis ad tales effectus, et ideo totam disputa- 
tionem ad illum modum revocamus. Àn vero 
ex parte Christi vel alterius tertice personae pos- 
sit hujusmodi causa in hoc negotio intercedere, 
postea dicemus. 

9. Moralem causam ad efficientem. reducit 
Aristoteles.—Est autem ulterius advertendum, 
omnem hanc ecausalitatem moralem, de qua 
nunc agimus, ad efficientem reduci. Sic enim 
inter causas effieientes numeravit Aristoteles 
causam eonsulentem et rogantem. Nam licet 
causa finalis videatur esse suo modo moralis, 
quatenus metaphorice movet agens, et inducit 
illud ad agendum : tamen suum habet proprium 
causalitatis modum, propter quem inter causas 
physieas numeratur. Et quantum ad presens 
attinet, maxime in hoc differt finis a morali 
causa quam inquirimus, quia finis non suppo- 
nitur existens, ut suo modo moveat, sed potius 
movet et attrahit, ut ad existentiam produca- 
tur. Causa autem moralis qua ad efficientem 
reducitur, supponitur existens aliquo modo, 
nam movere debet, non ut ipsa fiat vel appe- 
tatur, sed ut ratione illius jam existentis, ali- 
quid aliud fiat, propter quod se habet tanquam 
ratio agendi ipsi agenti, et ita ad efficiens re- 
vocatur. Quadruplex autem videtur esse posse 
hujusmodi causa, scilicet, meritoria de con- 
digno, vel etiam de congruo: quæ in tantum 
eausat moraliter, in quantum inducit aliquam 
obligationem. Satisfactoria, que ejusdem fere 
est generis, respicit vero specialis effectus re- 
mittendi culpas vel pcenas. Impetratoria, quce 
petendo et orando movet. Ac denique disposi- 
tiva, nam licet dispositio revocari soleat ad 
causam materialem physicam, tamen in pre- 
senti est dispositio moralis, et ideo causa pro- 
prie moralis est illius form, qua ratione talis 
dispositionis datur. Et proeterea, ut talis dispo- 
sitio habeatur, requirit ex parte hominis mo- 


ralem eausalitatem, quatenus esse debet non 
utcumque efficienter, sed etiam libere, ab ipso- 
met hoinine qui se disponit: non quod hoc 
sufliciat sine altiori influxu gratio, sed quod 
necessariuni sit juxta doctrinam Concilii Fri- 
dentini, sess. 6, cap. 7; ct ideo hoc causalitas 
dispositio non separatur ab aliqua morali cau- 
salitate, quasi effectiva per modum meriti, sal- 
lem de congruo, vel impetrationis. Igitur om- 
nes has causas in prossenti inquirimus, et com- 
prehendimus sub nomine eausie moralis quae 
vel ex se, vel ex lege divina inducat necessita- 
tem vel obligationem conferendi illum effec- 
tum, cujus eausa dicitur, et sub hac generali- 
tate potest dici causa meritoria. 

3. Conditioues necessarie: in tali causa.—Ex 
quo possumus intelligere quæ conditiones ne- 
cessariæ sint, ut aliquid ex parte hominis sit 
hoe modo causa prwdestinationis, quoad ali- 
quos effectus ejus. Primo enim requiritur, ut 
sit actus liber ipsius pr:edestinati, quia debet 
esse causa moralis, et moralitas fundatur in li- 
bertate. Secundo esse debet actus bonus, quia 
effectus preedestinationis sunt beneficia divina: 
actus autem malus non provocat neque obligat 
Deum ad beneficium conferendum: ergo opor- 
tet esse actum bonum. Tertio necesse est ut sit 
proportionatus effectui, tum quia hoc in uni- 
versum est de ratione cause ad suum effectum 
comparatz: tum etiam, quia talis causa debet 
inducere debitum aliquod talis effectus, quod 
facere non posset, nisi haberet cum illo pro- 
portionem. 

4. Quarto requiritur, quod talis causa sit ali- 
quo modo prior suo effectu, nam hoc etiam 
pertinet ad communem rationem causæ ; qualis 
autem debeat esse heec prioritas, an scilicet, in 
re et executione, vel in mente Dei sufficiat, 
postea videbimus. Unum vero notatione dig- 
num ex hac conditione colligitur, nimirum il- 
Jum actum qui est causa alicujus effectus præ- 
destinationis, non posse esse causam omnium 
nisi ipse fit extra effectus preedestinationis. De- 
claratur, nam si sit causa omnium effectuum 
predestinationis erit etiam primi: nam ille est 
unus ex omnibus: ergo ipse non potest esse 
effectus, quia non potest esse causa sui ipsius. 
Si autem sit causa aliquorum vel alicujus, ne- 
cesse est, ut quamvis ipse etiam sit effectus 
predestinationis, sit prior suis effectibus, sal- 
tem in prescientia divina, quia necesse est ut 
causa sit prior effectu. Maxime, quod hzc causa 
non est finalis, sed ad efficientem revocatur, 
quia moraliter coneurrit, tanquam ratio co- 
operans ad producendum effectum. 
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5. Resolutio questionis. — Ex his ergo cer- 
tum est, predestinationis, quoad aliquos effec- 
tus ejus, prout in executione donantur, posse 
hoc modo dari causam ex parte hominis adulü. 
Quod addo, ut excludam infantes qui non sunt 
capaces hujus causalitatis, secluso speciali pri- 
vilegio, quia non habent usum libertatis, ut 
per se constat, et in sequentibus magis exphi- 
cabimus. Sic ergo explicata assertio constans 
est apud omnes theologos, et juxta doctrinam 
^fidei. Et patet, quia unus ex his effectibus est 
gloria, illius autem merita hominis sunt causa, 
Item remissio peccati est alius effectus qui ha- 
bet causam saltem dispositivam ex parte ho- 
minis, et sic de alis, Nec refert ad presens, 
quod talis causa non sit in homine ex ipso, sed 
ex gratia Dei, satis enim est, quod non est in 
illo,sine ipso moraliter concurrente. Quanquam 
etiam certum sit, juxta catholicam doctrinam, 
inde habere talem actum, quod possit esse causa 
ulterioris effectus predestinationis, quia ipse 
est ex divina gratia saltem excitante et adju- 
vante. Solum disputandum relinquitur, an in 
homine possit dari aliqua causa hujusmodi, 
qui sit ratio predestinationis, quoad omnes 
effectus ejus. Revocatur autem hec quaestio a 
theologis ad primum effectum, qui ex predes- 
ünatione homini confertur, quoniam ab illo 
reliqui manant vel manare possunt: et ideo 
qui est causa illius, censetur esse causa reliquo- 
rum. 


CAPUT IV. 


UTRUM PRÆCESSERIT ANTE HANG YITAM ACTIO 
ALIQUA HOMINIS PRJEDESTINATI , QUÆ SIT CAU- 
$A PRJEDESTINATIONIS EJUS EX PARTE EFFEC- 
TUUM. 


4, Quoniam de hac causa varia fuerunt pla- 
cita, etsententic,, inter quas quedam hxretice, 
alice erronex sunt, aliæ inter Catholicos dispu- 
tantur, ut clarior sit doctrina, de singulis se- 
paratim dicemus incipiendo ab his, que absur- 
diores sunt ac proinde magis sunt antiquata ; 


quas silentio pretermittere non expedit, prop- 


ter doctrinae complementum; eas tamen bre- 
viter transigere, utilius existimamus, 

9. Error de casu tollente libertatem. — Cum 
autem nostra quæstio nunc sit de causa morali 
ex parte hominis, supponit necessario liberta- 
tem in homine, quia libertas est ratio vel fun- 
damentum totius esse moralis, ac proinde ne- 
cessaria ad causalitatem moralem. Quocirca 
hiretici omnes qui libertatem abstulerunt, nec 
predestinationis nec salutis hominum, mora- 
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lem causam ponere potuerunt. Manichai ergo 
et Priscilianiste,, cum libertatem arbitri nega- 
verint, assignabant causam predestinationis et 
reprobationis hominum, ex diverso nostrorum 
corporum temperamento, quoad hos, vel illos 
actus necessario trahimur: varietatem. autem 


. temperamentorum in diversas constellationes 


revocabant, ut intelligimus ex Leone 1, Epis- 


^tola 91, ad Turibium, cap. 44, et Gregorius, 


hom. 10, in Evangelia, Hieronymus, Epist. 8, 
Augustino, libro de Heresibus, cap. 70, Pros- 
per, lib. 4, de Vocatione.gent , cap. dA, 
alias, qui Patres errorem hunc improbant et 
Concilium Bracharense, 4, cap. 8. At vero isti 
heretici non assignabant causam moralem, sed 
physicam naturalem, nec quaerebant causam 
predestinationis, ut ostenderent salutem, vel 
gehennam pendere ex voluntate hominis: sed 
potius ut excusarent eos qui damnantur, quia 
necessitate quadam damnantur, et eis qui sal- 
vantur, omnem occasionem se gloriandi adi- 
merent. 

3. Refellitur.—Yln hoc autem errore magna 
fuit varietas: quidam enim referebant totam 
seriem humane vite in extrinsecam causam 
ceelestem, alii in Deum ipsum, quasi cogentem 
voluntatem, qui error etiam nune viget, alii 
vero in intrinsecam quorumdam hominum na- 
turam, qua de se ad bonum vel malum deter- 
minata est. Sed quod ad præsens attinet, idem 
formaliter (ut sic dicam) est error sive usus li- 
bertatis negetur per. actionem stellarum, sive 


per quamcumque aliam extrinsecam velintrin- 


secam causam, ut bene annotavit Origenes, li- 
bro 3, Periar., cap. 1. Solum potest esse dif- 
ferentia, quia hzretici qui dicunt solum Deum 
motione sua auferre ab hominibus liberum 
usum actionum suarum, in solam divinam vo- 
luntatem referunt diversitatem et varios suc- 
cessus actionum humanarum, et ita non refe- 
runt in creaturam aliquam prædestinationis 
causam, in quo precise non errant, sed in 
modo eausalitatis, ut suo loco dicemus. Alii 
vero qui diversitatem humanarum actionum 
referunt in causam creatam, extrinsecam vel 
intrinsecam, videntur quidem eidem cause tri- 
buere primam rationem predestinationis. Re 
tamen vera, vel eos preedestinationem omnino 
auferre, vel ad voluntatem Dei ultimate recur- 
rere, necesse est. Cum enim aiunt, bonum na- 
turale temperamentum esse causam necessario 
afferentem salutem, illius vero causam esse 
constellationem sub qua homo nascitur: quaero 
ulterius eur talis homo sub tali constellatione 
nascatur? Scio, responsuros hoe ipsum preve- 
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nire ex necessario cursu fati et ex eoneurrentia 
stellarum. At rursus inquiro unde hic stellarum 
cursus ita eonstitutus sit, ut in hane necessita- 
tem et inducatur ct inducat. Aut enim id ha- 
buit a se, et absque alia causa, vel, ut quidam. 
dixerunt, fortuito, et sic tollitur proxdestinatio, 
et non redditur eausa ejus, sed effectuum quos 
nos prodestinationi aut libertati tribuimus. 
Aut vero Deus est causa hujus ordinis stella- 
rum, ex quo reliqua varietas necessario sequi- 
tur. Et interrogo rursus, quis Deum impulerit 
vel determinaverit, ut hune potius ordinem 
quam alium stellis prefixerit. Aut enim id 
Deus etiam fecit naturali et quasi fatali neces- 
sitate, et sic etiam tollitur preedestinatio, quae 
debet esse actus liber: vel facit pro sua liber- 
tate, et sic tota varietas et ratio preedestinatio- 
nisin divinam voluntatem necessario referenda 
est. Atque hoc modo satis impugnatur hic er- 
ror, quantum ad presens attinet, nam contra 
fatum et contra intrinsecam necessitatem vo- 
luntatis humanæ in actionibus suis bonis vel 
malis, alibi disputatum est. Contra hereticos 
vero, qui ita referunt causam predestinationis 
in solam Dei voluntateni, ut id exequatur ne- 
cessitando voluntatem, infra est a nobis disse- 
rendum, libro sequenti. 

4. Error de merito animarum ante hanc vi- 
tam. — Alii, ut ab his erroribus deviarent, 
putarunt totam causam felicitatis preedestina- 
torum ad eorum libertatem esse referendam , 
ac proinde fundari in aliquo bono merito illo- 
rum. Quia vero invenire non poterant merita, 
quie in hac vita mortal in eis preecesserint, 
finxerunt animas omnium hominum prius 
extitisse, quam in hac vita corporibus uniren- 
tur, et in eo statu habuisse bona, vel mala 
merita. Eos igitur homines, qui animas rece- 
perunt, in quibus bona merita precesserunt, 
predestinatos esse dicunt ex illis przecedenti- 
bus meritis. Hune errorem tacito nomine Ori- 
genis refert Hieronymus, Epistol. 8 et 139, et 
in Jeremiam, cap. 24 et 18, in Apologia vero 
contra Ruffinum, eum Origini tribuit, et Epi- 
phanius in Panario, et Epist. ad Joannem Hie- 
rosolym., quie etiam inter Epist. Hieronymi, 
est 60. Attigit etiam Nazianzenus, Orat. 31, et 
Theophylus, lib. 4, Paschalis. Et plane inve- 
nitur hic errorin Origene, lib. 1, Periar.,cap. 7, 
8 et 9, latius lib. 3, cap. 10, ubi ait : Provi- 
dentiam Dei pro singulorum meritis, et causis 
regere immortales animas : Dum non intra hu- 
jus seculi vitam dispensatio humana concludi- 
tur, ete. Et infra: Prius gestorum unius cujus- 
que causa praecedit, ete. Et infra: Fe preceden- 
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libus causis unumquodque vas vel ad honorem, 
veladcontumeliam praparatur. Et infraeasdem 
vocat : Anliquiores el præcedentes causas, secun- 
dum quas hi ad gloriam preparautur, ele. Ac 
denique sæpe iu illis locis repetit, totam corpo- 
rum varictatem, quie in mundo est, ex varic- 
tate et diversitate meritorum, quz in rationa- 
libus creaturis processit, ortam esse. 

o. Refellitur.— Animus non fuisse anle cor- 
pora. — ln hae vero sententia Origenis, ob- 
curitatem magnam et infinitam errorum mul- 
titudinem invenio. Primum enim ipse nun- 
quam satis explicat, an illa merita in puris 
animabus, seu spiritibus a corporibus separa- 
tis, preecesserint, nec ne. Hine enim, videtur 
conseeutio sermonis, ac sententie hoc postu- 
lare. Et ita videtur communiter intellectus 
Origenes, nam inde maxime impugnatur, quod 
crediderit et supponat, animas prius extra cor- 
pora esse creatas, et in eo statu habuisse merita, 
per qua postea corporibus unite, dilecta fuc- 
rint, vel odio habite. Illud autem fundamen- 
tum hereticum est , nam fides docet, animas 
hominum tunc ereari, cum corporibus primo 
infunduntur et non antea, ut definitum est in 
Concilio Lateranensi sub Innoc. 3, Sess. 8, et in 
Clementina unica de Summa Trinit., et Gonci- 
lium Bracharense 1, cap. 6, et Leone Primo, 
Epistol. 91, ad Turivium, cap. 10, ubi dicit : 
Catholicam fidem sententiam illam damnare. 
Idemque habet Hieronymus , Epist. ad Pama- 
chium, contra Joannem Hierosolym. , et Angus- 
tinus, lib. de Eeclesiast. dogm., eap. 13. Opti- 
me Gregorius Nyssenus, lib. de Opificio hom., 
cap. 98 et 29, et disputatione de Resurrectione 
et anima, post medium. Preterea cum hoc 
errore sic intellecto conjunetusestalius, quem, 
dictis locis, Origenes indicat, corpora non esse 
a Deo ex primaria intentione creata, sed solum 
ut ergastula et carceres spirituum peceantium. 
Quod fides Catholica damnat, in cap. Z'iriter, 
de Summa, Trinit. et tradunt late Augustinus, 
lib. 11, de Civit., cap. 23, et Cyrillus Alexandr., 
lib. 4, in Joannem, cap. 9, et D. Thomas, 4 p., 
quaest. 65. 

6. Aliunde vero idem Origines, lib. 2, Pe- 
riar., cap. 9, contendit nullum spiritum crea- 
tum fuisse unquam sine corpore, imo nec esse 
posse : quomodo ergo sentire potuit, animas 
prius esse creatas a corporibus separatas? cum 
eas rationales, et spirituales esse fateatur, imo 
ejusdem nature cum angelis, ut frequentius 
indicat. Nisi forte senserit, nullum esse spiri- 
tum creatum, qui non possit corpori uniri, 
non tamen necessario uniri, quin potius id ac- 
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cipere ex aliquo demerito. At vero, in citato 
loco, plus certe indicat. Preterea non videtur 
sentire potuisse, spiritus non uniri corporibus, 
nisi ut ergastulis, ut propter mala merita, 
nam in locis citatis expresse ait, Jacob fuisse 
dilectum a Deo priusquam in hac vita (ita 
enim Paulum intelligit) aliquid boni, vel mali 
egisset, non tamen sine prioribus meritis, ne 
injustus videatur Deus, gratis unum diligendo, 
etalium sine eulpa odio habendo. Deinde, cau- 
sam electionis hominum predestinatorum po- 
nit in meritis precedentibus ante hæc eorpora, 
ergo sentire non potuit, eorum animas uniri 
eorum corporibus propter precedentia deme- 
rita. l 

". Varii errores Origenis. — Videtur ergo 
Origines sensisse (quantum ex citatis locis in- 
telligi potest ) omnes spiritus fuisse semper 
creatos cum aliquibus corporibus, omnes vero 
recipere transitum a: corporibus in corpora. 
Sie enim ibi docet plures, et varios fuisse 
mundos ante hune, et ejus initium , et post 
finem hujus alium, et alios esse futuros: in 
quibus eædem anime, vel spiritus rationales 
migrant per diversa corpora, pro meritorum 
diversitate. Et fortasse credidit ante hec cor- 
pora erassiora, habuisse animas alia subtiliora 
et quasi spiritualia, et pro ratione meritorum 
illius status recepisse corpora mortalia : non 
semper in pcenam peccatorum, sed interdum 
ad comparanda in his corporibus altiora bona, 
ad qui predestinantur : hoc enim videtur 
consequens ad ejus dogmata, ut ratio supra 
facta probat. In quo etiam modo explicandi 
hane sententiam plures errores inveniuntur. 
Unusest: non dari spiritus creatos pure in- 
corporeos. Alius est, non posse animas huma- 
nas existere extra omne corpus. Tertius est, 
dari transmigrationem animarum, et has eas- 
dem animas, quæ nunc nostris corporibus 
infunduntur, prius in aliis corporibus extitisse, 
de quibus alias. 

8. Quartus ergo Origenis error, et ad præ- 
sens directe spectans, est, precessisse merita, 
vel demerita in nostris animabus, priusquam 
nos generaremur, contra illud Pauli, ad 
hom. 9. Priusquam boni, vel mali egissent. 
Quamvis enim Origines limitationem addat , 
prius quam bonum, vel malum egissent in 
his mortalibus corporibus: tamen Paulus ab- 
solute locutus est, quia pro certo supponit 
nulla esse hominis, vel ejus anime merita 
ante hujus vite initium. Unde absolute sub- 
jungit, non ez operibus, sed ez vocante. Quod 
nec vere, nec consequenter dictum esset, si 
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opera saltem in priori vita preiecessissent : nam 
absolute falsum esset dicere, Jacob non esse 
dilectum ex operibus. Male etiam statim il- 
latum esset, sed ez vocante , quia inter opera 
hujus vite, et gratiam vocantis, inter cessis- 


sent opera alterius vitæ. 


9. Quinto, numerare possumus errorem 
alium, nimirum Deum punire homines, vel 
eis preemia reddere in hac vita, propter meri- 
ta propria, qua ante hane vitam fecerunt. 
Contrarium significavit Christus, Joan.9,quan- 
do de cæco illo interrogatus, respondit : Negue 
hic peccavit, neque parentes ejus, sed ut mani- 
festentur opera DEI in illo. Et Paulus, ad 
Rom. 5, ait, transisse originalem maculam, 
etiam in eos, quà non peccaverunt in similitu- 
dinem prævaricationis Ade , id est, propria 
voluntate. Multo vero magis absurdum est, 
dicere, ipsam prædestinationem esse præmium 
meritorum alterius vitæ, quæ ante hanc præ- 
cessit, cum dicat Paulus, ad Roman. 9. Non 
ex operibus, sed ex vocante. Et 4. Timoth., 2: 
Vocavit nos non secundum opera nostra. Quod 
si Origines dixerit, opera prioris vitæ non vo- 
cari nostra, redarguitur facile, quia Paulus 
immediate subjungit, sed secundum propositum 
suum, et gratiam, docens, non dari medium 
inter donum datum absque merito hujus vitæ, 
quod nostrum dicitur, et gratuitam donatio- 
nem. Quod aperte convincit illud 2, ad Cor. 1, 
et ad Roman. 14. Omnes nos manifestari opor- 
tet ante tribunal Christi, ut referat unusquis- 
que prout gessit in corpore. Unde colligunt 
Patres, quod licet Deus non premiet, vel pu- 
niat in homine solos actus, quos per corpus 
exercet, nam etiam interna voluntatis deside- 
ria dijudicat : tamen non judicare homines, 
nisi ex actibus, quos in hoc mortali corpore 
exercent, non ergo ex operibus antecedentis 
vitæ. Quod s Deus non respicit illa merita ad 
conferendam gloriam, multo minus ad præ- 
destinandum ad eamdem gloriam. Potest enim 
aliquid esse meritum glorie, quod non sit me- 
ritum praxdestinationis ad gloriam : non vero 
e contrario potest aliquid esse causa predes- 
tinationis ad gloriam, quod non sit etiam cau- 
sa ipsius glorie, cum predestinatio sit causa 
certissima ipsius gloric. 

10. Aedarguitur Origenes, dum negat sta- 
tum immutabilem qui sit terminus meritorum. 
—Sexto est valde observandum in Origine, lo- 
cis citatis, quod nullum firmum , et stabilem 
terminum ponit meritorum humanorum. Nam 
et animas propter demerita presentis vitæ 
dammnatas putavit, aliquando per poenitentiam, 
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et bona opera reparari : et in ipsamet beatitu- 
dine non credit esse securitatem , imo contra 
libertatem arbitrii ereati existimat esse, quod 
rationales creature per beatitudinem fiant 
impeccabiles. Unde innumeras statuum vicissi- 
tudines eis attribuit, ut nunc ex miseris, media 
resipiscentia beato fiant, per opera alterius 
vitæ, qua post hane vitam sequetur. Quod, 
(preter errores absurdissimos, quos includit, 
qui aliis locisimpugnantur), in presenti repu- 
egnantiam involvit. Nam, si res ita esset, non 
relinqueretur predestinationi locus simpliciter 
et proprie loquendo de praedestinatione , quae 
est ad vitam inamissibilem. Unde interrogo, 
an illa vicissitudo habeat tandem terminum , 
vel non habeat? Si non habet, ergo licet homo 
in hae vita transiturus sit in beatitudinem, 
non propterea predestinatus est, nam inde 
poterit iterum cadere , et damnari. Et licet 
ad illam qualemcumque beatitudinem amissi- 
bilem, dicatur preecedere aliqua preedestinatio, 
non poterit tribui meritis vitæ, quæ ante hane 
praecessit, quia non solum una, sed plures vitæ 
precesserunt, et quedam fuerunt bone, quæ- 
dam male: et licet in executione terminus 
unius (ut sic dicam) possit esse ratio alterius, 
tamen totius successionis, quam pradestinatio 
respicit, non potest causa ex parte hominis 
assignarl. Sicut in successu temporis hujus 
vite, nunc idem homo est justus, nunc pecca- 
tor, nunc iterum justus, et semper, vel adqui- 
rit, vel amittit justitiam, interventu suorum 
operum liberorum : totius tamen successionis, 
et discursus vitæ, sic a Deo proordinatoe, non 
potest dari ratio ex parte hominis. 

11. Quod melius convincitur urgendo argu- 
mentum ex parte initii illarum vicissitudinum. 
Cum enim Origenes ante hanc vitam ponat 
aliam, et ante illam aliam, et sic deinceps, in- 
terrogo, an procedatur in infinitum per to- 
tam sternitatem, vel perveniatur ad primum 
mundum in quo anime creatx sunt, et bene, 
vel male operari cceperunt. Si primum dicat, 
errat imprimis in fide, ponendo res creatas ex 
æternitate. Id enim necessarium est, ut vicis- 
situdo illa in aliquo initio non sistat. Errat 
deinde in philosophia, et ratione naturali, quce 
ostendit, vicissitudinem, vel multitudinem re- 
rum vel mundorum sibi invicem succedentium 
non posse esse ex æternitate, quin aliqua res, 
vel aliquis mundus ex illis, in particulari, cer- 
tus, et designabilis, fuerit ex æternitate crea- 
tus, et consequenter duraverit per infinitam 
durationem, ac proinde ille fuerit primus mun- 
dus, et ceteri post illum creati, multitudine 


finiti necessario sint. Igitur si Origenes al- 
teram partem eligat, et primum mundum ad- 
mittat, in quo animae esse, et operari cœpe- 
ruut: et ex illis operibus velit assumere ra- 
lionem proedestinationis, totam «quaestiones de 
eausa prædestinationis ad illum mundum, ct 
ad opera iu illo facta revocabimus. Interroga- 
bimusque, an illa opera bona sine gratia facta 
fuerint, ve! cum illa. Si absque gratia, quo- 
modo poterunt esse causa praedestinationis ad 
gloriam? si cum gratia, cur quasdam animæ 
elect:e sunt ad illa opera facienda et gratiam 
efficacem ad illa receperunt, ct non alie. Jam 
enim non potest recurrere ad opera anterioris 
vitæ, quia positum est nullam aliam pr:eces- 
sisse. Hac ergo positio Origenis, ct erroribus 
scatet, et inutilis est ad expediendam qusestio- 
nem, quam tractamus. 

12. Vertitur Origenis fundamentum.— Fun- 
damentum autem Origenis solum fuit, quia 
alias Deus in sua praedestinatione et distribu- 
tione bonorum suorum justitiam non servaret. 
De quo fundamento multa in sequentibus trac- 
tanda sunt. Nunc breviter dicitur, consequens 
illud , justitiam non servaret, dupliciter accipi 
posse, scilicet, vel contrarie, seu privative, 
vel contradictorie, seu negative tantum. Priori 
modo est sensus ; Deum acturum fuisse injuste, 
si absque praevia diversitate meritorum, hos 
preedestinaret , non illos, et sic negatur conse- 
quentia, quia eum res neutri debeatur, nulla 
committitur injustitia , licet uni detur et non 
alteri. Posteriori autem modo sensus erit, ac- 
tum illum sie predestinandi non esse actum 
justitie, et hoc non solum concedimus, sed id 
maxime in tota hac disputatione contendimus, 
et ad excellentiam gratie pertinere censemus. 
Nec repugnat illud Psalm. 24 : Universe vie 
Domini misericordia et veritas, id est, justitia, 
tum quia licet de omnibus operibus Dei ad 
extra, in suo modo verum sit, non oportet, ut 
ad internos actus dilectionis, vel electionis, seu 
predestinationis extendatur, tum etiam quia 
justitia illa, quee in omnibus Dei operibus in- 
venitur, non semper respicit debitum crea- 
ture, sed sepe dicitur , consideratione illius , 
quod Deus sibi, suæque bonitati debet, vel illi 
consentaneum est. Hoc autem modo etiam in 
predestinatione invenitur justitia, quatenus 
bonitati et sapientie Dei consentaneum est ali- 
quos preedestinare. Cum autem concessum est, 
predestinationem non esse actum justitice 
intelligitur respectu hominis preedestimati. 
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CAPUT X. 


UTRUM EX OPERIBT:S. QU.E HOMO FACTURUS ESSET. 
SI EN ALIO STATU CONSTITLEBRETEUR , SUMI* POSSIT 
RATIO PRESENTIS PRSEDESTENATIONIS , ETIAMSI 
TALIA OPERA ABSOLUTE NUNQUAM FUTURA SINT. 
UBI DE PR.EDESTINATIONE INFANTIUM PR.ESERTIM 
DISSEBRITUR. 


1. Occasio questionis ez causa, infantium.— 
Enum ex precipui: argumentis, quo Augusti- 
nus uti solet ad excludendam omnem causam 
predestinationis ex parte hominis predesti- 
nat, sumitur ex eausa infantium. Videmus 
enim mirabilem in eis diversitatem, non so- 
lum, quia multi salvantur, alii non salvantur 
sine propriis meritis : verum etiam, quia qui- 
busdam singulari Dei providentia procuratur 
salutis remedium, dum in hac vita conservan- 
tur, donec baptizentur, etiamsi necesse sit vel 
miraculose eos conservare, vel speciali provi- 
dentia ministros Sacramentorum adducere , 
aut aquam preparare vel quidpiam simile. 
Alii vero ita videntur destituti ut premature 
rapiantur, priusquam baptizentur, vel baptizari 
possint. Hæc autem diversitas non potuit non 
esse preeseita et aliquo modo praedestinata, vel 
permissa a Deo, id est, praedestinata ex parte 
eorum qui salvantur, permissa ex parte eo- 
rum, qui condemnantur : et tamen in eis non 
invenitur diversitas meritorum vite præte- 
rite, que nulla fuit, ut vidimus; nec etiam 
vitæ presentis, quia in illa nunquam usuri sunt 
ratione, ut mereri possint; nec denique vite 
post hane future, quia status illius vitæ non 
est merendi, sed obtinendi premium merito- 
rum. Unde actiones future in illa vita in Sanc- 
tis predestinatis, non sunt eausa, sed potius 
fructus et quasi ultimus effectus predestinatio- 
nis eorum. Hine ergo concludit Augustinus, 
in infantibus esse clarissimam gratuitam præ- 
destinationem absque causa morali ex parte 
illorum, ut videre licet in libris de Prædest. 
Sanct., et de Bono persever., et passim contra 
Pelagianos. 

2. Error Semipelagianorum. — Àd fugien- 
dam ergo vim hujus discursus, dixerunt Semi- 
pelagiani, Deum non tantum cognoscere quod 
infantes facturi sint in hac vita mortali, eo 
brevit tempore, quo vivunt, sed etiam quid 
essent acturi, si diutius vixissent, et ad æta- 
tem adultam pervenissent. Ex illis ergo ope- 
ribus reddebant causam predestinationis eo- 
rum, quibus remedia salutis applicantur. Nam 
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preseivit Deus. optima merita fuisse habitu- 
ros, si vixissent et propter illa eos predestina- 
vit. Ita referunt Prosper et Hilarius in Episto- 
lis ad Augustinum, que ante librum de Pre- 
destinatione Sanetorum habentur. Et idem 
supponit idem Augustinus, libro de Predestin. 
Sanctor., cap. 12 et 13, et libro de Bono per- 
sever., cap. 9 et 10, et Epist, 105 et 1002o 
iterum Prosper, lib. 1, de Vocat. Gent., cap. 7, 
alias 22. Sunt etiam, qui asserant, Pelagium 
antea in eadem sententia fuisse, sed hoc non 
constat, nec a dietis Patribus refertur. Quin 
potius Augustinus, de Predestin. Sanctor., 
cap. 13 et 14, diserte negat Pelagium id sen- 
sisse, vel esse consequens ad ejus doctrinam. 
Idemque repetit, lib. 1, de Ànim. et ejus ori- 
gine, eap. 12. Quisquis autem fuerit hujus sen- 
tentie auctor, in hoc videtur eum Origene 
convenisse, quod putavit, ad justitiam Dei per- 
tinere, ut illa diversitas non fiat a Deo pro 
sola sua voluntate, sed necessario supponen- 
dum esse ex parte infantium diversitatem ali- 
quam meritorum, ut liberetur Deus a perso- 
narum acceptione. Unde quia de facto nulla 
poterant invenire merita in parvulis, confuge- 
runt ad illa, quae habituri essent, si diutius 
Tae ei 

3. Nec solum in parvulis, verum etiam in 
multis adultis rationem et causam prædestina- 
tionis ad similia conditionata merita revoca- 
bant. Nam licet alio modo etiam erraverint 
Semipelagiani, ponendo causam omnium pro- 
priorum effectuum prædestinationis, ex parte 
liberi arbitrii, et in aliquo actu ejus, futuro 
aliquando, et a Deo absolute previso, ante to- 
tam predestinationem, ut infra videbimus : 
nihilominus tamen, posuerunt meritum illud 
conditionate previsum concurrere aliquo mo- 
do ad causam prædestinationis. Duplex enim 
differentia inter homines, qui salvantur et 
damnantur considerari potest, non quod utra- 
que inter omnes intercedat, sed quedam in 
his, alia in aliis. Una est, quia quibusdam 
predieatur Evangelium, seu fides, aliis, non 
predieatur, nec ad ipsam fidem suflicienter 
excitantur exterius. Alia est, quod ex his, qui- 
bus annuuntiatur fides, quidam credunt, alii 
non credunt : et hue etiam speetat, quod ex 
credentibus, quidam poenitentiam agunt, alii 
non agunt, et ex agentibus poenitentiam, alu 
perseverant usque in finem, alii non perseve- 
rant. Quoad hane ergo totam posteriorem di- 
versitatem ponebant ipsi causam in aliquo 
bono affectu, vel conatu liberi arbitrii , qui in 
re ipsa tempore, vel natura precedit et in 
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æternitate prævisus est a Deo scientia visionis 
ante initium prædestinationis : de qua. parte 
hujus erroris dicemus postea. 

4. Primam vero diversitatem non poterant 
in universum revocare in bonum usum antece- 
dentem ipsam praedicationem Evangelii. Quia 
licet possit interdum priecedere, ut illi puta- 
bant, et alii de Cornelio Centurione existima- 
runt, Act. 40, tamen non est id necessarium, 
nee ipsimet Pelagiani id dicere ausi sunt. Nam 
est evidens, sepissime praedicatum esse Evan- 
gelium impiis et sceleratis, juxta illud : Jaren- 
tus sum a non quaerentibus me. Et inter varias 
gentes, «que infideles et iniquas, quibusdam 
predieari citius, aliis tardius, aliis nunquam. 
Hanc ergo diversitatem attribuebant operibus 
talium hominum, non quae predicationem 
Evangelii antecederent, sed quse essent subse- 
cutura, si fieret, his enim non pr&dicari dice- 
bant, quia credituri non essent, licet prædi- 
earetur : illis vero predicari, quia previsi 
sunt credituri, his vero citius, quia in hoc tem- 
pore isti credituri erant, alii in alio. Unde ne- 
cesse est ut talis preesceientia conditionata tan- 
tum fuerit, quia in illo signo nondum Deus 
decreverat, ut talibus hominibus predicaretur 
Evangelium. Ergo nee per absolutam scien- 
tiam previdere poterat bonum usum, seu effec- 
tum talis predicationis, ut Jam presentem in 
eeternitate, quia haee preescientia supponit illud 
decretum : ergo solum esse poterat prescien- 
tia conditionata, qua Deus prescivit, si talibus 
hominibus dedero predicationem, bono affectu 
illam recipient, Unde obiter intelligitur, bo- 
num motum naturalem erga doctrinam fidei, 
per externam praedicationem propositam, du- 
pliciter esse positum ab istis causam prædesti- 
nationis. Primo, respectu antecedentis prædi- 
cationis Evangeliü, ut conditionaliter previ- 
sum : secundo, respectu subsequentis gratie, 
quam faciebant pedissequam liberi arbitrii, 
ratione hujus previi boni affectus, seu cona- 
tus. Quæ omnia satis colliguntur ex Augustino, 
loeis citatis, nam licet non tam clare et diz- 
tincte referantur, tamen revera hæc fuit illo- 
rum sententia, et ex eodem fundamento, quia 
putabant non posse aliter vitariin Deo accep- 
tionem personarum. 

o. Ecpeditur error Semipelagianorum.— In 
hac vero Semipelagianorum sententia, tria vel 
quatuor notari possunt. Primum est, quod Deo 
tribuebant illam conditionatam scientiam de 
futuris actibus liberi arbitrii, ante totum de- 
cretum preedestinationis. Et inter alia hoc e- 
tam in Semipelagianis nonnulli moderni re- 
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prehendere non dubitarunt. Imo etiam dixe- 
runt, illud fuisse inventura Pelagii aut reli- 
quiarim ejus, ut libertati arbitrii causam 
omnis boni tribuerent. Verumtaraen neque 
Augustinus, nec Prosper, vel Hilarius, neque 
D. Thomas, aut aliquis ex antiquis theologis, 
ex hoccapitereprchenditSemipelagianos,quod 
Deo hanc scientiam attribuerint, sed ex hoe, 
quod male illa usi fuerint, ut mox dicernus. 
Non est ergo li:ec scientia a Semipelacianis in- 
venta, sed in Scriptura sacra est priedicata, et a 
sanctis Patribus recognita, ut alibi est osten- 
sum. Unde sicut Sripturam sacram non infa- 
mant heretici, eo quod ad errores fundandos 
illa abutantur, ita nee cedit in illins scientiae 
infamiam, quod Semipelagiani illara agnovc- 
rint et crediderint, etiam si male usi fuerint 
illa, quod videndum superest. 

6. Secundo ergo notari potest in illa sen- 
tentia, quod illa opera, qu& sub conditione 
previsa ponebant, ut causam prædestinatio- 
nis ad totam eratiam et gloriam, dicebant es- 
se opera, que futura fuissent a libero arbitrio, 
suis viribus et sine adjutorio gratiæ operante. 
Quas, quoad hanc partem coincidit cum here- 
si Pelagiana et eum alia parte ejusdem Semi- 
pelagiani erroris, quod bonus affectus moralis 
ad fidem exterius predicatam, sit initium sa- 
lutis et causa prim: gratie auxiliantis, quiz 
homini tribuitur. Qui error ex professo infra 
tractandus est et impuznandus : et qui ibi di- 
centur, a fortiori procedent eontra hanc par- 
tem hujus erroris, ideoque plura de illa hie 
dicere non est necesse. 

T. Deum neminem judicare ez meritis solum 
sub conditione futuris. — Tertio ergo: notatur 
in Semipelagianis, quod actionibus nunquam 
futuris, vel solum sub conditione futuris, ve- 
rum rationem meriti et moralis causalitatis 
tribuerent, et hic error est, qui proprie ad hune 
locum pertinet, quemque Augustinus maxime 
in his hereticis admiratur, ac reprehendit. 
Summa rationum ejus est. Primo, quia s1 Deus 
judicaret hominem ex operibus, que nunquam 
commissurus est, quia illa commissurus fuisset 
sj permittetur : falso dixisset apostolus: Refert 
unusquisque, prout gessit in corpore suo. Quia. 
etiam refert, prout non gessit, sed gesturus 

sset, si durasset in corpore. Secundo parum 
referret ponderatio Pauli: d1z£eguam guidguid 
boni, vel mali egissent, maleque intulisset, 252 
ez operibus, sed ex cocante : quia potuisset dis- 
crimen fundari in operibus, quz facturi es- 
sent, si hoc, vel illud facere permitterentur. 
Tertio, frustra propter electos breviarentur dies 
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persecutionis Antichristi, ut dicitur Matth., 24 
capite, quia non propterea minus puniendi es- 
sent, propter peccata, quæ commissuri essent, 
si persecutio duraret, et tamen Christus ait, 
propter electos breviandos esse dies illos, uti- 
que, ut salventur: guia nisi breviati fuissent, 
non fieret salva omnis caro. Quarto, quia alias 
præmatura mors, qua homo divina providen- 
tia prævenitur tempore, quo est justus, ne a 
gratia cadat, non esset divinum beneficium, 
quia nihilominus puniendus esset propter pec- 
cata, quæ commissurus esset, si viveret. Con- 
sequens autem est contra illud Sap. 4: Raptus 
est, ne malitia mutaret intellectum ejus. Quo 
testimonio sæpe ad rem hanc utitur Augusti- 
nus, de Correption. et Grat., cap. 8, lib. 2, 
contra duas Epistolas Pelagian. , cap. 7, de 
Anim. et ejus origine, cap. 12, et libro de 
Predestinatione Sanctorum, eap. 14, speciali- 
ter ostendit, et illud esse canonicum, et authen- 
ticum, et illo ad eamdem rem fuisse usum 
Cypriani , lib. de Mortalit., sub fine. Et su- 
mi potest ex Hieronymo, dialogo tertio, con- 
ira Pelagian. , Gregorio, 27, Moral. , capite 
secundo, Nyssenio, orat. de Infan., qui pre- 
mature rapiuntur., Prospero, dieto libro pri- 
mo, de Vocatione Gent. , viginti-uno ca- 
pite. 2 

8. Evasio.— Refellitur. — Dicerent tamen 
fortasse adversarii, hujusmodi opera, qu& præ- 
videntur tantum futura si homo viveret, non 
esse quidem sufficientem causam, quæ obli- 
get divinam justitiam ad reddendum homini 
premium, vel poenam condignam, talibus o- 
peribus reddendam, si fierent, esse tamen posse 
rationem sufficientem ad denegandam gratiam 
aliquam, et e converso si opera sint bona, posse 
esse causam non cogentem, ut ita dicam, sed 
aliquo modo inducentem ad gratiam confe- 
rendam. At enim, si isti solum intelligerent, 
hec opera sic conditionaliter præcognita posse 
movere per modum finis, vel ad dandam gra- 
tiam qua bona fiant, vel ad tollendam occa- 
sionem, et si necesse sit, vitam, ne mala fiant, 
nulla esset nobis cum illis disceptatio: nam et 
Paulus dixit , elegit nos, ut essemus Sancti, et 
Sapiens dixit: Raptus est, ne malitia mutaret 
intellectum ejus. Et uterque ostendit, hunc es- 
se proximum finem a Deo intentum per hoc 
genus providentiæ. Et hoc sensu interdum u- 
tuntur Patres consideratione illorum operum, 
ut reddant rationem divinse providentie erga 
infantes, ut videre licet in Nysseno supra. 
Et Augustinus aliquando ex illis sumpsit ra- 
tionem Adventus Christi Domini in hoc tem- 
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pore potius, quam in alio, ut libro de Sex- 
quaestionibus, contra Paganos, quest. 2. Quam 
non omnino reprobat, libro de Predestinatio- 
ne Sanctorum, eap. 9, sed dicit non esse pri- 
mariam rationem , sed revoeandam esse ad 
gratuitam Dei electionem. Quod in Nysseno et 
aliis Patribus observandum est. 
9. At Semipelagiani non potuerunt in hoe 
sensu loqui, presertim in causa infantium, 
quia talia opera nunquam futura sunt in eis : 
ergo nee a Deo fuerunt aliquo modo intenta 
per modum finis. Probatur consequentia in 
eorum sententia, dicebant enim, Deum ante 
adultam etatem rapere infantem, qui bona 
facturus esset, si ad illam ætatem perveniret, 
propter illa justificando illum, non tamen gra- 
tiam illi preparando, ut illa faciat, quee nun- 
quam facturus est, non ergo sunt finis alicujus 
gratie collatæ, sed meritum. Similiter, cum, 
quem vidit male operaturum , non ut mala 
opera non faceret, illum rapuit, sed potius 
gratiam illi denegavit, quia mala factufus es- 
set, si viveret. Unde omnino volebant hauc 
gratie collationem, vel denegationem esse re- 
tributionem operum sic pravisorum sub con- 
ditione, etiamsi nunquam futura sint, nec pu 
tabant aliter posse reddi rationem juste? provi- 
dentieerga infantes. Merito ergo ab Augustin 
impugnantur, ex illo principio, quod Deus nor 
judicat homines, nec punit, vel preemiat illo: 
ex talibus operibus: Quod primo aperte colli 
gitur ex Scripturis citatis. Ratio autem a prio 
ri est, quia conditionalis, ut aiunt, nihil poni 
inesse : hæc autem opera tantum conditiona 
liter preeseiuntur futura : ergo nihil ponunt it 
homine: ergo non reddunt illum poena, ve 
premio dignum. Injustum enim esset, abso, 
lutam (ut sic dieam) seu realem et existenten 
poenam imponere, propter opera conditionat: 
et concepta potius seu possibilia, quam exis; 
tentia, vel futura. Unde etiam de Pelagio re, 
fert Augustinus, quod interrogatus, cur Deu. 
ereaverit hominem, vel angelum, quem pr 
sciebat peecaturum : respondit, quia inj 
videretur illos punire, propter opera nunguan 
futura: talia enim essent illa peccata sub con 
ditione prævisa, si Deus decrevisset, neque bd 
minem, neque angelum ereare ; quam respo 
sionem Augustinus laudat. Eadem ergo rati 
ne, opera bona nunquam futura non SU) | 
aliqua retributione digna. Accedit, quod 6 
quovis homine præscit Deus bene operaturu 
eum his circumstantiis et male cum aliis : ert 
quoad has eonditionales est quedam æqualit 
inter ipsos homines : erg. ex illis nou pot 
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sumi ratio diverse providentiæ eirca illos, sed 
divini fuit beneplaciti huic dare gratiam ac- 
commodatam, ut consequeretur salutem efli- 
caciter, non vero alteri. In quo nulla cernitur 
injustitia, quia respectu predestinati magna 
est gratia et beneficium : respectu vero alterius 
non estinjuria, quia non negatur aliquid de- 
bitum. Imo, si jam erat previsum peccatum 
originale (ut Massilienses concedebant) ex illo 
sumitur sufliciens, ratio justiti:e, maxime res- 
pectu parvulorum, qui non predestinantur, 
iut infra suo loco dicemus. 

10. Ratio diverse providentice circa infantes. 
— Atque ex his satis reprobatur est hic error 
et solutum ejus fundamentum, quantum ad 
infantes spectat. Ex quo recte quidem infer- 
tur, questionem hane de causa predestüna- 
tionis ex parte hominis preedestinati, vel olee- 
tionis ex parte electi, nullum habere locum in 
bis infantibus, qui ad ætåátem adultam non 
perveniunt. Atque ita hoc argumento solet 
eoneludere Augustinus, in his parvulis dubi- 
tari non posse de gratuita, mereque libera Dei 
electione quorumdam pre aliis ad gloriam et 
efficacem gratiam. Quia non potest habere 
fundamentum in operibus eorum, sive antece- 
dentibus illorum conceptionem , quia nulla 
fuerunt; sive sub conditione futuris, quia re- 
vera futura non sunt; sive absolute futuris 
aliquando, quia hac tantum futura sunt post 
hane vitam, ubi nullum est meritum. At non 
defuerunt haeretici (teste eodem Augustino, 
Epistola 116) asserentes, habereiufantes inute- 
cis maternis aliquos actus bonos, propter quos 
predestinari possunt. Asserebantque exem- 
plum de Jacob, et Esau in ventre matris luc- 
tantibus, meliusque afferre possent de Joanne 
Baptiste in utero Elisabeth exultante. Et hunc 
fenore, ferunt, etiam nunc haereticos nostri 
temporis excitasse. 
41. Infantes actus liberos non habere.— Fa- 
zile tamen hoc etiam subterfugium ab eodem 
Augustino eodem loco refelhtur: quia valde 
absurdum est, omnibus parvulis attribuere in 
lla setate liberos, et humanos actus, cum usu 
tationis careant, sine quo actus liber et huma- 
aus exerceri non potest. Dicere tamen, om- 
nibus accelerari supernaturaliter usum ratio- 
-3is, eisque interius fidem praedicari, sine exte- 
iius predicante, non solum voluntarium est, 
Jed etiam doctrinz fidei, et communi Eccle- 
siæ sensui contrarium, et Apostolo dicenti de 
Jacob et Esau : Cum nondum quidquam boni, 
nel malà egissent. Unde recte Augustinus supra 
de ilis dixit : Zuctam illorum. in utero matris, 
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non fuisse arbitrium, sed prodigium. De Joan- 
ne autem Baptista, nos pie non Ambrosio et 
aliis Patribus credimus , exultationem ejus 
fuisse quidem arbitrium, sed non sine prodi- 
gio et speciali privilegio, ita tamen ut totum 
illud fuerit potius singularis prædestinationis 
eximius effectus, quam causa, sieut de adultis 
inferius dicemus. Quocirca etiamsi daremus, 
infantes habere in uteris maternis bonos ae- 
tus, si illi tales essent, quales ad pietatem et 
justitiam Christianam esse oportet, effectus es- 
sent preedestinationis, non causa: si vero tales 
non sunt et imperiüssime finguntur contra 
omnem rationem naturalem, et sine testimo- 


nio divino, imo contra illud: et adhue tales 


actus non possent esse preedestinationis eausa 
eadem ratione, quanec in adultis esse possunt, 
ut infra ostendemus, est enim evidenter ea- 
dem utrorumque ratio. 

19. Quamvis autem eausa infantium quan- 
tum ad ipsos pertinet, suflicienter hoc modo 
concludatur, adhue tamen superest difficultas, 
an ex parte eorum, sub quorum eura nascun- 
tur et moriuntur, sive parentes sint , sive tu- 
tores: sive in universum amici, aut benefacto- 
res, detur aliqua causa predestinationis eo- 
rum. Certum est enim secundum finem, hos 
parvulos non salvari, nisi per Christi meritum 
eis applieatum. Certum item est, applicatio- 
nem hanc fieri oportere per aliquam actionem 
humanam et liberam alieujus hominis, qui 
pueri curam gerit, vel suscipit. Ex quo item 
est certum, illam voluntatem, seu eooperatio- 
nem liberam talis hominis adulti esse aliquo 
modo causam salutis parvuli, sive vocetur 
eausa meritoria de congruo, quod necessarium 
non est, licet non repugnet, ut infra dicetur : 
sive vocetur ministerialis causa, ut revera est, 
et constat ex materia de Sacramentis : sive 
vocetur conditio sine qua non, quod satis ad 
præsens sufficit, quia negari non potest, quin 
eo modo, quo eoncurrit, sit causa moralis et 
valde conferens. De hac ergo causa salutis ex- 
plicandum superest, an sit etiam causa præ- 
destinationis vel electionis talis parvuli, qui 
eum effectu salvatur, vel potius sit electionis 
ejus, ac predestinationis effectus. Et quoad 
hane partem qusstio hec in parvulis eam- 
dem difficultatem, eamdemque rationem du- 
bitandi et decidendi habet, quam habet in 
adultis, et non pertinet ad presentem dubita- 
tionem de meritis conditionatis, nunquam fu- 
turis, sed ad quaestionem de merito predesti- 
nationis per aliquasactiones hujus vitæ, et ideo 
infra commodius tractabitur. 
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13. Ultimus error Semipelagianorum impug- 
natur. —Superest, ut de altero membro perti- 
nente ad adultos, seu de quarto puncto, quod 
in hae sententia Semipelagianorum notari po- 
test, pauca dicamus. Asserebant enim etiam, 
in adultis dari posse aliquo modo caüsam præ-. 
destinationis ex meritis eorum sub conditione 


previsis, saltem quoad externam fidei, seu su- ~ 


pernaturalis doctrine preedieationem, cui cau- 
sé tribuébant, quod uni provincie, vel genti 
predicetur Evangelium et non alteri. In quo 
preter errorem supra in secundo puncto no- 
tatum, quod loquebantur de bono affectu a 
solis naturalibus viribus liberi arbitrii profec- 
to, (contra quem infra disputandum est) : in 
eo etiam excedebant, quod eidem operi tribue- 
bant duplex premium. Unam antecedens præ- 
scientiam absolutam talis operis, quod est præ- 
destinatio ad habendam praedicationem Evan- 
gelii, aliud subsequens absolutam  prescien- 
tiam, quod est ipsa fides, vel corroboratio in 
illa, ita ut habeatur, sieut oportet. Nam quia 
Deus præsciebat hos homines bono affectu sus- 
cepturos Evangelium, si illis preedicaretur, de- 
crevit, ut illis preedicaretur, et ita ille effectus 
sic pravisus fuit ratio meritoria illius effectus 
exterioris gratie. Postquam autem Deus de- 
crevit illis predicari Evangelium: vidit in eis 
per seientiam visionis et absolutam, bonum 
affectum ad sacram doctrinam, vel aliquam 
etiam naturalem fidem, et propterea decrevit 
dare gratiam ad credendum sicut oportet. Hoc 
autem sine dubio est, ultra æquitatem justi- 
tie, quam isti maxime tueri profitebantur. Et 
preterea ponebant premium antecedere ad 
meritum , non solum in actuali existentia, sed 
etiam in absoluta presscientia Dei, quod esse 
contra veram rationem meriti, infra ostende- 
mus. 

14. Denique quod ex talibus operibus non 
possit sumiratio meritoria diseernendi electos a 
non electis, facile ex dietis in precedenti punc- 
to convincitur. Nam respectu eorum, qui cre- 
dituri non sunt, illa ineredulitas, saltem utvo- 
luntaria et culpabilis nunquam futura est: 
quia illis de facto non est prædicandum Evan- 
gelium, (ponitur enim in hypothesi ita Deum 
decrevisse) ergo juxta dieta , tale opus non po- 
test esse ratio demeritoria talis effectus. Res- 
pectu autein eorum credituri sunt, quamvis 
fides de facto sit futura, si Deus voluit illis præ- 
dicari Evangelium: tamen ut prævisa ante 
bane voluntatem, non potuit esse ratio meri- 
toria talis proedicationis , quia ut sit uon sup- 
ponebatur futura absolute, ergo tantum est 
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ratio finalis. Dat enim Deus praedicationem, 
ut credatur, tamen hoc ipsum supponit vo- 
Iuntatem et decretum Dei circa talem finem, 
quod non potuit in ipsomet fine fundari tan- 
quam in ratione meritoria. 

15. Preter hac omnia, sententia hsec re- 
pugnat Scripturis: nam legimus sepe predi- 
cari Evangelium his, qui non sunt credituri, 
ut przedixit Christus, Matth. 10, et Lucæ 9, et 
accidisse legimus Actorum 43 et 18, et in ip- 
samet Christi predicatione facta Judæis, ut 
ipse conqueritur, Matth. 44. E contrario au- 
tem videmus non praedicari his, qui credituri 
erant, si eis proponeretur, juxta illud Ezech. 3: 
Si ad eos mittereris, audirent te, et Matth. 11: 
Si in Tyro et Sidone, etc. Quem locum late 
expendit Augustinus, citatis locis. Dicet forte 
aliquis, illa opera Tyriorum et Sidoniorum 
nunquam fuisse futura, nos autem hie loqui 
de operibus aliquando futuris. Sed hoc nihil 
obstat: tum quia licet tractemus quasi mate- 
rialiter (ut sic dicam) de operibus futuris, non 
tamen formaliter ut absolute futuris, quia pro 
illo signo nondum ut talia previdentur, sed 
tantum ut sub conditione futura, et in eis, ut 
sic præcise spectatis, debet ratio meriti juxta 
Semipelagianos considerari. Tum etiam, quia 
si Deus voluisset, ut Tyriis et Sidoniis, præ- 
dicavetur Evangelium, eo ipso illa opera, qua 
supponebantur tantum sub conditione, futura. 
essent et previderentur ut absolute futura: 
est ergo de illis eadem ratio. 

16. At Rupertus ibi, lib. 9, de Gloria et ho- 
nore filii: hominis, dicit, Tyrios et Sidonios 
non fuisse veram poenitentiam acturos, sed 
humanam ad vitandum temporale supplicium: 
et ideo non deisse Deum illis talia auxilia. Quee 
omnino, inquit, daturus fuisset Christus, si 
illi essent veram pænitentiam acturi; alias non 
vere diceretur, velle eos salvare. Sed imprimis 
expositio est aliena a verbis textus, et a com- 
muni expositione : imo Christus dixit, Z» cili- 
cio el cinere, ut poenitentiam exaggeraret. Unde 
Augustinus, libro de Bono persever., cap. 6, 
de Tyriis et Sidoniis ait, fuisse salvandos à 
Deo, si opera nunquam futura, et sub condi- 
tione pravisa, essent retributione digna. Et 
infra ait, dubitari non posse, eos fuisse credi- 
turos, cum Dominus attestetur, fuisse acturos 
magne humilitatis penitentiam. Illud etiam 
verbum apud Ezechielem, Audirent te, veram 
fidenr significare solet in Scriptura. Deinde 
falsum est, necessario fuisse danda talia auxi- 
lia, si bene illis essent usuri. Quia ut reete 
notavit Abulensis ibi, quist. 83, illa auxilia 
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non erant tantum sufficieutia, sed abundan- 
tiora, quc& non dat Deus omnibus, quantum- 
cumque sint bene illis usuri. Neque hoe perti- 
net ad voluntatem generalem, qua Deus vult 
omnes homincs salvos fieri : nam ex illa solum 
nascuntur auxilia sufficientia ; alia. vero sup- 
ponunt specialem voluntatem, et dilectionem 
quee non potest in talibus operibus fundari, ut 
ostendum est. 

17. At enim, refert Augustinus, dicto libro 
de Bono persever. , cap. 9, disputatorem quem- 
dam Catholicum de Tyriis et Sidoniis respon- 
disse, ideo Deum non decrevisse, ut illis præ- 
dicaretur Evangelium, licet preeviderit, si præ- 
diearetur, eos fuisse credituros, quia simul 
previdit non fuisse in fide permansuros, sed 
turpius postea lapsuros. Quam fere sententiam 
invenio in Origene, lib. 3, Periar., cap. 1. Eam 
vero ineonstantie et contradictionis actue re- 
darguit Augustinus. Nam si illis credituris non 
est prædicatum Evangelium, ne gravius postea 
cadendo delinquerent ; ergo illud providentiæ 
genus favor potius quidam fuit, quam poena ; 
ergo non punit Deus peccata sub conditione 
provisa, sed potius illa excusat : ergo nec red- 
dit premium pro bonis operibus sie pravisis. 
Deinde si Deus previdens lapsuros Tyrios post 
lidem, voluit eorum majorem ruinam evitare, 
nonne melius eum eis ageret, ad fidem eos tra- 
hendo per Evangelii preedicationem, et statim 
eos rapiendo, ne malitia mutaret intellectum 
eorum? Aut cur non potius hoc meruissent por 
fidem, quam adhiberent de facto Evangelio 
prædicato, quam potuerint demereri prædica- 
tionem Evangelii per inconstantiam in fide sub 
conditione tantum previsam. Maxime, quia 
juxta eorum doctrinam, eadem fides sub con- 
ditione previsa potest esse ratio obtinendi 
prædicationem Evangelii, et postea exhibita, 
vel absolute previsa potest esse meritum alio- 
rum subsequentium donorum. 

18. Unde etiam apparet in illo dicendi modo 
quedam contradictio, nam idem peccatum 
apostasie a fide, vel recidivi post poenitentiam 
previsium sub conditione dicitur esse causa 
demeritoria prædicationis Evangelii ,; quam 
ipsa fides futura merebatur, et simul dicitur 
esse causa, ob quam Deus non dat talibus ho- 
minibus majorem occasionem ruinæ. Preterea 
cum non sit minus meritoria fides, quam sit 
demeritoria inconstantia in fide : quomodo 
inconstantia, qua posterius futura previdetur 
potest impedire, ne fides prius futura suum 
premium consequatur ? Accedit tandem, quod 
eadem ratione dici potest prescivisse simul 
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Deum, post illum lapsum, et recessum a fide 
semel concepta, acturos illos iterum poeniten- 
tiam, et in ea perinansuros, et sic poterimus 
in infinitum procedere, si licentia datur hujus- 
modi causas sine fundamento confingendi. Est 
ergo hujusmodi genus caus prorsus absur- 
dum, temere excogitatum, et Catholiece doc- 
trinæ aperte contrarium. 


CAPUT VI. 


NULLAM HOMINIS ACTIÓNEM EX SOLIS VIRIBUS LI- 
BERI ARBITRII PROCEDENTE VIRTUTE , ET ME- 
RITO SUI, ESSE POSSE CAUSAM PRJEDESTINATIO- 
NIS , QUOAD EFFECTUS EJUS. CONTRA PELAGIA- 
NOS, ET SEMIPELAGIANOS OSTENDITUR. 


1. Questionis sensus. — Jam 1n hoc capite 
sermo est de actibus humanis, quos homo 
predestinatus in hac vita mortali exercet, 
quos oportet bonos et honestos esse, quia per 
malos actus non meretur homo gratiam, vel 
preedestinationem, sed indignationem potius, 
vel reprobationem, de qua postea dicturi su- 
mus. Duplices autem esse possunt, vel intel- 
ligi hujusmodi actus : quidam sunt ex viribus 
naturalibus liberi arbitrii humani profecti, 
quos naturales vocamus, non ut naturale dis- 
tinguitur a libero, sed a supernaturali ; eos 
tamen (ut supra dixi) morales appellabimus 
brevitatis, et claritatis gratia. Alii sunt pro- 
fecti ex viribus gratis, cooperante libero ar- 
bitrio, qui et liberi, et supernaturales sunt : 
de his posterioribus dicemus postea, nune de 
prioribus agimus. Non distinguimus autem 
inter actus hujus ordinis antecedentes, vel 
subsequentes ipsos effectus predestinationis, 
quia punctus presentis difficultatis non con- 
sistit in his respectibus prioris, vel posterioris: 
sed in conditione talium actuum, quod natura- 
les nimirum sint. Nam si ex hae conditione 
nascitur, ut tales actus esse non possint causa 
effectuum predestinationis, etiamsi antecedant 
ad hujusmodi effectus, non poterunt esse eo- 
rum causa, multoque minus, si sint posteriores 
ipsis effectibus. [gitur de antecedentibus acti- 
bus sermo est, nam de his stabilita veritate, a 
fortiori constabit de subsequentibus ; preser- 
tim, quia, capite septimo, ostendemus, nullum 
actum subsequentem esse posse causam ante- 
cedentis effectus predestinationis, in eodem 
homine predestinato. 

9. Pelagii error. —lgitur eirca questionem 
sic expositam, occurrit primo error Pelagii, 
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quem late refert Augustinus, Hæres. 88, et Epis- 
tol. 89, et de Predest. Sanct., et de Bono per- 


sever, Hieronymus, in Epist. ad Thesiphontem . 


de hac re, et in dial. contra Pelag., Vincentius 
Lyrinensis, contra profanas novitates, cap. 34 et 
Prosper, in Epist. ad Rufinum. Omissis autem 
aliis ejus erroribus, in presenti asseruit, grá- 
tiam Dei non esse necessariam,. vel ad bene 
operandum, vel ut homo se disponat ad remis- 
sionem peccati obtinendam, vel ad perseve- 
randum usque ad mortem sine peccato, vel ad 
merendum de justitia gloriam. Et quamvis di- 
ceret, gratiam Dei esse utilem, et ideo aliquan- 
do conferri, dicebat tamen unicuique dari juxta 
bona merita liberi arbitrii. Unde, vel omnino 
auferebat predestinationem, vel ponebat il- 
lam in sola voluntate dandi gloriam, ex præ- 
visis meritis et liberi arbitrii : et cum aliqui- 
bus admitteret dari gratiam, saltem ad facilius 
operanda, etiam eoneedebat dari causam ejus 
quoad omnes et singulos effectus illius ex parte 
liberi arbitrii humani. Quod si forte de infan- 
tibus interrogaretur, imprimis negabat in illis 
peccatum originale : et ideo ex ejus sententia 
non indigebant predestinatione, vel gratia ad 
vitam sternam consequendam. Distinguebat 
autem ille vitam ceternam a regno ccelorum, 
ut videre licet in Augustino, 1, de. Peccat. 
meritis, cap. 18 et 90, et Epist. 106, et sumitur 
ex Conciliis Milevitano et Arausicano, in prin- 
cipio, et ideo concedebat parvulos indigere 
baptismo ad consequendum regnum eolorum. 
Causam autem, ob quam quidam infantes con- 
sequantur regnum cœlorum per baptismum et 
non alii, nunquam satis explicuit, quia in par- 
vulis invenire non potuit opera liberi arbitrii, 
quibus hoc tribueret. Fortasse tamen id re- 
ferret, vel in bonum meritum parentum, vel 
in humanam diligentiam cujuseumque minis- 
tri baptizantis parvulum, ex quadam generali 
Dei providentia, absque alia preedestinatione, 
vel providentia speciali. 

3. Refutatur Pelagii error. — Hic error Pe- 
lagii longe aliter refertur a quibusdam moder- 
nis, qui gratiam efficacem ponunt in physica 
predeterminatione, sed ea res latius a nobis 
tractanda est in alio speciali opere, seu libro 
de illa re. Nune satis nobis sit, illum errorem 
supponere, prout ab Augustino refertur, et 
prout damnatus est in Concilio Milevitano cum 
epistolis Innocentii ad ipsum et ipsius ad In- 
nocentium qua sunt vigesima quinta et vige- 
sima sexta, inter epistolas Innocentii, et postea 
latius in Tridentino , sessione 6. Et contra il- 
lum scripsit Augustinus majorem partem sep- 
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timi tomi, et sigillatim quoad singulos errores | 


improbatur in materia de peccato originali et 


de gratia. Ad præsens vero sufficiunt testimo- | 


nia in precedenti capite adducta, in quibus 


Paulus docet, preedestinationem et electionem | 
Dei non esse ex operibus nostris: quse in se- - 


quentibus latius expedenda sunt. 


4. Sententia Cassiani, Fausti et Gallorum.— 


Post victum Pelagium insurrexerunt in Gallia 
contra Augustinum multi viri Catholici, inter 
quos precipue fuerunt Cassianus et Faustus, 


qui contra Pelagium fatebantur, gratiam Dei | 


esse necessariam ad opera sanctitatis preestan- 
da et gloriam promerendam et obtinendam 
dispositionem convenientem ad remissionem 
peccati: aliquod tamen initium salutis reser- 
varunt libero arbitrio, ut propria salus sit in 
potestate hominis constituta. Et ideo dicebant, 
necessarium esse, ut homo incipiat per aliquem 
bonum motum, quem Deus postea promoveat 
et perficiat : et ita in hoc bono motu consti- 
tuebant primam causam salutis ex parte nos- 
tra : eamque dicebant esse meritum omnis 
grati? supernaturalis, solumque ipsum libe- 
rum arbitrium vocabant gratiam gratis con- 
cessam, more Pelagii, ut ex epistola Prosperi 
constat. Quis autem sit hic bonus motus, va- 
rie explicabant. Quidam dicebant esse fidem, 
seu voluntatem credendi, quam ab operibus 
distinguebant,et utebantur contra Augustinum 
ejusdem testimonio, in quibusdam proposi- 
tionibus circa epistolam ad Romanos, propo- 
sitione sexagesima et sequentibus. Quibus ipse 
plane respondet retractando illam sententiam, 
in libro de Predestinatione Sanctorum, e. 43. 
Alii dicebant hoc initium esse aliquale deside- 
rium salutis : alii orationem ad Deum ex pro- 
pria libertate factum, vel aliquid simile, ut 
videri potest in Prospero et Hilario in epis- 
tolis sepe citatis ad Augustinum. Et hune er- 
rorem insinuat Faustus Rhegiensis, lib. 1, de 
Gratia et liber. Arbitr., cap. 12, expressius, 
lib. 2, e. 9. Itemque Cassianus, collat. 13, 
a cap. 8. Fundamentum hujus sententie satis 
jam insinuatum est et in sequentibus latius 
tractabitur. 

5. Vide Prosperum ad excerpta Genueugtum, 
capite 6, et coutra Cassianum.—Huie errori 
adjungebant alium Semipelagiani, quem ad 
presentem causam etiam pertinere Augusti- 
nus sentit. Aiebant enim non solum posse ho- 
minem suo arbitrio solo velle credere, sed 
etiam in fide semel concepta semper perscve- 
rare. Ita referunt Prosper, et Hilarius in dic- 
tis epistolis, et expresse Augustinus, libro de 
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Bono persever., de Semipclagianis loquens ait: 
Quam fidem, et incipere habere, el in ea usque 
in finem permanere, tanquam id non a Domino 
accipiamus, nostrum esse contendunt, et infra: 
H«c dicentes nolunt hominibus prædicari, Dei 
dona esse, ut veniatur ad fidem, et permaneatur 
in fde. Et idem sumitur, ex lib. de Prædest. 
Sanct., cap. 1, 2, 17, et seqq., et Epist. 105 
et 106. 

6. Dubium vero esse potest, de qua fide lo- 
quatur Augustinus, scilicet, an de fide formata 
charirate, an de fide secundum se, etiam mor- 
tua. Nam in priori sensu clarum est persevo- 
rautiam esse donum Dei, et valde proprium 
predestinatorum. At in sensu posteriori non 
videtur ita certum : nec pertinere ad præsen- 
tem causam, cum haec perseverantia in sola 
fide valde frequens sit in reprobis. Item ipse 
Augustinus varius esse videtur, nam in dieto 
capite septimo decimo, de Bono persever., 
per hoc donum, ait, dari hominibus, ut creden- 
tes et fideles permaneant. Caput autem vigesi- 
mus tertius ejusdem libri illam perseverantiam 
in fide, significat non esse in hominibus, gui 
in peccatorum damnabilium delectatione remo- 
rantur. Sane, quod ad Semipelagianos attinet, 
non solum circa perseverantiam in fide viva, 
sed etiam in fidei credulitate, secundum se 
spectata vel mortua errasse existimo. Quia, 
sieut initium fidei, vel ipsam substantiam fidei 
soli voluntati tribuebant, ita videntur perse- 
verantam in eadem credulitate eidem volun- 
tati soli aseripsisse. At, sieut est certum, fidem 
et initium fidei esse ex gratia, ita etiam a for- 
tiori perseverantiam in fide, etiam per se spec- 
tata sine charitate, id est, ad non committen- 
dum aliquod peccatum heresis, vel infidelita- 
tis, quo fides exeludatur. An vero donum gra- 
tiæ ad hane solam perseverantiam requisitum, 
sit solum ipsummet donum fidei continuatum, 
cum auxiliis supernaturalibus illi quasi debi- 
tis, et ordinariis, vel ultra hae includat aliud 
speciale donum, questio esse videtur, que 
inter Catholicos, sine periculo Semipelagiani 
erroris controverti potest: illam vero ad ma- 
teriam de gratia remittimus , quia ad presen 
negotium predestinationis, et ad contradicen- 
dum Semipelagianis satis est, quod ostenda- 
mus, esse donum grati: supernaturalis. 

1. Aliud preterea dubium in hoc errore su- 
perest, quosensu isti intelligerent, actualis per- 
severanti:e donum, non dari preedestinatis ex 
sola Dei voluntate, sed ex merito illorum. Ita 
enim de illis refert Prosper: JVolunt perseve- 
rantiam praedicari, que non vel suppliciter 
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emereri, vel contemni contumaciter possil. Lo- 
quebantur autem maxime de perseverantia in 
gratia et sine peccato damnabili : nam de 
sola perseverantia in fide, nulla erat dificul- 
tas, supposito suo errore, Duobus autem mo- 
dis intelligere potuerunt, donum perseveran- 
tiæ non dari sine proprio merito. Primo , sine 
merito solius liberi arbitrii : secundo, sine 
merito jam fundato in actibus gratie. Iu hoc 
posteriori sensu non videtur posse illud dogma 
erroris notari, quia possumus per gratiam mc- 
reri de congruo perseverantiam, qaod satis ad 
presentem causam est, neque hoc meritum 
repugnat gratuita» preedestinationi, ut infra 
videbimus. Unde si hoc tantum asserebant 
Galli, non habebant in hoc novum errorem ad 
presentem materiam pertinentem. Alter vero 
sensus est quidem cerroneus, non videtur ta- 
men posse eum fundamento attribui Semipela- 
gianis, quia illi post initium fidei, quod natu- 
ræ tribuebant, dicebant esse necessariam gra- 
tiam ad bona opera pietatis necessaria ad 
salutem , ut Augustinus supra ponit, et alii 
Patres referunt. Quomodo ergo potuerunt per- 
severantiam in justitia soli libero arbitrio at- 
tribuere ? 

8. Vide Arausicanum. — Respondeo, quan- 
tum ex Prospero, Hilario ct Augustino colligo, 
illos non totam perseverantiam attribuisse vi- 
ribus liberi arbitrii, sed meritum initii totius 
perseverantie. Non enim solum asserebant 
mereri homines fidem, vel corroborationem ea 
permanentiam in fide, per voluntatem cre- 
dendi, sed etiam mereri perseverantiam per 
naturalem voluntatem, seu affectum, deside- 
rium, aut petitionem perseverandi. Sicut enim 
aiebant: Volentibus, pulsantibus dari fidem, 
etc., ita dicebant dari perseverantiam. Et in 
hoc sensu ait Hilarius eos dixisse : Perseceran- 
tie donum volentibus dari ez. precedenti pro- 
prio arbitrio, quod ad hoc liberum asserunt, ut 
velit, vel nolit accipere medicinam. Atque hoc 
sensu pertinet valde hie error ad presentem 
causam, cum enim potissimum medium præ- 
destinationis sit hoec. perseverantia in justitia, 
tribuendo soli libero arbitrio causam illius do- 
ni, consequenter ponebant causam totius præ- 
destinationis ex parte effectuum ejus. Quia 
non solum dabant causam predestinationis 
quoad primum effectum et donum gratiz, fun- 
datam in actibus moralibus, sed etiam eam- 
dem causam dabant quoad subsequentia dona 
gratie ad perseverantiam necessaria. Et ita 
est intelligendus hic error Semipelagianorum 
de initio salutis , non solum quoad initium 
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fidei, sed etiam quoad initium spei, chari- 
tatis, pænitentiæ , continentiæ et aliarum 
virtutum, per quarum actus in gratia per- 
severatur. Quod est attente notandum ad in- 
telligenda varia loca Augustini et aliorum 
theologorum. 

9, Non desunt autem theologi, qui tertium - 
in hae parte errorem Semipelagianis attri- 
buant et hoc titulo quamdam aham Catholi- 
éorum sententiam Semipelagianam faciant. 
Aiunt ergo, Semipelagianos, etiam in hoc er- 
rasse, quod libertati voluntatis tribuerent effi- 
caciam grati: circa ipsos actus supernaturales, 
quod alii vocant izitium efficaci gratie. Nam 
per hoc etiam causam predestinationis et dis- 
cretionis inter electos et non electos libero 
arbitrio tribuebant. Verumtamen, nec Augus- 
tinus, nec Prosper, nec Hilarius, quoad hanc 
partem attribuunt errorem peculiarem Semi- 
pelagianis. Nam, quod liberum arbitrium coo- 
peretur his actibus, et in suo genere sit causa 
illorum et in eos influat, et in determinatio- 
nem ad illos, et in proximum initium illorum, 
quo ad suum esse (quidquid illud initium sit 
quo ad hec (inquam) omnia, sententia hec 
catholica est et valde consentanea secundum 
fidem. Esset autem error dicere hec omnia, 
vel aliquid eorum facere solum liberum arbi- 
trium sine gratia. Hoc autem non dixerunt 
Semipelagiani, ut diserte tradit Augustinus, H- 
bro de Bono persever., cap. 21, et sepe alias. 
Neque etiam legimus, ex illo eapite posuisse 
causam preedestinationis quoad totam illam , 
vel quoad ea media, qua efficaciter movet li- 
berum arbitrium. Sed si qui doctores in hae 
parte lapsi sunt, fuerunt nonnulli scholastici , 
ut infra eapite septimo, videbimus. Igitur Se- 
mipelagianis nihil amplius imponere necesse 
est, precter id, quod Augustinus et alii Patres 
eis attribuunt: de quo puncto in alio loco 
ex professo disputabimus. 

10. Tandem posset cum hac sententia Semi- 
pelagianorum conjungi alia quorumdam scho- 
lasticorum, qui causam predestinationis, quoad 
omnes effectus ejus assignant ex bonis operi- 
bus moralibus precedentibus totam justifica- 
tionem, et factis ex solis naturalibus viribus 
liberi arbitrii. Verumtamen ne videamur sen- 
tentiam Catholicorum eum erroripus ab Ecele- 
sia damnatis involvere, et quia revera credimus 
sententiam illam non esse omnino eamdem 
cum sententia Semipelagianorum, et continere 
propriam difficultatem, ac proinde per se pos- 
tulare prolixain disputationem, ideoin eo 
caput illam remittimus. 
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11. Igitur hoc loco cum Semipelagianis so- 
lum agendum est. Nam de Pelagianis non opor- 
tet plura dicere, vel quia eorum error mauifes- 
tissimus est, vel quia potius circa totum ordi- 
nem gratie, quam circa solam predestinatio- 
nem errarunt : ideoque in materia de gratia 
ex professo refutandus est: vel quia ex his, 


» que contra reliquias Pelagn dicemus a fortiori 


tota Pelagii machina destruetur. Ut autem 
solide et sine verborum ambiguitatibus possi- 
mus causam eum Massiliensibus, seu reliquiis 
Pelagianorum agere, duo a nobis explicanda 
sunt in eorum sententia. Primum est, quid 
per initium fidei, boni operis, gratie, aut sa- 
lutis ipsi intelligerent, nobisque intelligendum 
sit, ut eamdem rem impugnemus, quam ipsi 
asserebant. Secundum est, de qua eausa mo- 
raliloeuti sint et presertim an de meritoria 
de condigno, vel abstracte, sive de condigno, 
sive de congruo, sive impetratorie, etc. Nam 
hoc etiam scire multum ad veritatis manifes- 
tationem et ad vim argumentorum, et ad dis- 
tinguendas opiniones erroneas a non erroneis 
referet. Atque hue item spectat scire, an hee 
causa sit ita necessaria et infallibilis, ut sine 
illa nemo comparet predestinationis effectus : 
et nemo illam adhibeat, qui non sit infallibili- 
ter preedestinatus : nam hoc distinguere mul- 
tum conferet ad punctum veritatis intelligen- 
dum. 

12. Initium salutis quid et quotuplez sit. — 


Ad explieandum primum punctum, duplex 


initium in hae materia distinguo. Unum intrin- 
secum, aliud extrinsecum. Intrinsecum appello 
quod est quasi internum fundamentum, vel 
prima pars illius rei cujus principium dicitur : 
extrinsecum ergo erit illud quod antecedit hoe 
primum fundamentum, et est causa ob quam 
poni incipiat. Unde illud diei etiam potest prin- 
cipium formale, hoe vero causale. Ut, verbi 
gratia, Coneilium Arausicanum, cap. 5, loqui- 
tir de initio fidei et exponit esse ipsum credu- 
litatis affectum, quod potest intelligi de affectu 
proximo et efficaci, id est, de voluntate cre- 
dendi efficaci ct potente ad movendum intel- 
lectum ad credendum sicut oportet : et hoc 
initium voco ego initium intrinsecum fidei, 
quia moraliter facit unum actum eum ipsa . 
fide et considerando illum actum, ut compo- 
situm ex voluntate et intellectu, volitio est 
quasi prima pars et fundamentum illius com- 
positi. At si per affectum credulitatis solum 
intelligatur simplex quidam affectus ineflieax 
quo incipit placere fides et desiderari, volendo 
(ut sie dicam) nondum volendo : de hoc con- 
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stat non esse initium formale vel intriusecum 
fidei, quia ex vi illius, nihil, quod ad forma- 
lem constitutionem fidei pertineat , positum 
est. At, si ille qualiscumque affectus est aliquo 
modo causa, ratione cujus incipit esse in ho- 
mine ipsa fides, vel aliquod initium ejus inter- 
num, merito dicitur principium fidei, magis 
tamen extrinsecum, seu causale potius, quam 
formale. (uia omnis causa principium est, ct 
si non est talis causa, quee intrinsece constituat 
effectum, potest dici aliquo modo extrinseca. 
Similiter Concilium Tridentinum, sessione 6, 
cap. 8: Vocat fidem initium justitim. Quod 
quidem, si intelligatur de integra formali jus- 
titia, necesse est etiam intelligi de initio intrin- 
seco. Unde simul vocat fundamentum et radi- 
cem omnis (id est totius ) justificationis. Et ca- 
pite septimo, dixerat justitiam , qua est nos- 
tre justificationis formalis causa, complecti 
fidem et spem, et charitatem. In hac ergo 
justitia fides dicitur initium , quia in ea fun- 
dantur reliqua, licet ipsa etiam per sese, ac 
formaliter ad integritatem et quasi composi- 
tionem hujus justiti:e pertineat. At si per jus- 
ütiam intelligeremus solam gratiam sanctifi- 
cantem , sie fides non esset initium ejus in- 
trinsecum, quia nec illam intrinsece compo- 
nit, imo nee ita illam fundat, quin eadem 
gratia possit absque fide manere, ut manet 
consummata in gloria et in Christi anima fuit 
cum scientia infusa sine fide. Quod etiam in 
actibus ipsius evidenter apparet, est enim fides 
fundamentum spei, non ita ut interne compo- 
nat ipsam spem, sed ut sit causa et basis ejus, 
eodemque modo est fundamentum charitatis. 
Sicut enim materia est fundamentum forme 
et non est pars ejus, sed ex utraque consurgit 
una essentia, ita fides est fundamentum spei 
et charitatis, etc., extra illarum rationem exi- 
sténs, ex omnibus tamen una justitia comple- 
tur in qua internum initium est fides. 

43. De quo initio fidei locuti fuerint Semi- 
gelagiani. — De Semipelagianis mihi non satis 
exploratum est, de quo initio loquantur. Nam 
imprimis cum agunt de initio fidei , illudque 
libero arbitrio tribuunt, videntur de ipsamet 
fide loqui, que est internum initium justitiæ 
modo jam declarato, ita ut dicere initium fidei, 
perinde sit ac dicere, initium quod est fides. 
Et in hoc sensu videtur improbari hic error ab 
Augustino toto libro de Predestinatione Sanc- 
torum, ostendendo fidem esse opus Dei et do- 
num gratie : neque ad impugnandum hune 
errorem in hoc sensu plura hic dicere oportet, 
tum quia in hae parte coincidit cum Pelagia- 
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nismo, tum quia, quæ Augustinus congerit sa- 
tis superque sunt, et si plura desiderentur, in 
maleria de gratia et de fide tradenda sunt. 

14. Reprobato autem lioe errore in hoc solo 
sensu, non satis expugnatur quoad negotiuin 
predestinationis, quia adhuc superest questio, 
an proedestinatio quantum ad illud initium 
fidei (quantumvis sit grati: effectus) habeat 
anteeedentem causam ex parte nostra. Addo 
etiam non satis constare, quod Seimipelagiani 
fuerit in illo errore, quod fides Christiana 
non sit ex gratia. Accurate enim distingue- 
bant fidem a fidei initio, et de fide videntur 
non negasse quod sit opus grati», sed solum 
de initio fidei. Hac enim ratione Concilium 
Arausicanum , cap. 5, distincte definivit : 
Non solum fidei augmentum, sed eliam initium 
fidei hoc est ipsum eredulitatis affectum, esse 
ex gratia. Nam de fidei incremento id fateban- 
tur Massilienses, ut Augustinus, lib. 4, de 
Predestin. Sanctorum , cap. 4 et 2, ex Pros- 
pero et Hilario refert. Dum autem Concilium 
exponit initium fidei, id est, affectum credendi, 
indicat, incrementum fidei non esse intensio- 
nem fidei, sed effectionem ipsius actus creden- 
di, cum majori perfectione, quam possit ha- 
bere ex sola motione naturalis affectus cre- 
dendi. Atque ita videntur sensisse Galli, vo- 
]untatem credendi esse naturalem, non tamem 
per se sufficere ad fidem perfectam in intellec- 
tu generandam, nisi quatenus impetrat gra- 
tiam ad hoc necessariam, et ita vocabant illam 
voluntatem initium fidei. In quo sensu etiam 
hie error damnatur in dicto Concilio Arausi- 
cano, juxta verum et Catholicum sensum ejus. 
Non enim defuerunt Catholici, imm hae parte 
faventes Semipelagianis et Canonem illum ad 
falsos sensus detorquentes : sed contra hos in 
materia de gratia et de fide ex professo agen- 
dum est : quanquam res sit satis clara, ex tes- 
timoniis etiam et argumentis, que Augustinus 
pro fide adducit. Quando enim Paulus dicit, 
fidem esse donum Dei, non loquitur de fide 
precise, ut est actus intellectus, sed de tota 
fide, ut est quidam actus humanus , quo cap- 
tivamus voluntarie intellectum in Dei obse- 
quium. Et ideo alibi dicitur , credidisse om- 
nes, quorum Deus aperuit corda, nihil enim 
aliud est cor aperire, quam voluntatem incli- 
nare et facere ut velit. Denique generalia 
testimonia, qus statim indicabimus ad proban- 
dum omnia opera pietatis esse ex gratia, pro- 
bant de illa voluntate credendi, quæ ad pieta- 
tem valde necessaria est. 

15. Propter quie vix credi potest, Semipe- 
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lagianos per initium fidei, quod tribuebant 
nature, intellexisse voluntatem illam, que 
proxime imperat actum fidei infuse, et movet 
intellectum ad credendum sicut oportet. Quia, 
ut statim dicam, in omnibus operibus pietatis 


agnoscebant gratiam esse necessariam, etiam , 


quoad proximum et quasi intrinsecum initium 
eorum. Vix autem ignorare poterant, quin illa 
voluntas sit opus pietatis, nee poterant ratio- 
nem reddere, cur voluntas ponitendi, vel spe- 
randi inchoetur a gratia et non voluntas cre- 
dendi. Videntur ergo ante totum actum cere- 
dendi sieut oportet, ut includit tam intellec- 
tum quam voluntatem, posuisse alium credu- 
litatis affectum naturalem, et fortasse simul 
aliam fidem imperfectam et ordinis inferioris, 
qua sit initium non intrinsecum , sed extrin- 
secum perfecte fidei et consequenter totius sa- 
lutis, quatenus vim habet impetrandi a Deo 
gratiam ad altiorem fidem. Et de hoe incre- 
mento videtur loqui Augustinus , dicto libro 
de Predestinatione Sanctorum, cap. 2, dum 
refert, Semipelagianos dixisse : Hæ nobis qui- 
dem nos habere ipsam fidem, sed incrementum 
ejus ev Deo. Hoc enim incrementum non vi- 
detur esse per intensionem , vel aliam majo- 
rem perfectionem ejusdem actus, sed per ele- 
vationem. ad altiorem actum fidei. Quod si 
hæc fortasse fuit sententia Semipelagianorum, 
non satis impugnatur quod negotium præ- 
destinationis, probando actum credendi sicut 
oportet, et voluntatem illi proportionatam , 
fieri non posse sine gratia : quia adhuc relin- 
quitur difficultas, an illa gratia, que datur ad 
sic eredendum et ad volendum sie credere, 
habeat ex parte nostra aliam priorem causam, 
scilicet illam qualemcumque fidem et credu- 
litatis affectum, quem non ex nobis efficere 
posse Semipelagiani volebant. 

16. Quorumdaus opinio circa, errorem emi- 
pelagianoruma — Propter quam fortasse cau- 
sam, solent aliqui Semipelagianos inipugnare 
ex hoe capite, quod asseruerint, posse liberum 
arbitrium suis viribus habere actum fidei; 
etam imperfectum ct naturalem circa res 
fidei sibi exterius propositas, cum affectu 
etiam naturali et imperfecto tali fidei propor- 
tionato : vel etiam posse habere velleitatem 
aliquam, seu desiderium imperfectum creden- 
di, sicut. et. quantum necesse est. Atque ex 
lioc capite quidam impugnant, et cum Semi- 
pelagianis sentire dicunt eos, qui docent, li- 
berum arbitrium sine gratia posse habere hos 
allectus et actus imperfectos, non solum fidei, 
sed etiam spei, charitatis, poenitentiw, ete. 
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Solentque contra hane sententiam ae si esset 
Semipelagianorum objicere Seripture loca, in 
quibus omnia bona opera gratie tribuuntur, 
qua vulgaria sunt, etideo tria tantum brevi- 
ter attingam. Primum est illud Joan. 15 : Sine 
1e nihil potestis facere, nam illa fides et affec- 
tus aliquid boni est, ergo fieri non potest sine 
Christo, id est, sinc gratia Christi et influxu 
ejus, ut exponunt Patres et Concilia, et ele- 
ganter Tridentinum, cap. 6. Secundum est, 4 , 
ad Corinth. 4: Quid habes, quod non accepisti, 
quod. si accepisti, quid. gloriaris, quasi non ac- 
ceperis? Multum enim haberet homo, unde in 
se gloriari posset, si ex se et sine gratia Dei 
posset uteumque credere, vel amare. Legatur 
Augustinus, de Predest. Sanct., cap. 4 et 5. 
Tertium est 2, ad Corinth. 3: Non sumus suf- 
ficientes cogitare aliquid a nobis, quasi ec 
nobis, sed. sufficientia nostra ex Deo est. Nam 
ut Augustinus sepe expendit, omnis boni ini- 
tium est sancta cogitatio, quai necessario præ- 
cederere debet ante omnem bonum et libe- 
rum motum voluntatis : ergo si illa cogitatio 
non potest esse ex nobis, sed ex Deo, non 
potest fides illa ex nobis esse : et ideo dice- 
bat alibi idem Paulus: Qui cepit in vobis 
bonum opus, ipse- perficiat, ad Philippenses, 4 
etzi 

17. Imperfectam fidem posse esse sine gratia. 
— Sed hi auctores non distinxerunt duo, quæ 
in hac materia distinguere necesse est, ne gra- 
viter in ea erretur et sub umbra Semipelagia- 
norum viri catholici et doctissimi impugnen- 
tur. Aliud ergo est, posse liberum arbitrium 
habere suis viribus imperfectum affectum , 
vel actum fidei: aliud est, posse per actum 
hujusmodi esse sibi causam gratie et auxilii 
necessarii ad perfecte credendum, sicut opor- 
tet : Utrumque autem horum asseruerunt Se- 
mipelagiani, verumtamen in pruno non erra- 
runt, nisi quatenus illiadjunxerunt secundum, 
imo propter hoc posterius, illud prius puta- 
runt esse necessarium. At vero, si primum 
a secundo separetur, sicut a Catholicis sepa- 
ratur non solum ad errorem Semipelagiano- 
rum non pertinet, verum communis est theo- 
logoruni sententia, et ipsa experientia nota. 
Nam hæreticus credit multa mysteria fidei, 
non per gratiam, sed per propriam volunta- 
iem, quia imperfecte et solum humano inodo 
credit. Et nos sepe similes actus facimus, alias 
quoties credimus, vel amamus, certi essemus, 
quod sieut oportet credimus, vel amamus, 
quod plane falsum est. Quod si iu nobis inve- 
uiuntur hii actus imperfecti , certe non sunt 
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tales, quales esse oportet ad pietatem et justi- 
tiam coram Doo : ergo nou pertinet ad Sceni- 
pelagianorum errorem dieere, ad hos actus 
imperfectos non esse necessariam gratiam , 
quia Concilia solum definiunt esse necessariam 
ad tales affectus eflieiendos sieut oportet. Nec 
etiam dari potest ratio, ob quam liberum arbi- 
trium non possit tales actus imperfectos efli- 
cere, cum illi ex se ordinem naturx non exce- 
dant : quod de bouis operibus moralibus latius 
infra dicemus, nam omnium eadem est ratio, 
quantum ad singulos actus spectat, ita enim 
nune loquimur. Quanta vero possit esse per- 
fectio talium actuum, vel quie sit illorum im- 
perfectio, diligenter observare oportet, ne plus 
aliquid tribuatur libero arbitrio, quam par sit : 
verumtamen hoc in materia de gratia tractan- 
dum est, ad presens enim satis est, quod non 
attingant illum gradum perfectionis, quem 
Concilia requirunt, cum addunt illam parti- 
culam, sicut oportet. Quam his verbis explicuit 
Augustinus, libro de Correptione et gratia, 
cap. 2 : Quando id agunt, sicut agendum est, 
id est, cum dilectione et delectatione justitiæ , 
suavitatem, quam dedit Dominus, ut terra ejus 
daret [ructum suum, accepisse se gaudeant. 

48. Quocirca testimonia illa Scripturarum, 
si ad hoc afferantur, ut ex eis colligatur, tales 
actus imperfectos sine gratia fieri non posse, 
pihil probant. Quia in illis locis sermo est de 
operibus pietatis, quæ ad vitam æternam con- 
ducunt : nam quæ hujusmodi non sunt, pro 
nihilo reputantur, ut expresse declaravit Au- 
gustinus, libro de Prædestinatione Sanctor., 
cap. 2, et aliis locis, qnæ infra referemus. Alio- 
quin eisdem testimoniis probaretur, non posse 
liberum arbitrium sine auxilio gratiæ facere 
unum opus bonum morale : quod quam sit fal- 
sum infra ostendam. Adducta vero illa testi- 
monia ad confutandum Semipelagianam sen- 
tentiam, constituentem in his actibus princi- 
pium fidei, saltem extrinsecum, et causale, ut 
sic dicam, validissima sunt, et illis utitur Au- 
gustinus, citatis locis, prout statim conclude- 
mus, et declarabimus. 

19. Quid S'emipelagiani senserint de initio 
bonorum operum.—Quæ autem diximus de ini- 
tio fidei, applicari cum proportione possunt ad 
initium cujuslibet operis pietatis, et conse- 
quenter, multoque magis ad initium totius sa- 
lutis, vel etiam perseverantiæ. Nam dubitari 
etiam potest, an Semipelagiani tribuerint li- 
bero arbitrio initium singulorum operum pie- 
tatis, vel solius fidei. Nam hoc posterius indi- 
cat Hilarius in sua epistola dicens : Cæterum 
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ad nullum vel 4dacipiendum, necdum perficien- 
lum, quemquam sibi posse sufficere consentiunt. 
Qua fere verba. resumit Augustinus, libro de 
Prosdestinatione Sanctorum , cap. 4, repetens 
ea, iu quibus jam secum conveniebant, ut alia 
persuaderet : Percenerunt etiam (inqnit) o 
preveniri Dei gratia voluntatesu hominum fa- 
teantur, atque ad nullum opus bonum, vel inci- 
pniendum, vel perficiendum, sibi quemquam suf- 
ficere posse consentiunt. Vt capite secundo idem 
repetit : indeque ad hominem argumentatu, 
quod si liberum arbitrium per se non sullicit 
ad initium aliorum operum pietatis, nee ad 
initium fidei sufficiat, eum opus fidei non sit 
omnium infimum, sed difficilius, magisque ar- 
duum, ac perfectum, quam multa ex reliquis. 
Aliunde vero apparet, Semipelagianos tribuisse 
libero arbitrio initium omnium operum pic- 
tatis, et Deo, seu gratic solum progressum, ct 
perfectionem ilius initi. Nam ut supra no- 
tavi, ipsam etiam perseverantiam in justitia 
libero arbitrio tribuebant : non quia negarent 
esse necessarium adjutorium, et verum spiri- 
tum gratie ad perseverandum, sed quia illud 
ipsum putabant, habere aliquod initium ex 
nobis, perseverantia autem non datur nobis, 
nisi quatenus collectio illorum operum , qui- 
bus perseveratur, nobis confertur : nec collec- 
tio ipsa preestatur, nisi quatenus singula opera 
totius collectionis nobis donantur, quia col- 
lectio non est aliquid preter opera, nec fit, 
nisi quatenus ipsa fiunt. Igitur eo modo, quo 
perseverantia est a nobis, ipsa bona opera pie- 
tatis sunt a nobis, at perseverantia ponebatur 
a Semipelagianis esse a nobis, saltem quoad 
initium, ergo et singula pietatis opera. Unde 
Cassianus, lib. 9, de Institutione renuno., cap. 
43, inter bona opera, quibus nos ex nobis 
gratiam Dei impetramus, ponit jejunia, vigi- 
lias, lectiones, etc., et cap. 14, ait, his solis 
non posse perfectionem consunmmart sine gra- 
tice Dei adjutorio, ad illud tamen obtinendum 
necessaria esse illa opera. Quia non datur nisi 
desiderautibus, laborantibus, petentibus, volen- 
tibus, et currentibus, et concludit. Presto est 
namque, occasione tantum sibi a nobis bone vo- 
luntatis oblata, ad luec omnia conferenda. Ubi 
satis aperte videtur ad omnia virtutum opera, 
ad quæ gratia necessaria est, requiri ex parte 
nostra aliquod previum initium. 

20. Duobus ergo modis hec conciliari pos- 
sunt, Primo, asserendo Massilienses non iri- 
buisse libero arbitrio proximum initium gra- 
tse, nisi quoad fidem, seu voluntatem cre- 
dendi, tamen illud ipsum posuisse, ut remotum 
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principium cæterorum auxiliorum ad quosli- 
bet alios actus, quia omnia illa, impetrat fides. 
Ac subinde non fuit eis necessarium, ponere 
novum initium ex solo libero arbitrio ad reli- 
quos bonos actus, sed ex fide, non quacumque, 
sed jam perfecte concepta ex adjutorio gratie. 
Et hoc ipsum satis etiam illis erat, ut totius 
preedestinationis causam,quoad omnes effectus, 
et auxilia gratie in homine ponerent, quia 
saltem remote illud initium fidei esset causa 
omnium subsequentium effectuum. 

21. Secundo modo conciliari illa possunt, 
et (ut opinor) magis ad mentem eorum, per 
distinctionem datam duplicis initii intrinseci, 
vel extrinseci. Nam de intrinseco initio intelli- 
gendum videtur, quod Augustinus et Hilarius 
referunt, eos dixisse, liberum arbitrium sine 
gratia non valere ad inchoanda pietatis opera ; 
nam fatebantur (ut idem Augustinus ait) præ- 
veniri gratia Dei voluntatem nostram, ad hec 
opera, qux gratia preveniens est in illo ordi- 
ne, quasi primum principium operum pietatis. 
Ante hoc vero ponebant aliud principium ex- 
trinsecum, seu causale, quod extra gratiam, 
et ante gratiam sit, et causa sit totius gratie 
subsequentis : et hoc videntur posuisse etiam 
pro auxilio prevveniente ad spem, et charita- 
tem, et poenitentiam, et sic per singula opera. 
Tum quia est eadem ratio et proportio in his, 
et in fide, et voluntate credendi, nt supra ar- 
gumentabar. Tum etiam, quia verba eorum 
hoc sonant, ut patet ex supra citatis ex Cassia- 
no, et ex aliis relatis ab Hilario. Cum enim 
dixisset, Massilienses consensisse, requiri gra- 
tiam, non solum ad perficiendum, sed etiam 
ad incehoandum hse opera, subdit : Negue 
enim alicui operi curationis annumerandum 
putant, exterrita supplicii voluntate, unum- 
quemque ægrotum velle sanari. Et infra: Nec 
negari gratiam putant, si praecedere dicatur 
talis voluntas, que talem medicum querat, 
non autem quidquam ipsa jam valeat. Ponebant 
ergo initium totius salutis in hoc, quod est 
telle sanari, sub quo includitur, non solum, 
velle credere, sed etiam velle penitere, et sub hoc 
telle, includebant quemque affectum, vel desi- 
derium imperfectum, et petitionem, vel qucm- 
cumque alium conatum , aut diligentiam mo- 
ralem, ad quodlibet auxilium gratie obtinen- 
dum. Unde tandem effectum est ut talem cau- 
sam predestinationis ponerent, non solum 
quoad colleetionem effectuum ratione primi, 
sed etiam quoad singulos , quatenus in singulis 
antecedere poterat illud velle, seu conari, non 
solum ex fide supernaturali, sed etiam ex na- 
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turali, et ex humano conatu, quem ad hanc 
causalitatem sufficere arbitrantur. 

22. Refutatur sententia Semipelagianorum. 
— Ex declaratione igitur hujus initii efficaciter 
refutatur hæc sententia, generalibus testimo- 
niis supra adductis, potestque in huncmodum 
concludi ratiocinatio. Liberum arbitrium per 
se, et sine gratia Dei nihil potest efficere, 
quod ad vitam eternam, veramque justitiam 
per se conferat, vel utile sit : at initium salutis 
sive intrinsecum et formale, sive extrinsecum 
et causale, multum per se confert, et aliquid 
est magni momenti in illo. ordine, ergo fieri 
non potest sine gratia: ergo e converso quid- 
quid fieri potest sine gratia, non potest habere 
vim, et causalitatem talis initii. Majorem pro- 
positionem probant satis illa testimonia. Sine 
me nihil potestis facere. Non sumus sufficientes 
cogitare aliquid ex nobis, quasi ex nobis, etc., 
et similia. Quanquam enim hæc testimonia 
exponantur de operibus pietatis, nemo ta- 
men negare potest, quin opus, quod tantum 
bonum animæ afferre potest, quantum est 
prædestinatio, quoad omnes effectus ejus, ad 
pietatem valde pertineat, et ad vitam æternam 
per se conferat, atque utile sit. Et inde facile 
probatur Minor , quia principium intrinse- 
cum supernaturale est, et ejusdem ordinis, ut 
supra probatum est, et videntur ipsimet Pela- 
giani agnovisse. Initium autem aliud, quod 


exirinsecum vocatur, si tale est, ut secum af- ` 


ferat omnes predestinationis effectus, magni 
profecto momenti est, multumque confert ad 
salutem. Quare de illo, qui tale opus facit, di- 
cere non possumus nihil facere, quod ad salu- 
tem conferat. At de omni illo opere, quod 
in hoc genere est aliquid, dicit Christus : Size 
me nihil potestis facere ; et Paulus, Non sumus 
sufficientes cogitare aliquid ex nobis. Ergo 
etiam tale initium fieri non potest sine gratia 
Dei. i 

23. Atque hoc est, quod Tridentina Syno- 
dus, sess. 6, cap. 5, contra hune errorem docet, 
ac declarat ipsius, scilicet, 9ustiftcationis exor- 
dium in adultis a Dei per Christum Jesum 
preveniente gratia sumendum esse, hoc est ab 
ejus vocatione. Quibus verbis docet, extra hoc 
exordium non esse cogitandum aliud initium 
justifieationis, quia vel illud posset fieri sine 
gratia, et hoc non juxta Christi, ct Pauli sen- 
tentiam, vel si ad illud est necessaria gratia, 
non potest esse ante vocationem, quia ante 
provenientem gratiam (utiqueprimam, agitur 
enim de exordio ejus) nulla est gratia. Eodem- 
que sensu definit Concilium Arausieanum , 


, 
M 


CAP. VI. DE CAUSA MERITORIA EX DONO LIBERI ARBITRI USU. 


cap. 3 : Si quis ad invocationem humanam 
gratiam Dei dicit conferri, non autem ipsam 
gratiam facere, ut iuvocelur a nobis, contradi- 
cit Isaiæ, et Apostolo dicentibus : Tnventus sum 
& non querentibus me. Ex quo canone intelli- 
gimus, quod licet Znvocatio, petitio, vel deside- 
yium, vocetur principium extrinsecum auxilii, 
aut operis, pro quo Deum invocamus, cte., 
nibilominus tale principium, ut sit verum ini- 
tium alicujus grati , non posse id habere , 
nisi ipsum etiam sit a priori gratia. Et eo- 
dem sensu definit can. ^, Deum non expec- 
tare voluntatem nostram, ut a peccato pur- 
gari velimus, quia si boe velle tale est, ut 
provocet Deum ad dandam purgationem delic- 
torum, vel proximam dispositionem ad illam, 
necesse est ut ipsum etiam a gratia procedat , 
quia sine gratia nihil possumus in illo ordine. 
Et fere eodem modo procedunt alii canones 
illius Concilii, contra hune errorem specialiter 
congregati. Hoc ergo est primum, et solidum 
fundamentum eontra hanc sententiam. 

94. Quod meritum gratie illam destruat.— 
Venio ad aliam partem supra positam de ge- 
nere cause, vel meriti, quod Semipelagiani 
iribuebant huie initio, quod a libero arbitrio 
solo esse dicebant. Nam ex hae parte sumit 
Augustinus aliud principale fundamentum , 
quo passim utitur contra hune errorem , quia 
destruit rationem gratie, dum asserit ex nos- 
tris meritis dari : nam, teste Paulo, ad Roma- 
nos, 11: Si ez operibus , jam non est. gratia. 
Efficacia autem hujus fundamenti pendet ex 
dicto puncto. Quia imprimis nullum genus 
causalitatis moralis, quod in nostris operibus 
cogitari possit, excludit rationem gratise, nisi 
meritum, ut patebit facile per cetera discur- 
rendo. Nam triplex tantum modus causalitatis 
moralis hie intercedere potest, dispositionis, 
impetrationis, vcl meriti : quanquam enim in- 
tra latitudinem horum modorum possit in- 
veniri varietas, omnis tamen illa ad illa tria 


capita revocatur, neque hactenus aliud exco- | 


gitatum est. Ex illis autem, dispositio, si nihil 
aliud addatur, non tollit rationem gratie, nam 
peccatori infunditur gratia juxta illius disposi- 
tionem, ut Concilium Tridentinum dicit, sessio- 
ne sexta, capite septimo : et tamen gratis in- 
funditur, secundum sanam et catholicam doc- 
trinam, atque ita non obstante dispositione re- 
tinet gratia. veram rationem gratiæ. Quod si 
hoc verum est etiam de dispositione ultima, 
qua in peccatore praecedere potest, multo erit 
verius de dispositione remota, vel minus pro- 
portionata, aut qui in eo genere minorem 


343 
cansalitatem habeat, nempe dando occasio- 
nem, vel quid simile. Similiter impetratio non 
tollit rationem gratie, nt per se notum est, 
quia petitio non iudueit rationem debiti cjus- 
que efficacia per se spectata non nititur in jus- 
titia petentis, sed in liberalitate ejus a quo pe- 
ütur. Unde quando peccator gratiam a Deo 
petit, veram gratiam petit, nee petendo ali- 
quod donum, destruit in eo rationem gratia, 
si ob petitionem detur. 

25. Meritum de condigno repugnat gratie. 
— Tota ergo vis illius fundamenti revolvitur 
ad causalitatem per modum meriti. Hoc autem 
meritum duplex distiuguitur a theologis : 
unum de condigno, aliud de congruo. De priori 
omnes fatentur inducere rationem  justitiie, 
et ideo quantum est ex se excludere rationein 
gratie. Dico, quantum est, ez se, quia id, 
quod propter tale meritum datur, formaliter, 
et ut sic, non habet rationem gratie : si au- 
tem illud meritum fundatum sit in priori gra- 
tia, sine qua fieri non posset, ipsummet meri- 
tum potest dici gratia, et seeundum hane con- 
siderationem, etiam premium ejus retinet ra- 
tionem gratie. Quomodo etiam vita wterna 
appellata est ab Apostolo gratia, ad Romanos, 
sexto capite, et a Concilio Tridentino, sess. 6, c. 
16, quia licet sit ex merito, tamen meritum 
ipsum est ex gratia. At si meritum esset de 
condigno, et non supponeret priorem gratiam, 
sed ex puris viribus liberi arbitrii haberetur, 
plane quidquid tali merito redderetur, nullam 
haberet rationem gratie, sed tantum merce- 
dis. Meritum autem de congruo non videtur 
excludere rationem gratie, quia non inducit 
rationem jastitiæ, sed congruentiee, vel decen- 
tiæ, et in hoe est punctum difficultatis. 

96. De quo merito S'emipelagiaut loguereu- 
tur. — Propter hanc ergo causam, aliquibus 
videtur necessario dicendum, Semipelagianos 
posuisse in illo suo initio fidei, vel salutis me- 
ritum de condigno. Quia non putant aliter 
posse habere efficaciam rationem, qua Augus- 
tinus, et alli Patres infra citandi, contra eos 
utuntur, quod destruerent rationem gratie. 
Unde Augustinus sepe, in hoc pares facit Se- 
mipelagianos, et deteriores Pelagianis. Infert 
enim contra illos, quod ex eorum sententia 
sequatur, gratiam Dei secundum merita nos- 
tra dari : quod Pelagius retractare coactus est, 
et ne ipse damnaretur subdole retractavit, vel 
damnavit. Et eodem modo acerrime impu- 
gnat Faustum Joannes Merentius in respon- 
sione ad Hormisdam, in tom. 4 Bibliothecee. 
At Pelagius ponebant meritum de condigno in 
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operibus liberi arbitrii respectu gratie , ut 
constat. Et sine dubio in hoc sensu videtur 
damnata illa propositio in Concilio Palestino: 
illum enim sensum, ipsum nomen meriti sim- 
pliciter dieti præ se fert. Denique hoc etiam 


sensu necessario videtur intelligendum, quod . 


Paulus ad Romanos 11. cap, infert. Si autem 
gratia, jam non ex operibus. Ut enim conse- 
quentia bona sit, oportet intelligi de merito 
de condigno. Atque ita exposuit ibi Cardinalis 
Toletus, ubi eodem modo intellexit Semipela- 
gianorum sententiam, ejusque damnationem. 
Nee putat pertinere ad illum errorem, quod in 
bonis operibus liberi arbitrii, aliquod meritum 
de eongruo divine gratie, etiam quoad pri- 
mum ejus auxilium, ponatur. In qua sententia 
est etiam Vega, lib. 8. in Trid., cap. 5, et vi- 
detur fuisse plurium seholasticorum, ut capi- 
tibus sequentibus videbimus : qui post Conci- 
lium Arausieanum, 'et post totam disputatio- 
nem Augustini, Prosperi, et aliorum contra 
Semipelagianos , scripserunt. Non est enim 
verisimile, aut ignorasse definitionem tanto- 
rum Patrum, aut contra illam opinatos fuisse, 
ergo intellexerunt eam solam tendere ad ex- 
cludendum meritum de condigno ab operibus 
moralibus liberi arbitrii, quod Semipelagiani 
eis tribuebant. 

27. At profecto difficile est hunc sensum at- 
tribuere Semipelagianis, solum ut argumen- 
tatio Augustini contra illos efficax sit. Primo, 
quia nullibi Augustinus ipse, vel Prosper 
hune sensum in eis explicarunt, sed vel abso- 
Jute locuti sunt, vel si quidpiam addunt, potius 
est ad extendendum loeutionem ad omne me- 
ritum. Tale est illud Augustini de Predestina- 
tione Sanctorum, c. 20: Videte st quid agitur 
isto modo, nisi ut gratia secundum merita nos- 
ira detur quolibet nodo, ac sic gratia, non sit 
gratia. Ubi pondero particulam illam, guolzbet 
inodo, nam ampliat meritum ad quemcumque 
modum meriti. Secundo, quia Cassianus vide- 


tur expresse excludere meritum de condigno, 
Collat. 13, c. 9, et lib. 12, de Institut. renunc.,' 


c. 14 et c. 14. Inter alia sic inquit : Dicimus 
enim secundum Salvatoris sententiam , dari 
quidem petentibus, et aperiri pulsantibus, et a 
quaerentibus inveniri, sed petitionem et pulsa- 
tionem, et inquisitionem nostram non esse con- 
dignam, nisi misericordia Dei id quod petimus, 
dederit, ete. Ubi satis expresse excludit condi- 
gnitatem ex parte nostri initii, imo statim so- 
lum quamdam occasionem videtur illi tribuere, 
dicens: Præsto est, occasione tantummodo a 
nobis bong voluntatis oblata ad hec omnia con- 
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ferenda. Unde-Hilarius in dicta epistola refert, 
solitos fuisse Gallos, sic pro se respondere: 
Nec negari gratiam, si praecedere dicatur talis 
voluntas, quce tantum medicum querat, non 
autem quicquam ipsa jam valeat. Tertio, quia 
nulla est sufficiens ratio præsumendi, Massi- 


 lienses posuisse in hoc initio meritum de con- 
digno. Nam principalis error Pelagii in hoc 


positus fuit, ipsi autem a Pelagio dissentiebant 
in reliquis omnibus, solum, ut Deum ab ac- 
ceptione personarum liberarent, et salutem 
constituerent in potestate cujuscumque homi- 
nis adulti, hane qualemcumque differentiam 
ex parte hominum quesierunt, ad quam pro- 
fecto non est necessarium meritum de condi- 
gno, sed quodcumque aliud sufficit. 

28. Meritum etiam imperfectum. est contra 
gratiam, si non sit ex gratia.— Quocirca vel 
hane posteriorem partem, ut veriorem suppo- 
nendo, vel certe ab illa controversia abstra- 
hendo, dicendum est, efficax esse fundamen- 
tum Augustini contra illos, quod nimirum ra- 
tionem gratie destruerent, posito merito pri- 
ma gratie ex solis viribus liberi arbitrii, quale- 
cumque illud posuerint, sive de congruo. Quod 
imprimis probatur auctoritate ejusdem Au- 
gustini, et aliorum Patrum , qui eum secuti 
sunt. Nam quod hic sit sensus Augustini, con- 
stat, quia ita negat meritum prime gratie 
auxiliantis, sicut admittit mereri peccatorem 
per fidem auxilia ad poenitentiam agendam, 
vel charitatem obtinendam. Et de hoc eodem 
merito dicit, per illud destrui rationem gratie 
in dono, quod ratione illius datur, si fides sit 
ex natura, et non ex gratia. At certissimum 
est, illud meritum solum esse de congruo, 
etiam in actu fidei infuse, vel quocumque alio, 
quem facit homo existens in statu peceati mor- 
talis, ex auxilio supernaturali Dei ; ergo idem 
sentit de operibus nature, si in eis quodlibet 
meritum gratie, etiam de congruo tantum, 
ponatur. Id autem constat precipue ex dicto 
libro de Predestnatione Sanctorum , et de 
Bono persever., et ex epistolis 105 et 106, et 4 
hetract., cap. 9, et ante exortos Semipelagia- 
nos eodem modo illam sententiam impugna- 
verat, lib. 4, ad Simplieianum, q.2, et lib. 2, 
de Peccat. mer, et remiss., cap. 17, lib. 4, 
contra Julianum, cap. 3, et lib. 2, contra duas 
epistolas Pelagii, cap. 17. 

29. Secundo, iu hac sententia, et funda- 
mento imitati sunt Augustinum fere omnes 
posteriores Patres , Prosper contra Collato- 
rem, id est Cassianum, preeipue eontra ejus 
collationem 13, eap. 11 et 12, et ad objectiones 





Gallorum, præsertim ad 4, Fulgentius, lib. 4, 
ad Monimum, et expressius libro de Incarnat. 
et gratia, cap. 18, et Petrus Diaconus, libro de 
Incarnat. et gratia, cap. 8, Isidorus, libro de 
‘Summo Dono, cap. 3, Anselmus, libro de Con- 
cor. præscientiæ et proedestin., etsuper Paulum, 
locis iufra referendis, optime Gregorius, lib. 33 
'Moral., cap. 20, alias 25, circa illa verba Job, 
eap. 45 : Quis ante dedit mihi, ut reddam ei? 
ubi Massiliensium sententiam tacito nomine 
impugnat. Magis tamen uti videtur primo ar- 
gumento supra posito, et testimoniis Serip- 
ture saere, que illud confirmant, verumta- 
men etiam hoc posterius indicat, dicens: Si 
quid nos boue operationis dedimus, ut ojus gra- 
tiam mereamur, ubi est quod Apostolus dicit, 
gratia salvati estis, cte. Atque ad idem appli- 
cari potest quod lib. 17, Moral., cap. 10, alias 
|441, dixerat, explicando illa verba Job, Cujus 
adjutores , et eonjungendo ila cum verbis 
Pauli 4, Corinth. 3: Coadjutores Dei sumus. 
'Nam hoe posterius, servato debito ordine, 
' verum est, illud vero prius dieitur propter eos, 
qui plus justo sibi arrogant : unde ait Grego- 
rius, Qui de sensu suo alta sapiunt, esse humi- 
liter adjutores Dei nolunt, quia dum se utiles 
Deo esse estimant, a fructu se utilitatis alie- 
nant. Nideri etiam potest, lib. 24, cap. 6, ad fi- 
| nem, alias, cap. 19, et Hom. 9, in Ezechiel., 
et lib. 4, Dialog., cap. 4. Denique Bernardus, 
egregie vim hujus rationis indicavit, serm. 67, 
ìn Cantica, dicens: Non est quod. gratia intret, 
ubi jam meritum occupavit. Nam si quid de 
proprio inest, quantum est, gratiam illi cedere 
necesse est, deest gratie quidquid meritis depu- 
latur. Ac si diceret, meritum ex se gratiam 
excludit, consideratis propriis rationibus u- 
triusque secundum se : tamen quia multiplex 
potest esse meritum, quantum illud est, tan- 
tum minuit de ratione gratie. Rursus, serm. 
T4, post gratie commendationem , subdit : 
Quod si quis dicat, Gratia Dei sum id quod 
sum, studeat autem captare gloriolum, pro gra- 
tia, quam accepit, nonne fur est, et latro? Ubi 
alludere videtur, ad id 4. Corinth. 3. Quid glo- 
riaris quasi non acceperis? Per illud autem 
diminutivum, gloriolam, indicat, etiamsi quis 
non sibi tribuat justitioo meritum, sed quale- 
eumque, etiam in eo furem esse et latronem, 
dum gratiam, tanquam gratiam non recogno- 
Scit. i 
30. Tertio Concilium Arausicanum, cap.6, non 
solum contra sententiam Semipelagianorum 
definit, sed favet etiam fundamento sumpto ex 
repugnantia meriti et gratio, sive meritum de 
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condigno, sive de congruo vocetur, si nature 
viribus tribuatur. Quia nihil distinxit Conci- 
lium, et non est verisimile reliquisse hoc sub- 
terfugium Semipclagianis. Sic ergo ait in dicto 
capite sexto : Si quis sine gratia Dei credentibus, 
volentibus, desiderautibus, conantibus, laboran- 
tibus, vigilantibus, studeutibus , peleutlibus , 
querentibus , pulsautibus nobis misericordiam 
dicit conferri, non autem divinitus, ul credamus, 
velimus, et hæc omnia, sicut oportet, agere va- 
lemus, per infusionem et Spiritus sancti inspi- 
rationem in nobis fieri confitetur, aut humili- 
tati, aut obedientie humane subjungit gratie 
adjutorium, nec ut obediens humillimus, ipsius 
gratie donum esse consentit, resistit Apostolo 
dicenti: Quid habes quod non accepisti? 4, Co- 
rinth. 4, et gratia Dei sum id quod sum, A, Co- 
rinth. 5. Ex quibus duobus testimoniis primum 
magis pertinet ad primum punctum, tamen 
etiam confirmat fundamentum positum eontra 
Massilienses, quatenus Paulus addit: Si autem 
accepisti, quid gloriaris quasi non acceperis? 
Nam sensus est, quid gloriaris quasi non gra- 
tis acceperis, ut etiam Concilium indicat. Alio- 
quin Semipelagiani non contradicebant Paulo, 
fatebantur enim se accipere omnia dona gratiæ 
a Deo, et ita nihil subtrahebant donationi Dei 
seu acceptioni a Deo: tamen quia dicebant se 
accipere ex nescio quo merito suo, quod non 
per gratiam, sed per naturam habebant, con- 
sequenter gloriabantur de illis donis, tanquam 
de non acceptis, utique gratis, et consequenter 
tollebant veram gratiam. Aliud vero testimo- 
nium est evidentius, nam etiam Semipelagiani 
contendunt, hominem per gratiam esse id quod 
est, id est, justum et sanctum : et nihilominus 
dieit Concilium contradicere Paulo, dum sibi 
tribuunt meritum ejus gratiæ: ergo sentit, ex 
eo contradicere, quod meritum ponunt, con- 
tradictionem involvens cum gratia. 

31. Et hoc ipsum confirmat idem Concilium 
in capitulis sequentibus, presertim cap. 17, 
dum ait: Fortitudinem Christianam Charitas 
facit, que diffusa est in cordibus nostris, non 
per voluntatis arbitrium , sed per Spiritum 
sanctum qui datus est nobis, nullis meritis gra- 
tiam prawenientibus. Et cap. 18: Debetur mer- 
ces bonis operibus, si fiant, sed gratia que non 
debetur, praecedit ut fiant. Sic etiam Concilium 
Tridentinum, sess. 6, cap. 5, docet, exordium 
justificationis a gratia præveniente sumi, id 
est, a vocatione qua nullis eorum existentibus 
meritis vocantur. Ubi facile insinuat, ut vocatio 
habeat rationem gratiæ, necessarium esse, ut 
nullis existentibus meritis detur: dum autem 
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ait, nullis, omnia merita sive de condigno, sive 
de congruo excludit. Ad quod etiam adduci 


solet, capite octavo ejusdem sessionis, in quo . 


Concilium exponit Paulum dicentem, hominem 
gratis jusüficari, Quia nihil (inquit) eorum que 
justificationem praecedunt, sice fides, sive opera, 
ipsam justificationis gratiam promeretur. Ubi 
necessarium videtur, ut intelligat excludi omne 
meritum, etiam de congruo, per illam particu- 
lam, gratis, tum quia hie est sensus verus 
Pauli, ut mox videbimus, tum etiam quia dis- 
tinete et absolute negat omne meritum. Sed 
hie locus habet specialem difficultatem, quam 
in fine capitis tractabimus, ne a proposito di- 
vertamur. 

32. Quarto, ex his Patribus et Conciliis su- 
mitur praecipuum fundamentum hujus verita- 
tis et probationis ejus, quod ex Scriptura su- 
mendum est. De hac enim voce, gratia, loqui 
possumus, vel absolute et seeundum totam la- 
titudinem ejus: vel prout de illa Scriptura lo- 
quitur et predicat gratiam Dei in hominibus 
salvandis. Priori modo negare non possumus, 
quia in aliqua propria et rigorosa significatione 
dicatur gratia, donum quod sine debito justitice 
datur, etiam si detur roganti et petenti, vel 
etiam bene merenti, secundum aliquam con- 
gruentiam. Quod patet ex frequenti usu illius 
vocis et ex communi sensu hominum: omnes 
enim intelligunt sibi gratiam fieri, quoties id 
donatur, quod ex justitia non debetur: multo- 
que magis sia superiori donetur inferiori, quia 
superior magis videtur illo debito immunis. Et 
ratio est, quia gratia dicitur a gratis dando, ut 
sentit Paulus ad Romanos, cap. 4 et 11, gratis 
vero dari dicitur, quidquid non datur ex de- 
bito simpliciter, debitum autem simpliciter est 
maxime debitum justitiæ, ergo quidquid sine 
tali debito datur, gratis dari non immerito dici 
potest, et consequenter esse etiam gratiam. 
Atque hoe modo omne donum nobis collatum 
a Deo gratis? id est, sine talis justiti:e merito, 
potest gratia appellari, ut signifieavit D. Tho- 
mas, 1, 2, quest. 110, art. 1; scholastici com- 
muniter in 92, dist. 4. Atque ita etiam creatio, 
vel alia dona naturalia possunt gratia vocari, 
qua significatione abusus est Pelagius in Con- 
cilio Palæstino, ut Patres illius Concilii decipe- 
ret, ut testis est Augustinus, Epistola 105, et 
libro de Gratia Christi, et sæpe alias. 

33. Nihilominus in Scriptura magis pro- 
priam et restrictam habet significationem hoe 
noinen gralia. Unde Augustinus eum aliis qua- 
tuor Episcopis in Epistola ad Innocentium (quiae 
habetur ante 27 Epistolam Innocentii,) et est 
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95 inter Epistolas Augustini, aiunt, quod Zice 
donum creationis non improbanda ratione possit 
gratia vocari, mirum est tamen si ita appella- 
tam in nullis legitimis, propheticis, evangelicis 


apostolicisve litteris legimus. Ked illam. quam. | 


Scriptura simpliciter gratiam vocat, qua præ- 
destinati cocamur et glori ficamur. Et idem sen- 
tit Hieronymus,dialogo primo contra Pelagian., 
et Epistola 159, ad Cyprianum, et congruentia 
reddi potest , quia expensa proprietate gratiæ, 
quatenus dicit, non solum amorem et benevo- 
lentiam extrinsecam, (de hac enim significatio- 
ne nunc non agimus) sed donum gratis datum 
nobis a Deo, sic propriissime convenit, impri- 
mis in hie supernaturalia dona et non in na- 
turalia, et ideo solet ab Augustino et scholas- 
ticis gratia a natura distingui. Unde creatio 
non proprie vocatur gratia; quia licet res om- 


nino gratis create fuerint a Deo, et ita ipsum | 


esse possit diei donum a Deo gratis collatum, 
tamen quia creatio non supponit personam cul 


fiat donatio, ideo non tam gratia quam aliquid | 


ante gratiam censetur. Quo etiam modo signi- 
ficat D. Thomas, 1. part. , quest. 14, art. 4, ad 
4, non reperiri in opere creationis propriam 
misericordiam, sed solum quodam modo, sed 
secundam quamdam proportionem, quia cum 
non supponat rem aliquam, nec miseriam pro- 
prie supponit. Sic ergo propria gratia supponit 
capacitatem aliquam, atque adeo rem ipsam 
cui fieri possit. Ideoque cum gratia dieitur dari 


gratis, illud gratis, non puram negationem 


significat, sed quasi privationem (ut sie dicam) 
quia supponit in eo cui fit gratia, capacitatem 
aliquam juris seu debiti, ita ut gratis dicat ne- 
gationem debiti respectu subjecti capacis, quae 
capacitas supponit existentiam, et consequen- 
ter creationem. Preterea propria gratia sup- 
ponit rationalem naturam, et ideo gratia non 
dicitur proprie fieri brutis, sed rationalibus 
creaturis. Creátio ergo, quæ rationalem cerca- 
turam non supponit, sed facit, non dicitur pro- 
prie gratia. Atque hine etiam est, ut supposita 
creatione, quidquid nature ipsi eonsecutione 
quadam naturali debitum est, proprie gratia 
non dicatur, ut conservatio, concursus ad na- 
tura opera et similia: quia qui dat formam, 
dat consequentia ad formam, unde illa non 
censetur nova liberalitas distincta a creatione, 
ideoque sicut creatio, ut sic, non comprehen- 
ditur sub gratia, ita nec illa omnia quz ad il- 
lam consequuntur. 

J4. Ex quo ulterius intelligimus, gratiam 
Dei theologiee vel dogmatice sic vocatam, non 
solum excludere debitum justitia, sed etiam 

, 
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lebitum illud connaturalitatis, quo deberi di- 
ntur nature? ea qua illi eounaturalia sunt, 
rel qua naturaliter postulat, quasi jure suo. 
Nam etiam id quod est sie debitum, non om- 
aino gratia donatur, in se ac formaliter spec- 
satum. Imo loquendo moraliter naturalia bona, 
non tam per se donari quam condonari cum 
ilio videntur: unde, si illud aliud non est gra- 
lia, neque estera gratie censentur. Ex quo 
ulterius intelligere possumus, si quid est debi- 
lum nature, ex vi operum qu suis propriis 
et solis naturalibus viribus efficit, non esse ve- 
ram gratiam, prout de gratia Seriptura loqui- 
bur, sive illud debitum vocetur justitice, sive 
congruitatis moralis, sive solius connaturalis, 
quia totum hoc non transcendit rationem doni 
nature debiti. Declaratur in actionibus physi- 
eis, quando enim homo generat hominem, li- 
cet non possit generationem perficere, nisi Deo 
creante animam filii, tamen quia illa creatio 
debita est connaturaliter, disponente homine 
materiam corporis humani, eo modo quo per 
naturalem actionem potest, ideo illa non cen- 
setur specialis liberalitas DEI vel gratie. Si- 
militer in moralibus, faciente homine per na- 
ture vires actus virtutis vel scientis, sequitur 
habitus, non sine nova et libera actione Dei, et 
tamen habitus non potest gratia vocari, quia 
ejus effectio, ut est a Deo, naturali hominis ac- 
tioni debita est. Ipsa etiam beatitudo naturalis 
debita esset homini per naturam bene operanti, 
non debito justitiæ (ut suppono, quia justitia 
cum Deo non est naturalis homini) sed ex pro- 
videntia quadam generali, debita ab auctore 
nature, non solum ut creatore, sed etiam ut 
morali gubernatore; et hoc satis est, ut illa 
non sit gratia, quia non tam est nova liberali- 
tas quam naturaliter consequens ad aliam prio- 
rem, qua vera gratia non fuit, ut declaravimus. 
Sic igitur hoc titulo repugnat, veram gratiam, 
de qua Seriptura loquitur, esse debitum ex vi 
operum solis viribus nature factorum, sive sit 
sermo de debito justiti:e, sive de alio minori, 
quia illud qualecumque sit, sufficit, ut sit con- 
nexio quædam et naturalis consecutio inter tale 
donum et primam conditionem naturæ, inter- 
venientibus aliis concursibus naturaliter debi- 
tis. Hoc ergo modo sufficienter deducitur, re- 
pugnare gratie, quod fit ex operibus solius li- 
'beri arbitrii, quia vel donum quod datur, habet 
inaturalem connexionem cum illis operibus, 
ivel non: si non habet, ergo nullo modo prop- 
iter illa datur ; si habet, jam non est gratia, sed 
inature donum. Et hoc fortasse sensu dictum 
est a Paulo, ad Romanos, tertio et quarto, et ad 
| 
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Galatas, scenndo et tertio : non justificari homi- 
nes ex operibus, utique nature viribus elicitis, 
quamvis illa locutio alias habeat expositiones, 
ut mox dicemus. 

35. Condiliones donationis perfecte. — Aeee- 
dit, ulterius, quod peculiari modo repugnat ra- 
tioni gratise, ut in remunerationem operis fiat, 
etiamsi talis remuneratio nou sit ex justitia 
debita, sed ex quovis titulo obsequii seu grati- 
tudinis. Quod explicari potest ex his qua de 
pura donatione tradunt leges civiles. Nam in 
leg. 1, ff. de Donat., tria requiruntur ad pro- 
priam donationem. Unum est, ut res donata 
statim fiat accipientis, alias potius erit promis- 
sio. Aliud est, ut res donata amplius non re- 
vocetur ad donantem, quia si est revocabilis, 
non erit donatio simpliciter, sed secundum 
quid, vel conditionata. Tertium est, ut donator 
propter nullam aliam causam moveatur ad do- 
nandum, nisi ut exerceat munificentiam et h- 
beralitatem, id est, utnon det propter aliquam 
remunerationem, etiam antidoralem seu gra- 
tificativam, ut ibi Bartolus exponit, et Panor- 
mitanus, in Rubr. de donation. Et sumitur ex 
lege Aquilius: alias Atfilius, If. de Donat. , et ex 
capite Per duas, extra, eodem titulo. Gratia 
autem est donatio singularis et perfecta bene- 
ficiorum Dei, ad salutem pertinentium, ut do- 
cuit Augustinus de preedestinatione Sanctorum, 
cap. 40. Zn£er gratiam et pradestinationem hoc 
tantum interest, quod predestinatio est gratie 
praeparatio: gratia vero jam ipsa donatio. Et 
ita Scriptura sacra de illa loquitur, tanquam 
de perfecta donatione: Vobis donatum est pro 
Christo, non solum ut in eum credatis, ad Phi- 
lipp., primo. Ft charitas Dei difusa est in cor- 
dibus nostris per Spiritum sanctum qui datus 
est nobis, ct similia. Reperiuntur ergo in donis 
gratie tres illæ conditiones perfectissime et 
exaetissime. 

36. Gratiam habere conditiones per fecti doni. 
— Prima est clara, quia gratia dieit donum, ita 
nobis exhibitum, ut in eo ipso fiat ejus eui do- 
natur, et adeo sit ejus, ut sit in potestate, et 
dominio ipsius illud abjicere vel retinere, prop- 
ter quod aiebat Paulus 2, Corinth. 6: Horta- 
mur vos ne in vacuum gratiam Dei recipiatis. 
Secunda item conditio certissima est, quia Deus 
quantum est ex se, irrevocabiliter donat gra- 
tiam sanctificantem et dona quæ ad illam ne- 
cessaria sunt. Quamvis enim gratias gratis da- 
tas donet interdum ad tempus, et auferat pro 
suo arbitrio, idemque faciat in aliquibus donis 
supererogationis, et extraordinariis, tamen in 
donis vel auxiliis gratie sanctificantis nemi- 
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nem, presertim justum deserit, nisi prius de- 
seratur ab ipso, ut Concilium Tridentinum tra- 
didit. Sie igitur irrevocabilis est donatio talis 
gratie, ac proinde perfecta donatio. Et fortasse 
conditionem hanc insinuavit Paulus ad Roma- 
nos 11, dicens: Sine penitentia suut dona, et 
vocatio Dei. Quamvis enim specialiter videatur 
loqui Paulus de donis profectis ex electione et 
predestinatione, quam Deus semel conceptam 
mutare non potest, ut dicant verba proxime 
precedentia: Secundum electionem autem cha- 
rissimi propter Patres: nihilominus de donis 
gratie justificantis in universum vera est illa 
sententia: non quia homo non possit perdere 
gratiam semel consecutam, sed quia (ut divus 
Thomas ibi ait) etiam temporale donum et tem- 
povalis vocatio non irritatur per mutationem 
Dei, quasi pænitentis, sed per mutationem ho- 
minis qui gratiam Dei abjicit, secundum illud 
ad Hebr. 12: Contemplantes ne quis desit gra- 
tie Dei. 

97. Tertia conditio est, quæ maxime ad pro- 
positum nostrum refert, eamque in hae dona- 
tione gratiæ servari, imprimis colligi potest ex 
perfecta ratione donationis, quam in illa repe- 
riri necesse est, cum Scriptura sacra ubique 
significet, in illa maxime ostendere Deum sum- 
mam liberalitatem ac liberrimam voluntatem 
in donis suis distribuendis. Quo sensu ait Pau- 
lus ad Eph. 1 : Preedestinasse nos Deum in adop- 
tionem filiorum per Jesum Christum, secundum 
propositum voluntatis sue in laudem gloriæ 
gratie sue. Significat enim his verbis, voluisse 
Deum hane esse maximam gloriam et commen- 
dationem glori: sus, quod secundum proposi- 
tum voluntatis suæ, ad ostendendum munifi- 
centiam suam et liberalitatem, ac libertatem 
in donando, eam tribuat, ct non ex causa ali- 
qua ex parte recipientium illam. Et ideo aliis 
locis cavet, ne homines in hac parte aliquam 
gloriolam (ut Bernardus dicebat) sibi usurpent, 
sed totum Deotribuant. Et hoc est, quod statim, 
cap. 2 ejusdem Epist. subjungit: Cozcedere nos 
fecit in celestibus in Christo Jesu: ut ostende- 
vet in seculis supercenieuntibus abundantes divi- 
tias gratie suc, in bonitate super nos in Christo 
Jesu. Ostendens autem quam liberalis sit hzec 
gratia, subdit: Gratis enim estis salvati per 
fidem, et hoc mon ez vobis. Dei enim donum est, 
eL non ex operibus, ut ne quis glorietur. Ubi 
primum expendenda est illa particula: Z£ hoc 
non ex vobis, excludit non omnem causam ex 
parte recipientium, et in hoc constituit perfec- 
tionem hujus gratie. Et in hoc sensu ait esse 
donum Dei, quasi per antonomasiam , ac deni- 
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que non-ex operibus, quæ negatio universal 
est, quam esset dicere, non ex meritis de cc 
digno. Fuit autem illa tota amplitudo neces 
ria, ut locum haberet, quod subdit: Ut ne gi 
glorietur. Quacumque enim ratione gratia € 
set ex operibus solius nature, non excluderet 
omne id, unde posset homo gloriari. 
38. Eamdem vim habent illa verba, 1. C 
rinth. 4: Quis enim te discernit? Quid habi 
quod non accepisti? Quod si accepisti, qu 
gloriaris quasi non acceperis? Quod neces 
est intelligi de acceptione per donationem pe 
fectam, summeque liberalem, superantem ir 
primis omne nature debitum. Nemo enim u 
quam gloriari potuit quod aliquid habeat n« 
acceptum a Deo, saltem ut auctore natur 
neque quod possit bonum morale efficere, si: 
Deo, saltem influente, ut auctore nature. Cu 
autem loquatur Paulus de bonis, quibus fidff 
les ab infideli, vel justus ab injustis discerr f 
tur, significat, debere talia recognosci, ut si 4 
gulari dono accepta ultra omne nature del 
tum. Ac proinde in eorum susceptione nulla 
gloriam sibi debere homines usurpare, usurp 
rent autem non parvam, si suis viribus posse: 
illa aliquo modo emereri : tantumque tollere: 
de gloria debita divinze liberalitati, ac perfe 
tæ donationi, ut Bernardus aiebat, ettractalat 
Augustinus, lib. de preedestinatione Sanctorun 
cap. 4, et seqq. Denique ob hane eausam Pai 
lus ad Roman. 9, totam radicem et originei 
distributionis gratie revocat in divinam vi 
luntatem, dicens: Moysi enim dicit, miser 
bor, cui iniserebor, et misericordiam pvestabi 
cui misertbor; utique quoad radicem et pr 
mam originem. Quo sensu concludit: 7gifa 
non volentis, neque currentis, sed miserentis e; 
Dei. In solam ergo Dei voluntatem et miser 
cordiam facit Paulus ultimam resolutioner 
gratie, quia prima gratia est pura donatic 
atque adeo ex sola liberalitate donantis fact 
sine causa ex parte ejus, cui. donatur. 

99. Meritum de congruo prime gratie ess 
contra rationem gratie. — Ex his ergo princi 
piis et testimoniis satis manifestum est, meri 
tum etiam de congruo excludere gratiam 
prout de illa Scriptura loquitur, nam dicit it: 
gratis dari, ut omnem excludat respectum al 
quodlibet meritum recipientis et oriatur solum 
ex libera munificentia donantis. Quod salten 
necesse est verum esse ratione prima gratia; 
seu vocationis, quie est radix ecterarum gra: 
tiarum, ut egregie notavit Augustinus, lib. 4. 
quist, ad Simplie., quæst. 2, ubi inter alia, 
habet illam sententiam, Nou ideo dictum. esst 
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tandum est, non volentis, ueque currentis, 
d miserentis est Dei, quia nisi Dei adjutorio 
m possumus adipisci, quod volumus, sed ideo 
dius, quia nisi ejus vocatione præventi non 
ne volumus. Et lib, 83 quæstionum, q. 68, 
bi habet illa verba singularia : Licet quis sibi 
ibuat, quod veniat vocatus, non polest sibi tri- 
tere quod vocatus sit. Consonatque huie veræ 
atelligentize grati: et illius dictionis gratis, 
la sententia Pauli: Quis prior dedit illi et tri- 
retur ei? Nam si homo suis viribus aliquod 
bsequium offert Deo, propter quod meretur 
;nocumque modo retributionem gratie, jam 
irjus daret Deo et retribueretur ei. Et seclusa 
eriptura, est per se hoe satis rationi consen- 
eum, quia omne meritum etiam de con- 
puo requirit proportionem aliquam funda- 
4m, vel in conditione, seu dignitate persono 
perantis, vel saltem ipsius operis: quod si 
uis velit, addat etiam promissionem Dei. At 
ihil horum reperitur in actibus nature viri- 
us elicitis, et ad supernaturalem gratiam 
'omparatis : ergo probatur minor, quia perso- 
‘a supponitur originali peccato infecta, agi- 
ius enim de homine nondum justificato, imo 
tiam homo in pura natura est per se satis im- 
aroportionatus ad tale meritum: cum de se 
aon habeat ordinem ad supernaturalem finem. 
)pus item est omnino improportionatum, quia 
in se est inferioris ordinis, et per nullum alium 
etum elevatur, vel refertur ad superiorem 
ardinem, aut finem. Promissio denique nulla 
xtat, ut magis ex sequentibus constabit: ergo 
ulla est ratio, aut conditio vel minimi meriti. 
A0. Meritum impetratorium repugnare pri- 
dug gratie. — Atque ex his tandem concludi- 
ur, nec meritum impetratorium admittendum 
asse in opere aliquo viribus nature elicito res- 
nectu effectuum predestinationis. Probatur ex 
luobus fundamentis hactenus tractatis, quia 
meritum impetratorium aliquod bonum est 
atile et valde conferens ad vitam eternam : 
?rgo impossibile est fieri sine gratia Christi per 
solas vires nature, dicente ipsomet Christo: 
Sine me nihil potestis facere. Et in particulari 
probari hoe potest, quia meritum impetra- 
rium, seu impetratio, /pro eodem enim nune 
sumuntur) non est nisi mediante oratione: 0- 
ratio autem non est impetratoria, nisi saltem 
fuudetur in fide: ergo ut impetratoria sit, gra- 
tiam aliquam supponat necesse est: non ergo 
ipotest impetrari prima gratia per petitionem 
viribus naturse factam. Quod eisdem fere ver- 
bis definivit Arausicanum Concilium, eanone 3, 
dicens: Si quis dieerit ad invocationem huma- 
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nam graliam dari et non potius gratiam effi- 
cere, ut digni invocemus, anathema sit. Et su- 
mitur etiam ex illo Pauli ad Roman. 10 : Quo- 
modo invocabunt , in quem non crediderunt * 
ut expendit Augustinus 4 contra Julianum, 
cap. 8. Item ex illo Joann. 45: Si manserilis 
in me, et verba mea in vobis manserint, quod- 
cumque petieritis, fiet vobis. Ubi recte Ghrysos- 
tomus, homil. 75.Facit etiam illud ad Hebr. 11. 
Sine fide impossibile est placere, Deo ; et illud 
Roman. 8: Quid oremus sicut oportet nescimus, 
sed Spiritus postulat pro nobis. Ex quibus con- 
cluditur ratio, quia oratio, ut sit impetrato- 
ria, imprimis debet esse Deo accepta : et idco 
ex parte objecti, seu rei postulat: esse debet 
conveniens : ex parte modi, debet esse cum 
fiducia, fundari etiam debet aliquo modo ín 
Christo : at hæc omnia habere non potest, nisi 
sit ex fide et gratia : ergo. 

41. Secundo probatur ex altero fundamen- 
to, quia talis impetratio excluderet rationem 
gratie : quia jam DEUS non daret gratiam ex 
sua magnificentia et liberalitate, sed intuitu 
invocationis humans. Dices, inter homines 
beneficium collatum petenti, quia petit, non 
excludit, quin sit omnino gratuitum: Respon- 
deo, primo negando assumptum, quia licet 
non tollat, quin sit gratuitum, ut excludit hæc 
vox debitum justitiz, vel gratitudinis : nihilo- 
minus diminuit rationem liberrimæ donatio- 
nis, quia non sit ex sola voluntate et quasi in- 
terna dispositione donantis, sed ex eausa ali- 
qua ex parte petentis. Unde etiam vulgo diei 
solet, inter homines caro emi, quod petitur. 
Secundo respondeo, negando paritatem ratio- 
nis. Nam inter homines, qui petit (ordinarie 
loquendo) non eensetur prestare obsequium 
ei, a quo petit, sed solum desiderium, vel ne- 
cessitatem suam manifestare. Respectu vero 
Dei oratio est verus cultus et obsequium, et 
sub ea ratione habet oratio vim impetrandi, 
ideoque quod impetratur a Deo, participat ra- 
tionem cujusdam retributionis. Ac proinde 
necesse est, ut fundetur in gratia, quia nemo 
dare potest prius Deo, ut retribuatur ei. Deni- 
que ipsi etiam Pelagiani vocabant hoc meri- 
tum impetratorium et licet extenuarent illud 
dicentes esse minimum, tamen quantum est , 
tantum minuit de perfectione et veritate gra- 
tiæ, ut Bernardus cum Augustino dixit et ideo 
admittendum non est. 

42. Tertiam probationem adjungere possu- 
mus, quia vel hoc meritum impetratorium 
habet infallibiliter effectum impetrandi a Deo, 
vel solum habet pro arbitrio Dei et quando ei 
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placet. Hoe posterius dicere non poterant Pe- 
lagiani, tum quia fundabant hoc meritum im- 
petratorium in promissione illa : Petite et acci- 
pietis: tum etiam, quia repugnat fundamento 
eorum. Inciderent enim in easdem angustias, 
cur Deus exaudiat hunc ita orantem et non 
illum. Sı enim pro arbitrio suo dat, vel fion 
dat effectum sic postulatum, ergo pro suo ar- 
bitrio potest uni dare, vel alteri non dare, 
etiamsi &equaliter petant, ergo sequitur eadem 
aeceptio personarum, quam ipsi contra Au- 
gustinum inferebant. Et tandem ratio et causa 
discretionis non revocatur in opus hominis, 
sed in voluntatem solam Dei, quod ipsi nega- 
bant. Si vero dicatur primum, multum valde 
tribuitur operibus nature : cur enim tenebi- 
tur Deus talem petitionem infallibiliter exau- 
dire ? Aut enim hoe est ex ipsa rei natura et 
vitalis operis, et hoe vanum est, cum nulla 
sit proportio inter talem petitionem et gra- 
tiam. Nec fingi potest virtus, qu: faciat Deum 
infallibiliter dare, quod sic postulatur. Vel id 
oritur ex promissione divina et oportet illam 
ostendere; nam promissiones Scripture lo- 
quuntur de petitione fundata in fide et in 
Christo, ut ostensum est, et capite sequenti ite- 
rum ostendemus. Simile argumentum et di- 
lemma fieri potest, quia vel tale meritum im- 
petratorium est conditio necessaria, sine qua 
Deus neminem adultum supernaturaliter vo- 
cat, vel non. Primum repugnat apertis Scrip- 
turis: Zazzentus sum a non quarentibus ine, cum 
similibus. Unde nec ipsi Massilienses hoc dice- 
bant, ut capite sequenti, de causa dispositiva, 
dicemus et probabimus, est enim de utraque 
eadem ratio. Si autem dicatur secundum, jam 
non potest ex tali causa reddi ratio predesti- 
nationis, vel discriminis inter electos et non 
electos, ut de causa dispositiva latius dicemus, 
est enim, ut dixi, eadem utriusque ratio. 

43. An Semipelagiana opinio sit error dam- 
natus. —EX his ergo satis (ut opinor) repugna- 
ta relinquitur Massiliensium sententia. Fun- 
damentum etiam eorum eversum est, quia in 
his mere gratuitis, non habet locum persona- 
rum acceptio, etiamsi absque ulla causa ex 
parte recipientium inequalis distributio fiat. 
Adhuc vero inquirere potest aliquis, in quo 
gradu damnationis sit hæc Semipelagianorum 
sententia, quoad illam partem de merito im- 
petratorio, seu de congruo, aut minimo prout 
ipsi loquebantur. Nam de merito dé condigno 
certum est, assertionem illam esse hereticam, 
ut omnes scholastici sine controversia eam 
damnant, magis enim ad Pelagii errores, quam 
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ad ejus reliquias pertinet. Estque evidentei 
contra testimonia Scripture, supra adducta ¢ 
in multis Conciliis damnata est. Primum ilf 
Palestino, ut refert Augustinus, Epistol. 100€ 
Deinde in Milevitano, tempore Innocentii Pri 
mi, cujus decreta, quod hanc partem fere tran 
scripsit Concilium Africanum toto orbe recepi 
tum, ut ait Prosper ad objectionem Gallorumjd 
cap. 9. Eademque veritas in Concilio Árausj| 
cano, et postea in Tridentino confirmata esii 

44. At vero quoad alteram partem de me 
rito de congruo, videtur difficile illam sentem 
tam,uthæreticam damnare. Primo „quia illar 
plane secuti fuerunt multi scholastici, quci 
capite sequenti referemus. Secundo, quia nef 
exSceripturasacra aperte colligitur, nec in Cor 
ciliis sub illa speciali intelligentia, vel declare 
tione aperte traditur, nec per evidentem con 
sequentiam colligitur. Tertio, quia per hol 
non sit manifesta injuria gratie Dei, quia bc 
num opus morale etiam est beneficium De3 
esto non pertineat ad beneficia grati; et quanf 
do sit ab homine, qui plus facere non potes 
habet illam generalem congruentiam, que ij 
omni prudenti gubernatione locum habet 
quod qui bene utitur beneficiis receptis, prov) 
potest, quantum in ipso est, meretur juvarii 
nt plus possit,qua& congruentia non tollit, qui 
hoc posterius beneficium sit vera gratia. Add 
denique, magna consideratione dignum ess 
quod Concilium Tridentinum, hoc clare noy 
attigit. Unde non videtur judicasse hoc perti 
nere ad dogmata fidei, cum ibi omnia trada 
necessaria ad doctrinam de gratiaet libero ar 
bitrio, contra Pelagianos et Lutheranos tuen 
dam. De Concilio item Arausicano non consta 
in illo sensu fuisse locutum, et aliqui dubitant! 
an ejus definitiones faciant certam fidem, cun 
provinciale at. — 

45. Concilii Árausicani auctoritas.—Ut au: 
tem ab hoc ultimo respondere incipiam, om- 
nino asserendum censeo, assertionem illami 
Semipelagianorum in sensu ab eis intento per. 
unere ad dogmata damnata. Nam sine dubic 
hec fuit mens Concilii Árausieani, quod spe- 
cialiter contra reliquias Pelagianorum , posi 
damnatum Pelagium exortas, eoactum est; 
Quod autem ille etiam reliquie a vera fide 
deviarent, satis in primo capite ejusdem Coni 
cilii fignificatur ilis verbis: Perrenit ad nas 
esse aliquos, qui de gratia et libero arbitrio mi- 
nus caute et non secundum fidei catholice ve 
gulas sentire celint. Et ideo eontra illam sen- 
tentiam canones, tanquam fidei regulas, ac 
definitiones tradit. De auctoritate vero illius 
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cilii dubitare non licet. Primo, quia com- 
-uni consensu Ecclesie receptum est, neque 
lus doctor catholicus ausus est illi coutra- 

eere, sed si qui ab illius doctrina dissentire 
"dentur, vel illud ignorarunt, cum nullam 
us mentionem faciant, vel in alio sensu il- 
ad intellexerunt, ut mox videbimus. Secun- 
9, quia in primo capite ejusdem Concilii, sic 
icitur. Unde etnobis secundum auctoritatem et 
dmonitionem Apostolice Sedis, justum et ra- 
Jonabile visum est, ut pauca capitula ab Apos- 
9lica nobis Sede transmissa, que ab antiquis 
?^qlribus,de certis Scripturarum voluminibus in 
ac precipue causa colle&a sunt, ad docendum 
08, qui aliter quam oportet. sentiunt, ab omni- 
us observanda proferre et manibus nostris 
ubscribere deberemus. Ex quibus verbis con- 
tat, non oportere novam confirmationem ac- 
essisse illi Concilio, postquam veritatem dce- 
inivit, quia antecedenter (ut sic dicam) illam 
1abuit, per instructionem particularem Apos- 
oliec: Sedis. Unde in fine ejusdem Concilii di- 
:unt Patres, se subscribere definitioni anti- 
juorum Patrum et suc. A quo autem Ponti- 
fice illa capitula missa fuerint, et an sint illa 
eadem ad litteram, quæ inillo Concilio conti- 
nentur, nobis non constat. Certum autem vi- 
detur, fuisse missa vel a Leone, sub quo illud 
Concihum celebratum est: vel a Coelestino, 
eujus tempore Semipelagiani exorti sunt, ut 
ex Epistola 4, Cœlestini ad Episcopos Gallic 
intelligere licet. Illam enim Epistolam, mortuo 
jam Augustino, in defensionem ejus scripsit 
Cœlestinus contra Massilienses: unde etiam 
doctrinam ejus, saltem quatenus Massiliensi- 
bus contrariam satis approbat. Preterea in 
cap. 8, 9 et 41, ejusdem Epistole, satis ea- 
dem sententia Semipelagiana damnatur et ibi 
virtute tota doctrina Arausicani Concilii con- 
ünetur. Verum est tamen, nonnullum esse du- 
bium, de auctoritate illorum capitum, quia 
quantum colligitur ex contextu et ex stylo, 
videntur potius adjuncta Epistole Coelestini 
post caput secundum, quia in fine illius vide- 
tur concludi Epistola, ut ibi in margine adno- 
tatur. Nihilominus Petrus Diaconus, libr. de 
Incarnat. et Gratia, cap. 44, illa capita, tan- 
quam Coelestini refert : et jam magnam obti- 
nuerunt auctoritatem et ad minimum credun- 
tur fuisse Prosperi; et non sine consultatione 
Pontificis ibi adjuncta. Preterquam, quod ex 
alis pontificibus multa illorum referuntur. 
Hormisda etiam Papa in Epistola ad Posses- 
sorem, in fine, tom. 4, Bibli. Sanctorum, men- 
tionem facitcapitulorum Apostolice Sedis, quee 
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iu scriniis servabautur, et doctrinam de gratia 
contra Semipelagianos continebant. Quæ forte 
craut illa Codestini, vel alia missa ad Patres 
Concilii Arausicani, (quanquam etiam illa Epis- 
tola Hormisdæ incerta est.) Quisquis vero fuc- 
rit Pontifex, qui illam iustructionem ad Conci- 
lium Arausicanunm misit, non potest esse du- 
bium, quin doctrina illius Concilii, quantum 
ad id quod intendit, certa de fide sit: intendit 
autem damnare Semipelagianam doctrinam, 
procipue quoad ponendum initium fidei, sa- 
lutis, aut perseverantie, ex parte hominis. 
Accedit, definitionem illam confirmatam plane 
esse auctoritate Concilii Tridentini, sess. 6, 
cap. 95. 

46. Nihilominus non audeo dicere esse de 
fide, definitionem hujus Concilii, vel Tridenti- 
ni ita esse intelligendam, ut, cum dicunt ini- 
tium justifieationis conferri nobis sine meritis, 
excludere intendant non solum meritum de 
condigno, sed etiam omne meritum de con- 
gruo. Nam post illud Concilium multi docto- 
res graves et sine dubio magni theologi, qui 
illud non ignorarunt, sed diligenter evolve- 
runt, non damnant illam sententiam, ut hæ- 
reticam , imo nec ut erroneam, vel censura 
dignam. Et Vega, lib. 8, in Trident., cap. 4 et 
seqq., contendit particulam, gratis, cum dici- 
mur gratis justificari, vel gratia dicitur gratis 
dari, excludere merita de condigno, non de 
congruo et ita intelligit doctrinam Concilii Tri- 
dentini, in cap. 8, sess. 6. Idemque significat 
Toletus, in Epistola ad Rom., cap. 8, annot. 31, 
ait enim, gratie solum opponi meritum, quod 
ex justitia est, ideoque non tollere rationem 
gratie, qui ex parte hominis ponunt aliquam 
causam ejus, dummodo non ponant meritum 
de justitia. At meritum de congruo, licet sit 
aliqualis causa, non vero inducit rationem jus- 
titie. Antiqui etiam scholastici non dubitant 
meritum de congruo attribuere his operibus 
moraliter bonis. Difficile ergo est, illam sen- 
tentiam in illo sensu, ut hareticam damnare, 
cum in propriis terminis damnata non sit et 
illationes non sint evidentes. 

A1. Censura Semipelagiance doctrine .—Ksto 
vero illa sententia de merito de congruo pri- 
mæ vocationis, fundato in opere solis viribus 
naturalibus, non sit aperta heresis, vel error 
in fide, censeo esse omnino falsam et vitandam 
doctrinam, et quein presenti tempore multo- 
rum aures offendit, nec sine magno funda- 
mento. Primo, quia duo fundamenta adducta 
contra illam sententiam in eo sensu explica- 
tam et testimonia Scripture, in omnibus fun- 
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dantur, sunt vigentissima. Secundo, quia Con- 
cilium Arausicanum absolute damnat ponentes 
originem gratie a nostris meritis: et Triden- 
tinum cum distributione dicit, nullis prcece- 
dentibus meritis. Et profecto valde confuse 
loquerentur, ita indistincte definiendo, si ali- 
quod genus meriti admitti posset. Maxime, 
cum valde probabile sit, eos contra quos de- 
finiunt, non posuisse perfectum meritum. Ter- 
tio, quia idem argumentum sumitur ex Patri- 
bus, præsertim Augustino, Prospero, Fulgentio 
et Bernardo, supra citatis locis. Et ex D. Tho- 
ma, 1, 2, q. 112, art. 2 et 3, contra Gentes, 
cap. 159, et ex aliis scholasticis, quos capitis 
sequentibus referemus. 

48. Quarto, quia interrogo, an opus morale 
viribus nature elicitum habeat hoc meritum 
gratie (qualecumque illud sit) natura sua, vel 
ordinatione divina. Primum, et est contra ra- 
tionem et Paulo dissentaneum. Quomodo enim 
potest actus ordinis inferioris ex se mereri do- 
num superioris ordinis? Aut quomodo non ha- 
beret inde multum, unde gloriari possit, quasi 
non acceperit? Si autem dicatur secundum, 
primo intelligi non potest, quod actus de se 
non meritorius fiat meritorius ex sola ordina- 
tione divina, non mutata qualitate, vel digni- 
tate morali operis, vel operantis. Quamvis enim 
ordinatio, vel promissio Dei possit conferre ad 
inducendum debitum justitiz, vel fidelitatis, ta- 
men ad dandum valorem necessarium ad me- 
ritum non potest esse satis, nisi actus etiam 
moraliter immutetur. Et deinde, talis ordina- 
tio Dei sine fundamento asseritur, ut magis 
ex sequentibus capitulis patebit. Sit ergo con- 
stans et certum, non dari causam meritoriam 
preedestinationis ex parte effeetuum ejus, sal- 
tem quoad primam gratiam, ex qua cetera 
pendent. Rationes autem, qua contra hanc 
veritatem supra insinuatee sunt, vcl fieri pos- 
sunt, partim in discursu hujus capitis sunt so- 
lute, partim expedientur in sequentibus. 

A9. Tractatur locus Concilii Tridentini, sess. 
6, cap. 8. — Unum vero dubium hine præter- 
mitti non potest, quod nascitur ex Concilio 
Tridentino, sess. 6, cap. 8, ubi sententiam 
Apostoli dicentis, homines gratis justificari 
exponit in hunc modum : Gratis autem justi- 
ficari ideo dicimur, quia nihil eorum, que jus- 
Lificalionem. præcedunt, sive fides, sive 0pera, 
ipsam. justiffcalionis gratiam. promeretur. In- 
terrogo enim quo sensu loquatur ibi Concilium 
de justificatione, Nam sicut generatio duobus 
modis a philosophis sumitur, vel præcise pro 
introductione forme substantialis, vel collec- 
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tive, prout incipit a dispositionibus, totamqu j 
præcedentem alterationem includit; ita justi! 
ficatio sumi potest, vel pro sola infusione gra! 
tice justificantis, quia revera per illam efficitu! 
homo justus et non antea ; estque hæc accepti) 
maxime usitata inter theologos, presertin? 
scholastieos; et in eodem sensu videtur accip! 
in descriptione justificationis, quam Conciliun 
Tridentinum tradit, capite quinto. Tamer 
etiam sumi solet justificatio pro tota mutatio-4 
ne supernaturali, quae precedit ante infusio: 
nem grati; habitualis : quomodo videtur loqu 
de justificatione idem Concilium, cum pro: 
gressum ejus describit, capite septimo, etc. 
Igitur in illo capite octavo, non videtur posse, 
loqui de justificatione hoc posteriori modo: 
nam initium justificationis hoc modo sumpta! 
est fides, vel quae precedit vocatio ad fidem : 
at Concilium ibidem supponit, fidem antece- 
dere justificationem, quia dicit, nikil eorum, 
que justificationem antecedunt, sive fides, sive 
opera, illam mereri, ergo non loquitur de jus- 
tificatione in illa amplitudine. Si autem loqui- l 
tur in priori sensu de justificatione formali, . 
seu substantiali (ut sic dicam) quando dicit, | 
fidem illam non mereri, necesse est, ut intel- 
ligat de merito de condigno, quia per fidem ! 
mereri possumus de congruo seu impetratorie | 
justificationem, teste Augustino, Epistola 105 
et 106, et de Predestinatione Sanctorum, ca- 
pitis tertio et quarto. Ergo ex doctrina et inter- | 
pretatione Concilii, cum Paulus dicit, homi- | 
nem gratis justifieari, solum intelligit, id est 


non ex merito de condigno. Ergo non erit 1 


contra Paulum dicere, hominem justificari, 


vel predestinari ex merito de congruo, fundato | 
in operibus moralibus, quia non repugnabit | 
| 


gratiae ut sie, nec illi particule, gratis. 


90. Respondeo, probabile quidem esse prop- ! 


ter argumentum factum,sumere ibi Concilium 
jusüficationem, pro tota mutatione peccatoris, 
ut includit etiam dispositiones remotas ad jus- 
titiam, atque ita excludere omne meritum, 
tam de condigno, quam de congruo : solum- 
que loqui de merito fundato in operibus liberi 
arbitrii, absque gratia factis. De his enim lo- 
quitur Paulus, quando dicit hominem non jus- 
tificari ex operibus et justificari gratis. Unde 
cum Concilium inter ea, quas antecedunt jus- 
üficationem, numerat fidem, non loquetur de 
fide infusa et supernaturali, quia hæc velut 
pars est ipsius justificationis, ut recte objee- 
tum est. Unde illa particula sive fídes, posita 
videtur a Concilio propter Semipelagianos qui 
dicebant, fidem esse a nobis et per illam im- 
: € F 
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petrare nos ecetera ct ita loquebantur de fide 
naturali et acquisita, Concilium autem contra 
illos ait, talem fidem sive possibilis sit, sivc 
non (de hoe enim nihil affirmat) non mereri 
justificationem. Secundo vero dicitur verisimi- 
lius videri, loqui Concilium de justificatione 
propria et formali, quia illam definierat, cap. 4 
et can. 5,6 ct 7, dispositionem ad justificatio- 
nem distinguit a justificatione : quod non ha- 
bet locum, nisi respectu justificationis forma- 
lis. Item ean. 3 et 4, eodem modo sumit jus- 
dificalionis gratiam, cum definit, non posse 
hominem sine gratia credere, etc., sicut oportet 
ut ei justificationis gratia conferatur, et nihil- 
ominus libere se ad eamdem justificationis gra- 
tiam disponere. Idem considerare licet in can. 
71,9, et denique in tota illa doctrina, ac defi- 
mitionibus ejus. Durum ergo est solum illud, 
capite octavo, excipere, presertim cum etiam 
sit satis violentum, fidem illam arctare ad bu- 
manam, seu acquisitam, cum in eodem capite 
etin reliquis, de vera fide semper Concilium 
loquatur. 

5l. Sensus Concilii enodatur. — Nibhilomi- 
nus vero ad objectionem factam dicendum est, 
sensum Concilii esse, per vocem gratis excludi 
omne meritum fundatum in solis nature viri- 

"bus et non in gratia, nec distinxisse in hoc 
quidquam inter meritum de congruo, vel de 

condigno, sed eodem modo intellexisse, quo 
i Paulus revera locutus est, et quo priora Conci- 
lia Milevitanum et Arausicanum tradiderant. 
Imo ipsummet docuerat in capitetertio, dicens 
exordium justificationis inchoari in nobis, nul- 
is precedentibus meritis. Atque ita And. Vega, 
toto libro octavo de Justificatione, quo caput 
illud commendatur, semper intelligit illud de 
formali justificatione: et licet interdum dicere 
videatur, Concilium solum excludere meritum 
simpliciter : quod est de condigno, tandem vero 
in fine capitis quinti decimi fatetur, excludere 
| Concilium omnia et qualiacumque merita jus- 
itificationis, fundata in solis naturalibus viri- 
lbus liberi arbitrii. Cum ergo Concilium ait, 
Adeo justificationem dari gratis, quia nihil eo- 
rum, que justificationem praecedunt, sive fides, 
ssive opera, illam merentur vel intelligit de 
' his, quz ita antecedunt, ut homo ex se et sine 
¿gratia possit illa habere. Quanquam enim nec 
vopera pietatis, nec fidem, qualem oportet, 
possit ita habere, tamen quia Pelagiani et re- 
liquize eorum ponebant, vel opera, vel fidem, 
vel utrumque, etiam prout oportet, antecedere 
jjustificationem ex solis viribus liberi arbitrii : 
ideoque mereri illam, ideo Concilium negavit 
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omne meritum justificationis in tali fide et ta- 
libus operibus. Vel certe, si sub fide comprec- 
hendit ctiam veram et suflicientem fidem, 
consideravit illam præcise, ut est opus liberi 
arbitrii, factam ab homine nondum justificato, 
ut sie enim nullam vim habet merendi, (ctiam 
de congruo) formalem et perfectam justifica- 
tionem,sed ad summum ex ea dignitate, quam 
habeta divina gratia auxiliante. Particula enim, 
gratis, excludit omne meritum, quod ex parte 
hominis considerari potest, non vero illud, 
quod nasci potest ex gratia Dei, saltem auxi- 
liante, eum illud ipsum gratis omnino do- 
netur. 

52. Dices, ergo ex testimonio Pauli dicentis 
nos gratis justificari, adjuncta expositione Con- 
cilii, non est certum de fide peccatorem non 
mereri de condigno infusionem primam gra- 
tic justificantis per opera ex gratia facta, qui- 
bus se ad illam justitiam preparat. Probatur 
sequela. Tum quia Concilium non excludit me- 
ritum talium operum, alias omne meritum, 
etiam de congruo excluderet, quia (ut dixi) 
absolute excludit omne meritum justifieatio- 
nis, fundatum in illis operibus, de quibus lo- 
quitur. Tum etiam, quia illa particula, gratis, 
quam Concilium exponit, sieut excludit omne 
meritum, sive de condigno, sive de congruo 
non fundatum in gratia, ita non excludit me- 
ritum fundatum in gratia auxiliante : ergo si- 
cut ex vi illorum verborum non excluditur 
meritum de congruo gratie justificationis, fun- 
datum in gratia vocationis et cum opere ex 
illa facto, cum adjutorio gratie: ita non ex- 
cluditur meritum de condigno ejusdem jus- 
tificationis, fundatum in eodem opere. Conse- 
quens videtur magnum inconveniens, quia 
labefactari videtur dogma certissimum. Et quia 
alias prima justificatio non esset major, seu 
proprior gratia, quam gratiæ augmentum, vel 
glorificatio, seilicet in radice et non in se, ac 
formaliter. 

53. Respondetur primo, sive illud dogma 
convineatur ex hoc testimonio Concili, sive 
non, nihilominus in se certissimum esse, scili- 
cet, peccatorem non mereri de condigno re- 
missionem peceati mortalis, quia non potest 
de condigno pro illo satisfacere, ut in primo 
tomo, tertia parte, late probavi. Ac proinde, 
nee posse de condigno mereri infusionem sanc- 
tificantis gratie, cum illa sit formalis causa 
remissionis peccatorum. Ex indignitate enim 
persons operantis et ex debito pænæ æternæ, 
quod in se habet, satis convincitur non posse 
peccatorem de condigno mereri divinam ami- 
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citiam, nec Deum ex justitia obligare ad bene- 
ficium aliquod, nedum sanctificantem gratiam, 
sibi conferendum. Quare necesse est, ut sanc- 
tificatio formalis gratis fiat, non solum remote 
et in radice, ut gloria interdum appellatur 
gratia, sed proxime, ac formaliter, saltem, ut 
vox, gratis, excludit retributionem propriam 
et justitia. Unde in Scriptura nunquam infu- 
sio primæ gratie vocatur merces, sicut voca- 
-tur gloria, quod est signum, aliter esse gra- 
tiam, quam sit gloria, ac proinde non solum 
in radice, sed in se, quia ad illam non præce- 
dit meritum de condigno, sicut ad gloriam. Et 
hoc satis significavit idem Concilium Tridenti- 
num, sequentibus capitibus ejusdem sessionis, 
docens posse hominem mereri gloriam et gratice 
augmentum, non vero gratiam ipsam sancti- 
ficantem, quoad ejus primam infusionem. 

54. Addo vero ulterius, hoc etiam satis col- 
ligi ex particula, gratis, posita a Paulo in illa 
sententia, justificatà gratis. Quia licet fortasse 
hoe primario dictum sit ad excludendum omne 
meritum totius justifieationis ab exordio ejus 
usque ad consummationem, et consequenter 
ad excludendum omne meritum fundatum in 
operibus naturæ et non in gratia : hoc ipso 
optime infertur, nullum posse in homine esse 
meritum gratie, considerata conditione et di- 
enitate hominis secundum se, ae proinde 
quamdiu intelligitur esse in statu peccati, ni- 
hil posse mereri de condigno apud Deum. Ac 
proinde quidquid gratie illi confertur, ut ab 
illo statu eripiatur, gratis omnino, ac forma- 
liter conferri et non solum in radice alicujus 
prioris gratie. Nam licet per opera facta ex 
auxilio gratie, vel per supernaturalem fidem, 
dieatur homo aliquid de. congruo mereri, ta- 
men illud meritum non est ex intrinseca con- 
ditione persons, sed solum ex dignitate ipsius 
gratie ab extrinseca motione Spiritus sancti 
provenientis. Unde, hac potest constitui dif- 
ferentia inter meritum de congruo fundatum 
in sola natura, vel fundatum in motione gra- 
ti, quod hoe posterius non tollit, quin subse- 
quens donum gratis simpliciter detur ipsi ho- 
mini: illud vero prius excludit, ne donum sit 
perfecte et omnibus modis gratuitum respectu 
hominis. Quia meritum quod esset a natura, 
ab ipso homine et labore, vel dignitate ejus 
proveniret, et ita postularet retributionem res- 
pectu ipsiusmet hominis, meritum autem fun- 
datam tantum in congruitate vel dignitate 
operis et gratie participate, non nititur in 
ipsa persona, sed in sola gratia. Quod non est 
idem in merito fundato in gratie intrinsece 
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sanctificante ipsam personam, quia jam tunc 
meritum et nititur in æterna dignitate personæ 


. operantis et inducit debitum ex justitia. 


55. Denique, addere possumus explicatio- 
nem aliam ad Concilium Tridentinum. Quod ni- 
mirum, et loquatur de propria justificatione 
formali, et excludat omne meritum ejus, tam 
de congruo, quam de condigno, per quelibet 
opera antecedentia justificationem ipsam, sive 
naturalia sint, sive supernaturalia, et fidei: 
dummodo tempore antecedant justificationem. 
Quia per actum fidei, spei, timoris, imperfecti 
doloris, eleemosyne, vel similes, quantumvis 
fiant ex auxilio gratie, et sicut oportet, nun- 
quam meretur homo de congruo justificatio- 
nem ipsam, imo nec auxilium efficax ad ulti- 
mam dispositionem ad ipsam, sed meretur ad 
summum per unam dispositionem remotiorem, 
auxilium ad aliam propinquiorem, et per hanc 
ulterius auxilium ad aliam meliorem, et sie 
deinceps, donec recipiat auxilium ad ultimam 
dispositionem. Et ita verum est, per nullum 
actum antecedente tempore justüficationem, 
sive sit fides, sive opera, mereri hominem 
etiam de congruo justificationem, sed aliquid 
minus illa. Et hoc satis est, ut ipsa justificatio 
omnino gratis detur respectu talium actuum. 
Quomodo autem detur gratis respectu ultimo 
dispositionis, quie non tempore, sed natura 
antecedit, hoc non explicavit Concilium, quia 
fortasse dispositionem illam ultimam sub ipsa 
justifieatione comprehendit. Tamen de illa 
etiam debet esse certum , non mereri de con- 
digno infusionem gratie sanctificantis, ut, in 
citato loco tertie partis attigi, et in quarto 
tomo, tractando de justificatione, et latius tra- 
detur in materia de gratia. Ideoque respectu 
dispositionis ultimæ recurrendum est necessa- 
rio ad doctrinam datam in paragrapho præce- 
denti, quod respectu illius infunditur habitus 
eratis, et excludendo debitum justitiee, et omne 
meritum, quod conditioni, et dignitati talis 
persone innitatur, quod solum repugnat per- 
fecto? gratioe, quae. omnino gratis infertur. Et 
hae sint satis de vi, et proprietate illius vocis 
gratis, juxta usum Scripture, et Conciliorum 
in hae materia usurpate: cujus cognitio ad 
iotam materiam de gratia, et de prædestina- 
tione valde necessaria est. 


—— 
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CAPUT VII. 


AN HOMO PER OPERA MORALIA SOLIUS LIBERI ARBI- 
TRIE POSSIT ESSE CAUSA, SALTEM DISPOSITIVA, 
PRJEDESTINATIONIS SUJE, QUOAD EFFECTUS EJUS. 


1. Suppono, posse hominem per vires na- 
"turc bona opera moralia efficere in variis ac- 
tibus: nam licet sit sermo de homine lapso 
|viatore, tamen in illomet possunt esse varii 
status, seu gradus, in quibus aliquo modo ha- 
bet locum qusestio proposita. Potest ergo in- 
'telligi, vel de homine nondum illuminato su- 
;pernaturaliter, sed inter gentes, verbi gratia, 
nato et educato, et sola ratione naturali utente; 
'vel de homine jam illuminato, et vocato exte- 
rius, nondum tamen interius tacto : vel de illo, 
qui jam motus est etiam interius, nondum ta- 
men credit: vel de jam credente, nondum ta- 
men justificato : vel de justificato, non tamen 
operante formaliter, ut justifieatus est, neque 
ut supernaturaliter credit : habitibus enim 
utimur cum volumus : et ideo lieet homo sit 
jam supernaturalibus donis affectus, potest per 
solam rationem naturalem, et voluntatem 
suam liberam , moraliter, et naturaliter ope- 
rari. Imo interdum potest habere justitiam 
;habitualem infusam, et per illam nihil posse 
operari, sed tantum per lumen rationis: ut si 
quis baptizatus in infantia, inter Gentiles tra- 
ducatur, et ibi ratione uti incipiat absque ullo 
proponente supernaturalia objecta : ille enim 
licet habitum, et facultatem in actu primo ha- 
beat, tamen ex defectu alterius coneause, vel 
conditionis necessarie, operari supernaturali- 
ter non potest. 

2. Varii sensus questionis distinguuntur.— 
Hine fit, ut quaestio proposita possit intelligi 
vel de omnibus effectibus predestinationis, 
vel de aliquibus tantum. Item de omnibus du- 
pliciter, scilicet, vel de omnibus collective 
sumptis, vel etiam distributive, et sigillatim, 
aut aliter, de omnibus ratione unius tantum, 
vel etiam ratione singulorum : seu de uno tan- 
tum immediate ; de reliquis vero mediate, et 
solum ratione illius primi, velde omnibusetiam 
immediate. Possumus enim intelligere effectus 
ipreedestinationis esse subordinatos inter se, ita 
ut in eis sit unus primus, alius secundus, alius 
tertius, et sie consequenter, et secundus sup- 
ponat primum, et ex illo oriatur, et tertius 
similiter ex secundo, et sic consequenter. Quem 
ordinem significavit Paulus inter vocationem, 
justificationem et glorifieationem, ad Rom. 8, 






























dicens: Quos preedestinavit, et hos vocavit, quos 
autem vocavit, hos et justificavil, quos autem 
justificavil, hos et glorificavil, seu magnifica- 
vil. Si ergo opera moralia hominis sint causa 
primi effectus istorum, etiamsi immediate nou 
sint eausa subsequentium effectuum, saltem mce- 
diate erunt eausa illorum : quia quod est causa 
causæ, est eausa causati a tali eausa. Et quam- 
vis hie eausalitas sit solum remota, et per ac- 
eidens physice, ad eausalitatem moralem, de 
qua agimus, suffieit. Et posito hoc modo cau- 
se, dieitur quis esse eausa totius collectionis 
talium effeetuum, ratione primi tantum, non 
vero immediate ratione singulorum. Aliter 
vero potest intelligi hee causalitas ex parte 
liberi arbitrii, ita ut sit immediata, vel saltem 
esse possit respeetu omnium, et singulorum 
effectuum predestinationis, saltem eorum ,quze 
in hae vita obtineri possunt: nam de glorifi- 
catione certum est supponere proxime aliquam 
supernaturalem dispositionem , ut est lumen 
glorie, ad quod nulla moralis dispositio per 
liberi arbitrii vires immediate precedere po- 
test. At de effectibus hujus vite posset quis 
dieere, per moralia opera non solum posse 
hominem se disponere viribus nature ad pri- 
mam vocationem supernaturalem, sed etiam 
proxime, et immediate posse se disponere ad 
secundam vocationem et ad tertiam, et ad 
omnia, et singula prevenientia auxilia, imo 
et ad ipsorum habitum supernaturalium infu- 
sionem. Nam de his omnibus opiniones aliquae 
fuerunt, ut mox videbimus: et preterea in- 
quiri potest, esto non detur talis causa om- 
nium effectuum preedestinationis, nec imme- 
diate, neque mediate, an saltem detur, vel 
possit dari talis eausa alicujus veri, et proprii 
effectus predestinationis. 

3. Varie dispositiones justa varios predes- 
tinationis effectus distinguuntur. — Denique 
supponendum est, quæstionem esse de causa 
dispositiva, qui suo modo positive conferat ad 
effectum, cujus dieitur esse causa: nam de 
causa negative tantum concurrente, seu remo- 
vendo prohibens, infra dicemus. Ut autem cla- 
rius innotescat, qualis possit esse hec causa, 
seu dispositio, oportebit distinguere prades- 
timationis effectus, nam pro illorum varietate 
diversum genus dispositionis postulare possunt. 
Quidam ergo ex dictis effectibus sunt interni, 
id est, intra animam ipsius predestinati re- 
cepti, qui pertinent proprie ad species grati», 
et ideo de illis est precipua disputatio. Alii 
vero sunt effectus extrinseci, quos etiam at- 
tingere necesse est. Rursus ex prioribus ef- 
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fectibus, quidam sunt, qui a solo Deo infun- 
duntur, sine concursu activo, et immediato 
recipientis, ut sunt habitus infusi. Alli sunt, 
qui fiunt a Deo sine concursu immediato nos- 
tri liberi arbitrii, licet non fiant in nobis sine 
concursu immediato voluntatis nostre, vel 
intellectus, ut sunt illuminatio, inspiratio, et 
alii motus vitales gratie prevenientis : qui 
omnes sub nomine vocationis comprehendi 
solent. Alii denique sunt, qui fiunt a Deo, 
cooperante simul libero arbitrio, ut sunt actus 
umani supernaturales. Sub effectibus autem 
externis comprehenduntur imprimis ilh, qui 
positive aliquo modo concurrunt ad hominis 
conversionem, saltem exterius applieando ob- 
jecta vel exceitando, consulendo, corripiendo, 
qui frequentius fiunt per homines, interdum 
per angelos, raro vero immediate a Deo, qui 
regulariter operatur per causas secundas, si 
fieri potest. Deinde sunt aliqui effectus negativi 
seu privativi, ut auferre occasionem peccandi, 

compescere demones, et similia. 

4. Ex qua enumeratione constat, multos esse 
ex his effectibus, qui ex natura sua nullam 
postulant ex parte hominis dispositionem mo- 
ralem seu beram illi. Nam illj qui sunt extrin- 
seci et negativi, nullam omnino postulant, sed 
possunt fieri circa hominem vel dormientem, 
vel omnino nihil de tali effectu cogitantem : 
alii positivi externi requirunt solam capacita- 
tem rationalem (ut sic dicam) a natura insi- 
tam et non impetitam. Et ideo de his effectibus 
vix aliquid in hac controversia tractant catho- 
lici auctores: attingemus vero quod videbitur 
opportunum. De internis igitur effectibus gra- 
ti; est precipua quastio. In qua nunc non 
agimus de dispositione morali ex priori gratia 
profecta, sed tantum de illa, que fit solis viribus 
liberi arbitrii. Qua potest exigi vel ut necessa- 
ria, ita ut sine illa nunquam fiat preedestina- 
tionis effectas, vel ut de se movens, et qua in- 
terdum exspectetur a Deo, licet simpliciter 
neeessaria non sit. Item quando expectatur, 
potest talis cogitari, ut infallibiliter eonsequa- 
tur effectum, vel ut solum de se movoat, ot sit 
sufficiens ratio ut detur, licct non semper neque 
infallibiliter detur, sed pro Dei arbitrio. Tan- 
dem distingui solet haee dispositio, et reete, in 
proximam et remotam: sed qua est remota 
respectu unius effectus, semper est proxima 
respectu alterius, quo mediante concurrit ali- 
quo modo ad remotum effectum, quia non po- 
test in hae mediatione procedi in infinitum, et 
ita sistendum cst in aliquo effectu proximo ta- 
lis dispositionis. Et hie proximus effectus est, 
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qui ad presentem considerationem spectat, 
nam hoc explicato, constabit de reliquis remo- 
tis effectibus, cum circa illos non habeat novum 
influxum talis dispositio. Quod si alia sit ne- 
cessaria vel possibilis, jam illa erit proxima 
dispositio ad suum effectum, et ita erit de illa 
eadem ratio. 

5. Prima opinio scholasticorum de causa dis- 
positiva .—MHis locis positis, et relictis hereticis, 
qui circa questionem hane non habuerunt no- 
vum nee peculiarem errorem: theologi scho- 
lastici variis modis aliquam causam predesti- 
nationis quoad ejus effectus per modum dispo- 
sitionis posuerunt. Inter quos qui expressius et 
latius loqui videtur, est Gabriel in 4, dist. 41, 
quest. unic. , art. 3, dub. 4, ubi aperte dicit, 
sumpta predestinatione, prout versatur cirea 
media, dari dispositionem congruam ex parte. 
liberi arbitrii, et non tollere rationem gratis, 
quia non est meritum de condigno. Et in 2, 
dist. 97, quaest. 1, art. 9, cirea finem , ef 
art. 3, dub. 4, aperte declarat, se loqui tam de 
infideli quam de fideli, et de priori ait, se dis- 
ponere, quando arbitrium suum conformat ra- 
tioni, ac toto corde petit et querit illuminari. 
de justitia et veritate. Et per hune motum (ait) 
se disponere, immo mereri de congruo primam 
gratiam: per quam videtur intelligere primum 
gratie auxilium, saltem ad fidelem. De fideli 
autem ait se disponere, si secundum regulas - 
fidei detestetur peccatum. Ibi autem non de- 





elarat qualis esse debeat hæc detestatio, vel per 


quas vires fieri possit. Tamen in 3, dist. 17, 
quaest. unic. , art. 3, dub. 2, aperte declarat, 
posse hominem diligere super omnia Deum ex 
puris naturalibus, tam ex parte rationis quam - 
ex parte voluntatis, ct per illam dispositionem | 
infallibiliter consequi gratiam, non solum pri- 
mam auxiliantem, sed etiam justificantem, et 
charitatem acremissionem peccati, Unde autem 
subterfugiat damnationem Pelagii, dicit, nee 
illum actum esse meritorium, nec sufficientem 
ad implendam Dei legem sine gratia; refertque | 
in eam opinionem Scotum, Ocham, Petrum de 
Aliaco, et alios. Et similiter in 4, distinct. 14, 
quaest. 1, art. 9, post conclusionem quintam 
dieit, posse peccatorem suflieienter se dispo- 
nere ad justitiam et remissionem peccati, per 
detestationem peccati, cam communi Dei iu- ; 
fluentia naturaliter conceptam. Quam senten- 
tiam a Scoto didicit in eadem distinctione 14, 1 
quaest. 9, S De secundo. Qui etiam didicit talem | 
dispositionem esse meritum de congruo ad de- 
letionem peccati mortalis. Additque difficile | 
esse salvare, quod apud Deum non sit acceptio | 
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personarum, nisi posita tali dispositione. Unde 
constat, ponere hane dispositionem ut ad&- 
quatam, ct necessariam causam in suo genere, 
id est, ut illa posita infallibiliter consequatur 
effectus, et illa remota, si non sit alia melior, 
non ponatur. Non declarat autem aperte Sco- 
tus, an loquatur de homine jam habente fidem, 
yel etiam de infideli: satis tamen declarat non 
oportere ut talis actus in fide fundetur, sed 
posse oriri ex ratione naturali. 
6. In hane sententiam potest citari Duran- 
dus in 2, dist. 28, quist. b, quatenus dicit, 
posse hominem se praeparare ad gratiam sine 
speciali motione interna voluntatis a Deo, per 
actum naturaliter bonum, quce nature viribus 
potest elicere, unde ex hae parte ponit natura- 
lem causam dispositivam ad preedestinationem, 
quoad aliquos effectus ejus, et habentem cum 
illis, vel aliquo illorum certam et infallibilem 
connexionem. Negat tamen nihilominus esse 
causam totius predestinationis , quia illum 
etiam bonum actum moralem putat esse effec- 
tum preedestinationis, quia est ex speciali pro- 
videntia quam Deushabet circa predestinatum. 
Verumtamen, et si propter hane posteriorem 
cautionem salvet aliquo modo gratuitam præ- 
destinationem, de quo infra dicam, tamen ab- 
-solute non salvat veram et gratuitam gratiam 
in remissione peccati et justificatione peccato- 
iris, valdeque inclinat in errorem, non solum 
'Semipelagianorum, sed ipsius etiam Pelagii, 
qui illo sensu non negabat gratiam remissionis 
peccatorum, sed illam faciebat omnino depen- 
dentem ex dispositione solius arbitrii. Contra 
quem errorem directe facti sunt canon. 1 et 2 
Concilii Tridentini, et canon 3 et 4 Concilii 
' Milevitani, et canon. 4 et 6 Concilii Arausicani. 
7. Ad hanc item sententiam multum acces- 
sit Cajetanus, 1 tomo Opuseul. , tractatu 4, q. 4, 
ubi etiam ponit contritionem naturalem esse 
.ad minimum dispositionem non ultimam ad 
gratiam, fierique ultimam per hoe solum, quod 
! Deus utitur illa: non quidem aliam intrinsece 
|perfieiendo, sed extrinsece tantum, per infu- 
‘sionem habitus, vel motionem aliquam specia- 
| lem. Non declarat autem Cajetanus ibi, an illa 
i dispositio naturalis habeat aliquem effectum 
i gratice infallibiliter, vel ex mera voluntate Dei 
televetur, vel non elevetur ad esse ultimæ dis- 
|positionis: et magis insinuat hoc posterius. 
( Quia docet, justificationem non sequi infallibi- 
| liter ex tali dispositione, prout est ab homine, 
( quia alias posset homo esse certus de sua jus- 
| tificatione, et alioqui sentit, dispositionem il- 
| lam, ut est attritio vel dispositio non ultima, 
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non transire ad esse contritionis seu disposi- 
tionis ultimæ per majorem perfectionem, quam 
habcat ut cst ab hominc, sed solum ut a Deo 
extrinsece perficitur. 

8. Contra hanc opinionem Cajelani videri po- 
fest Soto, ete.—Quod si ita est, revera non ponit 
Cajetanus eausam ex parte hominis, eur potius 
hie justifieetur quam omnis alius illi æqualis 
in dispositione illa. Quia stat, quod ex duabus 
equaliter dispositis per solum liberum arbi- 
trium, unus justificetur, et non alius, pro sola 
voluntate Dei aeceptantis vel perficientis dis- 
positionem unius et non alterius. Tamen ab- 
solute, et sine comparatione, dat Cajetanus 
causam ex parte solius liberi arbitrii, vel effi- 
eacem simpliciter, vel saltem sufficientem, et 
veram in genere dispositionis moralis, imo et 
efficacem, quantum esse potest ex parte homi- 
nis, ut justificetur, quia ipse ad hoe nihil am- 
plius prestare potest. Quod etiam videtur ad- 
mittere Cajetanus 1, 2, quest. 109, art. 6, vers. 
Neque obstat. Quocirca respectu multorum qui 
talem dispositionem non habuerunt, illa erit 
vera causa, ob quam iste homo justificatur, et 
non alius. Quod profecto satis est, uttalis homo 
dicatur sua virtute inchoare suam salutem, et 
habere aliquid, quod non acceperit, de quo 
possit non parum gloriari, et se discernere ab 
illis saltem, qui talem dispositionem non ha- 
buerunt. Aliunde etiam integram relinquit 
Cajetanus difficultatem de praedestinatione , 
imo valde agit illam respectu eorum, qui ha- 
bentes similem dispositionem, non salvantur, 
nec justificantur. Cur enim Deus hoc faceret, 
cum ab homine nihil aliud requirat, nisi ut se 
disponat quantum potest? neque sit in manu 
hominis,quod Deus suam extrinsecam gratiam, 
vel acceptationem adjungat. Unde ulterius 
sequitur, comparatione faeta inter illos duos 
homines, dicendum esse, perditionem unius 
esse ex Deo solo, nam homo jam fecit quod 
suum erat, Deus autem noluit illud acceptare, 
nee adjungere quod ex parte sua erat neces- 
sarium, alterius vero salutem non esse ex Deo 
sed inchoari ab homine, et perfici a Deo. Præ- 
terea non etiam intelligo, quid significet Ca- 
jetanus cum in illo Opusculo dixit: Fe oc so- 
lum quod Deus per gratuitam. dilectionem uti- 
tur nostra acquisita contritione, ut ultima dis- 
posilione ad charitatem , transfertur nostra 
contritio in fere ultimam dispositionem pro 
gratia habituali, Nam si Deus supponit in me 
totum illum actum per vires liberi arbitrii, 
quid est uti illo ut ultima dispositione per gra- 
tuitam dilectionem? Aut enim hee gratuita 


dilectio est solum illa, quam Deus gratis habet 
cirea illum hominem, aceeptando extrinsece 
acquisitam dispositionem ejus: et sic incidit 
in opinionem Durandi, quam in prima secun- 
dæ loco citato impugnat, solumque ab eo dif- 
fert, quod non vult aeceptationem illam esse 
certam, et infallibilem. In quo, licet aliquid 
videatur gratie tribuere, difficultatem auget, 
et in Deum refundit damnationem alterius, 
ut dixi. Aut per gratuitam dilectionem intel- 
ligit novam dilectionem infusam, quam Deus 
infundit peccatori sic ex naturalibus contrito. 
Et hoe non eonsonat dictis ejus : nam suppo- 
nit in illo homine, dilectionem Dei super om- 
nia esse acquisitam ex solis naturalibus viri- 
bus, et nullam aliam requirit. Imo nec muta- 
lionem extrinsecam ponitin ipso actu, et ideo 
dicit attritionem fieri contritionem, non per 
mutationem, nee per intensionem actus, sed 
per gratuitam dilectionem Dei. Et preterea, 
licet hoc diceret, non effugeret alia inconve- 


nientia illata de initio salutis ex parte homi- 


nis, et ceetera, quæ paulo inferius contra alias 
sententias repetemus. 

9. Duplex gratie acceptio secundum D. 
Thomam.— Ulterius, videtur in hac sententia 


fuisse aliquando D. Thome nam in 2, dist. 98, - 


art. 4, quaerens, an homo possit se preparare 
ad gratiam sime aliqua gratia; respondet du- 
plieiter aecipi gratiam, vel pro quocumque 
excitativo voluntati exhibito per divinam pro- 
videntiam, quee omnibus rebus gratisimpendit, 
qua ipsis conveniunt, vel pro habitu infuso. Si 
ergo (inquit) priori modo gratia accipiatur, 
non est dubium quim necessaria sit, quia sine 
aliquo excitante non potest voluntas operari. Et 
subjungit, sufficere quodcumque excitativum. 
Quidquid (ait) illud sit, sive sit admonitio ho- 
minis, sive ægritudo corporis, vel aliquid hu- 
jusmodi, que omnia constat divine providen- 
tie esse subjecta, cetin bonumelectorum ordinata. 
Ex quibus vérbis constat non loqui de vera ct 
interna gralia supernaturali, sed latissime. 
Nam si quis exponat divum Thomam, quod illa 
enumeret, quia sunt ordinaria instrumenta, 
quibus Deus utitur ad supernaturalem excita- 
tionem internam tribuendam: preterquam 
quod generalitas verborum hoc vix patitur, 
obstant verba sequentia, quibus probat, ha- 
bituale lumen grati. non esse necessarium 
ad hane proparationem : Quia non oportet, ut 
actus, quibus homo se ad gratiam habendam 
præparat, sint naturam humanam excedentes - 
sicul enim nalura humana se habet in potentia 
materiali ad gratiam,iaactusvirtutumnatura- 
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lium se habent, ut dispositiones materiales ad 
ipsam. Unde tandem concludit: Quod ad gra- 


diam gratum facientem habendam, ex solo li- 


bero arbitrio potest se homo preparare, etin so- 
lutione ad 4, addit: Quod etiam ad fidem ha- 
bendam potest se homo preparare per aliquid, 
quod in naturali ratione est. 

10. Præterea est difficilis locus ejusdem D. 
Thomæ 9, dist. 5, quæst. 9, art. 4, ubi refert 
opinionem dicentem , ad conversionem in 
Deum meritoriam duplicem gratiam requiri, 
habitualem informantem et aham gratis da- 
tam, a qua substantia actus elieiatur. Unde ad 
conversionem non meritoriam videtur illa opi- 
nio requirere hane posteriorem gratiam sine 
priori, quamvis hoc non exprimat divus Tho- 
mas, qui subdit: Sed istam gratiam ponere 
(scilicet gratis datam) zon videtur necessarium, 
nisi ipsa libertas arbitrii gratia dicatur, vel 
alique occasiones, qua interdum dantur homi- 
nibus a Deo ad conversionem, ut instructio le- 
gis, castigatio ad humilitatem et alia hujus- 
inodi sine quibus tamen impossibile est gratiam 
consegui. Quia si homo faciat quod in se est, 
Deus dat ei gratiam. Unde concludit : Dicen- 
dum, quod ad eliciendum actum conversionis, 
sufficit liberum arbitrium, quod se ad haben- 
dam gratiam per hunc actum preparat, ac dis- 
ponit. Et loquitur evidenter de gratia sancti- 
ficante et proxima dispositione ad illam, ut ex 
discursu articuli constat. Et ex solutione ad 
primum, in qua respondet : Quod quamvis li- 
berum arbitrium de se possit in substantiam 
actus, non tamen in formam ejus, per quam 
meritorius est. Quapropter non oportet in his 
locis D. Thomæ exponendis immorari , sed 
dicere cum Cajetano mutasse sententiam in 1, 
2, quest. 109, art. 6. Unde quod in eadem 
1, 2, quist. 89, art. 6, dieit de puero in sylvis 
enutrito perveniente ad usum rationis, neces- 
sario intelligendum est, quod justificabitur, 
media supernaturali illustratione Dei, et co- 
operante eum illa, ut ipsemet explicat, quæst. 
14, de Veritate, art. 14 ad 1 et 2, et infra latius 
declarabimus. 

i4. Actus naturalis intellectus, vel volunta-. 
lis non est sufficiens dispositio prozima ad 
obtinendam primam gratiam justificantem. — 
Non defuerunt item theologi catholiei, qui 
dixerint, licet dispositio per morales et natu- 
rales actus liberi arbitrii regulariter non sutli- 
eiat ad obtinendam primam gratiam, tamen 
in casu raro et quasi extreme necessitatis suf- 
ficere non sohim ad auxiliantem, sed etiam 
aid sanetificantem gratiam et remissionem pec- 
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eati mortalis, vel originalis comparandam. [ta 
sentit Vega, lib. 6, in Trident., cap. 47, ad 20, 
ubi etiam sine supernaturali fide dicit posse 
hominem in casu ignorantio justifieari et sal- 
vari: et lib. 143, eap. 25, dicit, in eodem casu 
posse hominem justifieari per solum dolorem 
peccatorum, quatenus sunt contra rationem. 
naturalem. Ejusdem sententie videtur fuisse 
Javellus, tract. de Predest., ad 4 p., D. Tho- 
mo, q. 23, eap. 5, ubi ait dispositionem ex 
cognitione naturali et viribus naturæ profec- 
tam, interdum satis esse ad justificationem : 
quam etiam esse meritoriam de congruo aftir- 
mat, differreque a Pelagio, quia non ponit in 
ea meritum. de condigno. Et liect dieat, illam 
esse ex speciali auxilio, non loquitur de auxi- 
lio supernaturali, sed specialis providentie in 
ordine naturali, sieut in Durando supra nota- 
vimus : et expresse ipse declarat. Et pro eadem 
sententia referri etiam solet Corduba in qu. 
lib. 4, q. 2, sed immerito, nam expresse re- 
prehendit Vegam, in dub. 4, post opinionem 4, 
Soto etiam, qui aliquando fuit in illo errore 
de justifieatione alicujus adulti sine super- 
naturali fide , illum revocavit in fine 4. Et 
de dolore naturali similiter sentit, nunquam 
sufficere ad justificationem extra sacramen- 
tum; tamen eum sacramento Baptismi, vel 
Ponitentie putat aliquando esse sufficientem 
dispositionem : quod docet in 4, distinct. 18, 
quaest. 3, art. 3 et 2, lib. de Nat. et Gratia, 
cap. 3, in fine, et idem sentit Cano in relec- 
tione de Peenitentia. Verumtamen non est hoc 
loco contra has opiniones disputandum, sed 
pro eerto supponendum, actum naturalem, 
sive intellectus, sive voluntatis nunquam esse 
sufficientem dispositionem proximam ad jus- 
tificantem gratiam primam obtinendam, sed 
necessariam semper esse fidem et poenitentiam, 
vel charitatem actualem supernaturalem, seu 
infusam, ut plane definitur in Concilio Triden- 
tino, sess. 6 et14, post Concilia Milevitanum et 
Arausicanum, eta fortiori constabit ex dicendis, 
estque a nobis ex professo disputatum in 4tom., 
3 p., disp. 8, sess. 6, et disp. 2, sect. 2. 

12. Tandem alii theologi, licet ad gratiam 
justifieantem non admittant dispositionem in 
aliquam solis viribus liberi arbitrii conceptam 
esse proximam et sufficientem, etiam ex parte 
solius voluntatis et supposita fide in intellectu: 
nihilominus àd obtinendum Dei auxilium exci- 
tans, seu vocationem, vel ad fidem, si actus bo- 
nus illam precedat, vel ad poenitentiam salu- 
tarem, si fides jam supponatur, putant posse 
dari dispositionem ex parte liberi arbitrii bene 
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operantis moraliter per vires suas. Ita sentit 
Richardus in 2, distinct. 28, et Gerson Alphab. 
24 lib., M. ct Alphab. 61, in primo tractatu de 
Vitaspirituali, Icetio, 4, circa principium, cujus 
verba inferius referemus. Et eitatur Antonius 
Pantusa, lib. de Priedestinatione etGratia, e. 6, 
post medium, Soto, lib. 2, de Nat. et Grat., 
cap. 3, ubi plane fatetur, bona opera moralia, 
quie viribus nature prostautur, licet non sint 
necessarie, nee suflicientes dispositiones ad 
gratiam sanetificantem, esse tamen remotam 
dispositionem : Quia kæc opera, inquit, qua- 
tenus aliqualis virtutis sunt, non possunt non 
viam sternere aliquo modo ad charitatem et præ- 
sertim si fiant intentione flectendi Deum, ut cor 
ad pænitentiam emolliat, et addit verba diffi- 
cilia: Quem fnem sicut et alios honestos, potest 
sibi naturaliter præstituere. Ibi vero nihil dicit 
de præparationc infidelis ad fidem. Tamen, 
cap. 12, dub. ult., dicit, quod si infidelis ha- 
bens ignorantiam invincibilem fidei, servaret 
legem nature, statim reciperet auxilium Dei: 
et infra ait; qui non illuminantur, sua culpa 
deseri: quia si servarent legitime jus nature, 
Deus illos irradiasset luminæe fidei. Preterea 
idem Soto, l. 1, de Nat. et Grat., cap. 20, dicit, 
haee bona opera moralia non esse effectus præ- 
destinationis, unde concludit, per talia opera 
dari posse eausam dispositivam ex parte ho- 
minis totius preedestinationis, quoad effectus 
ejus. Non affirmat tamen Soto, esse causam 
ita necessariam, ut sine illa nemo predestine- 
tur, imo potius oppositum significat in illo 
capite tertio, sed solum esse posse aliquam ra- 
tionem ejus in multis preedestinatis: et suffi- 
cientem ad reddendam rationem, cur reprobi 
non predestinantur. 

43. Potissimum hujus doctrine fundamen- 
tum. — Varia sunt apud hos theologos funda- 
menta hujus doctrine juxta varia eorum dic- 
ta. Omissis vero aliis, quee ad presens non 
spectant, fundamentum potissimum esse de- 
bet, quia talis dispositio non excedit vires na- 
turc et providentiæ naturalis, nec facit inju- 
riam gratie, et alioqui est consona divina 
æquitati : ergo non est neganda. Prima pars 
antecedentis nota videtur, quia bonum aliquod 
opus morale facere non excedit vires nature, 
hec autem dispositio ponitur in solis actibus 
moraliter bonis, honestate naturali. Quod si 
hee dispositio non excedit naturse vires, po- 
terit a libero arbitrio fieri, cum solo generali 
concursu Dei nature debito : ergo esse potest 
ex sola providentia communi et naturali: 
ergo per se non pertinet ad predestinationem: 


360 
ergo ex hae parte non repugnat esse causam 
totius preedestinationis, quoad omnes effectus 
ejus. Quod autem nec ex secundo capite repu- 
gnet, patet, quia talis dispositio, ut sic, nullum 
meritum habet, nec de condigno, ut est per 
se notum, nec de congruo, quia tale meritum 
requirit, vel dignitatem persone operantis, 


vel saltem proportionem operis : neutrum au- 


tem in opere, de quo agimus, invenitur. Unde 
D. Thomas, in 4, dist. 44, art. 3, dicit, opus 
bonum præcedens gratiam, non esse merito- 
rium ejus, sed tantum dispositionem ad illam, 
et solut., ad 4, ait, posse dari rationem ali- 
quam predestinationis quoad effectus gratiæ, 
ex parte dispositionis hominis, non tamen 
causam meritoriam. Unde addit solut., ad 2, 
hane dispositionem non tollere, quin effectus 
detur omnino gratis. Idem sentit Alensis, 3 p., 
q. 6, m. 1, §2 et m, 5. Quin potius Soto, lib. 2, 
de Nat. et Grat., cap. 4, contendit, nullum 
posse esse meritum gratie in homine pecca- 
tore, etiam de congruo, nee etiam per actus 
elicitos ex auxilio gratie, etiamsi sint verae 
dispositiones et proxime, ae proinde quod- 
eumque meritum excludere veram rationem 
gratie, non vero rationem dispositionis. 

14. Ultima fundamenti pars probatur. — 
Ultima vero pars, nimirum, esse consenta- 
neum divine æquitati, ut in tali homine ac- 
ceptet actus illos, ut nonnullam dispositionem; 
patet primo, quia in sacra Scriptura promit- 
titur auxilium gratie peccatoribus bene mora- 
liter operantibus et exercentibus opera mise- 
ricordie: ut de eleemosyna sunt frequentes 
promissiones, Tobie quarto et duodecimo, 
Ecclesiastici 37 et 99, Daniel 4: Peccata tua 
eleemosynis redime. Matth., quinto : Beati mi- 
sericordes, quoniam ipsi misericordiam conse- 
quentur. Et remittenti injuriam promittitur 
remissio peccatorum, Ecclesiastici 28, Matth. 6, 
Marc. 41, Lue 6. Quibus locis sacra Scriptura 
loquitur de operibus honestis et bonis, sive 
ex gratia fiant, sive absque illa. Secundo pro- 
batur, quia, sicut natura intellectualis, vel 
rationalis habet immediatum ordinem ad gra- 
tiam, per capacitatem insitam nature, quam- 
vis respectu glorie obedientialis sit ; ita bona 
opera moralia procedentia ab hae natura, ha- 
bent immediatum ordinem ad gratiam eum 
cadem proportione, nam est eadem ratio. Quia 
sicut natura secundum se est capax remote, et 
prout potest, ita opus ejus bonum disponit et 
aecommodat naturam remote, et quantum po- 
test : ergo sicut est consentaneum divini pro- 
videntice, ut naturam rationalem elevet ad or- 
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dinem gratie, ita etiam ut bonam actionem 
moralem acceptet, ut dispositionem aliqualem, 
preparantem illam naturam ad ordinem gra- 
tize. Confirmatur, quia de angelis dicunt theo- 
logi, Deum distribuisse illis gratiam juxta pro- 
portionem naturalium, non quia hoc esset de- 
bitum nature, sed quia videtur consentaneum 
divine sapientie. Atque in hoc sensu, illa 
major perfectio nature dici potest quedam 
aptitudo major ad recipiendum majorem gra- 
tiam. Non est autem minus consentaneum di- 
vine sapientie, ut majorem favorem gratie 
praestet homini melius utenti naturalibus vi- 
ribus ad operandum bonum, quamdiu non ha- 
bet vires gratie. Ergo illud bonum opus dici 
potest, efficerein homine majorem quamdam 
aptitudinem, ut a Deo gratiam misericorditer 
recipiat: et hoc est esse dispositionem, saltem 
remotam et imperfectam. Denique hoc sensu 
dicunt communiter theologi: JZ'acienti quod 
in se est, Deum non denegare gratiam. Mec 
autem ratio eque procedit de predestinatione, 
ac de gratia, tum quia si illa dispositio prepa- 
rat hominem ad totum ordinem gratise a pri- 
mo effectu ejus, ipsa non est ex predestina- 
tione, qua solum circa effectus gratie versa- 


tur : ergo supponitur ad predestinationem ,. 


ac proinde potest esse ratio ejus. Tum etiam, 
quia non potest aliter dari causa preedestina- 


tionis ex parte effectuum ejus, nisi causando | 


ipsos effectus, in executione ipsa: at illa dis- 
positio in.suo ordine est aliqualis causa effec- 
tuum, quando executioni mandantur, ut dic- 
tum est; ergo et preedestinationis. 

45. Prima assertio. — Nihilominus dico 
primo, actus bonus moraliter, ae naturalis, 
non est dispositio necessaria ad primam gra- 
tiam a Deo obtinendam. Hane assertionem 
censeo esse certam, quia definita est in Conci- 
lio Arausicano 2, can. 4. Nam damnat eum, 
qui dixerit Deum expectare voluntates nostras, 
ut a peccato purgemur. Que damnatio non 
potest intelligi de voluntate jam exeitata a Deo 
supernaturaliter, nec de expectatione coope- 
rationis ejus ad suam conversionem: quia hoc 
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modo certissimum est, Deum postquam inspi- | 


ratione sua ct illuminatione hominem interius 
vocavit, expectare illius eonsensum, ut illum 
justifieet, vel fidem infundat, ut ex modo lo- 
quendi Scriptura constat : Zazpectat Dominus, 
ul misereatur vestri: Eapectavi ut faceret uvas, 
fecit aulem labruscas. Et satis colligitur ex 
doctrina Concilii Tridentini, sess. 6, cap. 5, 6 
ct 7, et canon. 4, et in ultimo lib. de-Auxiliis 
late dictum est. Loquitur ergo Concilium Arau- 


ieanum de voluntate hominis nondum super- 
aturaliter vocata et excitata et de expecta- 
ione alicujus operis, propria virtute hominis 
t sola libertate facti, quo se pro»paret et dis- 
onat ad ipsammet Dei excitationem ct pri- 
jum grati: auxilium. 

46. S'emápelagianos non diaisse, aclum natu- 
alem esse necessariam dispositionem ad gra- 
jam. — Iu hoc ergo sensu definit, Deum non 
xpectare voluntates nostras, quia nimirum 
lla dispositio necessaria non est; nam si esset, 
:xpectanda profecto esset. Et hoc probant tes- 
imonia Scripturæ, quae idem Concilium ad- 
ucit Isai. 56, et ad Rom. 10: Znventus sum a 
on quæerentibus me : palam apparu his qui 
1e non interrogabant. Unde nec Semipelagiani 
osi contrarium sensisse videntur. Nam Faus- 
us, lib. 4, de Gratia etliber. Arbitr., cap. 17, 
n 4 tom. Bibliothece, sic ait : Si hæc tra- 
entis Dei misericordia mon nisi dignis datur, 
am gratia Dei humane utcumgue servituti 
mpenditur, ete. Cassianus etiam collat. 13, 
ap. 8, n. 15 et 47, ex professo probat, Deum 
«pe vocare homines omnino indispositos et 
ebelles, ut Matthæum et Paulum, etc. Et fere 
motidiana experientia id constat. Et ratio 
tiam est evidens, quia neque ex natura rei 
uec dispositio necessaria est, cum sit longe 
nferioris ordinis : neque ex lege Dei, nullibi 
nim scripta est, vel tradita: imo oppositum 
ignificant Scripture et docent Patres omnes 
itati, preecedenti capite, presertim Augusti- 
ws. Accedit, quod nihil prestare potest vo- 
untas per actum naturalis ordinis, vel factum 
x sola providentia naturali, quod non possit 
nelius efficere per gratiam et actum super- 
1aturalem : Cur ergo expectaret Deus semper 
b homine illam dispositionem naturalem, 
naxime cum ad commendationem divine gra- 
4e, et ostensionem efficacitatis ejus spectet, ut 
xcæcatos illuminet, obduratos emolliat et re- 
elles ad se convertat. 

A7. Hæc assertio in quovis hominum statu 
ocum habet. — tque hinc colligitur primo, 
ssertionem hanc cum proportione habere lo- 
mm in omnibus statibus hominum peccato- 
rum supra enumeratis. Primo quidem in ho- 
nine infideli, ut primo vocetur et excitetur ad 
idem, tam exterius, quam interius. Nam, 
t Deus hoc beneficium conferat, non expec- 
at aliquem motum bonum, vel conatum 
»evium voluntatis humane , sed eam præ- 
"enit exterius et interius, vocando eum , qui 
ihil boni, immo multa mala prius opera- 
us est, ut de Paulo sepe ait Augustinus, et 
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de infinita gentium multitudine est evidentis- 
simum. Et de hoe homine potissimum veriti- 
catur Canon ille Concilii Arausicani, quod 
DEUS non expeetat voluntatem ejus : quia si 
expeetaret illam ad primam illustrationen et 
vocationem, consequenter expectaret ad totam 
purgationem a peccato, eum ab illa illustratione 
pendeat, et ab illa initium sumat. Secundo, est 
verum de homine jam credente, nondum ta- 
men vere poenitente de omuibus peccatis suis : 
nam ut Deus illum iterum excitet ad veram 
penitentiam agendam, non expectat, nec per 
se requirit ab co aliquem actum bonum solius 
liberi arbitrii : quia bonus usus fidei et gratiæ 
recepte, eum adjutorio illam concomitante, 
sufüicit ut Deus novam gratiam tribuat. Imo 
(que Dei est benignitas) nec dispositionem 
haue remotam , ex fide et primo auxilio pro- 
fectam, semper expectat, ut hominem jam 
fidelem ad perfectam contritionem excitet, 
interdum sufficienter, interdum eflicaciter, 
quia non est per se ordo inter hos actus imper- 
fectum et perfectum : nec Deus in hoc certam 
aliquam legem statuit, ut ex materia de justi- 
ficatione constat. 

48. Dubium. — Solum potest quis dubitare 
de homine vocato exterius ad fidem et non- 
dum credente, quia videtur posse interius per 
liberam tantum voluntatem ct naturalem dis- 
cursum eogitare de rebus , quas audivit et de 
convenientia illarum, et de motivis, quae sibi 
proposita sunt, ut credibiles fiant. Item ex illa 
recogitatione potest excitari in eo naturale de- 
siderium , vel audiendi iterum. concionem de 
illis verbis, vel interrogandi alios a quibus 
possit magis edoceri. Et hic procedendi modus 
videtur adeo connaturalis, ut videatur neces- 
sarius moraliter, nisi Deus velit miraculo uti. 
Ergo ex hac parte aliquis bonus usus natura- 
lis liberi arbitrii, videtur necessarius, ut homo 
se praeparet ad gratiam fidei. Eademque vide- 
tur proportio de homine jam credente respectu 
penitentie. Nam ordinarie excitatur homo ad 
poenitentiam per vocem preedicatoris, vel lec- 
tionem pii libri, vel alia media externa, qua 
idemmet homo voluntarie suspicit. Potestque 
se ad illa applicare per actum solius liberi ar- 
bitrii quo vult, vel concionem audire, vel le- 
gere librum , etc., et postquam audivit, vel 
legit, potest per discursum et affectum natu- 
ralem de illis rebus cogitare et sese paulatim 
accendere, donec divina gratia se interserat et 
illum excitet, atque elevet ad supernaturalem 
conversionem. 

19. Responsio. — Respondeo quidquid sit de 
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possibilitate horum actuum ex viribus liberi 
arbitrii, nune solum assero absolute non esse 
necessarios ad fidem, vel justificationem, prout 
intelliguntur esse posse mere naturales. Quia 
illa omnia melius et perfectius per providen- 
tiam gratie et internam motionem et inspira- 
tionem Spiritus sancti fiunt. Et regulariter cre-, 
dendum est ita fieri : et Deum etiam in hoc 
genere providenti& supernaturalis non expec- 
tare ut conatus liberi arbitrii ipsum præve- 
niant. Atque hoc ipsum significant dicta testi- 
monia Scripturarum, et illud quod in Actibus 
legitur, Deum aperuisse cor Lydiæ, ut inten- 
deret his, quee dicebantur a Paulo; ubi non 
dicit solum vt crederet, sed etiam, ut intende- 
ret : quod in rigore significat actus illos præ- 
vie recogitationis et intentæ considerationis 
earum rerum, quae credende proponuntur. 
Et idem est cum proportione de fideli pecca- 
tore in ordine ad pcenitentiam agendam. An 
vero illi actus naturales interdum possint an- 
tecedere et si precedant, an aliquid conferant, 
infra dicemus. Ex his vero intelligi facile po- 
test idem esse dicendum de homine jam justi- 
ficato per fidem et gratiam, in ordine ad per- 
severandum, seu non peccandum. Nam, ut ad 
hoe recipiat novum gratie auxilium, quod 
supponimus esse necessarium, non est per se 
requisitum, ut per bonos actus naturales se 
disponat, tum quia supernaturales suflieiunt, 
quorum jam quasi intrinsece per dona inhæ- 
rentia capax est : tum etiam , quia sine tali 
dispositione, solo suo gratuito beneficio, potest 
DEUS conferre hujusmodi donum quibus vult. 
Qua enim lege se aretavit ad expectandam 
illam dispositionem. 

20. Atque hinc tandem sequitur, rationem 
saltem adequatam divine prwedestinationis 
quoad effectus ejus varios, et inequales res- 
pectu diversorum hominum, non posse sumi 
ex hujusmoci operibus eorumdem hominum , 
ut recte eolligit Augustinus, libro de Predesti- 
natione Sanctorum, et lib. 4, ad Simplice., q. 2, 
et sæpe alias. Quia ex duobus hominibus sque 
peccatoribus unum Deus vocat, et non alium, 
imo sepe vocat eum, qui gravius peccavit, ali- 
quando vero utrumque vocat, sed unum effi- 
cacius et ad perfectiorem gradum, vel statum, 
et sic de alia varietate, quae in operibus factis 
a talibus hominibus fundari non potest. Nec 
potest quispiam recurrere, ad talia opera post 
vocationem futura, sed antea prævisa. Quia hoc 
subterfugium, et supra capite quinto, rejectum 
est, et eisdem rationibus a fortiori excluditur. 
Vel quia sunt æque inzequalia, et improportio- 
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nata, et quatenus futura sunt omnino inutilia 
ad disponendum hominem pro effectu præsen- 
ti: vel quia etiam sepe contingere potest, ut 
neque in futuro tempore homo sit effecturus 
talia opera, quia statim post conversionem 
morietur, aut quia juvabitur, ut semper su- 
pernaturaliter operetur. Et hine etiam constat, 
gratiam vocationis divin: non esse aque pro- 
positam, et preeparatam omnibus bominibus, 
etiam ex parte Dei, et voluntatis ejus, ut qui- 
dam loquuntur. Nam si ex parte Dei esset 
æqualitas, existente etiam æqualitate ex parte 
hominis, effectus esset æqualis, quia non est, 
unde recipiat insequalitatem : ergo eum in 
effectu sit varietas, ratio inequalitatis est in 
voluntate divina, quia distribuit, prout vult, 
et ut vult, et ubi vult spirat. 

91. Secunda assertio. — Dico secundo, Bo- 
nus actus moralis, per solas vires liberi arbi- 
trii factus, nunquam est sufficiens, et prima 
dispositio ad illum effectum predestinationis, 
qui est impii justificatio. Hæc assertio quoad ge- 
neralem regulam est de fide, definita, ut supra 
dixi, in Conciliis Milevitanum, Arausiceanum 
et Tridentinum. Et patetbreviter, quia justifica- 
tio impii imprimis requirit fundamentum fidei 
infuse, qua est dispositio necessaria ex parte 
solius intellectus. Nam de illa fide, que est 
donum Dei (ad Ephes. 2, et ad Philip. 1), dic- 
tum est ab eodem Paulo ad Hebr. 40: Sing 
fide impossibile est placere Deo. Quod si ad il- 
lam fidem aliqua dispositio proxima ex parte 
hominis intercedere potest, solum est voluntas 
seu affectus credendi: de qua dispositione etiam 
definitum est in Concilio Arausicano, canoue 5, 
ut talis fit, qualem esse oportet, debere esse 
ex auxilio gratie : ergo etiam ex hac parte 
naturalis dispositio voluntatis non est suffi- 
ciens. In quo maxime censentur errase Massi- 
lienses, et ad illos per incogitantiam accedunt 
quicumque theologi oppositum sentiunt. Atque 
idem dicendum est de dispositione, quæ post 
fidem in voluntate requiritur, ut proxima et 
ultima ad justitiam : nam illa non est, nisi 
spei, charitatis, et poenitentie, que omnia 
haberi non possunt, sieut oportet ad justifi- 
cationem, sine gratie adjutorio, ut Tridenti- 
num definit, canone 3, sessione sexta, et prius 
Concilia Milevitanum et Arausicanum. Qua- 
propter illi theologi, qui ab hae regula dis- 
sentire visi sunt, exeusari poterunt, quia sine 
pertinacia errarunt : tamen eorum sententia 
ab errore Pelagianorum, nedum Semipelagia- 
norum defendi non potest. Exceptiones vero, 
que ab aliis fiunt, vel pro'easu necessitatis, 
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vel pro justificatione cum sacramento, falsæ 
plane sunt et improbabiles, quia nulla firma 
ratione, vel auctoritate nituntur, quam opor- 
teret esse gravissimam ad faciendam exceptio- 
nem a generali regula fidei, ut in quarto tomo 
de Poenitentia latius dietum est. 

92. Tertia assertio. — Dico tertio. Bonus 
actus moralis per solas vires liberi arbitrii fac- 
tus, non est sufficiens dispositio proxima ad 
primam gratiam auxiliantem, per se, et di- 
recte in suo genere in illam influens, neque 
in aliquod auxilium supernaturalis gratiæ. Ac 
proinde nec esse potest dispositio remota ad 
gratiam ipsam sanctificantem. Hee assertio 
non est tam certa, sicut preecedentes, quia ne- 
que ex Scriptura, neque ex Conciliis, vel Pa- 
tribus tam aperte colligitur: est tamen, ut 
censeo, longe probabilior, et vera. Eamque 
esse sententiam divi Thome, Bonaventure, 
 Alensis, et aliorum gravium theologorum ex 
sequenti eapite septimo, et nono constabit. 
Nune probatur ex principiis fidei, imprimis 
de homine perveniente ad usum rationis, qui 
nihil de doctrina fidei audivit, et per lumen 
rationis aliquid boni operari incipit, prius 
quam exterius, vel interius illuminetur. In 
hoc ergo homine prima gratia auxilians est 
prima illuminatio, et inspiratio, qua vocatur 
ad fidem. Ut autem bonum opus morale vi- 
ribus nature factum, sit dispositio directa, et 
per se ad illam gratiam, non satis est, quod 
ille bonus actus precedat, «quia non omnis 
prioritas est causalitas, sed necesse est, ut in- 
tuitu et ratione illius in aliquo genere causæ 
detur illa gratia, alias intelligi non potest cur 
dicatur dispositio. Jam ergo argumenutor in 
hune modum : Deus nullo modo dat gratiam 
intuitu illius operis : ergo non est dispositio 
per se ad illam. Probatur antecedens, quia 
duobus modis intelligi hoc potest, uno modo 
cum infallibili consecutione unius ex alio, ita 
ut habita illa dispositione, infallibiliter con- 
feratur ei talis gratia : alio modo sine hac cer- 
ta consecutione : sed solum quantum est ex 
parte actus : neuter autem modus convenien- 
ter affirmatur. 

23. De priori modo probatur, quia vel illa 
infallibilis eonsecutio est ex natura talis actus, 
et ex intrinseca vi ejus, vel ex speciali ordina- 
tione divina. Primum dici non potest, nisi de- 
elinando in errorem Pelagii, vcl reliquiarum 
ejus. Primo, quia satis multum haberet homo 
ex se, si habere posset aliquid, quo ex se in- 
fallibiliter traheret Deum ad inchoandum in 
ipso gratiam suam, Secundo quia non posset 
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talis actus non habere magnam rationem me- 
riti, saltem de congruo, respectu talis effectus : 
unde non posset talis effectus dici gratis ei, qui 
suo opere, de se, et sua vi, quasi impellit Deum, 
ut det illum, atque ita jam non erit gratia. Ter- 
tio quia seclusa necessitate immutabilitatis , 
qua supponit divinam ordinationem seu vo- 
luntatem, nullus effectus potest esse infallibi- 
lis simplieiter respectu voluntatis Dei. Quod 
si non dicatur infallibihs simpliciter, sed tan- 
quam ex communi providentia debitus tali 
dispositioni, hoe repugnat improportioni, et 
imperfectioni talis actus naturalis, comparati 
ad quodcumque donum supernaturalis gratie, 
ut a fortiori constabit ex dieendis de altero 
membro principali. 

94. Nec etiam dici potest, quod ille effectus 
sit infallibiis ex ordinatione, et promissione 
divina. Nam ubi est talis ordinatio, aut pro- 
missio? Dices, virtute contineri in illis locis, 
ubi testatur Deus se velle omnes homines sal- 
vos fieri, et illuminare omnem hominem ve- 
nientem in hunc mundum : et non derelin- 
quere quaerentes se, et similibus, que infra 
capite nono afferemus. At in his locis, vel 
nihil promittit Deus operi hominis, sed abso- 
lute suam voluntatem revelat, quae ex sua im- 
mutabilitate infallibiliter implebitur eo modo, 
quo absolute a Deo habita est, sive homo bo- 
num operetur, sive non, vel si alicubi pro- 
mitti videtur aliquid supernaturale operi ho- 
minis intelligitur de opere pietatis, quod sine 
eratia non sit. Alioqui quomodo verum est 
illud : Quis prior dedit ili, et vetribuetur ei? 
et illud : Quid habes quod non accepisti? Sed 
instant, quia in Scriptura absolute promittitur 
eleemosyn:e , remissioni injuriarum, aliisque 
operibus misericordie remissio peccatorum, 
et misericordia Dei, et non distinguitur de ope- 
ribus misericordie ex gratia, vel sine gratia 
factis? Respondemus has omnes promissiones 
ad minimum supponere fidem, et non fieri nisi 
ab hominibus fidelibus, sicut oportet in Deum 
credentibus. Quia fdes est fundamentum verum 
sperandarum, teste Paulo ad Hebr. 11. Nam 
spes fundatur in promissione divina per fidem 
credita : et ideo promissiones divine, quein 
Scriptura continentur, non fiunt nisi creden- 
tibus. Ergo ante fidem nulla gratia debetur 
operibus hominis ex fidelitate ratione promis- 
sionis divine. Unde in eadem Scriptura sepe 
significatur, promissionem illam non fieri mi- 
sericordice operibus, nisi ex fide aliquo modo 
procedentibus. Ut Matth., 10: Qui vos recipit, 
me recipit, et quà recipit Prophetam in nomine 
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Propheta, etc., et quà recipit justum in nomine 
justi, etc., quicunque dederit potum aque fri- 
gide tantum in nomine discipuli, ile enim 
particule in nomine Prophete, justi discipu- 
li, ete., indicant debere hee fieri altiori in- 
tentione, ad fidem aliquo modo pertinente , 
ut conditio talis promissionis impleatur. Imo 
interdum significatur has actiones nihil vale- 
re, nisi ex charitate fiant, dicente Paulo: Si 
disiribuero in cibos pauperum omnes facultates 
meas, charitatem autem non habeam, nihil miki 
prodest : et dicente Christo, Sine me nihil po- 
testis facere - fit autem sine Christo, quidquid 
non fit aliquo modo ex fide Christi, quem Deus 
proposuit propitiatorem per fidem in sanguine 
ipsius. 

25. Accedit tandem, quod si morali operi 
naturali facta est hæc promissio, et ideo dici- 
tur illud opus dispositio per se, et proxima ad 
illud primum auxilium gratie, quod ratione 
illius datur : ergo eadem ratione tale opus erit 
meritum, saltem de congruo illius doni : ergo 
jam non erit gratia, quia est pro opere, et non 
pro gratia, nec pro opere fundato in gratia. 
Nec satisfacit respondere, ipsam promissionem 
esse gratuitam, nam hie agimus de gratia 
intrinseca, quie sit principium operis. Unde 
etiam fit, ut in eo progressu quoad executio- 
nem liberum arbitrium inchoet salutem, et 
prius det aliquid Deo ut seeundum divinam 
ordinationem retribuatur ei: quæ omnia rc- 
pugnant Seripturis et Conciliis. Et preterea 
negari non potest, quin tunc expectet Deus 
voluntatem talis hominis, ut a peecato purge- 
tur. Quia licet interdum non expectet com- 
plementum illius conditionis ex parte homi- 
nis: tamen quoties vult illam prius poni, ut 
quod promisit impleat, revera expectat arbi- 
trium, ut preeat, et gratiam non dat nisi ut 
pedissequam : quod tamen absolute et in om- 
nibus damna: Concilium ÁArausicanum, dicto 
capite quarto. Denique de tali homine veris- 
sime dicitur, desideranti, quaerenti, aut quo- 
quo modo conanti per suum liberum arbi- 
trium, dari gratiam, quia revera ratione il- 
lius operis datur, et illi homini in particulari 
forsan alias non daretur. Hoc autem repugnat 
etiam eidem Concilio, capite sexto, damnanti 
eos, qui dicunt, credentibus, vigilantibus, la- 
borantibus , aut. quidpiam simile sine gratia, 
facientibus, dari gratiam et non potius gra- 
tiam ipsam esse necessariam, ut hac omnia 
fiant, sicul oportet, utique ut sint utilia ad vi- 
iam cwternam. Et ideo in capite septimo dam- 
nat eos, qui dicunt, per nature vigorem posse 
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feri aliquid, quod ad salutem vite eterne per- 
tineat. At dispositio, ad quam infallibiliter se- 
quitur divine gratie auxilium, non parum 
pertinet ad eternam vitam : ergo talem disposi- 
tionem admittere multum repugnat Concilio. 

26. Nota.— E'vasio.— Refellitur.— Est au- 
tem pro re, de quaagimus, attente consideran- 
dum, quod cum hæc omnia multum eonvineant 
de omni prima gratia auxiliante, et de omni vo- 
catione : multo magis convincere de vocatione 
efficaci, et presertim de illa, quz est ex pro- 
posito, et propriam electorum. Nam ratione il- 
lius præcipue dictum est a Paulo : Non est vo- 
lentis, ueque currentis, sed Dei miserentis, teste 
Augustino, in Enchirid., cap. 32, et aliis ple- 
risque locis. Unde tantum abest, ut heec vo- 
eatio infallibiliter obtineri possit aliquo opere 
humano, ut nec per opus factum a gratia 
infallibiliter obtineatur , ex vi alicujus pro- 
missionis, quia nullibi invenitur talis promis- 
sio. Oportet ergo ut aliqua vocatio ex pro- 
posito antecedat, ut per fructus ejus possit 
electus subsequentes vocationes efficaces ali- 
quo modo promereri. Alioqui omnis ille, qui 
se ita disponcret per naturæ vigorem, statim 
fieret electus, vel justificaretur, vel crederet, 
quod constat esse omnino falsum et absur- 
dum. Igitur, licet talis dispositio esse posset 
ratio obtinendi a Deo aliquam vocationem 
(quod etiam falsum est) nihilominus non pos- 
set esse ratio przedestinationis, quoad proprios ` 
ejus effectus. Quia non posset esse ratio effi- 
cax prime vocationis congrue, qui est pri- 
mus effectus :preedestinationis, ex quo cæteri 
pendent. Dices posse esse congruæ vocationis, 
si eo tempore habeatur, quod est congruum, 
ut vocatio in illo sit efficax. Respondeo impri- 
mis hoc esse omnino per accidens respectu 
operantis, quia omnino eum latet illa con- 
gruitas, et ideo. non potest per se, et quasi ex 
intentione sua ad illam se disponere. Deinde 
non tenetur Deus statim, et eodem momento, 
vel tempore, in quo homo habet illum bonum 
motum, supernaturalem vocationem infunde- 
re: quia nee sua promissione se obligavit ad 
hoc, nee generalis ratio providentie, aut cir- 
eumstantia temporis, in quo ille actus fit, il- 
lum obligat, cum illa circumstantia respectu 
operantis causalis sit. Denique (quod eaput est) 
congruitas non solum pendet ex tempore, sed 
etiam ex interno modo vocationis, et hic pen- 
det ex voluntate Dei. 

27. Altera evasio.— Urgetur.—Dicetur vero 
tandem: esto propter hac omnia non possit 
illa dispositio poni adeo effieax, ut infallibili- 
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ter consequatur effectum, tamen saltem de se 
esse sufficientem, ut moveat, et inclinet Deum 
ad talem gratiam conferendam, et interdum, 
ae sæpe posse consequi effectum, et hae ratione 
vocari merito dispositionem directe, et per se, 
remotam quidem respectu prime gratie vo- 
cantis. Probemus ergo contra secundum mem- 
brum supra positum, de modo ponendi talem 
dispositionem, qui eum hac responsione coin- 
cidit. Et imprimis ratio proxime facta hic lo- 
cum habet, quod lieet totum hoc daretur, non 
posset ex hoe capite sumi causa, vel ratio præ- 
destinationis, quoad proprios effectus ejus. 
Quia positio tali genere dispositionis, Deus dat, 
vel non dat primam vocationem congruam, 
vel non congruam, vel etiam nullam, nam 
respectu cujuscumque est inefficax, et falli- 
bilis illa dispositio : ergo nulla ratio preedes- 
ünationis potest inde sumi. Responderi potest, 
in primo illo effectu predestinationis posse 
duo considerari , unum est absolutum , scili- 
cet, quod hie vocetur a Deo : aliud est compa- 
ratum , scilicet , quod vocetur iste potius, 
quam alius habens similem dispositionem. 
Dicetur ergo illam dispositionem esse causam 
predestinatoinis quoad talem effectum ab- 
solute spectatum , licet non sit quoad com- 
parationem illam. At enim hinc sequiturillud 
maximum absurdum, quod supra iu simili 
inferebam , scilicet , quod bouum ejus, qui 
predestinatur, ultimate resolvatur in ipsum 
hominem : carentia vero similis boni refunda- 
tur in solum Deum, condemnantem ex se si- 
milem bonam hominis dispositionem, contra 
illud : Perditio tua ex te, tantummodo em me 
qusilium tuum. Item illud primum per se spec- 
tatum est satis magnum incommodum, repu- 
gnat enim Paulo dicenti : Antequam quidquam 
boni, vel mali egissent, Jacob dilexi : et aliis, 
qua infra expendemus. 

28. Preterea, esto illa dispositio non sit in 
suo genere, et modo causa efficax, saltem suf- 
ficit, ut dicatur, Deus expectare voluntatem 
talis hominis, et ut ab illo sumat rationem ali- 
quam promovendi bonitatem, quam ipse in- 
choavit, item ut dicatur Deus dare gratiam 
suam tali homini laboranti, vigilanti, etc., 
quia laborans et vigilans est : item ut dicatur 
bonum ad salutem vitæ æternæ multum con- 
ducens esse opus per nature vires factum. At 
hzc omnia aperte repugnant capitibus quarto, 
sexto et septimo Concilii Àrausicani. Praeterea 
testimonia sacre Scripture, quibus illud Con- 
cilium et Augustinus frequenter in hac mate- 
ria utuntur, excludunt omnem dispositionem, 
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quæ operationem Dei per gratiam procedat. 
Tale est illud Proverb., 19, juxta Septuaginta: 
Præparatur voluntas a Domino : nam præpa- 
ratio dispositionem significat : et ideo vulgare 
est illud Augustini. Deus est qui voluntatem 
pra parat adjuvandam, et adjuvat preparatam. 
Item illud 2, Cor. 3. Non sumus sufficientes 
cogitare, elc. ; nam omnis pla dispositio vo- 
luntatis a sancta cogitatione inchoari necesse 
est, ut late expendit Augustinus, lib. de Præ- 
destinatione Sanctorum , cap. 2. Item illud : 
Sine me nihil potestis facere - nam se dispo- 
nere ad justitiam remote, et proxime ad vo- 
cationem, licet non sit efficaciter, sed de se, 
et sufficienter, satis multum est : nihil ergo 
tale potest esse ex nobis. Et ob hanc causam 
(ut multi theologi annotarunt) hoc negotium 
gratie comparatur ereationi in Scriptura, jux- 
ta illud 4, Cor. 2. Creati in operibus bonis quee 
preparavit Deus. Et Psalm. 50. Cor mundum 
crea, in me, Deus, quia nimirum, sicut creatio 
nullam dispositionem supponit ex parte rei 
creande, ita nec justificatio sumpta a primo 
exordio. Hoc etiam declaravit Augustinus, li- 
bro de Predestinatione Sanctorum, cap. 15, 
exemplo Christi Domini, quem dicit esse 20$- 
ire Prodestinationis exemplar, in quo nulla 
dispositio praecessit ad primum donum gratis, 
quod in illo fuit gratia unionis. 

29. Ratio philosophica.—Taudem rationem 
philosophieam adhibere possumus, quia dispo- 
sitio, etiam remota, debet esse proportionata, 
et ejusdem ordinis cum forma ad quam dici- 
tur esse dispositio. Item applieari potest ad 
hoe punetum ratio, quam adduxit D. Thomas, 
1, 2, quaest. 109, art. 6, quia ejusdem agentis 
est inducere formam, et disponere ad illam, 
et inchoare etiam dispositionem illam. Deus 
autem, ut supernaturalis causa est, qui indu- 
cit formam gratis : ergo ipse etiam est, qui 
principaliter disponit ad illam : ergo ipse etiam 
inchoat dispositionem, et non homo. Preterea 
ab inconvenienti argumentari possumus, quia 
tali dispositione non potest negari aliquod me- 
ritum. Quia hæc dispositio, de qua agimus, 
non est tantum dispositio physica, sed moralis, 
et ideo requirit libertatem, et bonitatem aliquo 
modo proportionatam proximo effectui ; ad 
quem disponit (quomodo enim erit dispositio, 
si proportionem non habet )? ergo repugnat 
dicere esse veram dispositionem, et non esse 
aliquo modo meritoriam, saltem de congruo. 
Quia tali dipositioni debita est aliquo modo ta- 
lis forma, ergo et operanti illam dispositio- 
nem, cum libere, et honeste illam efficiat, ali- 
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quo modo erit debita eadem forma ratione talis 
actus : hoc autem est meritum de congruo, 
et nihil aliud. Quapropter rationes adducte 
in praecedenti capite bane assertionem eque 
probant. Nam id, quod datur homini intuitu 
moralis dispositionis proportionate, non datur 
omnino gratis : ideoque hae dispositione ad- 


missa etiam tollitur perfecta ratio gratiæ : nam 


aliquo modo gratia subjicitur labori humano. 
~ 80. Atque hæ probationes, quas de homine 
nondum ad finem vocato adduximus, si recte 
spectentur, cum proportione procedunt de ho- 
mine extra statum gratie sanctificantis exi- 
stente , et per solam naturalem rationem, et 
vires liberi arbitrii operante : quia per tale 
opus ad nullum novum supernaturalis gratice 
auxilium, sed donum se potest disponere. 
Quia nulli tali operi facta est promissio DEI de 
supernaturalibus bonis, nec ipsum opus de se 
habet proportionem cum tali gratia; nec 
etiam ex dignitate persoue operantis, illam 
participat, eum supponatur esse in statu pec- 
cati mortalis : nec denique ex CHRISTO, cum 
ex illo, et in illo non fiat. Quocirca licet pec- 
cator jam habeat fidem et spem infusas, et 
cum illis operetur aliquod morale bonum, si 
non operatur ex illis aliquo modo, revera non 
se disponit, vel ad ipsius fidei, vel spei augmen- 
tum, vel ad nova supernaturalia auxilia reci- 
pienda, quibus se ad peenitentiam infusam pau- 
latim præparet. Quia in tali homine respectu 
talis operis, fides et spes solum se habent quasi 
materialiter, et per accidens, seu concomitan- 
ter. Unde, quando Daniel dicebat Regi : Pec- 
cata tua eleemosynis redime, non est putandum 
consuluisse illi eleemosynas, ut puta opera 
misericordie : sed primum omnium exegisse 
ab illo veram fidem in DEUM, et recognitio- 
nem, quod illum suis peccatis offendisset, et 
spem obtinendi ab illo veniam : atque hoc 
modo consuluisse illi, ut ex hae fide, spe, et 
intentione faceret eleemosynas ad redimenda 
peccata. Et ad eumdem modum sunt similia 
Scripturæ testimonia intelligenda. | 
31. Idemque a fortiori est de homine vocato 
ad fidem, non tamen credente, sed potius dis- 
sentiente, repugnante rebus fidei : nam ille 
dum ita est affectus non potest se disponere ad 
fidem, cum supponatur esse in pessima dispo- 
sitione. Quod si non repugnet, sed deliberet, 
an credere debeat, necne : etiam ille indiget 
auxilio Dei, ut ulterius proficiat. Nam si ali- 
quid boni faciat, ut a Deo illuminetur, jam 
aliquo modo incipit credere, et operari ex gra- 
tia Dei, nam illa intentio non est sine aliqua 
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credulitate in Deum, et spe, quod ab eo illu- 
minari possit. Item illa intentio opus pietatis 


est, quod sine gratia fieri non potest : et ideo 


per tale opus bonum aliquo modo disponi po- 
test ad ulteriora auxilia recipienda, ut infra 
capite vigesimo latius dicemus. At vero, si ta- 
lis homo post illam vocationem aliqua bona 
opera. faciat, eodem modo quo antea ex sola 
ratione naturah faciebat, nihil per illa se dis- 
ponit moraliter ad auxilia gratie supernatu- 
ralia, et a fortiori constat ex dictis de fideli 
peccatore: quia tune tota illa vocatio ad fidem, 
qua precessit, materialiter, et concomitanter 
se habet ad bonum opus, quod postea fit. 

39. Dubium. — Responsio. — Solum posset 
dubitari de quibusdam actibus, quos viribus 
naturalibus sui ingenii, et liberi arbitrii potest 
talis homo facere circa 1psas res fidei sibi jam 
propositas, vel de illis per se recogitando, vel 
ab aliis interrogando, aut audiendo, et medi- 
tando solo discursu naturali, ut eas melius 
concipiat : ac tandem prudentius deliberet. 
Quin eo etiam pervenire potest, ut fide acqui- 
sita, et humana illa credat, et ad ea humano 
etiam modo afficiatur. At non videtur posse 
negari, quin per hos actus talis homo melius 
disponatur ad recipiendam ultimam vocatio- 
nem, et affectum ad fidem. Dicenda vero sunt 
duo. Unum est, hos actus, si aliquam ratio- 
nem dispositionis habent, magis esse physice, 
quam moraliter : quo modo non est inconve-- 
niens, hominem unum per proprietas sibi na- 
turales esse aliquo modo magis dispositum ad 
exercendas supernaturales actiones, quam 
alium , sicut supra dicebamus de angelis , 
quod perfectiores in natura fuerunt quodam- 
modo capaciores perfectioris gratie, et homo 
melioris ingenii est magis dispositus ad facilius 
pereipiendas res fidei : et homo bene tempe- 
ratus in complexione sua, est aptior ad virtu- 
tem. Sic ergo ille homo vocatus ad fidem, per 
illos actus, quos postea adhibet, potest reddi 
facilior et promptior, quoad physicam faculta- 
tem ad recipiendas illustrationes fidei, etiam 
si moraliter non habeat dispositionem per se 
ordinatam ad supernaturalia dona. Aliud di- . 
cendum est, illos actus, licet fieri possint sine 
interna gratia propria ordinis supernauuralis, 
non tamen fieri sine speciali providentia gra- 
iie, nec sine auxiliis, et concursibus non de- 
bitis nature, ut sic, ac proinde aliquo modo 
gratuitis, quia omnia fundantur in prima vo- 
catione supernaturali, quee jam supponitur. 
Et ideo quidquid est dispositionis in illis acti- 
bus, non est omnino sine gratia. 
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33. Aliud dubium. — Responsio. — Summa 
totius capitis. — Supererat dicendum de ho- 
mine justo, et non per justitiam, sed per na- 
turam solam bene aliquid moraliter operante, 
sed de hoc est peculiaris quæstio, an per tales 
actus, non solum se disponat, sed etiam mce- 
reatur, vel de congruo, vel etiam de condigno, 
quæ ad præsens institutum non refert. Dices 
imo referre multum, quia posset fortasse 
talis homo per tales actus se disponere ad re- 
cipiendum perseverantiæ donum, atque adeo 
ad predestinationem suam , vel quoad unum 
ex precipuis effeetibus ejus. Respondeo tales 
actus revera ad hoe non valere, tamen qui hoc 
de illis affirmaret, non deberet id nature tri- 
buere, sed gratis. Quia nimirum tanta est di- 
enitas sanetificantis gratie, ut sicut tribuit 
persons, eui inhæret, singularem dignitatem, 
ita refundat aliquo modo illam in omnia bona 
opera ejus, etiamsi alioqui quoad physicam ef- 
fieientiam a sola virtute naturali fiant. Et ita 
si quod esset ibi meritum , vel dispositio ad 
proprium predestinationis effectum, jam non 
ex natura, sed ex gratia, quod non repugnat, 
ut infra videbimus. Et preterea talia opera in 
homine preedestinato non fierent sine speciali 
providentia proveniente ex virtute gratuito 
electionis ad gloriam, ut infra dicemus, ideo- 
que prius essent effectus predestinationis , 
quam causa alterius effectus ejus, quod autem 
unus effectus sit causa alterius per se notum 
est, ut in sequentibus attingemus. Unde tan- 
dem relinquitur, opera mere naturalia, non 
solum esse non posse causam dispositivam ad 
totam preedestinationem, verum etiam nec ad 
aliquem proprium effectum ejus, ut ex dis- 
cursu facto constat. Theologi vero, quia oppo- 
situm senserunt, vel pie interpretandi sunt, 
quod non de dispositione loquantur , sed tan- 
tum de carentia obicis, seu impedimenti, de 
quo infra dicetur. Vel exeusandi sunt, quia 
non viderunt se in Massiliensium sententiam 
inclinasse, unde, qui sapientiores facti id ad- 
verterunt, sententiam retractarunt. Funda- 
mentum autem illius doctrins ex dictis solu- 
tum est, et plura dicemus in sequentibus. 


CAPUT VIII. 


QUID SENSERINT ANTIQUI PATRES PRJESERTIM GRÆCI, 
ET INTER EOS CHRYSOSTOMUS DE INITIO GRATLE, 
VEL PRJEDESTINATIONIS EX OPERIBUS NATURAE. 


4. Opinio quorumdam .—MHsec quaestio ad hu- 
jus puneti complementum necessaria visa est, 
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nequis offendat, vel legens hos Patres antiquos, 
vel modernos scriptores, qui putant Græcos 
Patres prossertim Chrysostomum non recte de 
initio gratio sensisse, propter nonnulla ejus 
loca, et verba sine dubio subobseura, presor- 
tim hom. 17, in Joann. et 12, ad Hebroos, 
ubi inter alia (inquit) Deum non pramenire vo- 
luntates, ne nostram teneret libertatem ; sed ex- 
pectare, ut nos incipiamus: deinde vero ad- 
jungere dona sua: unde Massilienses hoc 
preeipue argumento contra Augustinum ute- 
bantur, quod ejus doctrina nova videretur et 
superioribus Patribus contraria. Et videntur 
preeeipue intelligere Chrysostomum, nam Cas- 
sianus, Massilius, preecipuus auctor discipulus 
fuit Chrysostomi , cujus doctrinam imitari 
profitetur, ut constat ex lib. de Inear. Et ex 
locis supra citatis apparet, nihil amplius di- 
cere, quam Chrysostomus. Unde si Chrysosto- 
mum interpretari velimus, eadem ratione Cas- 
sianum, Faustum et reliquos exponere pote- 
rimus. 

9. Patres antiquos recte de causa præ- 
destinationis sensisse.— Prima conjectura. — 
Hoe sententia mihi nullo modo probari po- 
test: nam preterquam quod per se consen- 
taneum est pietati et rationi, sanctos Patres 
orthodoxe exponere, ubi commode fieri potest, 
multa in presenti occurrunt propter qua vi- 
detur incredibile, Chrysostomum, vel alios Pa- 
tres in ea fuisse sententia. Primo quidem, 
quia doctrina a nobis confirmata tain clare, et 
manifeste docetur a Paulo (sieut vidimus) ut 
non potuerint dieti Patres maxime Chrisosto- 
mus mentem Pauli et sensum ignorare, quod 
si non ignorarunt, certe non contradixerunt. 

3. Secunda conjectura.— Secundo, quia Cœ- 
lestinus papa in epistola ad Gallos, confirmando 
Augustini doctrinam, reprehendit contradic- 
tionem Massiliensium, ut novitatem pernielo- 
sam, et contrariam doctrine Patrum. Neque 
est verisimile, tam facile fuisse approbaturum 
Augustini doctrinam, si putasset esse contra- 
riam prioribus Patribus. 

Tertia conjectura.—Yertio simile argumen- 
tum sumi potest ex Concilio Arausicano quoad 
involvit auctoritatem Leonis papæ, approbat 
enim sententiam. Augustini, et in principio, 
et fine canonum dieit, illam. sententiam esse 
acceptam a Patribus. Quod item confirmat 
Vincentius Lyrinensis, libro eontra prophana 
novitates, capite ultimo. 

A. Quarta conjectura. — Quarto item sumi- 
tur ex consensione Episcoporum Orientalium 
in Concilio Palestino, quod refert Augustinus, 
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epist. 106, c. 11 et 12, dicens ibi fuisse dam- 
natam Pelagii sententiam jam exortam , et 
sententiam Semipelagianorum antequam esset 
exorta, quia in veritatibus ibi definiti virtute 
anathematizata fuit. Greci tamen Episcopi in 
suis conciliis maxime adhaerere solent senten- 
tiis Patrum Greecorum : ergo non est verisi- 


mile contra eorum mentem definivisse. Quod. 


argumentum maxime probat de Chrysostomo, 
ui vel eo tempore vivebat, et aliqui censent 
probabile adfuisse illi Concilio, vel certe ejus 
doctrina in manibus omnium tunc versabatur, 
et in maxima eestimatione habebatur. 

5. Quinta conjectura. — Quinto hine D. Au- 
gustinus in eadem Epistola 106, circa finem, 
absolute profert, catholicam Eeclesiam semper 
hane doctrinam tenuisse, et lib. de predest. 
Sanct., cap. 14, respondens ad hanc objectio- 
nem ex Patribus : Quid opus est (inquit) uteorum 
scrutemur opuscula, qui priusquam luec fueresis 
oriretur non habuerunt necessitatem in hac dif- 
ficilà questione versari : quod procul dubio fa- 
cerent, si respondere talibus cogerentur, unde 
factum est, ut de gratia Dei quid. sentirent, 
breviter, et transitorie attingerent. Non ergo 
sentis, doctrinam Patrum suæ esse contrariam, 
sed potius in illa virtute, et breviter contineri. 
Unde in aliis locis semper bene Chrysosto- 
mum interpretatur, ut videre licet, libr. de 
Nat. et Gratia, cap. 64, et maxime lib. 1, con- 
ira Julianum, c. 6 et.7, lib. 2, e. 6, ubi inter 
alia dicit (quod valde notandum est): CArysos- 
tomum eo tempore secure fuisse locutum in Fc- 
clesia catholica - quia Pelagiani nondum erant 
exorti, et a catholicis recte intelligedatur. 

6. Sesta conjectura. — Sexto addo, divum 
Augustinum sæpe confirmare doctrinam suam 
testimoniis antiquorum Patrum, nam, lib. de 
prædest. Sanct., in principio, et de Bono per- 
sever., cap. 14, affert illam sententiam Cy- 
priani : 77 nullo gloriandum , quia nostrum 
nihil est, putatque esse sufficientem ad totam 
doctrinam suam confirmandam. Simili modo 
de Bono perseverantiæ, cap. 19 et 23, affert 
Ambrosium propter verba quædam generalia: 
Non est in potestate mostra cor meum, et orare 
Denn. gratie spiritualis est. Rursus eodem 
cap. 19, affert Nazianzenum, oratione de pas- 
chate 44, solum, quia habet verba similia ge- 
neralia. At nos simili modo addere possumus 
Basilium, homilia 92, de Humilitate dicen- 
tem : Nihil tibi relictum est, o homo, de quo glo- 
riari possis , et infra: Tibi non innotuit Deus 
per tuam justitiam, sed tu illi per suam bonita- 
tem, Cyrillum Hierosolym. , Cateches. 1, dicen- 
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tem: Deiest gratiam conferre, tuum acquirere, et 
custodire. Significans primum esse solius Dei , 


Secundum vero esse nostrum, non tamen sine 


adjutorio Dei, ut in simili declaravit Augusti- 
nus 4, Retract, cap. 23 et statim iterum dice- 
mus. Et infra subdit idem Cyrillus : Ne spernas 
gratiam, quia gratis datur. Philo æqualis Epi- 
phanio, et per divinam revelationem ab ipse 
consecratus Episcopus, in lib. 1, in Cant., in 
tom. å, Biblioth. Sanct. circailla verba. Zerri- 
bilis ut Castrorum acies ordinata, cum dixisset, 
bona opera esse necessaria, subdit: Sed prius 
sponsus descendat in hortum oportet, nihil enim 
aid potest humana fragilitas,nisi divina gratia 
praventa. Et infra, Gratia (inquit) alliciendo 
incipit. Sanctus etiam Diadochus, lib. de Per- 
fect. Spir.,cap. 89, egregie declarat processum 
gratie , et quomodo ab ipsa bona omnia inci- 
piant. His adjungere possumus Hilarium, Ps. 
118, Octon. 4, circa illa verba : Z ne auferas 
de ore meo verbum veritatis. Omnia (inquit) vult 
a bonitate suo inchoari, et Octon. 3, circa id: 
Tuclina cor meum in testimonia tua. Prius (in- 
quit) qwe a Deo sunt cum honore proposuit. Ex. 
Hieronymo etiam multa sumi possunt Dialog. 
1 , contra Pelagianum , qui in superioribus 
attigimus. 

1. Ad Chrysostomum veniamus, qui, hom. 
28, in Genes., versus finem, egregie declarat, 
quomodo per divinam gratiam fides hominibus 
suadeatur, et cum proposuisset multa impedi-. 
menta, subdit, Previa gratia sustulit hac om- 
nia, et homilia 38, inter alia. Alioquin preces 
nostras semper preveniens. Et idem egregie 
declarat, quomodo fides, et petitio Chananede 
a gratia initium habuerit. Item homilia 12, in 
primam ad Corinth., circa illa verba, cap. 4: 
Quid habes, quod mon accepisti? Acceptum ha- 
bes (inquit) non hoc, aut illud, sed omnia que 
habes ; non enim hec recte facta, tua sunt, sed 
divine gratie, etiamsi fidem dicas, ea extitit 
ex vocatione : Multa similia habet hom. 8, in 
eadem epist., circa illa verba, unicuique sicut 
divisit, etc., et hom. 8, ad Philip. Deus qui ope- 
ratur in nobis, etc. Bi propensionem (inquit) vo- 
luntatis ipse nobis præbet, et operationem. Simi- 
lia homilia 38, ad Populum. Oportet humiliari, 
quod alios pretergressus in te Deus inclinavit. 
Et infra : Ne mercedem veputes, ut capias mer- 
cedem, gratia coufitere salvari, ut ipse tibi se 
debitorem confiteatur. Alia postea referam. 
Atque hi omnes Augustinum precesserunt. 

8. At codem fere tempore fuit Marcus Ere- 
mita, cui simul cum Chrysostomus Massilien- 
sium sententia tribuitur, propter pàuca ejus 
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verba, que infra referam ex libro de Paradiso. 
llle autem tum ibi, tum in alio præcedenti li- 
bro de Paradiso et lege spirituali, egregie de- 
clarat totam doctrinam de gratia. Nam fere 
in principio sie ait : Primum omnium certo sci- 
mus, Deum totius boni esse auctorem, principii, 
tum medii, tum finis : quod recte prosequitur 
peroctocapita prima,etcaput quadragesimum. 
Omnis virtutis initium Deus est, et cap. &i: 
Omne bonum proficiscitur a Deo pro nutu dis- 
pensante. Cap. vero 53, habet sententiam no- 
tandam pro his, que infra dieemus : Omne 
opus bonum, quod per nostram naturam opera- 
mur, tantum. equidem facit, ut a contrario 
malo, aut vitio abstineamus : Ceterum eztira 
gratiam sanctificationis accessionem nobis fa- 
cere non potest. Alia multa habet c. 56 et c. 4137 
et 168. Ex libro autem de Paradiso, solum affe- 
ro hae verba: Quod per graliam donatur, non 
jam metiri debemus pro modo, et merito anutece- 
dentis infirmitatis, si quidem gratia jam non 
esset gratia. 

9. His addere possumus Cyrilium Alex. et 
Damascenum, Augustino posteriores, licet Cy- 
rilus fere fuerit equalis. Ille igitur, lib. 4, in 
Joann., cap. 20, obiter exponens illud Pauli : 
Quid habes, quod non accepisti ? Non solum (in- 
quit) esse, sed etiam bene esse et sic aut sic esse 
accipiunt. Et infra, sola libertate largientis di- 
tantur. Etlib. 10, in Joann., cap. 24, optime 
de hoe propositum exponit illud : Von vos me 
elegistis, sed ego elegi vos, Ego, inquit, notum 
me vobis ignorantibus feci clementia commotus. 
Et hoc exemplo declarat, Deum convertere tn- 
dignos et repugnantes. Et lib. 5, in Isai. 25, 
attingens illa verba : Si quis sitit, veniat ad 
me. Accipiaut, inguit, non ementes pecunia 
sed liberalissima, acpromplissima vocantis mi- 
nificentia. Infra vero subdit, per fidem cetera 
emi. Damascenus autem, lib. 2, de Fide, c. 30, 
sic de Deo scribit : Zpse omnis boni principium 
et causa est, et sime ejus cooperatione et auxilio 
impossibile est nos, aut bonum velle aut agere : 
at in nobis est immanere virtuti et segui Deum 
nos ad illam vocantem. 

40. Locis Chrysostomi occurritur. — Sed 
quid ad Chrysostomum. Respondeo imprimis, 
cum non sit sibi contrarius, et quædam verba 
cum aliis sint concilianda, potius ea quæ diffi- 
cilia apparent, trahenda esse in bonum sen- 
sum aliorum, quam e converso, quia et facile 
fieri potest, et id est magis consentaneum ra- 
tioni, ae pietati. Deinde, quia in cæteris Pa- 
tribus fere eadem diligentia necessaria est, 
quam in eis adhibent, et admittunt moderni 
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auctores : non video autem curin Chrysostomo 
crediderint id fieri non posse. Ergo existimo, 
hos Patres imitatos esse Scripturam, qui in- 
terdum gratie». tribuit omnia, interdum ini- 
tium boni operis videtur ab homine postulare, 
Isai. 30 : Z/epectat. Dominus ut misereatur ves- 
(ri, 4 Reg. 3. Proparate corda vesira Domi- 
no. Et Psal. 148: Præveni in maturitate el cla- 
mavi, et inulta sunt similia, quie etiam Conci- 
lium Tridentinum affert, sessione 6, et ca expo- 
nit, quia per hæc admonemur libertatis nostrae 
vel excitamur, ut bene utendo una gratia, 
aliam impetremus, vel ad aliam disponamur, 
non vero significatur per verba similia, exor- 
dium salutis, vel preedestinationis esse ex no- 
bis. Eumdem ergo esse censeo sensum Chry- 
sostomi et antiquorum Patrum. Sed ad singu- 
las locutiones qua huie veritati obstare viden- 
tur, veniamus. 

44. Varie locutiones Patrum enodantur. — 
Prima locutio. — Prima est illa adducta, Deus 
nosiras non pravenit voluntates, ne nostram t- 
meret libertatem. Sed imprimis eadem reperi- 
tur apud Damascenum, libro 2, de Fide, c. 29 
et 30, lib. 4, c. 22, ubi dicit, Deum non præ- 
fie, seu predestinare hos actus. Deinde Chry- 
sostomus, hom. 2, in Psal. 50, expresse dicit : 
Provocat nos Deus dicens, da et tu aliquid, et 
homil. 23, in Genes., circa finem, recta de 
Gratia preveniente sentit. Optime vero homi- 
lia 44, in Joann. G'enerosi cujusdam animi est 
inspirationes divinas non abicere. Quod superno 
auxilio fieri declarat. Respondeo igitur, ea lo- 
cutione solum intendere, Deum non preveni- 
re voluntates nostras, eas ad unum determi- 
nando, vel quod perinde esset, physice preede- 
terminando. Etin idem redit quod D. Thomas 
ad Damascenum respondet locutum esse de 
preedestinatione necessitante. 

19. Secundalocutio.—Secunda locutio Chry- 
sostomi est, Deum ecpecture ut nos incipiamus, 
ut ipsi perfectionem adjungat. Verumtamen et 
Nazianzenus, et Ambrosius ita loquuntur, quos 
Augustinus in suam sententiam adduxit. Am- 
brosius enim, lib. 2, de Abraham, cap. 7, sie 
inquit : Z'alem te praebe bonis studiis et prompta 
fide, ut Deus vocet te. Similia habet in Ps. 118 
oct. 10, in principio etinilla verba, Fiat miseri- 
cordia tua, ut consoletur me. Nazianzenus vero, 
orat. 31, exponens illa verba Matth. 19: Von 
omnes capiunt hoc verbum, sed quibus datum 
est, volentibus (inquit) datum est. Hilarius præ- 
terea, loco supra citato. Zs/, inquit, a nobis 
cum oramus exordium : infra vero addit, Ora- 
tionis clamorem non vocis, sed fidei spiritu 
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efferendum esse. Difficilius Hieronymus, dialo- 
go` 3, contra Pelagianos ait: Nostrum sit ro- 
gare, ilius tribuere, nostrum incipere, illius per- 
ficere. Et similiter optatus Milevitanus, lib. 2, 
contra Parmenianum, circa finem : Nostrum 
(inquit) est velle, nostrum est currere - Dei au- 
tem perficere : Denique Marcus Eremitanus, lib. 
de Paradiso, circa finem : Jubet (inquit) «t homo 
imprimis cognoscat et voluntatem depromat, 
Et infra, operis perfectio Dei est, voluntas au- 
tem hominis. 

13. Igitur omnes hi Patres solum docere in- 
tendunt gratiam non sanctificare, nec dispo- 
nere hominem adultum sine libera eoopera- 
tione ejus, et hanc liberam eooperationem , 
quae inchoat in homine primam moralem dis- 
positionem bonam, vocant initium ex parte ho- 
minis, eo modo loquendi quo Concilium Arau- 
sicanum, eanon. 5, vocavit voluntatem credendi 
initium fidei, vel salutis. Non ignorarunt au- 
tem citati Patres ante hane hominis coopera- 
tionem antecedere divinam exeitationem et 
vocationem. Quin potius Ambrosius 1, loco 
proxime citato, propter hane vocationem cen- 
set dietum esse: Non est volentis, neque cur- 
rentis. Ne te ipsum (inquit) justificarves , sed 
omnia tribueres Deo, qui te vocavit. Et inidem 
fereredit dieere, quod hi Patres non loquuntur 
de initio totius justitia, sed unius vel alterius 
beneficii divini, et sic vocant orationem, ini- 
tium illius doni, quod per illam impetratur : 
et sic exhortantur homines ut ipsi ineipiant, 
ut Deus prosequatur. Quod maxime in Chry- 
sostomo notandum est, nam ad fideles loque- 
batur, quorum fidem verbo Dei, ut instru- 
mento, excitare conabatur, ut ipse sepe, di- 
serte declarat. Postulat ergo ab eis, ut inci- 
piant consentiendo gratie Dei, non sine adju- 
torioejusdem gratic,utlocis aliis etiam exponit, 
et infra attingemus. Presertimque in illa ho- 
milia 9, in Ps.,50, dieit, Deum dare vocatio- 
nem suam indignis, ut commendet gratiam 


suam. Videri etiam potest, hom. 9, in Gen. 19, 


in acta, et quarto ad Ephesios. 

14. Addo denique, divum Augustinum in- 
terdum ita loqui, et hae expositione indigere. 
Nam lib. 83 quastionum, quist. 98, tractans 
illud. Cujus vult miseretur, et quem vult indu- 
rat: hoc dicit provenire: ZZ occultissimis 
eritis: nam in eo quà obduratur, praecedunt 
mala merita: et in eo etiam, cujus Deus mise- 
retur, præcedunt occultissima merita, quem 
ibidem ait, præcedere justificationem. Neque 
est verum, quod quidam respondent, Augusti- 
num retractasse hanc sententiam, quando re- 
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ractavit aliam de merito fidei, quam docuerat 
super epistolam ad Romanos: nam hanc re- 
tractationem habet Augustinus, lib. 4 Re- 
tract. cap. 23, et statim cap. 26, agens de il- 
lamet, q. 68, nihil retractat, sed confirmat et 
„exponit quod dixerat, nimirum : Ante illa bo- 
na merita quantumvis occulta antecedere voca- 
tionem sine merito. Unde obiter constat (quod 
etiam notandum est) per justificationem in 
illo loco non intelligere totum progressum ad 
justitiam a primo exordio, sed infusionem gra- 
tiæ et remissionem peccati: quam homo ali- 
quo modo meretur, per poenitentiam ex fide 
conceptam. 

15. Tertia locutio. — Tertia locutio et diffi- 
cilis apud Chrysostomum est, quia plus vide- 
tur tribuere rationi naturali et operibus ejus, 
quam expediat. Hom, 42, in Genes. inde exag- 
gerat sanctitatem Abrahæ. Quod non per fidem 
a parentibus acceptam, sed per scientiam a na- 
tura inditam adeo proficit. Et hom. 3, in 1, ad 
Cor. dieit : Aliguos philosophos per lumen ra- 
tionis non solum. precepta servasse, sed etiam 
aliquando superasse. Sed mihi difficilior est lo- 
cutio Nazianzeni, oratione de Patre, ubi post 
laudesejusante fidem acceptam, subdit. Prop- 
ter hæc (ut opinor) Adem loco premii accepit. 
Et tamen (si Augustinus bene citat Nazianze- 
num) necessario a nobis est exponendus. Et 
ibi quidem scholiastes respondet, locutum esse 
de merito improprio pro aliquali dispositione. 
Ego vero censeo, illum non sensisse, fidem 
fuisse premium aliquo modo debitum talibus 


operibus, sed cum talia opera de se proportio- 


nata essent, vel apta ad aliqualem remunera- 
tionem (juxta doetrinam D. Thome 1, 2, 
q. 21,) dieit, Deum noluisse propter illa dare 
premium proportionatum, quod futurum erat 
inferioris ordinis, sed loco illius dedisse fi- 
dem, ex gratia et magnificentia sua. 

16. Chrysostomus autem facilius exponitur. 
Solum enim laudat Abrabam, tum quia ita se 
gessit per naturalem cognitionem, ut impedi- 
mentum non posuerit divin: vocationi, juxta 
ea, qui infra dicemus. Tum etiam, quia cum 
non habuerit fidem a parentibus, facilem se 
prebuit ad obediendum divine revelationi et 
vocationi. Nunquam autem Chrysostomus ne- 
gavit, saltem hoc posterius factum esse cum 
adjutorio divine gratie. Et ad eumdem mo- 
dum intelligo, quod dixit Gregorius, hom. 13, 
de discipulis euntibus in Emmaus : Audiendo il- 
luminati non sunt, faciendo illuminati sunt. 
Non enim intelligit per illud opus meruisse il- 
luminationem, cum dicat caruisse fide, sed si- 
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gnificat fuisse aptum opus illud, ut Christus 
inde sumeret occasionem illuminandi illos. 
Aliud vero quod de philosophis dicebat Chry- 
sostomus , per himen rationis servasse præ- 
cepta, non est intelligendum de omnibus præ- 
ceptis, sed de aliquibus: Dicit autem interdum 
$uperasse, quia bona etiam aliqua faciebant, 
qua non erant in precepto, ut interdum cas- 
titatem servare aliquo modo. Quamvis alibi 
etiam advertat, kæc ipsa nox semper bene, ac 
honeste fecisse, id est, recta intentione, ut vi- 
dere licet in homil. 8, ejusdem epistole 1, ad 
Corint., et videri etiam potest Cassianus, col- 
lat. 13, cap. 5. 

17. Quarta locutio — Quarta locutio Chry- 
sostomi est, Deum vocare eum, quem scil esse 
cooperaturum, ut patet ex hom. 31 et 96, in 
Matth., et homilia de eonversione Pauli, et 
lib. 1, de compunctione cordis , in principio : 
sed difficilius loquitur Cyrillus Alex., lib. 3, in 
Joann., cap. 39, et lib. 4, cap. 6 et 7, dicens: 
Deum vocare eos, qui digni sunt. Addo etiam 
fere similem locutionem reperiri in Augustino, 
epistola 49, q. 2, etserm. 76, de verbis Apostoli. 
Hi ergo Patres bis locis non loquuntur de ope- 
ribus, quæ per vires nature fiunt, sed per vi- 
res gratie, et efficacia ipsius vocationis: et ideo 
hæclocutio ad presentem questionem non per- 
tinet, sed ad summum potest favere alteri opi- 
nioni infra traetand:. Deinde non loquuntur 
causahter, id est, Deum vocare hominem, quia 
prenovit consensurum, sed solum prenoscen- 
do illum consensurum et cooperaturum voca- 
tioni, et sie futurum esse dignum subsequen- 
tis gratie. At hoc non solum non repugnat 
gratite, verum illum potius commendat : nam 
dare vocationem, nimirum efficacem , eo tem- 
pore, quo Deus novit penetraturam animam (ut 
Chrysostomus loquitur) ex maxima benevolen- 
tia Dei procedit ;imo hoe est gratia, quam Au- 
gustinus imprimis exaggerat. Denique illa 
Prescientia future cooperationis , aut condi- 
tionata intelligi potest, aut absoluta. Priori 
modo est res facilis, et consentanea gratie, ut 
constat ex sepe dictis. Posteriori autem modo 
jam supponit gratuitam voluntatem Dei, et sic 
etiam vere dici potest, Deum vocare efficaciter 
quem novit consensurum, quia hoe prenovit 
in suo gratuito decreto, quo nimirum, jam 
proeordinavit illum ad consentiendum. Quo- 
modo solet etiam Augustinus dicere: Deum 
pradestinare, que fuerat ipse facturus. 

48. Quinta locutio. — Quinta locutio Chry- 
sostomi est, Deum ecigere ab homine pæniten - 
tiam, que ipsa per se non sufficit ad tollendum 
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peccatum : statim vero accedente gratia ct mise- 
ricordia Dei peccatum remitti. Ita loquitur, ho- 
milia 17 et 42, in Genes., et sæpe alias, ex qua 
locutione colligunt dieti auctores, Chrysosto- 
mum requirere poenitentiam ex solo libero ar- 
bitrio elicitam, qua» a Deo impetret remissio- 
nem peccati: quia si loqueretur de peeniten- 
tia ex auxilio gratiæ, illa per se sufficeret ad 
remissionem peccati. Et hune sensum aiunt 
imitatum esse Cassianum, collat. 20, cap. 8. 
Respondeo falsum esse, Chrysostomum loqui 
de naturali peenitentia : nam evidenter loqui- 
tur de poenitentia, quee est sufficiens et imme- 
data dispositio ad remissionem peccati, qua- 
lis fuit penitentia David, cum dixit: Peccavi 
Domino, etlatronis dicentis : Memento mei, Do- 
mine, cte. His enim exemplis utitur et illis e- 
tiam testimoniis, Convertimini ad me, et simi- 
libus. Fuit ergo sententia Chrysostomi, hanc 
etiam peenitentiam quantumvis supernatura- 
lem, per se non justificare hominem formali- 
ter, nisi accedat nova misericordia et gratia 
Dei remittentis peccatum et infundentis justi- 
tiam. Quæ est verissimaet sana doctrina, quam 
late tractavi, in 1, tom., disput. 4, sect. 8, ubi 
plura testimonia Chrysostomi adduxi. Et quoad 
hoc potest etiam Cassianus in bonum sensum 
adduci. 

19. Sexta locutio. —Sexto invenitur alia lo- 
cutio, presertim apud Marcum Eremitanum sci- 
licet, gratiam supponere promptitudinem volun- 
tatis a natura inditam: imo etiam subdit, vo- 
luniatem esse velut auxilium a natura inditum. 
Sed priora verba similia sunt aliis Augustini 
verbis: Posse habere fdemnaturæe est hominum ; 
habere autem gratie est fidelium. Nam illa 
promptitudo, vel nihil aliud est, quam capa- 
citas ipsa voluntatis, quæ ab ipsa voluntate 
non distinguitur, ideoque a natura indicat di- 
citur: licet, quatenus respectu gratie est ad 
formam non debitam et superioris ordinis, di- 
eatur proprie obedientialis. Vel ad summum, 
illa promptitudo dicitur propter inclinationem 
naturalem voluntatis ad bonum honestum, 
quie ostendit naturalem rectitudinem ejus, 
quam gratia per se supponit, quamvis in ho- 
mine lapso existat impedita vitio peecati ori- 
ginalis. In altera vero locutione, voluntas di- 
citur aucilium ratione suæ libertatis, sine qua 
divina gratia non perficit in nobis opera, qui- 
bus sanctifieamur. Undeloquendo de voluntate 
actuali, expresse dicit idem auctor eodem lo- 
co. Si ad salutem perficitur, non posse inchoari 
aut perfici, nisi per gratiam : loquendo vero 
de ipsa potentia voluntatis, dicit esse instru- 
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mentum divinse gratie? ad supernaturales ope- 
rationes. 

90. Tandem ponderari hie solet, quod hi 
Patres simpliciter, et absolute loquentes mul- 
tum tribuuntlibero arbitrio, et gratiam fere 
silentio preetereunt. Quomodo potest in favo- 
rem Massiliensium citari Clemens Alex., lib. 5, 
Strom. , a principio , et Damascenus , lib. 2, 
cap. 26, imo et Augustinus, 3. lib., de lib. Ar- 
bitr. Ad quod ipse respondet 1 , Retractationum, 
cap. 8, tacuisse tunc, sed non exclusisse, quia 
tune solum de illa re disputabatur. Unde etiam 
Faustus, lib. 1, de libro Arbitr., eap. 6. Cum 
(inquit) sine alio dicitur, tacetur alierum, non 
unum negatur, secundum regulam, quam An- 
lisies Augustinus insinuat. Wi ergo Patres tunc 
aut contra haereticos disputabant , precipue 
contra Manichæos, aut reprehendebant homi- 
num negligentiam: etideo sepius libertatem 
commemorant: quamvis aliis locis gratiam 
non omittant. : 

91. Addo insuper, Ghrysostomum in homi- 
lia quadam de Adam et Eva, ex professo do- 
cuisse totam doctrinam de gratia, adco ut 
multi suspicentur, quamdam partem illius ho- 
milie potius Properi quam Chrysostomi. Et 
mihi etiam rem facit dubium: quod in episto- 
la Ceelestini scepe citata, tota illa pars ad litte- 
ram transcripta est. Alii vero existimant, 
Chrysostomum jam in fine vitæ audivisse ru- 
mores de errore Pelagii: et ideo clarius de- 
clarasee mentem suam; Cæœlestinum autem 
verba ejus usurpasse, quod eredere, vetat nihil, 
quamvis res dubia sit. 


CAPUT IX. 


CONTRA RESOLUTIONEM SUPERIOREM OBJECTIO 
PROPONITUR. 


4. Contra dicta in superiori eapite, et in fa- 
vorem tum ssholasticorum, tum etiam Massi- 
liensium, objicii potest axioma illud ex Paulo 
sumptum, Deus vuli omaes homines salvos fieri. 
Ex illo enim colligitur, Deum esse paratum ad 
dandam gratiam suam, vel illustrationem 
omni homini non ponenti impedimentum : 
et consequenter eam dare omni homini, qui 
eo modo, quo potest, bene utitur sua libertate 
et ratione. Ergo qui nulla gratia preeventus 
est, si faciat bene prout potest, obtinebit a Deo 
gratiam: ergo saltem dispositive, vel meritorie 
de congruo primum auxilium comparabit, et 
medio illo obtinere poterit reliquos omnes 
prodestünationis effectus: ergo non repugnat 
dari aliquam causam totius preedestinationis 
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ex parte effectuum ejus, fundatam in actu 
pure naturali, et moraliter bono. 

2. Assumptum probatur, quia omnis homo 
adultus (de hoe enim solum agimus) quam- 
diu hie vivit, habet in potestate sua salvari, 
-ut de reprobis etiam in libro quarto ostende- 
mus : non potest autem habere hoc in sua po- 
testate, nisi medio aliquo usu suce libertatis : 
ergo si non est aliqua gratia preventus, ne- 
cesse est, ut illa potestas fundetur in aetu bono, 
qui tali homini possibilis sit: non est autem 
illi possibilis, nisi ille, quem exercere potest 
per vires nature: ergo ille erit sufficiens dis- 
positio, et preeparatio, ut a Deo obtineat præ- 
venientem gratiam. Et confirmatur, quia sicut 
gratia supponit naturam, et dicit intrinsecam 
habitudinem ad illam (nam gratia perfectio 
est nature ) ita prima gratia qua nullam prio- 
rem supponit, debet esse contenta (ut sic di- 
cam ) illa dispositione morali, quam natura 
suis viribus potest elicere. Quia majorem pos- 
tulare, injustum esset, nam esset petere ab 
homine id, quod impossibile est. Et illam dis- 
positionem pro nihilo ducere, non videtur ra- 
tionabile, nee divine providentiæ consenta- 
neum ; quia quo homo est infirmior, et debi- 
lior, si secundum illas vires, quas habet, faciat 
quod potest, pertinet ad providentiam aucto- 
ris grati: illud eestimare (ut sie dicam ) eique 
homini gratiam conferre, saltem inchoando in 


illo opus grative. Nam hoc providentie genus ` 


videtur debitum homini elevato ad superna- 
turalem finem : quia secundum illum statum 
non potest aliter tendere in illum. 

3. Ad hanc objectionem quidam existimant, 
responderi non posse, nisi dicendo hominem 
sine auxilio gratiæ nihil posse facere per solam 
rationem naturalem, et liberum arbitrium, 
quod peccatum non sit; ex hoe autem princi- 
pio facile solvi objectionem, quia vel homo est 
praeventus gratia aliqua, vel nulla : si aliqua, 
jam illa est predestinationis effectus, et sic 
operatio ex illa procedens non poterit esse 
causa omnium effectuum preedestinationis ; si 
vero nulla gratia præventus est, quidquid sua 
libertate faeiat, erit peccatum, et consequenter 
potius impediet gratiam, et predestinationis 
effectus, quam juvabit. 

4. Et hane responsionem supponere viden- 
tur illi theologi, axioma illud, F'acienti quod in 
seest, Deusnon denegat gratiam, intelligendum 
esse putant de homine prævento per gratiam, 
et illa bene utente, prout potest : nam si 
præventus non sit, quidquid per se conetur, 
potius impediet gratiam. Illud autem axioma 
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ita exponit D. Thomas 14, 2, quest. 109, art. 
6, ad 2, ubi D. Thomas loquitur de præpara- 
tione hominis ad gratiam habitualem susci- 
piendam. Et de hac gratia intelligendo axioma 
illud, dieit consequenter, debere intelligi de 
homine faciente quod in se est per prieveniens 
auxilium gratie. Tamen, quest. 112, art. 9, 
loquendo de preparatione ad primum gratie 
auxilium, dieit nullam requiri ex parte ho- 
minis, cum ipsa debeat esse ex auxilio. Unde, 
art. 3, concludit, nullam gratiam infallibiliter 
dari homini, quatenus per suum liberum arbi- 
trium facit quod in se est, sed juxta motionem 
et intentionem Dei. Sequunturhane opinionem 
Cajetanus et Conradus ibi, et Soto, libr. 2, de 
Natur. et grat., cap. 3, infine, et Capreolusin 2, 
dist. 28, quest. unic., artic. 1, cap. 2. Ferra- 
rius 3, contra Gent., e. 159, Bonaventura 3, d. 
98, artic. 2, quest. 1, ubi prius declarat quid 
intelligat per gratiam gratis datam, videlicet 
non tantum illas, quas numerat Apostolus 1, 
Cor. 12, sed quidquid superadditur naturali- 
bus, adjuvans aliquo modo, et prieparans vo- 
luntatem ad habitum, vel nsum gratie. Et 
deinde in solut., ad 3., exponit illud axioma 
de faciente quod in se est, per gratiam gratis 
datam, et aliter putat non esse verum. Grego- 
rius 4, d. 44. Marsilius 1, q. 41, art. 2, con- 
clusione 4, et in 9. q. 28, art. 3 et 4. Antoni- 
nus, 4. p., tit. 9, c. 5, 8 4. Citantur etiam Alen- 
sis, 3 p. q., 69, memb. 5, art. 3, Gerson, Al- 
phab. 94, lit. M. et Altüsiodorensis, lib. 3, 
Sum., tract. 2, c. 4. Sed de horum sententia 
infra dicam. 

D. Dicta responsio fulcitur amplius. — Po- 
testque hac responsio confirmari, quia, nisi 
ita repellatur objectio facta, duo errores in illo 
continentur. Unus est, quod liberum arbitrium 
per se ipsum possit facere, quod necesse est 
ad videndum honeste, absolute et simpliciter: 
alius est, quod liberum arbitrium suis solis 
viribus naturalibus ita se preparare possit ad 
gratiam, ut illam infallibiliter a Deo obtineat. 
De primo constat, quia in hoc sensu necessario 
sumendum est, cum dieitur homo posse facere, 
quod in se est: nam agere, quod in se est ad 
peceandum sine dubio potest, blasphemum ta- 
men esse dicere, sic agenti quod in se est, 
Deum dare gratiam suam: intelligitur ergo 
de agente quod in se est ad honeste vivendum. 
At vero dieere, posse hominem per liberum 
arbitrium honestam, et innocentem vitam a- 
cere, Pelagianum est, ergo. Nec dici potest, 
hoc non affirmari in illo axiomate, sed tantum 
veluti eonditionate dici, si homo faciat, quod 
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in se est consecuturum gratiam, conditionalem 
autem nihi] ponere iu esse. Non (inquam ) 
hoc diei potest, quia non est ad mentem doc- 
torum, nec deservit ille sensus fini intento, 
nimirum ut ostendatur, non esse impossibile 
homini nondum per gratin. prevento gra- 
tiam obtinere: ergo supponitur id tanquam 
possibile et faetibile ab homine per vires li- 
beri arbitrii. Et hinc sequitur alter error, ni- 
mirum, quod hujusmodi operatio creditur suf- 
ficiens, et infallibilis dispositio ad consequen- 
dam gratiam, quia hoc est, quod in illo axio- 
mate directe affirmatur. Interrogo enim, an 
illa operatio supernaturalis sit, et sic Pelagia- 
num est dicere, illam fieri per solas vires li- 
beri arbitrii: vel tantum naturalis : et sic Se- 
mipelagianum est dicere, illam esse sufficien- 
tem dispositionem ab obtinendam gratiam. 

6. Ad objecetionem ergo respondebunt hi 
auctores consequenter, in homine preedestinato 
nullum esse opus morale bonum, quod non sit 
ex proedestinatione, et ideo non posse esse 
causam totius predestinationis. Supponunt 
autem idem auctores adaquatum predestina- 
tionis effeetum in hae vita esse gratiam, ideo- 
que concludunt, tale opus non posse esse nisi 
ex gratia. Hac autem gratia, in predestinato 
est predestinationis effectus : in reprobo vero, 
si faciat tale opus, etiam erit ex gratia, quam- 
vis in eo non sit preedestinationis effectus. Cum 
autem inquiritur, quomodo sit in potestate 
hominis hanc habere gratiam , respondent, 
quia Deus paratus est ad illam omnibus dan- 
dam: et hoc probari tantum ex verbis Pauli. 
Deus vult omnes homines salvos fieri. 


CAPUT X. 


TRACTANTUR TRES MODI ASSERENDI BONUM OPUS 
MORALE, QUOD NON POSSIT ESSE NISI EX PRÆ- 
DESTINATIONE, SEU GRATIA. 


1. Disputant theologi ex professo in materia 
de gratia, an possit homo sine auxilio gratiae 
et per vires liberi arbitrii facere aliquod opus 
morale, honestum simpliciter, id est, ex ob- 
jecto, et circumstantiis. Non potuimus tamen 
effugere, quin hoc loco exacte illud principium 
examinemus : quia nonnulli hoc tempore do- 
cuisse videntur, esse tam necessariam Con- 
nexionem inter predestinationem gratuitam, 
et necessitatem gratiæ ad omne tale opus, ut 
non possit defendi, prædestinationem non ha- 
bere causam ex parte nostra quoad collectio- 
nem suorum effeotuum, nisi simul defendamus 
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bonum opus mordle non posse fieri absque 
gratia. Quod nobis durum, ac difficile visum 
est, quia verum non pendet ex falso, nec cer- 
tum ex incerto : ideoque principium illud di- 
Vgenter examinandum hic est. 

2. Primus dicendi modus est.—Hic modus ex- 
ploditur tanquam hæreticus.—Variis ergo mo- 
dis assertum est, vel excogitari potest, homi- 
nem naturæ viribus absque gratia non posse 
bonum aliquod operari. Primus est, id intel- 
ligendo de gratia significante, quod multi ex 
hæreticishujus temporis asseruerunt, cum Lu- 
thero, art. 36. Hic vero sensus hæreticus est, 
quia ex illo sequitur, omnes peccatores, etiamsi 
fidem habeant, et Christiani sint, in omnibus 
operibus snis peccare, quia sine gratia sancti- 
ficante operantur. Consequens autem absur- 
dissimum est, et hereticum, alias etiam in 
ipso actu fidei mortuæ, vel timoris, vel attri- 
tionis peccator peccaret: quod damnatum est 
in Concilio Tridentino, sess. 6, can. 7. Et est 
per se evidens, quia gratia sanctificans cum 
snis habitibus, in actu primo dumtaxat ma- 
nentibus, sine actuali influxu, non est circum- 
stantia necessaria ad moralem honestatem o- 
peris : ergo sine illis fieri potest bonum opus, 
undequaque bonum et honestum, esto in mo- 
do, vel in omnibus proprietatibus non fiat tam 
perfectum, quantum fieri possit: nam hæc 
perfectio non est necessaria ad bonitatem sim- 
pliciter operis, de qua nune tractamus. 

9. Secundus dicendi modus. — Relinquitur 
hec sententia tum quia hæeretica, tum quia sine 
fundamento profertur. — Secundus modus di- 
cendi fuit eorum, qui fidem necessariam esse 
putabant ad moralem honestatem cujuscumque 
operis humani. Ita intelligentes illud Pauli ad 
hom. 44. Omne quod non est ex fide, peccatum 
est. Et illud ad Hebr. 20: Sine fide impossibile 
est placere Deo : quia omne bonum opus placet 
Deo. Quam sententiam docent etiam nostri 
temporis haeretici, in illius confirmationem 
multa Augustini testimonia congerentes, qua 
hoe loco tractare non licet, quia hec res præ- 
senti instituto non deservit et in materia de 
fide ex professo tractatur. Relinquenda ergo 
est hiec sententia nt hæretica et sine ullo fun- 
damento. Ex illa enim sequitur, omnia opera 
infidelium necessario esse peccata : quod fides 
non admittit. Nam Christus Dominus, Matth. 
5, supponit ethnicos habere naturalem amorem 
bonum. Nonne (inquit) e£ Kthnici hoc faciunt? 
Quod si quis dicat, facere quidem Ethniticos 
id, quod seeundum substantiam bonum est, 
non tamen cum omnibus circumstantiis neces- 
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sariis ut bene fiat: certe hoc Christus Dominus 
non limitavit, sed absolute fatetur posse eth- 
nicum facere bonum quod natura ipsa dictat : 
at non solum dietat agendum esse bonum 
quoad substantiam, sed etiam bene quoad cir- 


` eumstantias, ergo hoc etiam interdum ethni- 
cus faciet. Nec enim fides infusa et superna- 


turalis est cireumstantia necessaria ad moralem 
honestatem naturalis operis cum sint res di- 
versorum ordinum. Item alias si infidelis an- 
tequam eredat, aliquid faciat in ordine ad au- 
diendam fidem, vel ad examinandam credibi- 
litatem ejus, aut ad obtinendum lumen ejus, 
totum illud peccatum esset, quod est absur- 
dissimum et plane comprehensum in damna- 
tione Concilii Tridentini, sess. 6, canon 7. 
Quamquam ergo fides sit necessaria, ut opera 
bona Deo placeant in ordine ad vitam æter- 
nam, quoad summum habetur in secundo 
Pauli testimonio: non tamen ad naturalem 
bonitatem, seu moralitatem honestam, ad 
quam satis est, quod opus sit consentaneum 
dictamini rationis rectæ naturalis: atque adeo 
ut sit ex conscientia. Atque ita sumpsit Paulus 
fidem, cum in alio loco dixit, omne, quod non 
est ex fide, esse peccatum, 1d est, omne, quod 
contra conscientiam sit, esse peccatum, ut ex . 
contextu et ex communi sententia est proba- 
bilius: licet ille locus alias habeat expositiones. 

4. Tertius modus dicendi. — Rejicitur dic- . 
tus modus dicendi. — Tertius ergo modus po- 
nendi necessitatem gratiæ ad singula opera 
moraliter bona fuit eorum, qui per gratiam 
intelligunt, non habituale aliquod donum, 
sed motionem aliquam Spiritus sancti, quæ 
hominibus etiam credentibus interdum da- 
tur: estque nihilominus vera gratia interior 
et supernaturalis ordinis, per quam Deus spe- 
cialiter præmovet et inducit hominem ad bene 
moraliter operandum. Quæ videtur fuisse opi- 
nio Gregorii in 2, dist. 98, quæst. 1, art. 4, 


.ceonel. 2, quem ibi sequitur Capreolus, art. 3. 


Quanquam ipsi non satis clare explicent, qua- 
lis sit illa gratia, quam ad singula opera mo- 
rala requirunt. Fundamenta vero eorum in 
quarta opinione afferam, quia generalia sunt | 
et applicari possunt ad quemcumque modum 
gratie, quae ad talia opera exigatur. Hæc ergo 
opinio in hoc sensu antiquata et ab omnibus 
relicta videtur et contra illam facient multa 
ex his, que eontra ultimam opinionem dicam. 

5. Nune solum inquiro ab hisauctoribus, an 
existiment actum bonum moraliter esse per se, 
et ex intrinseca sua natura supra naturales vi- 
res arbitrii humani, nec ne. Pfimum dicere est 
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per se incredibile et repugnantiam involvens. 
Primo, quia nec in objecto, neque in substan- 
tia sua, nee in modo talis actus aliquid inveni- 
tur, quod naturales vires voluntatis humana 
superet. Nam objectum debitis circumstantiis 
affectum cognoscibile cst per rationem natu- 
ralem, alioqui non est bonum illud de quo 
tractamus: actus autem voluntatis, qui solum 
tendit in objectum, ut conforme naturali ra- 
tioni, ex illo eapite non potest habere sub- 
stantiam, seu entitatem superantem capacita- 
tem naturalem humane nature. Cur enim, 
aut unde illam haberet? Neque etiam postulat 
modum et intensionem, vel aliam similem 
conditionem superantem naturalem vim acti- 
vam voluntatis, quia nunquam ratio naturalis 
hoe petit, ut per se evidens est. 

6. Secundo, quia alias non potest talis actus 
cadere sub preceptum homini connaturale, 
quia nulli nature præcipi potest, ex vi nature, 
quod supra vires naturales ejusdem nature est. 
Noe satis est, quod talis actus per gratiam sit 
possibilis, quia natura nihil dictat de gratia 
superuaturali, unde non obligat ad quieren- 
dam illam, maxime si natura ipsa precise, ac 
nude spectetur, ut considerari debet ad obli- 
gationem, qux ex illa nascitur. Ad certum est, 
hos actus cadere sub naturalem legem, non 
solum secundum substantiam, sed etiam se- 
cundum debitas circumstantias, alias illos ita 
pretermittere, per se et ex natura rei non 
esset peccatum, ergo. 

1. Tertio, quia sequitur,in nullo statu, etiam 
integre nature potuisse hominem operari ali- 
quod bonum opus morale sine hac gratia vera 
et supernaturali: quia naturales vires intrin- 
secæ voluntati, et per se illi convenientes, per 
se etin omni statu sunt eedem : unde si actus 
ipse ex se etiam et ex vi solius honestatis mo- 
ralis excedit illas, in omni statu excedit. Con- 
sequens autem est eontra communem doctri- 
nam Conciliorum, Augustini et omnium, qui 
illum secuti sunt, qui omnem infirmitatem, 
vel impotentiam human: nature circa bonum 
morale operandum quatenus consentaneum 
est soli rationi naturali, dicunt esse órtam ex 
lapsu totius nature, nec reddi potest proba- 
bilis ratio alterius originis. 

8. Imo nec intelligi potest, qualis, vel ad 
quid sit illa supernaturalis motio: nam si est 
illuminatio ex parte intellectus, non debet 
proponere rem supernaturalem (ut sie dicam) 
nec rationem operandi supernaturalem : neu- 
irum enim horum necessarium est ad hones- 
tum actum, de quo tractamus. Si vero illa 
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motio sit inspiratio supernaturalis proxime 
indita voluntati, hoec imprimis nunquam ha- 
bet locum, nisi supposita illuminatione. Unde 
si illuminatio supernaturalis necessaria non 
est, nee etiam inspiratio. Ae deinde, motio 
similis solum est necessaria ad sublevandam 
et juvandam voluntatem: ubi effectus superat 
vires ejus : ostensum autem est hune effectum 
non superare, per se loquendo, naturales vires 
voluntatis: ergo. Denique, signum apertum 
est, quia habitus correspondens tali actui, non 
est per se infusus, sed acquisitus: motio autem 
illa solet esse proportionata habitui et ejusdem 
ordinis , ac fortasse supplere vicem ejus, 
quando ille deest : unde sieut habitus aequisi- 
tus non est simplieiter necessarius ad talem 
operationem, sed juvat ad facilius operandum: 
ita nec talis motio potest esse simpliciter ne- 
cessaria, sed ad summum ad facilitatem juva- 
bit : loquimur enim de singulis actibus, nam 
de collectione aliud est. 

9. Quod si tandem dicatur, hane necessita- 
tem gratie, vel inpossibilitatem habendi hune 
actum per solas naturales vires, non esse per 
se ex sola comparatione voluntatis, ettalis ac- 
ius inter se et improportione inter ea inven- 
tæ: sed oriri ex conjunctione voluntatis cum 
appetitu inferiori et ex peceati fomite, aliisque 
extrinsecis impedimentis, presertim instiga- 
tione daemonum. Contra hoc est, quia ex hoc 
capite recte quidem probatur necessariam esse 
gratiam ad prestanda longo tempore bona 
opera moralia sine admistione peccati: non 
tamen probatur de singulis actibus et momen- 
tis. Quia rebellio illa appetitus nec in omnibus 
actibus, nec in omnibus opportunitatibus, vel 
in omnibus personis seu complexionibus æque 
reperitur. Nam in benefaciendo amicis et co- 
gnatüis, ac parentibus sensualitas non repugnat, 
nee semper inclinat ad modum aliquem exce- 
dentem rationis limitem, in omnibus et singu- 
lis beneficientie actibus. Idem est de honora- 
tione parentum, de subventione pauperis, 
presertim si persona sit natura sua propensa 
ad liberalitatem et compassionem. Et sie de 
aliis. Idem fere est de extrinsecis impedimen- 
tis, quia non semper in omni actu et pro omni 
tempore occurrunt. Et preterea propter hæc 
extrinseca impedimenta, satis etiam esset ex- 
irinseca custodia et protectio Dei per se, vel 
per angelos, sine propria gralia interna per 
motionem Spiritus saneti, de qua nune agimus. 
Idemque est de instigatione demonum, de 
qua in sequentibus plura dicemus. 

10. Contra dicta objicitur. — Una vero oc- 
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. currit objectio hujus sententie propria, qua 
magis contra vim rationum factarum, quam 
contra assertionem fieri potest. Quia nimirum 
si rationes sunt valides, ad omnes et singulos 
actus morales naturæ consentaneos, sine ulla 
exceptione applicari possent, ae proinde pro- 
barent, etiam amorem super omnia Dei, ut 
auctorem natura, posse haberi sine interna et 
supernaturali gratia, æque perfecte et effica- 
citer, ac posset haberiin statu nature integre. 
Consequens videtur non solum contra D. Tho- 
mam, sed etiam contra communem doctrinam, 
et non desunt viri docti, qui errores Pelagii 
pertinere putent: ergo. Sequela videtur clara 
applicando rationes factas, quod facile unus- 
quisque potest prestare: et ideo in eo non im- 
moror. 

A1. Objectioni satisfit.—JIn statu innocenti 
poterat homo observare legem nature. — Hæc 
veroobjectiotangit novam materiam prolixam, 
et ab hoe loco alienam, et ideo illam non per- 
sequar: sed duo breviter dicam. Unum est, 
differentiam certam quoad hanc partem inter 
hominem lapsum, et in statu integre nature 
in hoc positam esse, quod ante lapsum potuis- 
set homo in statu innocenti& observare totam 
legem nature longo tempore per solas vires 
nature: nunc autem in natura corrupta non 
potest. Quia ergo amor Dei super omnia inclu- 
dit formale vel virtuale propositum servandi 
totam legem nature, et nunquam peceandi 
contra illam, necesse est ut etiam in potestate 
habendi hune perfectum amorem, sit aliqua 
differentia inter illos duos status. Ex hac ergo 
parte, respondendo ad objectionem negatur 
sequela, quoad illam partem, «eque perfecte et 
efficaciter. Quia licet verum sit, actum talis 
amoris, quoad suam entitatem et speciem, non 
excedere naturales vires voluntatis humane 
per se etiam spectatæ, et ideo non repugnare, 
fieri pro aliquo instanti, aut brevi tempore per 
naturales vires voluntatis, nihilominus non se- 
quitur, quod possit fieri æque perfecte et con- 
stanter, quia perfectio illius actus quoad eff- 
caciam ejus pendet extrinsece ex statu hominis, 
nam ex illo pendet possibilitas implendi totum 
id, quod ille actus includit: quod in aliis acti- 
bus honestis inferiorum virtutum non inveni- 
tur. Erit ergo talis aetus in natura corrupta 
minus efficax, vel potius inefficax, quia per se 
et sine gratia non erit potens ad implenda om- 
nia preecepta legis nature longo tempore, quam 
perfectionem haberet in natura integra. 

12. Potest autem hæc ipsa imperfectio duo- 
bus modis intelligi. Primo quod voluntas nune 
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elieiens talem actum, non potest esse constans, 
diuve perseverans in proposito, quod talis ac- 
tus includit, quia actualis ipsa dilectio parvo 
tempore durat, et illa transacta non relinquit 


. vim sufficientem ad eontinendam voluntatem 


in officio, bene et honeste operando, ad quod 
tamen sufficeret similis dilectio in natura in- 
tegra. At si quis recte consideret, hcec differen- 
üa non est in aliqua perfectione intrinseca 1p- 
sorum actuum, sed in duratione, vel perseve- 
rantia, aut eflicacia, quae in uno est major 
quam in alio, non quia unus actus perfectior 
sit alio, sed quia unus invenit in subjecto ma- 
jorem resistentiam quam alius. Ut, verbi gra- 
tia, calor ut sex 1n aqua, vel in ferro existens 
non differunt in perfectione vel intensione in- 
trinseca, et tamen in aqua minus durabit, mi- 
noremque efficaciam habebit propter majorem 
subjecti repugnantiam et contrariam activita- 
tem: ita ergo continget in illis duobus actibus, 
si sola differentia declarata inter eos invenitur. 
Et non caret hoc probabilitate: quia vero plus 
videatur intendere divus Thomas eum de hac 
materia loquitur, potest addi alius modus ex- 
plieandi imperfectionem illius actus. 

13. Zn statu nature lapse voluntas humana 
absolute et efficaciter in amore naturali Dei 
suas vires exercere non polest. — Ex praedicta 
ergo differentia qu& est ex parte subjectorum, 
provenit, ut in statu nature lapse, non possit : 
voluntas humana ita absolute et efficaciter suas 
vires exercere in hoc amore naturali Dei, sicut 
posset in, natura integra. Et ratio est, quia, si- 
cut nihil volitum, quin precognitum, ita juxta 
mensuram et modum naturalis judicii, quo ali- 
quid proponitur, ut possibile, vel amabile, po- 
test voluntas prorumpere suis naturalibus vi- 
ribus in naturalem amorem naturalis objecti 
sibi propositi. In statu ergo innocentie, cum 
natura esset sana et integra, proponebatur ob- 
servantia naturalis legis absolute et simpliciter, 
ae quocumque tempore non solum ut possibi- 
lis, sed etiam ut facilis, et ideo poterat etiam 
voluntas facile elicere naturalem amorem Dei 
perfectum et obedientialem, cum absoluto af- 
fectu, et proposito placendi illi in omnibus, 
sine limitatione temporis et nulla adhibita con- 
ditione. Neque ad hoc refert, quod illa sanitas 
non esset nature debita, sed per donum gratis 
datum illi esset collata: quia donum illud non 
erat principium hujus amoris, sed solum con- 
ditio sine qua non, et auferens impedimenta 
illius amoris, quibus ablatis, voluntas suis vi- 
ribus illum exercere potest, parumque refert 
quod impedita sint per naturam, vel mira- 
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culum ablata. At vero in natura corrupta ob- 
servantia illa mandatorum diuturna et constans 
proponitur ut impossibilis per vires nature iu 
tali statu constitute, et ideo non potest volun- 
tas per se sola, absoluto et omnino eflicaci af- 
fectu illam velle et proponere, et ideo nec tam 
absolute et perfecte potest Deum amare, sicut 
antea poterat, sed semper includit conditionem 
tacite vel expresse, amandi et obediendi quan- 
tum potuerit, ut in simih latius explicavi in 
tomo quarto de Poenitentia, disputatione tertia. 

44. Objicitur. — E'wploditur objectio.— Per 
gratiam non restituitur homo in eam nature 
integritatem qua in statu innocentiæ fruebatur. 
— Dices, saltem sanata semel natura per gra- 
tiam habitualem, poterit nunc homo jam jus- 
tificatus diligere Deum super omnia amore 
naturali, ut finem naturalem, ita ut gratia non 
sit principium talis amoris, sed conditio sine 
qua non, de qua jam diximus, quod licet su- 
pernaturalis sit, non impedit, quominus pos- 
tea actus sit naturalis et viribus naturæ fiat : 
quia semel ablato impedimento, voluntas per 
solas naturæ vires operatur. Respondetur, for- 
tasse non defuturum, qui hoc concedat, quia 
in homine justo cessat impedimentum peccati 
et conversionis ad creaturam, quæ difficilem 
reddebant hunc Dei amorem : et quia jam ta- 
lis amor esset aliquo modo ex gratia et cha- 
ritate; mihi tamen id non probatur. Unde 
respondeo negando sequelam. Et ratio reddi 
potest, quia licet per gratiam sanetur anima, 
quantum ad mortem culpas, non tamen resti- 
tuitur homo in eam naturæ integritatem, quam 
in statu innocenti habuit : possibilitas autem 
servandi mandata per vires liberi arbitrii in 
illo statu, non oriebatur ex sola carentia cul- 
pæ, sed magna ex parte ex carentia fomitis et 
debita subordinatione potentiarum : et ideo 
non est quoad hoc æqualis ratio utriusque sta- 
tus. Atque hinc etiam fit, ut in statu nature 
lapse non possit homo justus diu servare to- 
tam legem naturalem, sine novo et speciali 
auxilio gratie. Ex quo ulterius sequitur, ut 
non possit diligere Deum, ut auctorem natu- 
re super omnia, actu omnino absoluto et effi- 
caci, nisi nitatur in ipse auxilii sibi necessarii 
ad observandam totam legem nature. Sicut 
autem auxilium illud supernaturale est, ita 
spes certa de illo obtinendo, quantum est ex 
parte Dei, non potest haberi, nisi supposita 
fide et cum auxilio gratie. Et simili ratione 
amor, qui in his principiis aliquo modo niti 
debet, non potest sine gratia perfici. Qualis au- 
tem sit hec gratia, pendet ex alia questione 
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de observatione mandatorum, qui hic trac- 
landa non est. Et idco de hac tertia sententia, 
hoc nunc sufficiunt. 


CAPUT XI. 


PROPONITUR QUARTA SENTENTIA NEGANS POSSE H0- 
MINEM PER VIRES NATURE DONUM MORALE PER- 
FIGERE. 


1. Alii ergo moderni auctores, imprimis fa- 
tentur posse hominem carentem gratia sancti- 
ficante, et fide, et omni illustratione vel inspi- 
ratione supernaturali, et propria vocatione ad 
fidem, utentem denique sola naturali ratione 
et discursu, faciendo, quod in se est, bonum 
moralem actum perficere, tam ex objecto quam 
ex omnibus cirewmstantiis : et nihilominus 
aiunt, nunquam efficere hominem talemactum, 
sine aliqua præveniente gratia gratis data, id 
est, motione aliqua divina ad aliquod bonum 
prosstandum. Quam dicunt esse veram gratiam 
per Christum, de qua loquuntur Concilia, eum 
ad bene operandum gratiam requirunt, ac 
proinde esse veram et internam Spiritus sancti 
illuminationem et inspirationem, non quidem 
ordinis supernaturalis, tamen naturwe non de- 
bitam, et (in eo sensu) supra naturam est, 
proinde aiunt esse effectum praedestinationis, 
quamvis sola gratia sit verus predestinationis 
effectus, juxta mentem Augustini, lib. de Præ- 
destinat. Sanct., cap. 10, et consequenter non 
posse esse causam totius predestinationis ex 
parte effectuum ejus. 

2. Ad declarandum autem hanc sententiam 
tria jaciuntur fundamenta, ex quibus illa ne- 
cessario infertur. Primum est aliqua moralia 
opera impetrare a Deo aliquam gratiam per 
Christum, ut patet ex promissionibus quc in 
Scriptura fiunt eleemosyne, et aliis similibus 
operibus qux supra allegatæ sunt. Secundum 
est, hoc verum esse distincte de omnibus mo- 
ralibus operibus, nam qui affirmant, aliquibus 
operibus misericordic, et aliis moralibus virtu- 
tum acquisitarum nullum a Deo auxilium gra- 
tie impetrari, immerito inter hæc opera distin- 
guunt, cum Scriptura non distinguat, sed in- 
differenter loquatur. Tertium est, illud opus 
morale, quod a Deo impetrat aliquod gratie 
auxilium, vel ad illud disponit, esse ex auxilio 
gratie priori, ut capite septimo a nobis proba- 
tum est. Ex his ergo evidenter concluditur, 
nullum fieri morale opus bonum sine gratia, 
syllogizando in hunc modum: omne opus mo- 
rale, quod ex se impetrat gratice auxilium, est 
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ex gratie auxilio: sed omne opus morale bo- 
num, quantum est ex se, impetrat a Deo ali- 
quod gratie auxilium : ergo omne opus morale 
bonum fit ex gratie auxilio. Vel e converso, 
nullum bonum opus morale esse potest, quod 
non sit impetrativum alicujus gratie: sed om- 


ne opus impetrativum alicujus grati: neces- 


sario esse debet ex gratia: ergo omne opus 
morale bonum debet necessario esse ex gratia. 

3. Preterea referuntur pro hac sententia 
graviores ex antiquis theologi, D. Thomas, 1, 
2, quast. 109, art. 2, ubi in corpore ait, natu- 
ram humanam, nec 1n statu nature integra, 
nec corrupte, potuisse aliquod bonum morale 
operari sine auxilio divino, a quo moveatur ad 
bene agendum. Et, solutione ad 1, ait, omnem 
deliberationem humanam inchoari debere ab 
aliquo exteriori principio, qyiod sit supra men- 
tes humanas, quia ante omnem deliberatio- 
nem necesse est, ut antecedat aliqua. cogitatio 
intellectus non libera, quas non potest esse, 
nisi a Deo. Et aiunt, ita intellexisse D. Tho- 
mam omnes insignes cjus discipulos et signa- 
timastapreolunmou 2d. 29m gust i art do 
concl. 4, Dezam Hispalensem 2, d. 28, quæst. 2, 
art. 3, annot. 9 et 6, Franciscum Romeum , 
in lib. de Libertate et necessitate operum, ve- 
ritate 14 et 15. 

4. Sed quod ad mentem D. Thomæ attinet, 
evidens est, per auxilium divinum nihil aliud 
intelligere, quam generalem concursum pri- 
mæ cause. Eodem enim modo dixerat in arti- 
culo primo, ad cognitionem cujuscumque veri 
indigere hominem auxilio divino, eo modo, 
quo actio cujuscumque agentis creati depen- 
det a Deo et ut a dante formam, et ut ab actua- 
liter movente, ita enim vocat D. Thomas ge- 
neralem coneursum primae cause : unde addit, 
hominem non indigere nova illustratione, nisi 
ad veritates illas cognoscendas, qux excedunt 
naturalem ecgnitionem. Et in articulo secundo, 
ad 3, clare ostendit , de eodem auxilio divino 
fuisse locutum in utroque articulo. Unde, art. 4, 
ad 1, ait, omne verum , a quocumque dicatur, 
esse a Spiritu sancto infundente naturale lu- 
men et movente ad intelligendum et loquen- 
dum veritatem. Eodem ergo sensu dixit in so- 
lutione, ad 4, determinari intellectum homi- 
nis ab auctore nature in prima cogitatione, 
quai propriam deliberationem antecedit, scili- 
cet, per ipsum naturale lumen inditum a Deo, 
cum communi motione et concursu debito ex 
generali providentia, ut in illo articulo ex- 
presse dicit. Et ita intellexit D. Thomam Cajeta- 
nus, ibi, qui bene advertit in articulo primo, 
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cum quzritur, an homo possit hoc vel illud fa- 


cere sine gratia, intelligi de omni gratia, que 


sit supra totum ordinem naturalem. Et in arti- 
culo secundo, late tractans hanc questionem, 
tam sententiam illam, quam interpretationem 
D. Thomæ refellit. Idemque videre licet in re- 
centioribus illius loci tractatoribus, Medina, 
Zumele, Valentia. 

5. Deinde in eamdem sententiam refertur 
Alensis, 3 p., q. 69, memb. 1, art. 9, alias 
q. 61, memb. unic. S Consequenter, ubi gra- 
tiam requirit ad bene operandum. Quod aliqui 
exponunt de collectione bonorum, non de sin- 
gulis actibus, id est, ut gratia sit necessaria 
ad bene operandum sine defectu et sine ad- 
mixtione peccatorum contra legem naturæ. 
Constat vero ex titulo articuli primi, ipsum 
non tractare de necessitate gratiæ ad bene 
operandum, sed de necessitate gratiæ ad salu- 
tem. Et ita eum 1n corpore membri illius, in 
pruna parte ejus, varias acceptiones gratie 
posuisset, concludit : Cum ergo queritur, an 
ad consequendam salutem sit necessaria gratia, 
intentio est de gratia gratum faciente, secun- 
dum quam homo efficitur Deo acceptus. Et sta- 
tim ponit conclusionem : JVecessariam esse kanc 
gratiam. ad merendum et ad consequendam vi- 
tam eternam. At certissimum est, hane gra- 
liam non esse necessariam ad singula opera. 
moralia, non potest ergo de his loqui. Quia 
vero ad servandam collective totam legem et 
honestatem nature, necessaria est hec gratia 
sanctifieans : ideo quantum est ex hoc princi- 
pio, posset illa doctrina intelligi de bono mo- 
rali collective : sic enim necessarium est ad 
salutem : Quia quz in uno offendit, factus est 
in omnibus reus. Re tamen vera etiam de sin- 
gulis actibus, de quibus Alensis Joquitur, vera 
est resolutio, scilicet de actibus meritorus, qui- 
bus vita æterna comparatur. Et ita in solutio- 
ne, ad 1, expresse declarat, hominem non 
posse facere bonum meritorium sine Deo, et in 
reliquis solutionibus semper loquitur de actu, 
quo intenditur aliquid supernaturale, scilicet 
similitudo ad Deum, etc. Atque eodem modo 
in secunda parte illius membri, quz incipit, 
Consequenter, etc., testimonia multa, qua ad- 
ducit, plane tractant de necessitate gratie ad 
supernaturales actus. Quanquam inferius in 
resolutione, vers. , Dicendum ergo, generatim 
concludit, liberum arbitrium non proficere in 
bonum declinando malum, et faciendo bonum, 
nisi virtute gratie, et ita sine gratia non posse 
operari bonum et velinquere malum. Ubi vide- 
tur loqui collective de bono ad salutem neces- 
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sario, non ratione singulorum actuum, sed ra- 
tione colleetionis, nisi etiam exponatur de 
bono meritorio vite æternæ. 

6. Preeterea refertur Altisiodorensis, libro 2 
Summe, tract. 11, cap. 4, quest. 4, eo quod 
dicat, sine gratia gratis data nihil boni nos 
operari posse. Sed observare necesse est, hanc 
vocem gratie gratis date, valde ambiguam 
esse, preeipue apud scholastieos. Nam frequen- 
ter significat gratias illas, qu: ad aliorum uti- 
litatem per se primo ordinantur, non ad sanc- 
Ufieationem recipientis, de quibus loquitur 
Paulus 1, Corintb. 12, cum inquit : Divisiones 
gratiarum. sunt, etc. Aliquando significat ac- 
tualem motionem Spiritus sancti superantem 
naturam, per quam animas ad se convertit: 
quomodo loquitur Bonaventura, 2, dist. 98, 
art. 2, quest. 4, ct alii ibidem, et talis gratia 
eadem est cum gratia excitante vel adjuvante 
sine habitu. Alio tandem modo dicitur gratia 
gratis data, omnis divina influentia vel coope- 
ratio, quantumvis sit proportionata et consen- 
ianea nature: quia licet secundum quemdam 
ordinarium loquendi modum dici soleat debita 
naturse, nihilominus simpliciter gratis datur. 
Et hoc tertio modo accipit Altisiodorensis, in 
citato loco, nomen gratie gratis datæ, ut ipse- 
met explicuit solvendo argumentum, quod erat 
de necessitate cooperationis divine, dicens: Si 
gratia large sumatur pro omni gratis dato a 
Deo, bene concedimus, quod. liberum. arbitrium 
non possit in opere de genere bonorum. sine gra- 
tia: unde significat, hoc modo etiam influen- 
tiam generalem esse gratiam. 

1. Tribuitur etiam hæc sententia Gersonii in 
traetatu de Vita spirituali, lectione prima, qui 
cadit in Alphabet. 61, littera G., quasi dicat, 
non posse hominem facere aliquod opus mo- 
ralis virtutis sine aliquo auxilio gratie Dei in- 
terius moventis. Verba tamen Gersoni sunt : 
Nam conformitatem, quam actus liber habet 
cum prima et summa honestate, id est bonita- 
tem moralem et laudabilem, non potest elicere 
nuda natura voluntatis, nisi communicata sit 
ei facultas et gratia in producendo alia quam ea 
qua solum respicit substantiam actus et non 
cæteras circumstantias. In quibus verbis du- 
plicem gratiam videtur requirere ad actum 
simpliciter bonum, unam ad substantiam ac- 
tus, aliam ad esteras observandas, ut aperte 
constat ex verbis illis, nisi communicata gratia 
alia, quam ea. At vero ad substantiam actus 
clarum est non requiri propriam gratiam per 
Christum : signum ergo est hune etiam aucto- 
rem ibiloqui late de gratia ut comprehendit 
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quamlibet influentiam nature superadditam, 
etiamsi sit generalis providentiæ nature suo 
modo debite. Quam mentem suam idein auc- 
tor in eadem lectione paulo ante verba relata 
explieuerat dicens : Nolo tamen negare, quia 
anima possit in sua vita naturali bene morali- 
ter agere. Et infra de bomine in puris natura- 
libus et absque contagione peccati creato, ait : 
Neminem dubitasse, quin possit per vires liberi 
arbitrii bonum honestum cum omnibus circum- 
stantiis operari. Alias (inquit ) miserabilior 
esset homo cunctis animantibus, que possunt ef- 
ficere opera suce nature consentanea, cum solo 
auxilio generalis influentie. De homine vero 
lapso refert quosdam dixisse, non posse ad mo- 
rales actus attingere, quorum sententiam refu- 
tat, dicens : Posse illos efficere per vives, 
quas actu habet. Unde concludit distinguendo 
de gratia : Nam si sumatur (ait) pro dono in- 
dito supra, vel ultra vires et industriam nature, 
sic non est necessaria. gratia ad singula honesta 
opera - si autem dicatur gratia omne donum 
gratis collatum, quomodo ipsum vivere gratui- 
tum est, sic potest dici gratia necessaria. 

S. Igitur inter scholasticos auctores pauci 
(ut opinor) invenientur, qui sententiam hane 
dieto modo explicatam tueantur. Possunt ta- 
men in illius favorem exponi Gregorius et Ca- 
preolus in 1, opinione citati : nunquam enim 
satis explicant, qualis sit illa gratia quam re- 
quirunt. Possunt item pro hac sententia citari 
moderni auctores, qui cum teneant, Deum non 
preedeterminare voluntatem humanam ad ac- 
tus malos, etiam pro materiali, nihilominus 
tenent predeterminare illam ad omnes actus 
morales bonos, et sine hae priedeterminatione 
nihil posse hominem operari, etiam intra or- 
dinem moralium actuum. Nam hi merito pos- 
sunt predeterminationem hane gratiam vo- 
care, eum detur ex liberalitate Dei, et non sit 
simplieiter debita nature. Imo multi existi- 
mant, Gregorium et Capreolum de hac fuisse 
locutos, quod certe non constat, ut lib. 2, de 
Auxiliis, cap. 3 et 6, notavi, ubi etiam moder- 
nos auctores hanc sententiam tenentes indi- 
cavi, et ostendi probari non posse illam diffe- 
rentiam, quam constituunt in hoc inter actus 
bonos et malos : simpliciter vero quid sentien- 
dum sit de illa predeterminatioue ad quos- 
cumque actus, in toto illo opere satis diffuse 
tractatum est. 

9. Ut autem fundamentum hujus sententie 
hoe ultimo modo explicat: intelligatur, scien- 
dum est, hane gratiam, quæ dicitur necessa- 
ria ad actus bonos, solum poni per modum 
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præviæ excitationis accommodate ad operan- 


dum bonum, quæ in tantum gratia censetur, 


in quantum accommodate datur, ut volunta- 
tem eum effectu inducat ad bonum actum per- 
ficiendum, quia quoad illam eongruitatem non 
est debita nature, etiamsi illam non elevet ad 
physice elieiendum, vel operandum aliquid , 
quod superet naturales vires aetivas voluntatis. 
. Quod autem h&c excitatio necessaria sit, non 
putant provenire ex lesione nature per origi- 
nale peccatum, nee ex umproportione, aut 
excessu actus ad "vires naturales voluntatis : 
sed solum ex dependentia, quam habet volun- 
tas in bono operando a cogitatione praevia in- 
tellectus et ab indifferentia, quam habet intel- 
lectus humanus natura sua, respectu prima 
cogitationis (voco autem gørimam, omnem il- 
lam, qua antecedit liberum usum voluntatis ) 
illa enim non est in hominis potestate cum non 
possit ad illam se libere applicare, nec aliquid 
excitativum, intellectui sua voluntate propo- 
nere , quia nihil volitum , quin pricognitum. 
Necessario ergo talis cogitatio est naturalis , 
id est, non libera, et ideo proveniens ab ex- 
trinseco principio. Quod ergo hee cogitatio 
talis sit, ut potius excitet ad bonum, quam 
ad malum, et quod ita excitet ad bonum, sieut 
voluntati sic affectæ, vel per naturalem incli- 
nationem, vel per consuetudinem, vel per con- 
junetionem ad tale corporis temperamentum, 
vel quacumque alia occasione conveniens est, 
ut illam efficaciter excitet et perducat ad opus, 
non est positum in arbitrio humano, nec casu 
evenit respectu divine providentiee : ergo talis 
cogitatio , ut est a Deo et a speciali providentia 
ejus , est gratia , quia non est donum nature 
debitum, alioqui omnibus secundum legem or- 
dinariam daretur. Hcc ergo gratia ad omne 
opus bonum necessaria est. 

10. Hoc discursu uti videtur divus Thomas, 
1, 2, quest? 109, art. 9, ut probet, non posse 
liberum hominis arbitrium bonum aliquod 
operari sine motione previa Dei auctoris ejus. 
Augustinus etiam ubique inde maxime probat 
contra Pelagianos, initium omnium bonorum 
operum esse ex Deo, quia sancta cogitatio non 
potest a nobis habere originem, sed a Deo. 
Utiturque ad hoc testimonio Pauli 2, Cor. 3 : 
Non sumus sufficienter cogitare aliquid. ez no- 
bis quasi ex nobis , sed sufficientia nostra ex 
Deo est. Et ideo putat etiam dictum esse a 
Christo : Sine me nihil potestis facere. Quia sine 
sancta cogitatione nihil boni facere possumus, 
et sanctam cogitationem habere non possumus, 
nisi ab ipso. Item illud : Qui cepit bonum opus, 
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utique per sanctam cooperationem. Sic fere 
ratiocinmatur Augustinus, libro de Pradestina- 
tione Sanctorum, cap. 2 et sequentibus, de 
Bono persever., cap. 7 et 10, libro de Gratia 
et libero arbitrio, eap. 8, et lib. 1, ad Simpli- 
cianum, quaest. 2, circa finem,et lib. 2, contra 
duas epistolas Pelagian., cap. 8, et lib. 9, de 
Peceator. merit., cap. 17. Unde epistola 106, 
inter errores Pelagii ponit, gratiam Dei non 
ad singulos actus dari. Idem habet epist. 107. 
Et Hieronymus, epistol. ad Thesiphontem, col. 
4, sic de Pelagianis inquit : Jta Dei gratiam 
ponunt, ut non per singula opera ejus nitamur 
et vegamur auvilio. Quod sepe ipse reprobat 
dicens : Nos in singulis operibus indigere Dei 
auxilio. Prosper in suis Opusculis de hae ma- 
teria Augustinum imitatur, presertim ad ob- 
jectiones Gallorum , cap. 9. Item Fulgentius, 
libro de Incarnatione et grat., cap. 129, et Pe- 
irus Diaconus, libro etiam de Incarnatione et 
grat., capite sexto et sequentibus. Consonat 
etiam illud Bernardi de Gratia et libero arbi- 
trio, cap. 10 : Conatus liberi arbitrii casi sunt 
ad bonum, si non adjuventur, nulli, si non eæci- 
tentur. Atque ita sententia hec simul probata 
relinquitur ex rationc, Scriptura et Patribus. 

11. Potest autem ulterius confirmari ex Con- 
ciliorum , ac Pontificum definitionibus. Nam 
Concilium Arausicanum , cap. 9, sie ait : Di- 
vini est muneris, cum el recte cogitamus et 


pedes nostros a falsitate et injustitia tenemus. 


Quoties enim bona agimus, Deus in nobis, at- 


que nobiscum, uL operemur, operatur. Ubi eam- 


dem doctrinam et idem fundamentum ejus 
significat, et cap. 20: Multa in homine bona 
sunt, que non facit homo - nulla vero facit 
homo bona, quenon prestet Deus ut faciat homo. 
Et ( quod gravissimum est) addit in eap. 22: 
Nemo habet de suó, nisi mendacium et pecca- 
tum. Et cap. 25, post multa Scripturæ testimo- 
nia, quæ ad hoc congerit, concludit : Moc etiam 
salubriter confitemur et credimus, quod in ommi 
opere bono nos non incipimus : et alia multa 
habet similia. 

12. His consonânt, quæ in epistola prima 
Cælestini papæ ad Episcopos Galliæ habentur 
ex mente, ac sententia Sedis Apostolicæ, ubi 
in capite octavo sie legimus : Quod omnia stu- 
dia, omnia opera, ac merita sanctorum ad Dei 
gloriam, laudemque referenda suni, quia nemo 
aliunde ei placet, nisi ex eo, quod ipse donave- 
rit. Et in hujus veritatis confirmationem affe- 
runtur verba Zozimi pape in epistola ad Epis- 
copos totius orbis : Nos autem instinctu Dei 
(omnia enim bona ad auctorem suum referenda 
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sunt , unde nascuntur) ad fratrum, el coepisco- 
porum nosirorum conscientiam universa retu- 
limus. Quam sententiam maxime laudant et 
commendant Africani Episcopi, ut ibidem re- 
fertur : Zdeo utique (dicentes) quia prepara- 
tur voluntas a. Domino et ut boni aliquid agant, 
paternis inspirationibus suorum ipse tangit 
corda. fidelium. Quotquot enim spiritu Dei agun- 
tur, hi filii Dei sunt, ut nec nostrum deesse sen- 
tiamus arbitrium, et in bonis quibusque volunta- 
tis humanæ singulis motibus magis illius valere 
non dubitemus auxilium, ct, cap. 9, statim addi- 
tur: Quod ita Deus in cordibus hominum atque in 
ipso libero operatur arbitrio, ut sancta cogitatio, 
pium consilium, omnisque motus bonæ volunta- 
tis ex Deo sit; quia per illum aliquid boni pos- 
sumus sine quo nihil possumus : et eadem 
doctrina habetur in Epistolis Innocentii et 
Leonis de hac materia. Denique Concilium 
Tridentinum , sess. 6, capite decimo-sexto : 
Virtutem CHRIS TI (oit) omnia nostra bona 
opera semper autecedere, comitari et subsequi. 
13. Rationibus stabilitur hec sententia. — 
Pretter hoec omnia, potest hac sententia aliis 
rationibus confirmari ex iisdem Patrum et 
Conciliorum definitionibus , sumptis. Prima 
st, quia Augustinus ubique colligit gratise 
necessitatem ex orationis utilitate et efficaci- 
tate, quia nemo petit ab alio, quod in sua ha- 
bet potestate. Quam argumentandi rationem 
iñitatum est Concilium Arausicanum et alii 
Patres. At orandum nobis est, ut Deus nos ad- 
juvet in singulis operibus, ut ea honeste facia- 
mus, ergo ad singula est gratia necessaria. 
Secundo, quia eadem Concilia tradunt nos non 
posse vincere ullam tentationem sine gratia 
Dei : ergo a fortiori non possumus ullum bo- 
num facere sine divina gratia, plus enim est 
facere bonum, quam declinare a malo ; maxime 
quia nullum est bonum opus, quod per daemo- 
nis tentationem, et industriam non possit im- 
pediri : ergo ut non impediatur, atque adeo ut 
fiat, necessaria est gratia. Tertio docent Saneti 
et Concilia initium gratie, vel prædestinatio- 
nis non esse ex libero arbitrio, ut contra Se- 
mipelagianos visum est. At si homo posset per 
solum liberum arbitrium bonum aliquod opus 
morale facere, posset subinde per solum libe- 
rum arbitrium salutem suam bene operando 
inchoare, quando ad usum rationis pervenit. 
Ergo in talr homine vitari non posset, quin 
gratiæ initium esset ex libero arbitrio. Proba- 
tur consequentia, tum quia omne bonum ho- 
nestum placet Deo et est de se dignum aliquo 
favore et remuneratione ojus : tum etiam, quia 
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ille homo faceret quod ex parte sua posset, 
ergo saltem excongrua providentia, Deus etiam 
illius conatum promoveret., Tum denique, quia 
ille aetus bonus posset esse alicujus amoris 
erga Deum, per cogitationem naturalem cjus, 
vel desiderium honeste vivendi et fugiendi 
malum, eum aliqua petitione facta auctori 
natur: ; quomodo ergo his actibus negari po- 
test aliqua eongruitas, ut sint initium salutis ? 
Si ergo illi sunt in solo libero arbitrio, subdi- 
tur gratia libero arbitrio. 


CAPUT XII. 


VERA. SENTENTIA , SCILICET, HOMINEM PER RATIO- 
NEM ET LIBERUM ARBITRIUM POSSE ALIQUOD BO- 
NUM OPUS MORALE HONESTE PERFICERE, EX 
SCRIPTURIS PRODATUR. 


1. At vero communis et recepta sententia 
est, hominem etiam in statu nature lapse et 
in peccato, vel infidelitate habitualiter exis- 
tentem, posse facere aliquod bonum opus mo- 
rale virtutis acquisit:e cum debitis cireumstan- 
tiis, sine vero, ae proprio auxilio gratie. Quia 
licet non possit longo tempore hwe bona fa- 
cere sine lapsu, tamen unum, vel aliud regu- 
lariter facere potest. Hoc est clara sententia 
D. Thome 1, 2, quist. 109. art. 2, quam ( ut 
supra dixi) Cajetanus ita intellexit, et post 
ilum reliqui Scriptores. Idem aperte docet 
D. Thomas 2, 2, quest. 10, art. 4, ubi trac- 
tans questionem, an omnia opera infidelium 
sint peccata, inquit : JManifestun est, quod in- 
fideles non possunt operari bona opera que sint 
ex gratia, scilicet opera meritoria, tamen bona 
opera, ad que sufficit bonum nature, aliquali- 
(er operari possunt. Mud autem aliqualiter, 
intelligit, id est, sine ulla morali malitia et 
modo naturali, qui ad meritum non suflicit. 
Qui sensus patet, nam inde infert, non omnia 
opera infidelium esse peccata : quod non recte 
inferret, nisi intelligeret, posse infideles per 
bonum nature illa opera bona bene moraliter 
facere : si enim non fierent bene, jam essent 
peccata. Maxime in sententia ejusdem saneti 
doctoris, qui non agnoscit opus aliquod indif- 
ferens in individuo. Et ideo statim declarat, 
posse infidelem bono fine, et bona intentione 
operari, non operando ex infidehtate ut sic, 
sed ex pura, et recta ratione naturali, ut in 
solutione , ad 2, declarat. Unde inter disci- 
pulos D. Thom: hoe est communis, et indu- 
bitata sententia. 

2. Quam etiam Bonaventura, d. 28, plane 
sequitur. Nam lieet videatur gratiam requi- 


382 


rere : tamen late loquitur in sensu supra ex- 
plieato, ut patet ex art, 1, q. 2, ubi exem 
plum ponit de precepto honorandi parentes, 
quod dicit, posse quoad substantiam impleri 
per naturalem pietatem, et devotionem, et 
hane vocat gratiam gratis datam. ldem fere, 
art. 2, q. 4, et in q. 2. dicit, posse hominem 


vincere aliquam tentationem, licet non omnes; 


sine ulla gratia : et q. 3, de homine in puris 
naturalibus dicit , posse perficere aliquod bo- 
num opus morale fine ulla gratia : ubi videtur 
strictius sumere gratiam pro dono vel auxilio 
supernaturali. At vero in fine questionis di- 
serte explicat, quod si alieubi dieitur, non 
posse hominem operari aliquod bonum opus 
morale sine gratia, sub gratia debet compre- 
hendi communis influentia, qua gratis a Deo 
datur. Imo, quod gravius est, ita exponit ver- 
ba illa Joannis 45: Sine me nihil potestis fa- 
cere. Quod non probo, affero tamen illud, quo- 
niam declarat illius auctoris sententiam. Pro 
qua referri etiam solet Alensis, 3 p., quæstio- 
ne 61, sed ille nunquam satis declarat mentem 
suam, quamvis huie parti faveat potius, quam 
opposite in memb. 1 et 7. Clarius eam docue- 
runt, Altisiodorensis et Joan. Gersonius, locis 
supra citatis. Et adhue expressius, in aliudque 
extremum declinantes, Scotus, Durandus, Ga- 
briel et qui eos imitantur, ut supra visum est. 
Est etiam inter modernos scriptores multum 
probata hæc sententia, presertim contra hæ- 
reticos hujus temporis, qui liberum arbitrium 
in natura lapsa dicunt esse rem de solo titulo, 
et ita servum peccati, ut sine gratia nihil 
aliud facere possit, ut videre licet in Driedo, 
de Captivitate, et Redemp. gener. human. , 
tract. 4, cap. 2. p. 2. Ruardius, art. 7, con- 
ira Lutherum Hoffensius, art. 36. Bellarmi- 
nus, libr. 5, de Gratia et libero Arbitrio, cap. 
PASIEG. 

3. Hapositio Augustini. — Non admittitur 
dicta expositio.—Probatur communiter ab his 
auctoribus hac sententia ex illo Pauli ad Ro- 
man. 9: Gentes, que legem non habent, naturali- 
ter ea quee legis sunt, faciunt.Solet vero hie lo- 
cus ab Augustino intelligi de gentibus jam per 
fidem Christi illuminatis, qua dicuntur natu- 
raliter facere ea, que legis sunt, non quia sine 
gratia ea faciant, sed quia sanata jam natura 
per gratiam, naturaliter faciat ea, quie sunt 
legis naturalis, id est, ea, qua sunt nature 
consentanea, operatur, quámvis non sine ad- 
jutorio gratiæ. Ita fere habet Augustinus, libro 
de Spiritu et littera, cap. 26 et 27, quem se- 
cutus est Fulgentius, de Incarnatione et gra- 
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tia, capite 16, et D. Thomas 1, 2, quest. 106, 
rtie. 4 , ad 1, sed nec ipse Augustinus in il- 


la expositione omnino heret, aliam enim 


statim subjungit, quam mox videbimus : nec 
videtur certe consentanea contextui, neque 
verbis. Primo, quia Paulus non loquitur de 
gentibus jam illuminatis per Christi Evange- 
lium, sed absolute et secundum se, prout ante 
Christi adventum erant, et future erant quasi 
materia circa quam, Evangelicæ preedicatio- 
nis, seu terra, in qua seminandum erat Evan- 
gelii verbum. Sicut loquitur etiam de Judæis, 
non jam credentibus in Christum, sed ut pro- 
fitentibus suam legem. Hoc enim modo dicit 
de utrisque. Z7ibulatio, et angustia in omnem 
animam hominis operantis malum, Judei pri- 
mum et Greci, id est, Gentiles (hæc enim duo 
verba equivalent ibi apud Paulum, ut bene 
idem Augustinus animadvertit). Ilem denique 
est Gentilis, quod vivens in preputio, sine 
jugo scripte legis. Et hoc modo dixerat Pau- 
lus, capite primo, ad Romanos: Sæpe proposui 
venire ad vos, ut aliquem. fructum habeam in 
vobis, sicul et in ceteris gentibus. Ubi gentes 
vocat omnes viventes in preputio, in quibus 
fructificabat. 

4. Imo in Scriptura Sacra vix invenietur 
vox illa, Gentes, pro Christianis sumi, sed pro 
idololatris incireumceisis, 1, Corinth. 10. Que 
gentes immolant. Et c. 42. Cum gentes essetis, 
ad simulacra muta, etc. Expressius a Chris- 
tianis condistignuntur simul cum Judaeis 
1, Cor. 1. J «deis quidem scandalum, Gentibus 
autem stultitiam : ipsis autem cotatis Judæis, 
atque Gentibus, Christum Dei virtutem, et Dei 
sapientiam. Nomina ergo Gentium, et Judæo- 
rum absolute a Paulo posita, non sunt nomina 
hominum jam vocatorum ad fidem, seu Chris- 
tianorum, sed duorum populorum, de quibus 
docere ipse intendit in illa Epistola ad Roma- 
nos indifferenter posse per fidem Christi vivam 
justifieari. Atque hoc confirmant verba , quae 
proxime subjungit Apostolus in eodem eapite 
secundo ad Romanos : Gloria, et honor, et paw 
omni operanti bonum, Judæo primum, et Greco, 
non enim est acceptio personarum apud Deum.. 
Loquitur ergo Judæis et Græcis secundum se, 
quatenus omnes vocari possunt ad fidem, et 
omnibus potest prodesse, si illam acceptent. 
Cum ergo comparat Gentes, et Judæos in modo 
peccandi, sine lege, vel cum illa, non agit de 
Gentibus, vel Judæis Christianis, sed secun- 
dum se, ct absque fide Christi : ergo eodem 
modo loquitur de Gentibus, eum ait: Gentes 
que legem non habent, naturaliter ea que legis 
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sunt, faciunt : tum quia univoce illa voce uti- 
tur, tum etiam, quia hoc affert, ut ostendat, 
non sine causa imputari Gentibus ad eulpam 
ea peccata, quæ, capite primo, retulerat, cum 
haberent legem naturaliter inditam. 

5. Objectio. — At dicere potest aliquis, esto, 
non loquatur Paulus de gentibus conversis ad 
fidem Christi, sed prout erant in statu legis 
nature; tamen cum illis attribuit, quod ob- 
servant legem, non loqui de infidelibus et ido- 
lolatris, sed de fidelibus, qui in eo statu justi 
esse poterant. Gentium enim nomen indiffe- 
rens est ad justos, et peccatores: et licet fre- 
quenüus essent pravi, ct idololatrce , et ideo 
hujusmodi prava opera illis tribuantur : nihil- 
ominus aliqui esse poterant justi, et observa- 
tores legis naturalis: de his ergo videtur lo- 
qui Paulus in illo loco, quia de illis dicit, god 
factores legis justificabuntur : et quod illis 
etiam fuit gloria, et paz operantibus bonum. 
Unde necesse est, ut loquatur de lege natur, 
non prout dietatur per solum naturale lumen 
intellectus, sed prout dictabatur etiam in illo 
statu per lumen fidei, quia non poterat alio 
modo sufficere ad gloriam, et pacem, vel jus- 
titiam obtinendam. Cum ergo Paulus ait, hu- 
jusmodi gentes naturaliter, que legis sunt, 
facere, non diei naturaliter, ut excludat spi- 
ritum fidei, vel auxilium gratiæ, sed ut exclu- 
dat legem scriptam , ad eum modum , quo 
ile' status dicitur legis nature , non quia 
esset solius nature sine gratia, et fide, sed 
quia non habebat alia precepta, qui natura 
dictabat: natura (inquam) non nuda, sed 
ordinata ad Deum per gratiam : sic ergo na- 
turahter servabatur illa lex, id est, natura 
duce eodem modo, non pura, sed lumine fidei 
affecta. 

6. Aejicitur objectio. — Sed quanquam doc- 
trina hec in se vera sit, non tamen existimo 
fuisse illo loco a Paulo intentam. Primo, quia 
vox illa naturaliter, in rigore videtur exclu- 
dere vires superantes naturam. (Quis enim 
Catholicus audeat dicere, Job, et alios justos 
illius temporis non circumcisos, naturaliter 
credidisse, et Deum super omnia dilexisse ? 
Presertim, cum communi usu, et secundum 
phrasim etiam communem Scripture, id di- 
eatur naturaliter fieri, quod fit ex ipsa incli- 
natione , et efficacia nature. Secundo, quia 
tractare de gentibus fidelibus , et operanti- 
bus ex fide, non pertinebat ad institutum 
Pauli in loco. Nam potius consideratibi, tam 
gentes, quam Judæos, utoperantes viribus suis, 
sine adminiculo fidei, et gratie : ut eos insuf- 
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ficientes et debilissimos fuisse ostendat ad ho- 
neste, et sanete vivendum. Quod iu primo ca- 
pite, ex multitudine, ct acerbitate vitiorum , 
in quibus Gentes versabantur : et in secundo 
capite, ex similibus moribus Judaeorum dce- 
monstrat. Ne tamen videretur gentes inime- 
rito aecusare, eum legein non haberent, de 
illis subjungit, suum modum legis naturalis 
habuisse, quam naturaliter interdum serva- 
bant. Loquitur ergo de illis, non considerando 
in illis fidem, nec gratiam, sed solam naturam. 
Unde, lieet verum sit, indifferenter loqui de 
gentibus, sive justis, sive iniquis, sive fideli- 
bus, sive infidelibus, non tamen considerat , 
in his, qui fideles erant, vim fidei, vel gratie, 
sed solius naturalis luminis ct rationis. Eo vel 
maxime, quod illi gentiles, qui fideles erant, 
quatenus spiritu fidei ducebantur, non tam ad 
legem nature, quam ad legem gratise perti- 
nebant, ut Patres tradunt, et in materia de 
legibus docuimus. 

1. Vera expositio loci Pauli est Augustini. 
— Verus ergo sensus verborum Pauli est, 
quem Augustinus, dict. cap. 98, secundo loco 
ponit, dicens: Zn Gentibus etiamidololatris gue- 
dam facta, inventa esse, et legi, vel audiri, que 
non solum vituperare mon possumus, verum 
etiam merito laudamus. Et quamvis si discu- 
Liatur, quo fine fiant, vir inveniantur in eis 
opera laude digna. Veruntamen (ait) non usque 
adeo in anima humana imago Dei terrenorum 
af ectuum labe detrita est, ut nulla in ea veluti 
lineamenta extrema vemanserint, unde merito 
dici possit, etiam in ipsa impietate vitæ swe 
facere aliqua legis, vel sapere, ete., ac proinde 
posse naturaliter, que legis sunt, facere, 
quoad aliqua moralia opera simplieiter hones- 
ta : quia non omnino deletum est, quod ibi per 
imaginem Dei, cum crearentur, expressum est. 
Verum est tamen, eumdem Augustinum, l. 4, 
contra Julianum, cap. 3, hane ipsam admit- 
tentes interpretationem addere, quando Gentes 
naturaliter faciunt que legis sunt, si absque 
fide operentur, non bene facere, quia non bono 
fine faciunt. At profecto, licet non fortasse fre- 
quentius accidat, non est in singulis operibus 
necessarium : quia fides infusa non est neces- 
saria ad operandum ex honesto fine : nam sa- 
tis est velle ipsum externum opus, propter 
honestatem , et conformitatem , quam habet 
cum recta ratione, nullam pravam intentio- 
nem adhibendo, quod homini liberum est. 
Imo etiam circa Deum ut finem nature potest 
naturaliter aliqua bona intentio concipi, ve- 
ram ejus adorationem, et cultum, vel quid si- 
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mile prout rationi naturali consentaneum est, 
intentendo. Denique, non potest quis simpliciter 
dici, facere naturalem legem, quod Paulus ait, 
si in ipsomet opere, quo videtur illam imple- 
re, eamdem violat. Potest ergo homo ex sen- 
tentia Pauli 2a£uraliter, id est, sine gratia ali- 
quod bonum facere simpliciter, consentaneum 
legi nature. Quam expositionem ibi tradide- 
runt Origenes, Chrysostomus, et omnes Groei, 

"Hieronymus, et D. Thomas ibidem, ubi etiam 
Cajetanus, Soto. Idem indicant Hieronymus, 
epist. 151, ad Algas., q. 8, et Cyprianus, lib. 3, 
ad Quirin., eap. 99. 

8. Objicitur.— Dices, ergo quod ibidem ait 
Paulus: Gloria, honor, et pax omni operanti 
bonum, intelligitur etiam de servante natura- 
liter legem naturæ. Item quod ait, factores 
legis justificabuntur, verum est etiam de gen- 
tibus, qui naturaliter legem naturæ servarunt: 
hoc autem est contra illud ejusdem Pauli tes- 
timonium : Si ez lege justitiæ : ergo gratis 
Christus mortuus est. Nam ut Augustinus ar- 
gumentatur, epist. 196. Si ez natura justitia, 
gratis Christus mortuus est. 

9. Z'oplicatur prima pars objectionis.—Cirea 
prius testimonium, ut ejus proprius sensus in- 
telligatur, consideranda sunt verba proxime 
precedentia, in quibus longe diverso modo 
loquitur Paulus, et talem modum bonum ope- 
randi exigit ad meritum vitæ æternæ, ut sa- 
tis constet, sine gratia impleri non posse. Sie 
enim inquit : Zis quidem qui secundum patien- 
tiam bon? operis gloriam, et honorem et incor- 
yuptionem querunt, vitam œternam. Ubi im- 
primis non utcumque bonum opus, sed omnino 
patientiam boni operis postulat. In quo verbo 
duo includi opinor; unum est, perseverantia 
in bene operando, quæ sine magna patientia, 
et tolerantia non exercetur, juxta illud Lucæ, 8: 
Audientes verbum retinent, et fructum afferunt 
in patientia, Aliud est, integritas (ut sic dicam) 
in bene operando quoad totam collectionem 
preceptorum, et observantiam eorum. Nam, 
cum offendens in uno, fiat omnium reus, non 
potest diei queerere gloriam secundum patien- 
tiam boni operis, qui unum, vel aliud precep- 


tum interdum observat, sed solum, qui om- : 


nium observationi patientissime incumbit: nee 
enim sine magna patientia, et constantia id 
fieri potest. Et fortasse ob hane eausam aiebat 
Paulus: Patientia vobis necessaria est, ut vo- 
luntatem Dei facientes, reportetis promissiones. 
Heb. 10. Constat autem hec duo non posse 
sine gratia presstari. Praeter hæc vero adjun- 
git Paulus intentionem plane supernaturalem 
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in bene operando, scilicet, guærendi gloriam, 
utique apud. Deum, et honorem verum scilicet, 


et stabilem, et incorruptionem, vel hujus vi- 


tæ, quein puritate morum consistit, et 1 Pet. 3, 
incorruptibilitas spiritus vocatur: sicut e con- 
trario vitæ turpitudo corruptio appellatur Ge- 
nesis 6, vel alterius vitæ, quam Christus docuit, 
et promisit, ut idem Paulus dicit, 2. Tim. 1. 
Cum ergo proxime subdit : Gloria, honor, et 
paz omni operanti bonum, intelligit eo modo 
quo declaraverat, quare non loquitur de ope- 
rante bonum per solas vires nature, sed per 
fidem, et gratiam, sine quibus nulli est po- 
testas sic bene operandi. 

10. Secus vero est de verbis illis, quæ infra 
subjungit, et nune tractamus : Gentes que le- 
gem non habent, naturaliter ea, que legis sunt, 
faciunt; tum quia hæc non conjunguntur prio- 
ribus, sed ad propositum longe diversum dicta 
sunt : tum etiam, quia non sunt similia, nam 
in bis nihil de patientia, vel perseverantia in 
observatione legis, nihilve de intentione quæ- 
rendi gloriam, sicut in prioribus dicitur. Tum 
denique, quia in his est sermo de solis genti- 
bus, ibi vel de Judæis jam illuminatis per fi- 
dem, vel generatim de omnibus bene operan- 
tibus tali modo, qui modus plane gratiam re- 
quirit. Unde in priori loco non est addita 
vox, naturaliter, quæ in his verbis posita est. 

11. Altera dicte objectionis pars enercatur. 
— Circa alteram objectionis partem sumptam 
ex illis verbis: Non enim auditores legis justi 
sunt apud Deum, sed factores legis justifica- 
buntur, considerandum est. Quod licet proxi- 
me post hee verba sequantur alia, quæ trac- 
tamus : Cum enim gentes, que legem non ha- 
bent, naturaliter ea, quee legis sunt, faciunt, 
nihilominus per hæc verba non redditur ratio 
prioris sententie, factores legis justificabun- 
tur, se solium adducuntur ad removendam ta- 
citam objectionem, et ostendendum, Gentes 
non caruisse lege, quamvis illam exterius 
seriptam non receperint; ut patet ex sequen- 
tibus verbis, ejusmodi legem non habentes, ipsi 
sunt lez, qui ostendunt opus legis scriptum in 
cordibus suis. Cum ergo Paulus, ait, factorem 
legis justificari, loquitur de illo, qui totam 
legem facit integre, et plene, hoc enim et vox 
ipsa absolute, et simpliciter prolata, /actor 
legis, indieat. Quis enim observatorem legis 
appelet eum, qui interdum secundum legem 
operatur : frequenter vero iliam violat? Et res 
ipsa præ se fert hune sensum, quia qui in uno 
offendit, factus est omnium reus, et ideo jus- 
tifieari non potest, nisi qui totius legis obser- 
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vator sit. Constat autem, nullum esse posse 
hoe modo factorem legis per solas vires na- 
turæ, sed indigere fide, et gratia Dei. At cum 
infra Paulus ait, gentes naturaliter facere quao 
legis sunt, indefinite loquitur, et non dicit fa- 
cere omnia, nec dieit per illa opera justificari, 
sed solum affert signum naturalis legis cordi- 
bus insitæ, ad quod sufficit, quod in uno vel 
alio actu aliquando lumen suum, et bonam 
nature propensionem ostendat. 

12. Urgetur amplius. — Respondetur. — Di- 
ces, Ergo, in eodem contextu ambigue loquitur 
Paulus de Gentibus, nunc de infidelibus, nune 
de credentibus, nune de operantibus per vires 
naturse, nune de operantibus ex fide et gratia : 
quod videtur inconveniens, quia hoe modo 
incerta redditur tota sententia. Respondeo, lo- 
qui quidem Paulum indifferenter de Gentibus, 
etiam ante Christi adventum existentibus, sive 
notitiam fidei haberent, sive non, prout sub 
nomine Præputii, solet de illis loqui. Et de 
ilis affirmat fuisse apud Deum capaces justi- 
tiæ et meriti, ae preemii eterni, non minus 
quam Judeos: si alioqui precepta servarent 
eo modo, quo oportebat. Quis autem hie mo- 
dus fuerit et per quas vires id fieri posset, in 
eo capite non explicat, sed in sequentibus : 
quia ibi solum agebat de discrimine inter Ju- 
deos et Gentes, in beneficio legis scripte a 
Deo recepto, solumque ostendebat, nee bene- 
ficium illud fuisse per se sufficiens ad justitiam, 
nee necessarium : quia et sine illo poterant 
gentes justificari, et cum illo damnati sunt 
quamplures Judceorum, vel quia legem ipsam 
non servabant, vel quia existimabant opera 
legis per se et sine spiritu fidei facta, fuisse 
sufficientia ad veram justitiam. Et ita nulla est 
ambiguitas in usu dictorum verborum : quia 
inter Gentes eo generali nomine comprehen- 
sas quidam esse poterant operantes per fidem, 
alii per solum naturale lumen : et iidem ha- 
bentes fidem, poterant nune operari ex illa, 
nune vero solum naturaliter ex dictamine ra- 
tionis : sieut nune etiam fidelibus Christianis 
contingit., Unde Paulus interdum eos admonet, 
ut attendant quid natura ipsa eos doceat, prima 
Corinth., capite 14 : Nonne ipsa natura do- 
cet vos ? Et similiter inter Judæos, qui de lege 
gloriabantur, quidam esse poterant observa- 
tores ejus ex spiritu fidei, alii solum professo- 
res, vel ex humana presumptione , vel ex er- 
rore, ut nune revera sunt Judoi. Igitur sine 
ulla verborum cquivoeatione potuit recte Pau- 
lus, cum dixit : Factores legis justiftcari, in- 
telligere de his, qui vero spiritu fidei servant 
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legem , seu de his, qui totam legem integre et 
patienter observant, quod in idem redit, quia 
sine spiritu fidei non potest lex tota integre 
servari : et nihilominus cum dixit : Gentes , 
que legem non habent, naturaliter ea, que legis 
sunt faciunt, intelligere de his, qui per solas 
vires et lumen nature aliquid. consentaneum 
legi naturali faciunt, sive alioqui fidem ha- 
beant, sive non habeant. Et hie revera est 
proprius sensus illius loci. 

13. Ulterius vero confirmari potest dicta 
communis sententia ex alia ejusdem Pauli iu 
eadem epistola ad Romanos, cap. 4, ubi docet, 
potuisse Gentiles via et ratione naturali habe- 
re veri Dei notitiam: fuisseque valde culpa- 
biles, illa non bene utendo ad Deum glorifi- 
candum etamandum. Probatur ex illis verbis: 
Qui veritatem Dei in injustitia detinent, quia 
quod notum est Dei, manifestum est in illis ; 
Deus enim illius manifestavit : invisibilia enim 
ipsius a creatura mundi per ea, que facta sunt, 
intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque ejus 
virtus et. divinitas, ita ut sint iuexcusabiles : 
quia cum cognovissent Deum, non sicut Deum 
glorificacerunt, aut gratias egerunt, ete. Ex 
his enim verbis intelligimus primo, in illis 
hominibus, quos reprehendit (sunt enim anti- 
qui Gentiles) fuisse Dei veritatem ex illo capi- 
te, seu ex parte intellectus sufficientem ad jus- 
titiam saltem naturalem, id est, bonitatem et 
honestatem moralem exequendam. Alioqui 
non posset Paulus de illis gentibus dicere, Qui 
veritatem Dei in injustitia detinent : si aut ve- 
ritatem non assequerentur, aut illa non esset 
satis ad honestam operationem. Secundo in- 
telligimus, hanc veritatem fuisse quidem illis 
Gentibus a Deo manifestatam, non tamen per 
fidem, aut supernaturalem revelationem, sed 
per naturale magisterium creaturarum , ut 
evidenter probat illa causalis : Zuvisibilia enim 
ipsius a creatura mundi, ete. Tertio intelligi- 
mus, fuisse illam cognitionem sufficientem ad 
glorificandum Deum, ad gratias illi agendas, 
ut aperte probant verba illa : Zla ut sint ineg- 
cusabiles, si enim cognitio non esset sufliciens, 
merito excusari potuissent. 

14. Ratione dicta communis sententia robo- 
yatur. — Unde concluditur ratio: Quia sine 
gratia, per solum cursum nature potest habe- 
riquidquid ex parte cognitionis necessarium 
est ad bene operandum, secundum aliquam 
honestatem naturalem, sed posita illa cogni- 
tione, non est etiam gratia necessaria ex parte 
voluntatis : ergo simpliciter necessaria non est 
ad singulos bonos actus morales virtutum ac- 
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quisitarum. Major supponitur ex dictis, capite 
decimo, quia ille actus, de quo agimus, non 
excedit physicas vires voluntatis, ideoque ad 
illum eliciendum non indiget in se alio prin- 
cipio. Quod etiam doctores, cum quibus dispu- 
tamus, admittunt, ut ex relatione sententie 
illorum constat, et ex sequentibus fiet eviden- 


tius. Minor autem expresse traditur a Paulo in 


citatis verbis : ideo euim recurrit ad ereaturas 
et effectus Dei, ut declaret, illam cognitionem 
fuisse per naturam sine gratia, ut Patres intel- 
lexerunt, quos erudite congerit Bellarminus, 
libro quarto, de Gratia et libero arbitrio, ea- 
pite secundo, ct libro quinto, capite secundo. 

15. Consonatque optime cum veritate hac 
aliud testimonium ejusdem Pauli, Actor. 14, 
ubi eum de Deo dixisset: Qui in preteritis 
generationibus dimisit gentes ingredi vias suas, 
subdit: Zé quidem non sine testimonio reliquit 
semetipsum, benefaciens de celo dans pluvias, 
ete. Quod testimonium expendemus latius 
capite sequenti. Nune solum advertimus, 
naturale testimonium creaturarum reputari a 
Paulo sufficieus ad excitandum hominem ad 
quaerendum aliquo modo Deum et aliquid 
boni prestandum. De quo testimonio Dei ite- 
rum subdit, e. 47: Querere Deum, si forte at- 
trectent eum, aut inveniant, quamvis mon longe 
sil ab unoquoque nostrum, ete. Quibus loeis 
Chrysostomus et alii Patres de naturali cogni- 
tione et bona operatione illi conformi hac 
loca interpretantur. 

16. Ultimo induci merito possunt ad hane 
veritatem confirmandam verba illa Christi 
Matthaei, quinto capite: Si diligitis eos, qui 
vos diligunt, quam. mercedem. habebitis, nonne 
et Publicani hoc faciunt? Et si salutaveritis 
fratres vestros tantum, quid amplius facitis ? 
Ilis enim verbis significavit Christus, talem 
quidem dilectionem et beneficentiam esse bo- 
nam et per naturalem rationem et inclinatio- 
nem fieri posse, quamvis non sit digna mer- 
eede, quia nee ex fide, nec ex gratia sit, ut ibi 
divus Anselmus, divus Thomas et alii exposi- 
tores significant. Inter quos recte Maldonatus 
dixit, Christum non negare mercedem habi- 
turos, quicumque amicos diligunt, cum ami- 
cos diligere Charitatis sit, sed negare meree- 
dem habituros, si ut Publieani tantum hoe 
faciant, id est, si non propter Deum, sed aut 
propter naturalem in amicos propensionem, 
aut propter utilitatem suam faciant: quia 
Deus non naturam, sed gratiam remunerat. 
Quod etiam significavit D. Thomas 2, 2, quest. 
21. 8rt9 ad 4e 


LIB. U. DE CAUSA PIUEDESTINATIONIS. 


CAPUT XIII. 


EADEM SENTENTIA CONCILIORUM AUCTORITATE 
COMPROBATUR. 


1. Duplez av gumentandi ex auctoritate ratio 
assigaatur.—Tertio potest hæc sententia sua- 
deri auctoritate, ac definitionibus Ecelesiz. 
Estautem hie distinguenda duplex ratio argu- 
mentandi ab auctoritate. Una est quam vocant 
ab auctoritate negativa: alia est directe osten- 
siva. In hoc enim capite magis utemur priori 
argumentandi modo, quam posteriori, licet 
hoe etiam modo possint testimonia Concilio- 
rum induci. Nam imprimis Concilia nullibi do 
cent absolute, ad omnia et singula bona mo- 
ralia opera necessarium esse speciale auxilium 
gratie. Deinde, si in uno, aut alio loco indi- 
stincte loquuntur in aliis diserte declarant, de 
quibus bonis operibus intelligenda sint, quando 
indefinite loquuntur. Unde, ut urgentius sit 
argumentum, vocari potest, non solum ab 
auctoritate negativa, sed etiam a contrario 
sensu, aut ab illo principio, quod exceptio 
firmat regulam in contrarium, seu quod pro- 
hibitio, aut damnatio cum limitatione facta, 
indieat propositionem sine limitatione sump- 
tam non comprehendi, sed potius eximi ab 
illa damnatione. 


2. Sie igitur possunt ad hane sententiam 


probandam loea omnia Conciliorum afferri, 
in quibus additur illa particula, sicut oportet, 
vel alia :equivalens. Ut est in Concilio Triden- 
tino, sess. 6, ean. 3, dicente: Si quis dizerit, 
sine preveniente Spiritus sancti inspiratione, 
atque ejus adjutorio hominem credere, sperare, 
diligere, aut pænitere posse, sicut oportet, ut ei 
Justificationis gratia conferatur, anathema sit. 
Non enim sine causa addita fuit illa particula, 
sicut oportet: quidquid enim per eam signifi- 
cetur tanquam necessarium ex parte actus, ut 


Sit sufficiens dispositio ad justificationis gratiam 


obtinendam, et sive ibi sit sermo de justifica- 
tione pro sola infusione habitualis justitiæ, 


sive pro tota serie justificationis, ab exordio : 


ejus usque ad infusionem justitiæ, certum est 
voluisse Concilium ab èa damnatione preser- 
vare eos, qui dixerint posse hominem credere, 
aut diligere, sine auxiliis gratiæ, non tamen 
ita, sicut oportet, ut justificationis gratiam 
obtineat. Imo supponere videtur, posse homi- 
nem id facere, alias limitatio illa et restrictio 
necessaria non fuisset. Dicet aliquis, posse 
quidem hominem eredere, vel amare, sine 
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auxilio gratiæ, alio modo, quam oporteat ad 
justitiam, eo tamen ipso, quod actus non est 
sieut oportet, esse malum et peccatum, si hu- 
manus et moralis sit. Hoe vero dici non potest, 
quia circumstantia illa, sicut oportet, quæcum- 
que tandem illa sit, non est intrinsece neces- 
saria ad moralem honestatem actus, ut est per 
se notum: ergo nec amissio illius per se ctin- 
irinsece reddit actum malum. 

3. Deinde ad hoe pondero canonem primum 
ejusdem sessionis: Si quis dixerit hominem 
suis operibus, que vel per humane nature vi- 
res, vel per legis doctrinam fiunt, absque divina 
per Jesum Christum gratia, posse justificari 
coram Deo, anathema sit.1n quibus verbis sup- 
ponit Concilium posse hominem habere aliqua 
opera per humans natur vires, vel per legis 
doctrinam, scilicet, solam et fine auxilio gra- 
tiæ, ut dicebat Pelagius. Nam si ad legis doc- 
irinam accedat gratie auxilium, non est du- 
bium, quin per talia opera possit homo justifi- 
cari: At opera illa, quae supponit Concilium, 
posse fieri per nature vires, aut legis doctri- 
nam, non statim sunt mala, sed possunt esse 
bona ex mente et intentione ejusdem Concilii. 
Quis enim unquam dixit, posse hominem jus- 
tificari per mala opera liberi arbitrii? Concilium 
autem in illo canone damnat Pelagium, qui id 
affirmabat de bonis operibus, per vires arbitrii, 
vel legis doctrinam factis: non autem damnat 
illum, eo quod aliqua opera talia fieri posse di- 
cebat: imo hoc vel supponere, vel permittere 
videtur: sed in eo damnat, quod illa opera ad 
justificationem sufficere dicebat. 

4. Et ad hoe confirmandum facit, quod in 
capite octavo idem Concilium exposuerat, ideo 
diei hominem gratis justificari, guia nihil eo- 
yum que justificalionem praecedunt, sive fides, 
sive opera, ipsam justificationis gratiam prome- 
retur. Ubi non censet, omnia illa opera esse 
mala, etiamsi absque fide vel gratia fiant, sed 
non esse justificationis merita. Et ideo in ca- 
none septimo damnat dicentes: Opera quee ante 
justificationem fiunt quacumque ratione facta 
sint, vere esse peccata. Qui canon evidentius 
concludit, si supponamus (ut supponunt auc- 
tores cum quibus disputamus), in hae doctrina 
et canonibus Concilii Tridentini intelligi no- 
mine justificationis totam mutationem homi- 
nis a prima et remotissima dispositione, qua 
incipit a primo opere bono ex gratia facto; 
usque ad infusionem justitiæ: ergo necesse est, 
ut fateantur, ante totam illam justificationem 
dari posse opus bonum: quia Tridentinum de- 
finit, non omnia talia opera esse peccata, et in 
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individuo inter peccatum ct bonum opus non 
datur medium : ergo tale opus bonum non 
semper fit ex gratia, nam si ex gratia fit, non 
antecedit justificationem dieto modo sumptam, 
sed inchoat illam, ut iidem auctores profiten- 
tur. 

9. Ad idem genus argumentandi pertinet 
canon sextus Concilii Arausicani: Si quis sine 
gratia Dei volentibus, credentibus, etc., nan 
autem divinitus ut credamus, velimus, vel kec 
omnia, sicut oporlet, agere valeamus per in- 
fusionem et inspirationem Sancli Spiritus in 
nobis fieri confitetur, ete. Idemque fere habet, 
canone vigesimo quinto addendo similiter par- 
ticulam, sicut oportet, quæ cum additur, aperte 
insinuatur alio inferiori modo non quidem 
malo, sed ad negotium salutis insufficiente, 
fieri posse opus bonum. Ita enim censeo hoc 
loco particulam illam, sicut oportet, esse inter- 
pretandam, scilicet, sicut ad negotium salutis 
oportet, sive iq sit ad conferendam vel prome- 
rendam salutem, sive id sit ad initiandam il- 
lam per quamcumque dispositionem: ergo si 
opus non sit hoc modo, sicul oportet, licet bo- 
num sit, fieri poterit sine previa Spiritus 
sancti inspiratione, aut saltem ex intentione 
Concilii non repugnat ita fieri. Simili modo 
facit canone septimo ejusdem Concili dicentis: 
Si quis per nature vigorem bonum aliquod, quod 
ad salutem pertinet vitæ eterna, etc. Ecce expli- 
cationem particule sicut oportet: cum eadem 
cautione et limitatione additam, ne absolute de 
quolibet bono opere definitio illa intelligatur. 
Unde cum ibi allegat verbum Christi : Sine me 
nihil potestis facere, illud tacite exponit de opere 
ad salutem vitæ æternæ pertinente. Et de simili 
cogitatione exponit verbum Pauli: Non sumus 
sufficientes cogitare aliquid ex nobis, quasi ex 
nobis, ete. 

6. Utriusque autem loci expositio et tota 
hæc limitatio seu determinatio boni operis, ex 
qua argumentamur, sumpta est ex doctrina 
Augustini. Ille enim in libro de Spirit. et lit., 
cap. 29, de operibus justitia exposuit Christi 
verba, sine me nihil potestis facere. Et de Grat. 
et lib. Arb. , c. 8, exponit de operibus, quibus 
eterna redditur vita. Et lib. de Præd. Sanct. , 
c. 2: Quod pertinet (inquit) ad religionem atque 
pietatem de qua loquebatur Apostolus, etc. , et 
lib. de Bono persev. , cap. 13: Quod attinet ad 
pietatis viam et verum Dei cultum, non SUMUS 
sufficientes cogitare aliquid ex nobis. Unde in 
epistol. 106, in principio, eumdem modum lo- 
quendi servat, dicens: Z/a ut nisi adjuvet gra- 
tia, nihil pietatis atque justitiæ, sive in opere, 
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sice in voluntate habere possimus, etl. de Grat. 
et lib. Arb., c. 4, ait, cavendum esse ne prop- 
ter defendendum liberum arbitrium, ad vitam 
piam et bonam conversationem, cui merces æter- 
na debetur, adjutorio et gratiæœ Dei locus non 
relinquatur. Hoc autem in aliis locis ita exag- 
gerat Augustinus ut interdum significet, sine 
gratia et charitate non posse opus bonum. fieri, 
utin eodem libro de Grat. et lib. Arb., c. 18, 
ait: Quidquid se putaverit homo facere bene, si 
fiat sine charitate, nullo modo fit bene. Wee 
vero et similia verba intelligenda sunt de bo- 
nis operibus, quibus eterna redditur vita, ut 
capite octavo dixerat. Unde hie bene operari, 
idem est, quod meritorie operari. Atque ad 
eumdem modum videtur explicandus Augus- 
tinus, libro de Grat. Christi, e. 26, cum ait: 
Quid aulem boni faceremus, nisi diligeremus? 
boni, scilicet meritorii: nam paulo superius 
dixerat: Que bona merita tunc habere potera- 
mus, quando Deum non diligebamus : Unde post 
illa superiora verba subjungit: tsi Dei man- 
datum videlur aliquando a non diligentibus, sed 
a timentibus fieri, tamen ubi non est dilectio, 
nullum bonum imputatur, utique ad meritum. 
Et ita videtur clarum ex his locis, per bonum 
opus intelligere Augustinum opus meritorium 
aliquo modo. 

7. Beponuntur quedam verba Augustini dif- 
ficilia.—Addit vero Augustinus in hoc ultimo 
loco quedam verba qui rem obscuram red- 
dunt: Nec recte bonum opus vocatur (scilicet 
opus sine charitate faetum) qua omne quod non 
est ex fide, peccatum est: el fides per dilectionem 
operatur. Significat ergo omne opus, quod non 
est ex fide per charitatem operante, esse pec- 
catum. At verba hec ab omnibus catholicis 
sunt pie exponenda, nisi velint duos errores 
damnatos Augustino tribuere, videlicet, omne 
opus peccatorum fidelium vel infidelium, pec- 
catum esse. Dicit ergo, non recte vocari opus 
bonum, non quia non sit, sed quia non habet 
conditionem convenientem homini christiano : 
vel eerte, quia tale opus regulariter non est 
bonum, non quia esse non possit, sed quia 
homo est tam fragilis, ut si vel fide eareat, vel 
ex illa non operetur, prava aliqua intentione, 
vcl fidei non eonformi operari soleat, et in hoe 
sensu accipienda est probatio Augustini: guia 
omne quod non est ex fide, peccatum est: id est, 
quod est repugnans vel alienum a dictamine 
fidei, quale ordinarie esse solet opus infidelis 
vel peccatoris. Quanquam locus ille Pauli ha- 
beat alium sensum, forte veriorem, ut supra 
dixi. Quod autem Augustinus etiam illo loco 
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nihil aliud inténdat, patet, quia post illa verba 
iterum subjungit: Gratiam Dei, qua charitas 
Dei diffusa est in cordibus nostris, sic confitea- 
tur, qui vult veraciter confiteri, ut omnino nihil 
boni sine illa, quod ad pietatem. pertineat, ve- 


- ramgue justitiam fieri posse non dubitet, ubi 


eamdem limitationem et restrietionem adhi- 


bet. 


CAPUT XIV. 
PROBATUR EADEM SENTENTIA AUCTORITATE PA- 
TRUM. 


4. Duplex argwmentandi modus, directe os- 
Lensivus vel tantum iudirecte.—WHWic etiam dis- 
tingui potest duplex modus argumentandi 
supra insinuatus, scilicet, directe ostensivus, 
vel tantum indirecte. Et quidem de hoc pos- 
teriori modo jam aliquid ex Augustino retu- 
limus. Hic vero addere possumus multas alias 
Augustini locutiones, quee in hoe sensu acci- 
piendc sunt. Nam, quest. 2, ad Simplieianum 
circa initium, ait: Von quis se arbitretur, ideo 
percepisse gratiam, quia bene operatus est, sed 
bene operari non posse nisi per fidem perceperit 
gratiam. Incipit autem homo percipere gratiam, 
ez quo incipit Deo credere, vel inlerna, vel ex- 
terna admonitione motus ad fidem. Ubi non 
negat, ante perceptam gratiam posse hominem 
aliquid moralis boni operari, sed negat posse 
ita bene operari, ut gratiam mereatur. Et de' 
hoc modo reete operandi bene dicit, neminem 
posse bene operari, nisi per fidem perceperit 
gratiam. Percipere autem gratiam hoc loco, 
non intelligitur de perceptione per infusio- 
nem gratie habitualis sanetifleantis, quia con- 
stat ex doctrina. Augustini non esse necessa- 
riam hane gratie perceptionem ad omne me- 
ritum alicujus gratie et quia statim dieit, 
incipere hominem percipere gratiam, eum 
incipit Deo eredere, quod sepe sit ante gra- 
tiam sanctificantem. Nee etiam percipere gra- 
tiam, est tantum accipere vocationem, seu 
tactum gratice prevenientis, quia fieri potest, 
ut post illum tactum vel vocationem, aliquis 
non incipiat credere Deo. Igitur, percipere 
gratiam, est acceptare vocationem, seu excita- 
lionem gratie , quod facere incipit homo , 
quando incipit Deo credere. Et ideo recte di- 
eitur homo, non posse bene, id est, meritorie 
operari, donec per fidem perceperit gratiam. 
Atque ita ipsemet declarat paulo inferius di- 
cens: Nemo credit, qui non vocatur. Misericors 
auten Deus vocat, nullis hoc vel fidei meritis 
largiens , quia merita fidei sequuntur vocatio- 
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nem, potius quam. preecedant ; nisi ergo vocando 
præcedat miserecordia Dei, mec credere quis- 
piam potest, ut ex hoc incipiat justificari et 
accipiat facultatem bene operandi wtique me- 
ritorie, vel prout expedit ad vitam :wternam, 
hane enim facultatem accipit hómo per voca- 
tionem. Atque eodem sensu ait inferius: Cu 
misericors erit Deus, ut ewm vocet, misericors 
miserebitur ejus ut credat, et cui misericors fuc- 
rit, ut credat misericordiam prestabit, hoc est, 
faciet eum misericordem, ut etiam bene operetur. 
In eodem profecto sensu, id est, ut misericor- 
diam operetur, prout oportet in ordine ad vi- 
tam æternam. Et ideo infert, neminem posse 
gloriari, quod per opera misericordie Deum 
promeruerit: quia ipsa opera misericordie 
sunt ex gratia illa, scilicet quae aliquid apud 
Deum promereri possunt. 

2. Eodem sensu accipiendum est, quod in 
epist. 143, eirca finem idem Augustinus ait, 
loquens de fide, quæ per dilectionem operatur: 
Sine qua et antequam omnino nulla cujusquam 
bona opera existimanda sunt: quoniam omne 
quod non est ex fide, peccatum est. In quibns 
verbis fateor (sicut in præcedentibus) sen- 
tentiam esse facilem, rationem vero difficilem. 
Verum est enim, sensu explicato, talia opera 
non esse existimanda bona in foro Christiano 
(ut ita dicam) id est, ea bonitate, qua ad vi- 
tam eternam eonferat. Cum autem proxime 
additur, quia quod non est ex fide, peccatum, est, 
in aliud extremum incidere videtur: nam in- 
ter peccatum et opus pietatis datur medium, 
bonum opus morale nature consentaneum : 
at Augustinus hoe medium agnoscere non vi- 
detur: nam ex uno extremo aliud probat. Ab 
omnibus autem est illa ratio, vel non admit- 
tenda, vel moderanda, ac pie explicanda, vel 
modo paulo antea dicto, vel certe, ut dicatur 
tale opus esse peccatum improprie, quia pec- 
cato conjunctum et in statu peceati et a gratia 
alienum, vel quia non est actus virtutis sim- 
plieiter atque ita latissime peecatum. Sic enim 
idem Augustinus, lib. 49, de Civit., cap. 25, 
virtutes, etiamsi propter se 1psas appetantur, 
si ad Deum non referantur, ait esse instantes 
et superbas, ac proinde, Non virtutes, sed vitia 
judicanda esse. Et lib. 4, contra Julianum, 
cap. 13, dicit, sine fide nullam esse veram 
virtutem. Quod explicans ait: Zecíe admoniti 
sumus sic amare sapientiam, nt eam nobis the- 
saurizare avidissime cupiamus, alque ut nobis 
magis, magisque acquiratur, nec aliqua ex 
parte minuatur per feramus molestias et libidi- 
nes refrenemus, etc. Quod cum facimus , ideo 
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veram virtutem habemus: quia verum est prop- 
ter quod facimus, id est, hoc nature nostre 
consentaneum est ad salutem et veram felicita- 
ćem. Unde inferius infert: Sè ergo ad conse- 
quendam veram beatitudinem nihil prosunt ho- 
mini virtutes, nullo modo sunt vere virtutes. 
Quod late ibi prosequitur. 

3. At vero interdum insinuat, ideo non esse 
veras virtutes, quia sunt peccata ex intensione 
pravi finis, vel omissione debiti finis. Sed hoc 
regulariter intelligendum est, non semper, 
quia non est absolute necessarium, ut infra 
ostendam. Et ita sensit de virtutibus Romano- 
rum idem Augustinus, libro 1, de Civitate, ca- 
pite decimo quinto et sequentibus. Aliquando 
etiam indicat, nullum esse bonum opus et sie- 
rile (quod dicebat Julianus), id est, non aptum 
ad meritum. At hoc intelligendum est de bono 
completo et integro, quod operantem consti- 
tuit simpliciter bonum, sie enim inquit : Fieri 
non potest, ut steriliter boni simus, sed bonum 
non sumus, quidquid steriliter sumus: Et infra : 
Nullo igitur modo homines sunt steriliter boni, 
sed qui boni non sunt, possunt esse alii Minus, 
alit magis mali. Itaque opus bonum potest 
esse sterile: homo autem bonus non potest 
esse sterilis, quia nemo sine fide et gratia po- 
test esse simpliciter bonus: si autem homo 
habet fidem et gratiam, non potest non fruc- 
tuose operari, si tamen ut talis est, operetur, 
quod moraliter loquendo, non potest non in- 
terdum præstare. Denique hac ratione, respi- 
ciendo ad personas displicet Augustinus, lib. 
1. Retract., cap. 3, quod in libris de Ordine 
dixerit, Philosophos non vera pietate predios 
virtutis luce fulsisse. Etlibro de Contiuentia, 
in fine, dixit: Coutinentiam sine fide, non esse 
veram continentiam , quoniam est peccatum. 
Non enim hæc dicebat Augustinus, quia nullum 
honestum opus in his hominibus inveniri po- 
tuerit, sed quia rarum erat et ideo veram et 
absolutam virtutem generare non poterat, vel 
quia tot peccatis, vel pravis intentionibus fce- 
dabatur, ut vix purum inveniretur. 

4. Jasignislocus. —Constabit autem hoe evi- 
dentius, accedendo ad alium modum probandi 
ostensive hane veritatem ex Patribus disscrte 
distinguentibus inter duo genera boni operis, 
aut consentaneum tantum nature, vel fidei ; 
in quo est insignis locus apud Augustinum, lib. 
de Spiritu et litter., cap. 27 et 28. Ubi, ut supra 
dixi, admittit verba illa Pauli : Gentes que le- 
gem non habent, naturaliter ea que legis sunt, 
faciunt ; posse intelligi de gentibus per solas 
nature vires in ipsa sue vitæ impietate ali- 
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quid boni per rationem naturalem dictante, 
facientibus. Nam de eis (inquit) quedam. facta 
legimus vel novimus, vel audivimus, quee secun- 
dum justitice regulam, non solum vituperare 
non possumus , verum etiam merito, recteque 
laudamus. Declarat autem se loqui de bonis 
operibus non tantum ex objecto, sed etiam ex 
omnibus circumstantiis. Nam subdit : Quam- 
quam se discutiatur, quo fine fiant, vix inve- 
nientur quc justitie debitam laudem, defensio- 
nemve mereantur. Ubi cum dicit vig, fatetur 
aliquando contingere, et tacite explicat alia 
loca, quæ videntur contraria, ut de his, quæ 
frequentius accidunt, intelligantur. Quomodo 
autem id fiat per naturæ vires, declarat, guia 
non usque adeo in anima humano imago Dei 
terrenorum affectuum labe ita detrita est, ut 
nulla in ea velut externa lineamenta remanse- 
rint. Et infra de Judæis, quantumvis in lege 
sua corruptis moribus viventibus, eamdem 
vim nature in eis mansisse, dicit : Vam et 
ipsi homines erant (ait) e£ vis illa nature inerat 
eis, qua legitimum aliquid anima rationalis et 
sentit, el facit : sed pietas quee in aliam vitam 
transfert beatum, et eternam. legem habet im- 
qmaculatam , etc. Ac tandem infra sic scribit : 
Sicut non impediunt a vita eterna justum qua- 
dam peccata venialia, sine quibus hec vita non 
ducitur, sic ad salutem eternam nihil prosunt 
impio aliqua bona opera, sine quibus difficili- 
me vita cujuslibet pessimi hominis invenitur. 
Quid clarius? 

5. Est præterea insignis sub nomine Au- 
gustini locus, lib. 3, Hipognosticon, parum a 
principio, ubi eum dixisset : Peccatum liberum 
arbitrium hominis possibilitatis bonum perdidit 
non nomen et rationem, ad explicandum quid 
intelligat per possibilitatis bonum subdit : 
Esse fatemur liberum arbitrium omnibus ho- 
minibus habens quidem judicium rationis, non 
per quod sit idoneum, que ad Deum pertinent, 
aut inchoare, aut certe peragere, sed tantum in 
operibus vitæ præsentis, tam bonis, quam ma- 


lis. Fatetur ergo non amisisse hominem libe- 


rum arbitrium per peccatum Adæ quoad pos- 
sibilitatem omnis boni, sed retinuisse illam, 
saltem in operibus vitæ preesentis, etiam bonis. 
Dices, loqui tantum de bonis operibus, non 
quidem bonitate morali, et honesta, sed tan- 
tum naturali, id est, secundum convenientiam 
ad natur: commoditatem, hoc enim indicant 
verba et exempla, que subjungit, dicens : 
Bonis dico que de bono nature oriuntur, id est, 
velle laborare in agro, velle manducare, et li- 
bere, velle habere amicum, velle habere indu- 
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menta, velle fabricare domum, uxorem velle du- 
cere, pecora nutrire, artem velle discere diver- 
sarum rerum bonarum, velle quidquid bonum 
ad praesentem pertinet vitam, que omnia non 
sine qubernaculo divino subsistunt, imo ew ipso, 
ct per ipsum sunt, et esse ceperunt. ! 

6. Eacluditur effugiwmn.—Dico tamen, Au- 


'gustinum evidenter loqui de his omnibus, 


quatenus bene moraliter per rationem natu- 
ralem fieri possunt. Primo quidem, quia nisi 
talia sint opera, non possunt dici simpliciter 
bona, nec a malis distingui. Secundo, quia 
per mala opera intelligit ea, quæ sunt mora- 
liter mala, ut exemplis ostendit et concludit 
dicens : Quidquid non licet, vel non expedit 
operari. Ergo e contrario per bona opera in- 
telligit ea, qua licet operari, et prout lieet, ac 
expedit :-quia si aliter fiat, non est bonum bi- 
bere vel comedere, aut uxorem, vel amicum 
habere. Tertio, quia etiam hec bona opera 
bene moraliter facta, de bono nature oriun- 
tur, et ut sic etiam pertinent ac bonum vitæ 
presentis : nam hæc etiam ipsa, si non bene 
fiant, in magnum malum, et incommodum 
vitæ presentis redundant. 

7. Quarto eonfimat hoc idem Augustinus in 
alio loco, libro de Perfectione justitiæ, ubi oc- 
currens Celestio, qui objieiebat illud Pauli, 
Quod vult faciat, ut probaret et bonam volun- 
tatem haberi posse sine gratia, ita respondet: 
Videte obsecro quale sit, volenti, et currenti, 
misecordiam Dei non esse necessariam, quee il- 
lum etiam prævenit ut curreret : quia de guo- 
dam ait Apostolus. Quod vult faciat, ibi (ut 
arbitror ubi sequitur) et dicit, non peccat si 
nubat - quasi pro habendum sit velle nubere, ubi 
de adjutorio divine misericordiæ operosius dis- 
putatur. Aut vero ibi prodest aliquid velle, 
nisi Deus providentia , qua gubernat omnia, 
marem, feminamque conjungat. Ubi constat, 
ex sententia Augustini posse hominem velle 
nubere, ita ut non peccet sicut Paulus dicit, 
sine speciali adjutorio divinse gratie. At vero, 
ut illud velle sine peccato sit, oportet ut bene 
etiam ex circumstantiis fiat, atque adeo sim- 
pliciter honeste ac bene moraliter. Maxime 
cum non possit aliter in individuo fieri, nisi 
aut peccando, aut bene simpliciter. Estque hic 
valde notanda illa Augustini sententia, quod, 
Ubi operosius disputatur de necessario adju- 
torio divine gratie, hujusmodi velle, etiamsi 
honestum, et sine peccato sit, non cadit sub 
talem disputationem, quia non pro magno, 
(id est, quasi pro nihilo) reputatur, si aliquid 
altius in eo non inveniatur. , 
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9. Non tamen omittam in his Augustini 
testimoniis ulterius ponderare verba illa, qui- 
bus in utroque loco significat, hic ipsa bona 
moralia et naturalia esse divin: providentis 
beneficia, et eo titulo Deo tribuenda principa- 
liter, et inter ejus dona esse computanda, et 
interdum fortasse esse specialia, etiamsi ad 
dona gratie non.pertineant. Hoe indicant in 
priori loco verba illa: Que omnia non sine gu- 
bernaculo divino subsistunt, imo ex ipso et per 
ipsum sunt vel esse cæperunt. Et similia fere 
sunt in fine posterioris testimonii, per qua re- 
spondet tacite objectioni, ne homo putet posse 
sibi tribuere aliquid boni, quod a Deo non re- 
ceperit, quia unumquodque bonum a Deo sem- 
per est, cum debita proportione; bonum ordi- 
nis naturalis a Deo auctore et provisore natura, 
bonum autem grati: altiori ratione. Inter bona 
autem naturalis ordinis, quæ in Deum ut pro- 
visorem nature referenda sunt, computat Au- 
gustinus bonum opus morale præcise specta- 
tum, ut consentaneum naturx rationali. Bona 
autem simpliciter vocat opera quae ad veram 
sanctitatem conferunt, unde inferius concludit : 
Est igitur liberum arbitrium, quod. quisquis 
esse negaverit, catholicus non est.: e£ quisquis 
sic esse dixerit quod sine Deo bonum opus id est 
(nota declarationem) quod ad ejus sanctum pro- 
positum pertinet, neque incipere, neque per ficere 
possit, catholicus est. 

9. Est preterea de hac re illustris locus Au- 
gustini in epistola centesima tertia. Ubi refert 
Polemonem intemperantem et incontinentem 
hominem opera et suasione Xenocratis fuisse 
ad meliorem mentem conversum: et subdit: 
Non ita, uL Deo fuerit acquisitus, sed tantum a 
dominatu lucurie liberatus. Et tamen de hoc 
ipso effectu subjungit: Tamen, nec idipsum 
quidem quod im eo melius factum est, humano 
operi tribuerim, sed divino. Quod autem non de 
opere gratiz, sed naturalis providentiæ dixerit, 
declarat ratio quam subjungit: Zpsius namque 
corporis, quod est infimum nostrum, si qua bona 
sunt, Sicut forma, vires el salus, et si quid ejus- 
modi est, non est nisi ex Deo creatore ac per fec- 
tore natura, quanto magis animi bona donare 
nullus alius potest? Quid enim superbius vel 
ingratius cogitare potest humana vecordia, si 
putaverit cum carne pulchrum faciat Deus ho- 
minem, animo castum ab homine fieri? Hæc 
enim ratio optime probat, Deum ut auctorem 
et perfectorem nature conferre hujusmodi do- 
num. Addit vero statim Augustinus testimo- 
nium Sapientis, Sapientiæ, 8 cap. : Nemo esse 
potest continens, nisi Deus det. Quod idem Au- 
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gustinus, ct cum co omnes theologi Írequen- 
tissime explicant de donatione per graliam. 
Sed utrumque potest sub codem loco compre- 
hendi, nimirum quod et continenti donum 
perfectum immaculatum lethali culpa sit do- 
num gratiæ, et quod imperfectum, ct quoad 
unum vcl alium actum sit donum Dci, ut auc- 
toris naturo. Sie enim solet Augustinus de do- 
nis gratiæ interpretari illud Romanorum, 11 


tap. : Fa ipso, per ipsum et in ipso sunt omnia. 


Cum tamen etiam extendatur ad bona ordinis 
naturæ, ut in citato testimonio de Spiritu ct 
litter., idem Augustinus attigit. Addit vero sta- 
tim Augustinus: Polemon ergo, si ex luzurioso 
continens factus, ita sciret cujus esset hoc do- 
num, ut cum abjectis superstitionibus gentium 
pie coleret, non solum continens, sed etiam tera- 
citer sapiens et salubriter religiosus existeret, 
quod ei non tantum ad presentis vitæ honesta- 
tem, verum et ad futuram immortalitatem va- 
leret. Unde constat, Polemonem illum fuisse 
gentilem, nihilque de fide veri Dei cogitasse: 
ideoque ejuscontinentiam qualemcumque(nam 
sine dubio non potuit esse valde perfecta) ad 
solam honestatem vite presentis pertinuisse: 
et ideo fuisse donum Dei auctoris nature: non 
vero proprie gratiw€, que secundum Augusti- 
num cum vera fide incipit, et continentiam 
elevat ad fructus æternæ vitæ. 

10. Accedit, hanc fuisse communem sen- 
tentiam Patrum , qui Augustinum præcesse- 
runt, et in eadem permansisse illos, qui post 
eum secuti sunt, eique in doctrina de gratia 
maxime adhæserunt. Prior pars, quantum at- 
tinet ad Grecos Patres, ostendi potest a for- 
tiori ex dictis in capite septimo, ubi præ- 
cipue adduximus Chrysostomum et Marcum 
Eremitam, qui tantum videntur libero arbitrio 
tribuere, ut non desint qui eis imponunt, quod 
in errorem Semipelagianorum inclinaverint : 
nos vero etab errore illo eos defendimus , et 
plura loca adduximus, in quibus aliquid boni 
posse hominem per vires naturw operari, pro 
certo habent. Ad idemque ibidem adduximus 
Nazianzenum,, Clementem Alexandrinum et 
Damascenum, etiam Grecum, licet Augustino 
posteriorem. Possumusque hic addere eumdem 
Chrysostomum, homilia 67, ad Populum, ubi 
ait, nullum esse adeo malum, qui non inter- 
dum aliquid boni nature ductu operetur, cu- 
jusque in hac vita aliquod premium a Deo 
non recipiat, quia in alia puniendus est. Idem 
habetur nomine Chrysostomi in homilia 26. 
Imperfecti in Matth. quatenus ibi dieitur, in- 
fideles interdum operari aliquod bonum , na- 
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turali bono motos , Basilius, homilia sexta in 
eaput primum Genes., dicit, esse in nobis ali- 
quas virtutes secundum naturam, ad quas 
F'amiliaritas ez ipsa natura inest. Qua senten- 
tia usus est etiam Damascenus, lib. 3, de Fide, 


cap. 14. Ex latinis vero Hieronymus expresse 


hane sententiam docuit, in cap. 4 et 5, ad Gal. 
Nam in priori loco dieit, homines carentes 
fide operari interdum aliquid Sancte, id est, 
honeste, et sine peccati macula et plane signi- 
enifieat 1d facere sine gratia solo ductu na- 
iure. In alio vero loco, sine fide dicit, esse 
posse bona opera, sicut fides potest esse sine 
charitate, ita illa bona opera sine fide mortua 
esse, Ambrosius, libro 4, de Abraham, eapite 
secundo , sensit. Regem /Egypti ductu nature 
reete se gessisse cum Abraham et ab adulte- 
rio abstinuisse. Et similia frequentia sunt in 
antiquis Patribus. 

11. Post Augustinum vero Prosper, libro 
contra Collator., cap. 26, agnoscit, etiam post 
peecatum haberehominem rationem, per quam 
possit aliqua opera facere, gue presentem vi- 
tam honestare possunt, eternam autem. vitam 
conferre non possunt. Similiter Fulgentius, ib. 
de Incarnatione et Gratia, cap. 26, dicit esse 
posse in infidelibus, aut peecatoribus aliqua 
bona opera : que, quia vel ex charitate non 
fiunt, vel etiam neque ex fide, ad salutem non 
prosunt, Clarius Gregorius, hom. 27, in Evan- 
gelia distinguit dilectionem naturalem, a di- 
lectione charitatis : Aliud (inquit) est, quod 
sponte impenditur natura, aliud quod ex cha- 
ritate debetur obedientiæ. Et utramque dicit 
esse bonam in suo ordine, quia posteriorem 
Christus maxime commendat : priori autem, 
ut ait : Sacra eloquia non contradicunt. Quam 
distinetionem et doctrinam amplexus est Ru- 
pertus super Joann., cap. 15, et Ecclesie usu 
et communi consensu est recepta. Ac denique, 
quod caput est, Pius V et Gregorius XIII, illam 
probarunt in bulla eontra Michaelem Baium. 
In qua bulla sententiam hane, de potestate 
liberi arbitrii ad faciendum aliquod opus mo- 
rale simpliciter bonum et honestum, absque 
speciali auxilio gratie, vel confirmant et ap- 
probant dieti Pontifices, vel certe plurimum 
ei favent. Eorum tamen sententiam commo- 
dius, capite decimo sexto, referemus. 
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CAPUT XV. 
RATIONE COMPROBATUR EADEM SENTENTIA. 


1. Duobus modis potest ostendi hec veritas. 


^ — Duobus modis possumus veritatem hane ra- 


tione suadere, indistincte, scilicet et per media 
quasi extrinseca quie magis declarent illam 
veritatem per se speetatam, esse credibilem, 
verisimilem et plausibilem , ae favorabilem 
nature, si grati: non repugnet, sieut revera 
non repugnat : vel directe ostendendo, ac de- 
monstrando a priori eamdem veritatem. 

9. Primus modus.—Priorem igitur probandi 
rationem ita declaro, quia hæc sententia nihil 
omnino declinat in errorem Pelagii, vel reli- 
quiarum ejus, disceditque ab alio extremo er- 
rore Lutheri asserentis, liberum arbitrium 
post peccatum Ade ad nihil, nisi ad peccan- 
dum valere : mediaque via incedit, qua et est 
satis consentanea ipsi nature seeundum se, et 
secundum id quod a Deo habet, spectatæ et in 
laudem ipsius creatoris cedit, et Christo Re- 
demptori et grati ejus non prejudieat: ergo 
omnino prx ferenda est. Antecedens quoad pri- 
mam partem de errore Pelagii satis constat ex 
doctrina Conciliorum et Patrum, quam ad- 
duximus: et quia nullus eorum reprehendit 
Pelagianos, aut Massilienses, eo quod dicerent, ` 
posse homines aliquod bonum opus per libe- 
rum arbitrium effieere : sed quia dixerunt, 
posse hominem omnia precepta implere, vel 
innocentem vitam agere, vel suis viribus gra- 
tiam emereri et negotium salutis inchoare, a 
quibus omnibus valde aliena est illa sententia. 
Et quamvis interdum reprehendant Pelagium, 
quod negaverit esse necessarium auxilium gra- 
tice ad singula opera, loquuntur plane de ope- 
ribus pietatis et ad salutem æternam condu- 
centibus, ut visum est. Et in responsione ad 
argumenta iterum dicetur, ubi alium etiam 
sensum attingemus. 

3. Quoad alteram vero partem de errore 
Lutheri et hereticorum hujus temporis, cer- . 
tissimum est, eos hoe colore commendandi 
gratiam et redemptionem Christi, ita exagge- 
rare lapsum Ade, ut imaginem Dei in hominis 
natura impressam delevisse et vires liberi ar- 
bitrii, presertim ad bonum operandum, pror- 
sus abstulisse dicant. Et ideo in scholastieos 
doctores acriter invehuntur, eo quod commu- 
niter asserant manere in homine lapso vires 
arbitrii ad faciendum aliquod, opus morale si- 
ne aliqua peccati macula, si quod in se est 
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faciat, bene utendo ratione naturali ct sua li- 
bertate. Videntur autem hi hæretici dogma il- 
lud introduxisse, ut omnia hominum merita, 
omnes dispositiones ad gratiam et consequen- 
ter necessitatem bonorum operum e medio 
tollerent. Ac denique, ut libertatem arbitrii, 
etiam in operibus bonis, vel gratie, omnino 
negarent: quia (ut aiunt) voluntas hominis 
per peccatum adeo imbecillis relicta est, ut 
nisi Deus illa utatur ut instrumento inanimi, 
nihil boni operari possit : si autem illa non 
utatur, malum ex necessitate operetur. A qui- 
bus omnibus erroribus tam longe abest dicta 
sententia, ut non solum in re ipsa, verum nec 
in loquendi modo velit eum his haereticis con- 
venire. 

4. Unde manifesta est alia pars, hanc scili- 
cet sententiam mediam et securam tenere vi- 
am, quam esse consentaneam natare facile 
patet, quia spectat ad perfectionem ejus et non 
excedit ejus limites ut ex sequenti discursu 
constabit. Quam perfectionem habet hcec na- 
tura a Deo, sine eujus proportionali concursu 
ila uti non potest: pertinetque ad divinam 
bonitatem et providentiam , ut hune genera- 
lem influxum natur: a se createe non neget, 
quantumvis peccato infectasit : ideoque etiamsi 
opus aliquod bonum per vires liberi arbitrii fa- 
cere possit, non ideo sine Dei proportionato 
auxilio id facere potest : atque ita totum in 
laudem auctoris nature redundat. Ac denique 
sicut gratiæ Dei hoc non prejudieat , ita nec 
Christi redemptioni ; quia(ut ait Augustinus, 
Epistola centesima quinta) : CAristus non pro 
multis mortuus est, ut homines conderentur, sed 
pro impiis mortuus est, ut justificarentur. Qui- 
bus verbis significat, Christi redemptionem 
supponere naturalia dona et superaddere su- 
pernaturalia, ut naturam sublevent et juvent 
ad operandum, et impedimentum peccati na- 
turæ superadditum auferant. Non ergo fit in- 
juria redemptioni Christi per hoc, quod aliqua 
scintilla naturalis boni etiam liberi et moralis, 
post peccatum mansisse fateamur. 

5. Posterior probandi modus. — Posterior 
probandi modus ostensivus est, quia causa 
habens vires suflicientes ad aliquem effectum, 
potest interdum per easdem vires effectum 
illum efficere non obstante superveniente obs- 
taculo, quod licet aliquantulum impediat , 
vires tamen intrinsece non minuat, nec resis- 
tentiam insuperabilem inducat, nec conditio- 
nem aliquam simpliciter necessariam ad tale 
opus auferat, vel semper impediat. Sed libe- 
rum arbitrium in natura lapsa ita compara- 
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tur ad actus bonos moraliter , proportionatos 
nature : ergo. Major declaratur exemplo po- 
tentiæ rationalis affeetæ habitu inclinante 
illam ad alteram partem : hoe enim potentia 
habet ex se et in suo ordine sufficientes vires 
ad actum oppositum : habitus vero superve- 
niens impedit aliquantuhun ne operetur ac- 
tum habitui contrarium : Tamen, quia hoc 
impedimentum non minuit intrinsece vires 
potentiæ, nec resistit insuperabiliter contrario 
inclinationi ejusdem potentiæ, nec aufert con- 
ditionem necessariam ad operandum, potest 
talis potentia, non obstante habitu, actum illi 
contrarium suis viribus elicere. Et ratio est, 
quia causa per se sufficiens et non impedita, et 
habens omnes conditiones requisitas ad agen- 
dum, potest suum effectum efficere, cum 
communi prima eduse influentia. Imo , si sit 
causa non libera, statim efficiet illum, quan- 
tum et quomodo potest : ergo si sit libera, po- 
terit, saltem si velit, talem effectum prestare : 
si autem potest cum communi influentia id 
facere, non est illi necessaria specialis gratia , 
ut id faciat. 

6. Superest, ut subsumptam propositionem 
probemus, scilicet, liberum arbitrium in na- 
tura lapsa comparari ad actus bonos morales 
(per se loquendo) ut causam habentem sufti- 
cientes vires ad talem effectum in particulari, 
et non semper habens insuperabile impedi- 
mentum, vel defectum alicujus conditionis ne- 
cessarice ad operandum. Probatur autem hoc, 
quia imprimis voluntas humana per se et in- 
irinsece spectato in sua pura natura, vel m 
statu integre nature habet vires suflicientes 
ad opus morale bonum et bene perficiendum. 
Duplicem enim facultatem, seu vim necessa- 
riam ad hujusmodi actus considerare possu- 
mus: unam ex parte voluntatis ipsius, eique 
realiter, atque intime convenientem, quam 
possumus physicam appellare, quia illa est 
causa vere ac realiter efficiens talem actum: 
alias facultas est ex parte intellectus et judicu, 
seu propositionis ejus quam possumus mora- 
Jem vocare : quia non est physice efficiens vo- 
]untatis actum, sed tantum metaphorice mo- 
vens et excitans, consulens, et quasi suadens. 
Virtus ergo physica voluntatis illi intrinseca 
et connaturalis respectu talis actus proportio- 
nata est et sufficiens : alias talis actus per se 
speetatus non esset naturalis homini, nec pro- 
portionatus illi, sed superans naturam ejus : 
ergo necesse est ut natura hominis , vel inte- 
gra vel pura, habeat sufficientes vires physicas 
ad talem actum. Atque eadem ratione habet 
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sufficientes vires morales , tum quia voluntas 
consequitur intellectum et cum eo proportio- 
nem servat, et ideo nihil potest voluntas natu- 
raliter velle et perficere, nisi quod intellectis 
naturaliter dictare et proponere potest, ut 
factibile ab ipsa, eique naturaliter conveniens. 
Tum etiam, quia tale judicium et objecti pro- 


positio non excedit naturales vires ipsius in-- 


tellectus. Unde ( quod notandum est ) quamvis 
respectu voluntatis habeat eausalitatem mora- 
lem, respeetu intellectus comparatur ut effec- 
tus vere et physice ab ipsa productus : ad illum 
antem producendum habet intellectus in sua 
pura natura spectatus vires physicas sufficien- 
tes, quia non excedit talis effectus naturalem 
capacitatem ejus, vel debitam proportionem : 
sieut de naturali actu voluntatis ad physicas 
virtutes ejusdem voluntatis comparato dictum 
est. Igitur, qua ratione intellectus habet natura 
sua sufficientes vires physicas ad efticiendum 
talem actum, habet etiam sufficientem vim ad 
inducendum moraliter voluntatem medio tali 
actu. Quod si dicatur intellectus ipse, indigere 
propositione et excitationeobjecti,ad hoc etiam 
habet naturalem modum sufficientem, per ex- 
ternam oblationem objectornm, que communi 
cursu nature fit, et per internam vim intellec- 
tus agentis, cooperante ad hæc omnia Deo per 
generalem influentiam. 

1. Vires tam voluntatis quam intellectus per 
nature lapsum intrinsece imminute non sunt. 
—Hujusmotli autem vires, tam voluntatis quam 
intellectus, non sunt imminutz, intrinsece per 
superveniens peccatum sen lapsum nature. 
Quia ha vires non sunt aliquid superadditum 
his potentiis ultra entitates earum, sed sunt 
ipsemet realitates talium potentiarum, sicut 
vires calorisad calefaciendum non sunt aliquid 
preter ipsam entitatem talis caloris. At entitas 
voluntatis vel intellectus non est imminuta per 
peccatum, imo nee minui potest, quia non est 
qualitas intensibilis et remissibilis, sed omnino 
indivisibilis, que vel omnino auferri debet, 
quod factum non est, nec sine monstruositate, 
vel miraculo fieri potuisset: veltota manere 
debet, quia res indivisibilis dividi non potest. 
Si autem tota entitas manet, totam vim agendi 
retinet, quia non est aliud, quam ipsa. Sicut 
calor ut octo, dum in illa intensione et gradu 
integer manet, non potest non retinere inte- 
gras vires naturales, quas ad calefaciendum 
habet : tunc autem incipit illas amittere, vel 
diminutas habere, quando incipit remitti : 
quod si non esset qualitas remissibilis, nullo 
modo possent vires ejus diminui, ipsius enti- 
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tate conservata : ita ergo est in voluntate et 
intellectu hominis lapsi. Cum ergo liberum ar- 


Ditrinm nihil aliud sit, nisi facultas voluntatis 


et rationis, manentibus integris internis viri- 
bus naturalibus intellectus et voluntatis ad 
operandum bonum, tam physice, quam mora- 
liter, vires etiam liberi arbitrii, quoad physi- 
cam vim, integras mansisse necesse est. 

8. Quod autem non semper et in singulis 
actibus occurrat homini, etiam in statu naturae 
lapse impedimentum insuperabile ad bene 
operandum, facile persuaderi potest, quia vel 
hoe estimpedimentum positivum et intrinsece, 
ac permanenter existens in intellectu, aut vo- 
luntate, aut alia potentia animæ : et hoc fingi 
non potest, quia per peccatum nulla talis res 
positiva, vel qualitas in potentiis hujusmodi 
superaddita est, sed solum private fuerunt 
donis grátie et originalis justitice : unde man- 
serunt in ea positiva dispositione, in qua 
essent 1n puris naturalibus : certum est autem, 
in pura natura et ab intrinseco nullam talem 
dispositionem positivam his potentiis conve- 
BT 

9. Vel hoc impedimentum est rebellio sen- 
tientis appetitus et eorporis corruptibilis in- 
firmitas, qua aggravat animam, ete. At hoc 
deordinatio potentiarum, quæ ex peccato ori- 
ginali contracta est, licet ita debilitet vires 
liberi arbitrii ad operandum bonum morale 
conseutaneum rationi naturali, ut sine gratia 
non possit totum illud implere, quin interdum 
ac sepe delabatur: non tamen ita urget et 
impedit in singulis actibus, ut magnam diffi- 
cultatem semper ingerat , nedum ut impedi- 
mentum insuperabile inducat. Sepe enim oc- 
currit aliquid honeste faciendum, quod non 
est repugnans appetitui, vel inclinationi spe- 
ciei,aut individui, ut dare eleemosynam pau- 
peri, honorare parentem et similia. In hujus- 
modi ergo actibus sæpe contingit, fere nullam 
esse difficultatem ; in nonnullis vero, etiamsi 
aliqua repugnantia appetitus intercedat, non 
tamen adeo ingens et magna, ut per vim ra- 
tionis et libertatis superari non possit, ut ipsa 
etiam experientia docet: et nulla est ratio, . 
qua contrarium suadeat. Ergo nihil obstat, 
quin interdum in his occasionibus faciat homo 
quantum per vires nature potest, ut bonum, 
honestumque actum exerceat. 

10. Vel denique hoc impedimentum est ex- 
trinsecum a demonis suggestione et tenta- 
tione proveniens: et de hoe puncto dicemus 
inferius respondendo ad argumenta. Nunc so- 
lum dicimus, hoe impedimentum non semper 
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urgere pro omni actu et pro omni instanti, 
vel saltem non ita instanter urgere, ut homo 
ratione utens non possit moraliter respuere 
deemonis suggestionem pro brevi tempore, ad 
unum, vel alium actum sufficiente. Sive hoc 
sit, quia dæmon ipse ex se non habet tantam 
vim et potestatem super hominem, sive quia 
Deus non permittit illum semper uti tota po- 
testate sua. Quoeumque enim ex his modis fiat, 
non intervenit ibi vera gratia interna, quae 
per Spiritus saneti inspirationem datur, de qua 
nune agimus. Et ita semper verum est, non 
obstante hoc impedimento, posse hominem 
sine gratia aliquod bonum opus morale fa- 
cere. 

11. Objectio. — Dicet aliquis, hoe discursu 
recte probari, posse hominem sine gratia fa- 
cere opus ex genere suo honestum, non tamen 
ex omnibus circumstantiis bonum. Idque non 
ex defectu physice; virtutis, nec ex positivo 
impedimento, sed ex defectu cognitionis et ex 
impedimento ignorantie privative, quod sal- 
tem impedit semper debitam cireumstantiam 
finis, sine qua non potest actus esse. simplici- 
ter bonus. Hee fere est responsio Gregorii. 
Putat enim ad honestatem actus necessariam 
esse relationem in Deum ut in finem ultimum 
et hane non posse sine fidei cognitione et gra- 
tiæ adjutorio adhiberi. 

49. Refellitur. — Sed peccat multis modis. 
Primo, quia relatio aetualis omnis boni actus 
in Deum non est necessaria, ut actus bene fiat 
et sit simpliciter bonus, absque ulla macula 
culpe, ut ex 4, 2, questione decima octava, 
tanquam certum suppono. Voco autem rela- 
tionem actualem illam, quie fundatur in pro- 
prio actu ipsius operantis, directe volentis il- 
lum finem et relationem operis in illum : sive 
illa relatio fiat tune, quando opus bonum sit, 
qua dicitur relatio formalis, sive præcesserit 
et in virtute ejus fiat, que vocatur relatio vir- 
tualis. Sufficit ergo relatio quasi naturalis et 
intrinseca actui tendenti in objectum hones- 
tum, ut sie : nam eo ipso, quod sit propter ho- 
nestatem partieipatam, qua est in objecto et 
non interrumpitur, nee impeditur per extrin- 
secam relationem in finem malum, ipse actus 
de se tendit in Deum, ut in ultimum finem 
omnis boni, quæ diei etiam solet interdum re- 
latio virtualis ex vi operis, non ex alia actione 
operantis. Et ita hæc circumstantia nunquam 
deest, si finis proximus honestus est, et alius 
finis malus non apponitur, quod fieri potest 
per solam cognitionem bonitatis objecti, cum 
omnibus cireumstantiis requisitis ad intrinse- 
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cam honestatem ejus, absque altiori Dei co- 
enitioue. 

13. Secundo, quia lieet actualis relatio in 
Deum esset necessaria, sufficeret ad natura- 
lem honestatem, quod fiat in Deum auctorein 
nature: ad hanc autem relationem potest esse 
cognitio suflieiens per vires naturæ, et suppo- 
sita illa cognitione, non excedit vires volun- 
tatis illam efficere in aliquo actu: quia non 
oportet ut fiat in Deum super omnia eflicaciter 
dilectum, sed satis est, ut fiat in Deum aliquo 
imperfecto modo dilectum , vel ex affectu ali- 
quo colendi et honorandi illum: quod esse 
possibile per vires nature aperte supponit 
Paulus ad Rom. 4. 

44. Tertio, quia si illa relatio omittatur prop- 
ler inadvertentiam, vel ignorantiam aut Dei, 
aut obligationis adhibendi illam relationem, 
interrogo an illa ignorantia inculpabilis sit 
nee ne. Nam si est invincibilis, omissio talis 
circumstantiæ non erit culpabilis, ac proinde 
non reddet actum malum, nee impediet boni- 
tatem, quam ex objecto et aliis circumstantiis 
habere potest. Si vero ignorantia est. culpabi- 
lis, supponit in homine potestatem expellendi 
illam et vires sufficientes ad referendum ac- 
tum in illum finem, alioqui omissio illius non 
potest jure ad eulpam imputari. Denique ra- 
tiones factee æque procedunt de bonitate ex 
circumstantiis et ex objecto, quia tota illa bo- 
nitas non excedit proportionem virium natu- 
ralium voluntatis , nee dietamen rationis na- 
turalis. 

15. Et potest hie discursus sub alia forma 
breviter proponi et confirmari : quia si gratia 
est necessaria ad singulos actus moraliter bo- 
nos, vel id est per modum prineipii physici, 
vel solum per modum moralis auxilii exeitan- 
tis voluntatem, eodemque morali modo illum 
adjuvantis: neutrum dici potest : ergo. Minor 
quoad priorem partem de principio physico 
constat ex dietis. Quia voluntas habet suffi- 
cientes vires physicas ad efficiendum talem ac- 
tum, tam quoad substantiam ejus, quam quoad 
modum debitum illi ex natura sua, seu ex vi 
rationis naturalis, qui modus satis est, ut actus 
simpliciter bene et honeste fiat. Et similiter 
intellectus habet sufficientes vires physieas ad 
dictandum per nature lumen et proponendum 
voluntati quidquid necesarium est ad honesta- 
tem illius actus. Quoad alteram vero partem 
de morali adjutorio, patet etiam ex dictis, 
quia hujusmodi adjutorium extraordinarium, 
seu excedens ordinem nature, simpliciter ne- 
cessarium non est, nisi ubi occurrunt impedi- 
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menta moralia et homo non possit omnia mo- 


raliter vincere, nisi ab alio superiori juvetur : 


at haee impedimenta non occurrunt in singulis 
actibus moraliter bonis ut declaratum est : er- 
go auxilium illud morale non est simpliciter 
necessarium ad singulos aetus naturalis ordi- 
dinis, licet ad innocentiam, vel perseverantiam 
longi temporis necessarium sit. 

16. Ad dicta omnia est respousum.— Ad hec 
| vero omnia respondere coguntur alii auctores, 
(quantum ex eorum discursu colligi potest) 
hec argumenta recte probare, auxilium gra- 
tiæ non esse necessarium, ut homo possit hu- 
jusmodi actum moralem facere, esse tamen 
necessarium ut illum faciat: sieut actualis 
concursus Dei est necessarius ut homo opere- 
tur, non tamen ut operari possit. Ratio autem 
talis necessitatis supra posita est, de cogita- 
tione congrua: nam sine cogitatione honesta 
non potest homo bene moraliter operari, et nisi 
talis cogitatio congrua sit in prescientia con- 
ditionata Dei, non operabitur homo de facto, 
quantumvis possit. Est ergo necessaria cogita- 
tio congrua ad ipsum actum, hæc autem cogi- 
tatio non est debita, nec sine Dei providentia 
donatur: est ergo gratis data et consequenter 
vera gratia : ergo sine aliqua gratia non potest 
de facto et cum effectu fieri opus simpliciter 
bonum. Unde ingenue etiam fatentur, hane 
cogitationem non vocarl gratiam, quia in se 
supernaturalis sit quoad substantiam , vel in- 
irinsecum modum ejus, nihil euim tale potest 
in illa cum probabilitate cogitari, cum cogita- 
tio illa et objectum naturale habeat, et sub ra- 
tione naturali, seu per medium ordinis natu- 
ræ illud attingat, solumque ordinetur proxime 
ad eheiendum aetum naturalem voluntatis. 
Aiunt ergo solum vocari gratiam, quia est do- 
num quoddam gratis datum in ordine ad vitæ 
honestatem, et fortasse etiam ad veram sanc- 
titatem, et &ternam beatitudinem consequen- 
dam. | 

17. Evoaminatur responsum. — Ut autem 
examinemus quanta cum probabilitate hoc 


dietum sit, cum totum hoc donum gratis col- 


latum in sola illa congrua cogitatione pona- 
tur, nonnulla circa illam inquirenda sunt. Pri- 
mum, cum sæpe contingat, cogitationem illam 
excitari per exteriorem objecti propositionem, 
vel per verba humana, vel objecti visibilis 
occursum, ut pauperis, vel hominis mortui, 
aut alterius similis, interrogo, an necessaria 
Sit specialis providentia Dei, ut hoe objectum 
tempore et modo congruo occurrat, vel possit 
interdum, ac saepe occurrere ex generali cursu 
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causarum secundarum operantium eum sola 
generali Deiinfluentia. In quo, esto verum 
sit, sepissime has opportunas occasiones bene 
operandi moraliter provenire ex providentia 
peculiari, interveniente saltem peculiari cus- 
todia sanetorum angelorum : tamen non vide- 
tur dubium, quin non semper sit hoc necessa- 
rium, quia nihil invenitur in hujusmodi ex- 
terno objecto, quod per communem cursum 
nature non possit oceurrere homini tempore 
opportuno, sinendo solum causas secundas ut 
cursus suos peragant, cum communi influxu 


auctoris earum. Sicut etiam, quod occurrant | 


objecta excitantia ad malum et tempore, quo 
pertrahunt hominem ad consensum, non pro- 
venit positive ex speciali providentia Dei, sed 
ex generali cum previsione, ac permissione 
et communi influentia, et licet sæpe proveniat 
per industriam malorum angelorum, non ta- 
men cum certitudine infallibili futuri effectus, 
ut est in Deo: nec etiam semper est illud me- 
dium necessarium, sed per solum cursum se- 
cundarum causarum potest talis occasio scan- 
dali offerri, permittente et preesciente Deo. Ita 
ergo potest esse in actu bono, hoc tamen ex- 
cepto, quod in illo non præcedit sola permissio, 
sed etiam vel preceptum, vcl concilium, vel 
approbatio Dei per voluntatem simplicem, seu 
antecedentem. At voluntas absoluta speciali- 
ter procurans tahs objecti occursum, necessa- 
ria non est, licet sit possibilis, nulla enim vera 
ratio talis necessitatis reddi potest, nee ab 
aliis auctoribus redditur: imo in hoc non vi- 
dentur nobis contradicere. 

18. Hoc supposito, inquiro ulterius, an pro . 
posito tali objecto, necesse sit cogitationem 
illam fieri, aut dirigi a Deo speciali modo in- 
terius operante, ultra generalem coneursum 
debitum, tam externis objectis, seu occasionibus 
exeitantibus talem cogitationem, quam ipsi 
intellectui elicienti, et judicanti secundum 
illa : vel potius (supposita applicatione talium 
objectorum facta per ordinarium cursum se- 
cundarum causarum) cogitatio illa, et practi- 
cum judicium de tali bono opere prestando, 
fiant ab intellectu cum solo generali concursu 
prime cause. Iu quo etiam dicendum omnino 
est, necessarium non esse cogitationem illam 
fieri per specialem Dei actionem , quam inte- 
rius in hominis intellectu operetur: quia in 
illa cogitatione nihil est supernaturale, neque 
ex parte ipsius intellectus, neque ex modo ali- 
quo intrinseco ejus, qui intelligi possit, vel 
eum fundamento fingi, neque ex aliquo fine 
extrinseco, vel elevatione ad'aliquem effectum 
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supernaturalem : quia solum ordinatur ad ho- 
num acetum moralem voluntatis, quia alias in 
substantia, et modo suo naturalis est. Potest 
ergo cogitatio illa excitari, et fieri iu homine 
per ordinarium cursum, ct influxum secun- 
darum causarum, concurrente tantum Deo ge- 
nerali concursu, tam interius, quam exterius. 
Ergo cogitatio ila non est ex gratia, sed ex 
natura : ergo et opus virtutis, quod ex sola 
illa, cum viribus liberi arbitrii, et generali in- 
fluxu prime cause procedit, non necessario est 
ex gratia. 


CAPUT XVI. 


EADEM VERO SENTENTIA SUADETUR, OSTENDENDO 
VARIA INGOMMODA, QUÆ EX CONTRARIA SE- 
QUUNTUR. 


1. Rationes superiori capite fact: rem ipsam 
satis ostendere videntur, quod supposita prima 
rerum universi dispositione , communis cau- 
sarum secundarum cursus, et concursus cum 
generali influxu, et providentia primo causa 
sufficiat ad illam cogitationem bonam conci- 
piendam, que satis sit ad bonam moralem 
operationem ordinis nature per liberum arbi- 
trium efficendam. Nihilominus tamen aucto- 
res quarta sententi: docent, quando illa cogi- 
tatio talis est, ut cum effectu moveat ad opus 
bonum, esse veram gratiam distinctam a dono 
creationis, et omnibus beneficiis Dei, que ex 
vi creationis debentur, seu consequuntur. Ra- 
tio eorum ad hoc reducitur, quod ipsamet ori- 
ginalis (ut ita dicam) rerum dispositio, et con- 
cursus, vel oceursus talium causarum, vel ob- 
jectorum, cum tali homine, et potentiis ejus, 
non est sine proscientia, et providentia Dei, 
qui talem rerum ordinem providit, qualem 
previdit fuisse futurum congruum huic ho- 
mini, ut tali tempore bene operaretur. Quod 
satis est, ut illa cogitatio dicatur esse supra 
naturalem hominis facultatem, quia non po- 
tuit homo preparare sibi talem cogitationem, 
vel causas excitantes illam. Dicitur etiam esse 
auxilium gratiæ, quia talis dispositio, et ordo 
causarum non erat tali homini debitus, et ideo 
nec talis cogitatio erat debita. Est ergo gratis 
donata, ut excitet, et juvet ad bene operan- 
dum : merito ergo vocatur auxilium gratie, 
seu gratuitüm. Constat autem talem cogita- 
tionem necessariam esse ad quamcumque bo- 
nam moralem operationem. Hac ergo ratione 
defendunt, nullum opus moraliter bonum pos- 
Se fieri ab homine sine Gratia Dei. 


397 

2. Hæc vero sententia sic. explieata videri 
potest in re non esse diversa a nostra, sed tan- 
tum in loquendi modo. Nos enim ingenue fa- 
temur, ad actum voluntatis bonum necessa- 
riam esse previam cogitationem intellectus. 
Item cogitationem hanc, saltem primam non 
esse in potestate ipsius hominis, sed debere 
extrinsecus excitari. Item, excitationem hane 
non fieri sine providentia Dei preeparantis cau- 
sas ejus : atque etiam (ut nos probabilius cre- 
dimus, et tanquam veram admittimus) præ- 
scientis quando, et ubi talis cogitatio futura sit 
ita congrua, ut si intellectu ponatur, infalli- 
biliter habeat bono voluntatis effectum. Item, 
omnes convenimus, ad hos actus esse neces- 
sarium actualem concursum prim: cause, 
quod nee Semipelagiani quidem negabant, 
quidquid Pelagiani senserint. Ac denique, ilh 
auctores nobiscum fatentur, non esse neces- 
sariam ad hujusmodi cogitationem, et actum 
bonum, superiorem aliquam, vel specialem 
internam motionem Dei, proter dictum pro- 
videntiæ modum. De quo nos etiam fatemur, 
oecasionem illam bene moraliter operandi, et 
congrue de tali opere cogitandi, et judicandi 
a Deo previsam esse peculiare ipsius bencfi- 
eium. Solum ergo videtur de nomine supe- 
resse controversia, an illud vocandum sit auxi- 
lium grati?, necne. Sed nihilominus dicen- 
dum credimus, illud beneficium non transcen- 
dere ordinem generalis providentic naturalis, 
ideoque non satis esse, ut talis actus dicatur 
esse ex gratia Christi: nec Concilia loqui de 
hoe genere gratie, sed aliquid majus postu- 
lare, quando gratiam Dei ad bene operandum 
requirunt. Atque hanc esse censemus gravis- 
simam, utpote ad intelligenda Concilia, et Pa- 
ires necessariam, et fortasse etiam ad vitanda 
multa incommoda, qua ex verbis inordinate 
prolitas interdum incurruntur. 

3. Primum incommodum. — Primum ergo 
grave incommodum, quod ex illa sententia 
sequitur, est, quia ille modus gratie non suf- 
ficit ad proprietatem, et rigorem verborum : 
per quae Concilia docent esse necessariam 
gratiam ad bene operandum : ergo, si Con- 
cilia sub definitionibus suis includunt om- 
nia, et singula bona opera moralia, cujusque 
ordinis, et modi sint, necessarium est ah- 
quod majus auxilium ex parte Dei conferri, 
vel certe, si Concilia non comprehendunt om- 
nes hos actus, sine fundamento, et veritate 
dicitur, gratiam esse ad alios necessariam. An- 
tecedens patet ex Concilio Arausicano, cap. 
quinto et sexto, ubi requirit. illuminationem , 
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etinspirationem,per iufusionem Spiritus sancti; 
et cap. 6, dieit - Recte cogitare disini esse mu- 
Aeris, et quoties bona agimus, Deum in nobis, 
atque nobiscum, «ut operemur, operari. Quis au- 
tem dicat naturalem cogitationem, qua ex vi 
causarum naturalium sit, cum solo concursu 
Dei generali, vocari 2/umaationem, et inspi- 
rationem Spiritus sancti, aut fieri per infusio- 
nem ejus, aut ratione illins solius, Deum ope- 
yari in nobis, ut operemur, vel prestare, ut 
faciamus, sicut ibidem dicitur capite vigesimo. 
Ergo longe verius est, non comprehendere 
Concilia omnes bonas actiones, sed illas, quæ 
ad salutem pertinent vitæ æternæ, ut dietum 
est. 

4. Secundum incommodum. — Secundo, si 
quis contendat, illam cogitationem congruam, 
modo supra posito explicatam, recte vocari il- 
luminationem et inspirationem Spiritus sanc- 
ti, sequitur ex vi doctrine, ae definitionum 
Conciliorum non esse necessariam altiorem 
gratiam prevenientem, et adjuvantem, ad 
credendum, sperandum,amandum et pceeniten- 
dum, quod nullus Catholieus dicet, ut nunc 
suppono. Sequela patet, quia Concilia codem 
tenore, et cum eadem universalitate de his 
omnibus loquuntur, ut patet ex relatis verbis. 
Quoties bona agimus, Deus in nobis, atque no- 
biscum, ut operemur, operatur : et ex testimo- 
niis Seripturæ, qua idem Concilium Arausica- 
num adducit: Sine me nihil polestis facere - 
et Quid habes, quod non accepisti? et, Nemo 
habet quidquam bonum, nisi datum fuerit de- 
super. Denique Concilium Tridentinum , ses- 
sione sexta, loquens de gratia necessaria ad 
actus fidei, ete. Per illuminationem, et inspi- 
rationem Spiritus sancti, illam declarat. Ergo, 
si sola dieta congrua cogitatio sufficit ad illu- 
minationem, et inspirationem Spiritus sancti, 
similis modus gratice suffieeret ad credendum, 
amandum eå poenitentiam agendam, sicut 
oportet. Consequens autem est omnino fal- 
sum, et absurdum : eonfunditur enim ordo 
grati: cum ordine nature, tolliturque neces- 
sitas habituum per se infusorum. Et speciali- 
ter ponderari potest testimonium Augustini, 
epistola centesima sexta parum ab initio, ubi 
afferens exemplum de filio prodigo, gui rever- 
sus in semetipsum dixit: Surgam, et ibo ad 
Patrem meum, inquit. Quam cogitationem bo- 
nam quando haberet, nisi et ipsam illi in occulto 
pater misericordissimus inspirasset? Expendo 
enim illam particulam, iz occulto, qua signi- 
ficat, non esse satis cogitationem similem , 
quatenus ab externis objectis naturaliter exci- 
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tari potest ut si vera gratia interna, veraque 


inspiratio, nisi interne, et occulte aliquid al- 


tius Spiritus sanctus operetur. 

5. Potest preterea absurditas illius conse- 
quenter in hune modum declarari breviter. 
Quia propositis rebus fidei, potest homo ali- 
quam fidem humanam illis adhibere, si cre- 
dat tantum ex humana traditione : que fides 
humana potest esse actus moraliter bonus. Si 
ergo talis sit, fiet ex gratia, juxta priorem 
sententiam : ergo erit ex illuminatione et 
inspiratione Spiritus sancti, quia erit ex aliqua 
cogitatione congrua, et gratuita modo expli- 
cato : ergo potest quis sine errore dicere, illam 
fidem esse sufficientem ad salutem, et ex infu- 
sione Spiritus sancti, utpote ex ejus illumina- 
tione et inspiratione concepta. Consequens 
autem illud absurdissimum est. Et sane audio 
non deesse theologos, qui illo discursu con- 
victi, fateantur, illud genus gratie, et illumi- 
nationis, ac inspirationis suflicere ad omnia 
bona opera moralia, que antecedunt fidem 
necessariam ad salutem, atque etiam ad vo- 
luntatem credendi, quz ad veram fidem suffi- 
ciat, et ad veram attritionem, quæ cum sacra- 
mento satis sit ad justitiam : et nihilominus 
eos non audere concedere, illud genus gratise 
satis esse ad actus fidei, spei et charitatis ne- 
cessarios ad salutem. Quorum quidem caute- 


lam, et modestiam in hac posteriori parte lau-, 


do: sed eum in prior fateantur veram gra- 
tiam esse necessariam ad illos actus, qua con- 
secutione loquantur, non video, nee quo modo 
ex Conciliis colligant distinctionem, quam fa- 
ciunt inter hujusmodi actus. Precipue, cum 
Concilium Arausicanum, capite quinto, eodem 
modo loquatur in hoe puneto de voluntate 
eredendi, et de actu, seu assensu fidei. 

6. Dicent fortasse, Concilia non tantum pos- 
tulare ad actusfidei, spei, charitatis et poeni- 
tenti Divinam illuminationem et inspiratio- 
nem, sed etiam divinum adjutorium : ita enum 
diserte loquitur Concilium Tridentinum, ses- 
sione 6, can. 3, et intelligendum est de adju- 
torio supernaturali, quod aliquam eflieientiam 


addat ultra concursum generalem Dei : alioqui 


nullius momenti esset illa definitio ad gratiam 
Dei commendandam. Sed contra hoe instatur 
tertio, quia illud Spiritus saneti adjutorium 
non solum ad actus fidei, spei, charitatis et 
ponitentie, sed etiam ad alios necessarium 
est. Nam quoties Augustinus loquitur de gra- 
tia necessaria ad bene operandum, non solum 
dicit esse necessariam prevenientem gratiam, 
inspirationem et illuminationem, sed etiam 
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esse necessarium adjutorium divinae gratio : 
et addit esse necessarium ad singulos actus 
pietatis, ut sæpe repetit Epistola 106 ct 107. 
addens, sine hoc adjutorio nihil pietatis vel jus- 
titiæœ posse hominem habere, vel in opere, vel 
in voluntate. Vel ergo loquitur Augustinus so- 
lum de actibus supernaturalibus, qui per an- 
tonomasiam dicuntur justiti:e et pietatis Chris- 
tianæ : et sie non potest colligi ex doctrina 
Augustini ad singulos actus moraliter bonos 
esse necessariam gratiam. Vel Joquitur de om- 
nibus actibus bonis, etiam moralibus et con- 
sentaneis tantum rationi naturali et sie opor- 
tebit dicere, etiam ad singulos actus hujus- 
modi esse necessarium adjutorium divine 
gratie. Ac proinde totum id, quod Concilium 
Tridentinum requirit ac fidem, spem, etc., erit 
necessarium ad singulos actus bonos, nimirum 
prevenientem Spiritus sancti illuminationem, 
ejusque adjutorium. Ergo vel illa congrua co- 
gitatio non satis est ad bonos actus morales, 
vel aliud distinetum et proprium adjutorium 
gratie requiritur, quod dicti auctores non con- 
cedunt, nee est verisimile : vel necesse est, ut 
dicant (ut revera dieunt) illammet cogitatio- 
nem, quatenus antecedit voluntatem huma- 
nam, esse gratiam prevenientem et quatenus 
comitatur, et suo modo cooperatur ad illam, 
esse adjutorium divin: gratia. 

74. Si autem hoe dicatur, sequitur, quod an- 
tea inferebamus, non requiri altiorem gratiam 
ad voluntatem credendi, preter cogitationem 
congruam de rebus credibilibus, qua per sufti- 
cientem propositionem, externam fidei excitari 
potest et concipi, et consequenter eamdem gra- 
tiam sufficere ad actum credendi. Nam (ut di- 
cebam) Concilium Arausicanum, cap. 3, eo- 
dem modo loquitur de gratia necessaria ad 
voluntatem credendi, ac de ipsa fide. Hem, 
quia nihil ahud de ipso actu fidei credere co- 
gimur, nisi quod sine illuminatione et inspi- 
ratione, ae adjutorio Spiritus sancti haberi 
non potest: totum autem hoc per illam cogi- 
tationem congruam dicitur salvari suflicienter 
respectu boni actus moralis, ergo etiam satis 
erit respectu voluntatis credendi: ergo majori 
ratione etiam respeetu ipsiusmet actus fidei : 
nam ipsa voluntas credendi potest etiam vo- 
cari adjutorium gratie, ad ipsummet actum 
fidei eliciendum. 

8. Quod si quis velit assignare diversitatem, 
quia ad hos actus fidei et similes requiritur 
adjutorium superioris ordinis, elevans poten- 
tiam ad efficiendum, atque adeo physice ad- 
juvans, ut supernaturales sint : verum quidem 
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dicet ex aliis principiis, tamen consequenter 
loquendo, non poterit hoc fundari iu doctrina 
Augustini, vel Conciliorum, si semel dicit, 
gratiam illuminationis et adjutorii Spiritus 
saneti, quam requirunt ad bene operandum, 
sufficienter conferri per solam illam cogita- 
tionem congruam, quia eisdem terminis et non 
aliis requirunt. gratiam ad credendum, et ad 
alios actus. Hoc ergo incommodum ex illa sen- 
tentia sequitur, quod occasionem probet ne- 
gandi gratiam physice adjuvanteni, quia non 
relinquit efficacem modum fundandi illam in 
doctrina Augustini et Conciliorum. Nam in 
Coneilüs non invenietur traditum, illos actus 
esse supernaturales per hunc formalem termi- 
num , sed solum esse ex infusione Spiritus 
sancti, vol ad singulos illorum esse necessa- 
riam gratiam. Unde etiam sententia illa præ- 
bet occasionem negandi actus vere supernatu- 
rales, ut infra dicam. 

9. Aliud incommodum. — Pelagii error. — 
Quarto sententia illa occasionem prebet errori 
Pelagii, qui admittebat quidem gratiam esse 
necessariam ad credendum et bene operandum, 
postea vero explicabat gratiam illam nihil aliud 
esse, quam praedicationem, seu revelationem, 
vel Christi exemplum et doctrinam, aut le- 
sem, qua intellectum instruunt, nam postea 
sola voluntas sua libertate vel sequitur, vel 
repellit talem cogitationem. Pelagius enim non 
negaret cogitationem illam, qui ex prædica- 
tione et doctrina, vel alio bono occurrente ob- 
jeeto profecta est, esse gratiam eo modo quo 
ipsam doctrinam gratiam appellabat. Nec du- 
bitaret etiam illam vocare gratiam excitante 
voluntatem, ut velit et adjuvautem ipsam eum 
vult: et nihilominus ab Augustino reprehen- 
ditur, in ep. 106 et sæpe alias, quod dolose ne- 
cessitatem gratie adjuvantis in Concilio Pa- 
lestino confessus fuerit, cum veram et inter- 
nam gratiam adjuvantem non agnosceret. At 
profecto sola cogitatio congrua, eo modo, quo 
superius explicata est, perinde se habet, ac 
lex seu doctrina: quia nihil est aliud, quam 
quedam propositio objecti et dictamen con- 
scientiæ, quod est quasi privata lex, juxta illud 
Apostoli ad Rom. 2: Gentes, qwe legem non 
habent, naturaliter ea que legis sunt faciunt 
ejusmodi legem non habentes, ipsi sibi sunt lec, 
qui ostendunt opus legis scriptum in cordibus 
suis, testimonium reddeute illis conscientia ip- 
sorum. Si ergo illa cogitatio, quæ alioquin na- 
turalis est et per causas secundas naturales, 
cum solo concursu Dei generali haberi potest, 
dicitur sufficiens gratia excitaus et adjuvans, 
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ita ut definitiones Conciliorum de necessitate 
gratie ad bene operandum, ad illam eum om- 
ni proprietate et veritate aecommodentur: 
profecto majori ratione cogitatio illa, quse re- 
sultat ex praedicatione Evangelii, vel ex propo- 
sitione legis, dicetur esse gratia de se excitans 
et adjuvans sufficienter. | 


10. Zfugium. — Precluditur.— Quod si 


quis dieat, illam cogitationem non habere ra- 
tionem gratie , nisi quatenus congrua est, 
certe Pelagius non negaret, quin similis eon- 
gruitas possit inveniri in propositione legis, 
vel preedicatione fidei. Quia Pelagius non igno- 
ravit Deum prescire, si hoc prædicetur Evan- 
gelium eum his signis, etc., qui sunt credituri, 
nee ne, ut ex epistolis Prosperi et Hilarii ad 
Augustinum, et ex libro Augustini, de Præde- 
stinatione Sanctorum et de Bono persever., et 
de Gratia et libero Arbitrio manifestum est. 
Fatebatur ergo Pelagius, præscire Deum, qui- 
bus sit vel non sit futura congrua preedicatio: 
ergo, si omnia, qu& docent Concilia de neces- 
sitate gratie, sufficienter salvantur per solam 
illam cogitationem congruam in tali prescien- 
tia, non video, cur respectu fidei et aliorum 
actuum supernaturalium non suflicienter ea- 
dem salventur per solam propositionem con- 
gruam objectorum, id est, qua ex prescientia 
Dei habitura sit effectum : cum tamen revera, 
tam cogitatio ipsa, quam effectus ejus solis 
nature viribus fiant, juxta illam sententiam. 
At hoe destruit veritatem interne gratie et 
nihil in re differt ab errore Pelagii: jam enim 
ad credendum nulla interior illuminatio, vel 
inspiratio necessaria erit, preter externam 
predicationem opportuno tempore factam eum 
interna cogitatione et judicio, quod per natu- 
ralem discursum ex vi talis prædicationis con- 
cipi potest. Idemque de poenitentia et aliis dici 
poterit. 

11. Aliud incommodum.— Ad bona opera 
moralia sigillatim sumpta non est necessaria 
gratia voluntati indita. — Quinto ex eodem 
principio sequitur, non esse necessariam in- 
ternam gratiam previam, in ipsamet volun- 
tate. impressam ad bene operandum, etiamsi 
bona operatio sit vel credendi, vel volendi 
credere , aut sperandi, amandi etc. Con- 
sequens est falsum et omnino vitandum, ut 
nunc suppono et alibi probatum est, saltem 
loquendo de morali necessitate et ordinaria 
potentia. Sequelam probo ex illo principio, 
quod Concilia et Augustinus quando loquuntur 
de necessitate ad omnia et singula bona opera, 
generatim et indifferenter loquuntur de bonis 
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operibus, et ad omnia eque postulant gratiam 
excitantem et adjuvantem. Si ergo sub illis 


bonis operibus includunt omnia et singula 


moralia opera, etiam ordinis naturalis, con- 
sequenter fatendum est, idem genus gratie 
esse necessarium ad talia opera, quoad reliquos 
actus. Et e converso, gratiam illam prevenien- 
iem, qua non fuerit necessaria ad bona opera 
moralia, non etiam esse necessariam ad fidem, 
vel alios actus, quantum exigit doctrina Con- 
eiiorum, quse, ut dietum est, eodem modo 
datur de omnibus. Certum est autem, ad bona 
opera moralia sigillatim sumpta non esse ne- 
cessariam internam gratiam previam, ipsimet 
voluntati inditam: quia proposito objeeto per 
cogitationem eongruam, voluntas non indiget 
speciali elevatione ad talem actum, qui natura 
sua est illi proportionatus. Unde, eum Concilia 
dicant, ad opera bona requiri sancti Spiritus 
illuminationem et inspirationem , dicendum 
erit in illa sententia (sieut revera dicitur ab 
auctoribus ejus) respectu moralium actuum 
eamdem eogitationem congruam subire utram- 
que rationem. Nam quatenus perficit intellec- 
tum, dieitur illuminatio ; quatenus vero invi- 
tat et attrahit voluntatem, dieitur inspiratio. 
Ergo aperitur via, ut qui voluerit, eodem mo- 
do philosophetur de omnibus actibus gratie, 
quantumeumque necessariis ad salutem ne- 
gando, ad aliquem illorum esse necessariam 
peculiarem motionem gratiæ in ipsa voluntate 
faetam : quia doctrina Coneiliorum ad hoe non 
cogit, eum tota verifieetur in aliis actibus bo- 
nis sine tali motione. 

19. S'eziun absurdum.—Sexto, aperitur via, 
ut negare quis possit, dari actus vere et in se 
supernaturales, non solum quoad entitatem, 
substantiam et speciem eorum (quod nune 
satis absurdum est) verum etiam quoad ah- 
quem borum, realem et intrinsecum modum : 
vel saltem negare quis poterit, tales actus esse 
necessarios ad salutem, quod etiam absurdis- 
simum est, ut suppono. Sequela declaratur, 
quia, ut paulo antea dicebam, Concilia non 
definiunt sub hac formalitate verborum, esse 
necessarios ad salutem actus supernaturales, 
sed esse necessariam gratiam exeitantem et 
adjuvantem ad efficiendos actus necessarios ad 
salutem, sieut oportet: ex quo principio non 


inferimus, tales actus esse supernaturales. At . 


vero si gratia excitans et adjuvans necessaria 
est ad eflieiendos singulos actus bonos mora- 
liter, quia ex se sunt ordinis naturalis, pro- 
fecto illatio illa de nullis actibus fieri potest. 


Nam, lieet quis dieat, actum, verbi gratia, | 
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fidei, ad salutem necessarium, in sua entitate 
et specie, ct in omni modo intrinseco suo esse 
naturalem, dicet nihilominus fieri non posse 
sine gratia inspirante et adjuvante et solum 
ex relatione ad illam esse, seu denominari 
supernaturalem. Nee poterit improbari ex de- 
finitionibus Conciliorum, supposito illo funda- 
mento de necessitate gratiæ ad actus morales. 
Unde (ut audio) non desunt, qui concedant, 
quod si quis sola fide humana quoad substan- 
tiam credat mysteria nostra fidei, ex paterna 
traditione, bene operando moraliter et secun- 
dum prudentiam humanam in ea credulitate, 
illa fides erit sufficiens ad salutem ex parte fi- 
dei, id est, si alia preecepta observentur: quia 
est fides ex gratia, licet in se supernaturalis 
non sit, quod quam sit absurdum, nunc exag- 
gerare, aut probare non est necesse. Et ideo 
alii, ut supra dicebam, id admiserunt de vo- 
luntate credendi, non tamen de ipso actu cre- 
dendi: tamen, si consequenter volunt loqui, 
non possunt inficiari: eademque ratio in cæ- 
teris actibus procedit. 

13. Zvasio rejicitur.—Neque satis erit re- 
spondere, cirea objecta virtutum theologalium 
dari posse actus in se vel in substantia sua su- 
pernaturales. Quia hie non tractamus, an sint 
possibiles, sed an sint necessarii ad salutem: 
nam hoc posterius est, quod per se spectat ad 
dogmata fidei, illud vero prius non nisi ratione 
posterioris: ex dicto autem principio videtur 
haee necessitas everti, ut ostensum est. Quod 
si quis fortasse hoe fateatur, poterit conse- 
quenter dicere, non esse necessarios habitus 
supernaturales, ac per se infusos et consequen- 
ter totam doctrinam de vera et supernaturali 
gratia Dei, tanquam superfluam de medio tol- 
lere, totumque negotium auxiliantis gratic 
necessarie ad bene et sancte operandum, re- 
ducere ad congruam illam cogitationem pro- 
venientem ex gratuita dispositione ac provi- 
dentia. Et ad summum addi poterit, in aliqui- 
bus materiis esse necessariam revelationem 
divinam, ut possit homo de illis eogitare et 
circa illas congruenter operari. Quæ sane om- 
nia toleranda non sunt, nam doctrinam Pe- 
lagianam plane continent, nec catholici doc- 
tores, cum quibus disputamus, illa concedunt: 
sed quod optamus est, ut nos doceant modum 
firmum et solidum vitandi hæc incommoda. 

44. Septimo, ex illo principio sequitur, ne- 
cessitatem divinse gratie ad operandum non 
oriri ex supernaturalitate actionum, neque ex 
excellentia finis, ad quem homo per gratiam 
ordinatur, neque etiam ex fragilitate natura 
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lapse propter peccatum originale, sed præcise 
ex conditione naturce rationalis et intellectua- 
lis, qua et indifferentiam quamdam, seu uni- 
versalitatem habet in cogitatione intellectus et 
potest in bonum et in malum flecti per liherum 
arbitrium: et ut flectatur, indiget cogitatione 
provia, quae, absolute loquendo, non est in li- 
bera potestate operantis; et ideo, quod sit con- 
gruaadbeneoperandum, in divinam gratiam et 
liberalitatem referri debet. Atque ita sit juxta 
hune diseursum, ut non solum in homine lap- 
so, sed etiam in natura integra sit necessaria 
gratia ad omnes, et singulos actus moraliter 
bonos efficiendos, etiam ex solo dictamine ra- 
tionis naturalis. Imo non solum de hominibus, 
sed etiam de angelis idem dicendum erit, ut 
revera consequenter dicunt illius opinionis 
auctores. Imo aliqui eorum etiam dicunt, im- 
plieare contradictionem, fieri actum bonum 
sine gratia, eo modo, quo implicat voluntatem 
amare sine praevia cognitione. Quia æque ne- 
cessarium est, ut bonum motum voluntatis 
procedat eogitatio bona, atque etiam necesse 
est, illam provenire ex providentia Dei, quia 
non potest ignorare, an cogitatio illa talis sit, 
ut habitura sit effectum et consequenter, an 
futura sit congrua: ergo fieri nullo modo po- 
test, ut creata voluntas operetur bonum, quan- 
tumcumque naturse sud proportionatum, sine 
gratia Dei. Hæc autem omnia sunt valde nova 
et aliena a communi sensensu theologorum. 

14. Octavo sequitur, non posse creaturam 
intellectualem condi a Deo sine auxilis gratice, 
si prudenter et secundum providentiam Deo 
dignam gubernanda sit. Consequens est fal- 
sum: ergo. Sequela patet, quia non potest 
Deus convenienter producere creaturam ratio- 
nalem, quin illi provideat de auxiliis necessa- 
riis ad honeste operandum, saltem aliquas ac- 
tiones: ergo, si illæ actiones non possunt ho- 
neste fieri sine auxiliis gratice, non potest Deus 
condere naturam, quin ei gratiam conferat. 
Hoc autem esse absurdum patet, quia jam 
gratia non esset gratia, quia esset nature 
debita. Quod enim auxilium, potest esse magis 
debitum quam illud, quod Deus ei negare non 
potest seeundum prudentem gubernandi mo- 
dum? 

45. Responsum. — Oppugnatur. — Dicetur 
fortasse, non posse quidem naturam rationa- 
lem condi sine auxilio de se sufficiente ad ho- 
neste operandum , posse autem condi sine 
auxilio effieaci et eongruo, atque ita posse 
condi sine gratia: quia illud auxilium sufti- 
ciens non est gratia, sed quid nature debi- 
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tum: auxilium autem congruum est gratia, 
quia quoad congruitatem debitum non est. Sed 
imprimis hoc est aliud novum et valde mi- 
rabile in hac sententia, quod idem auxilium 
ejusdem ordinis, si sit tantum sufliciens, non 
sit gratuitum : si vero sit efficax, id est, in 
preseientia Dei infallibiliter effectum, appel- 


letur proprie et in rigore gratia, de qua Con- 


cilia loquuntur. Hoc enim non videtur recte, 
nec consequenter dictum. Tum quia, si illud 
auxilium effieax est vera gratia, continet pro- 
priam illuminationem et inspirationem Spi- 
ritus sancti: ergo necesse est, ut auxilium, 
quod in eodem ordine dicitur sufficiens, con- 
tineat illuminationem et inspirationem Spiri- 
tus sancti: quia auxilium efficax in hoc con- 
venit cum sufficienti, solumque addit, ut 
illuminatio et inspiratio congrua sit: ad ra- 
tionem autem gratis» satis est, ut sit illumi- 
natio et inspiratio Spiritus sancti. Et ideo, si 
auxilium effieax est gratia, necessarium vide- 
tur, ut etiam sufficiens sit gratia, quamvis 
minor. Tum etiam erit, quia cogitatio honesta, 
quamvis ex defectu hominis non sit habitura 
effectum honeste operationis, est quoddam 
beneficium nature rationalis et non est illi 
simpliciter debitum in hoe, vel illo individuo, 
quia non repugnat dari homini etiam, qui toto 
tempore vite nullam habeat cogitationem ho- 
nestam sine admixtione alicujus prave cir- 
cumstantie: ergo si illa ratio indebiti benefi- 
cii suffieit ad rationem gratie in cogitatione 
congrua, etiamsi in reliquis omnibus natura- 
lis sit, eadem ratione sufüciet, ut cogitatio 
bona et dese sufficiens ad honeste operandum 
sit vera gratia, quia s1 non omnibus individuis 
debita est, nulli est debita in particulari. Ergo 
si rationalis natura non potest condi sine hoc 
beneficio, non potest condi sine gratia. 

46. Amplius àmpugnatur dictum respon- 
sum. — Unde ülterius impugnatur illa res- 
ponsio, quia licet in uno, vel alio individuo, 
vel respectu aliquorum actuum in particulari, 
possit Deus eondere hominem, cui non det 
auxilium congruum ad honeste operandum : 
tamen quod omni homini, et respectu omnis 
bonae actionis deneget Deus hujusmodi auxi- 
lium, a divina bonitate alienum videtur, et à 
sapienti ejus providentia. Hoc autem satis est, 
ut hoc auxilium non sit gratuitum, seu gra- 
tie, sed nature debitum. Nam, ut censeatur 
debitum nature, non oportet ut necessario sit 
dandum omnibus individuis, sed satis est, 
quod toti speciei negari non possit juxta exi- 
gentiam talis nature. Quod patet exemplo 
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paulo antea tacto de cogitatione honesta ut sic , 
preseindendo a congrua, vel non congrua, ef- 
fectura, vel non effectura, quee non censetur 
gratia, sed humane nature debita, quamvis 
necessarium non sit, ut omnes homines illam 
recipiant , seu interdum exerceant : satis est 
enim, quod non possit, nec debeat tota natu- 
ra in omnibus individuis, ac semper tali cogi- 
tatione carere. 

17. Ratio aptior redditur. — Ratio vero a 
priori est, quia natura humana per naturales 
vires potest efficere hujusmodi cogitationem 
et ab objectis secundum naturalem cursum 
rerum potest ad illam excitare, ergo continge- 
re non potest quin in tanta hominum varietate, 
et objectorum diversitate ssepius excitentur 
cogitationes bone in aliquibus hominibus. 
Pertinet autem ad debitam Dei providentiam, 
ut eum his causis, et objectis generaliter con- 
eurrat. Neque esset consentaneum divina bo- 
nitati, vel nolle concurrere, quoties cogitatio 
exeitanda futura est honesta, vel specialiter 
illam impedire, providendo, ut semper inter- 
veniat causa vel objectum turpitudinem ali- 
quam admiseens. Si autem ipse hoc speciali- 
ter non provideat , sel res omnem cursum 
suum agere sinat, possibile profecto non est, 
non sepius excitari cogitationes honestas, et 
consentaneas rationi in cordibus hominum : et 
ideo talis eogitatio, quatenus in suo ordine est 
auxilium sufliciens ad honestam operationem; 
non eensetur ex suo genere auxilium gratie, 
sed nature 

18. Idem autem discursus fieri potest de co- 
gitatione congrua ejusdem operis honesti, quee 
solum addit ex parte Dei voluntatem dandi il- 
lam in praescientia conditionata, quod sit ha- 
bitura effectum honeste operationis. Nam si- 
militer fieri non potest, quin in tota multitu- 
dine hominum talis cogitatio sepe habitura 
sit effectum, nisi a Deo specialiter impediatur, 
aut precaveatur. Quod non solum videtur ve- 
rum in ea dispositione rerum, et causarum 
secundarum, quam de facto Deus constituit, 
sed etiam in quacumque possibili non impe- 
dita, sed relieta communi cursui causarum se- 
cundarum. Nam in tanta varietate oceasio- 
num, et multitudine hominum fieri minime 
potest, quin in multis hominibus interdum in- 
surgat honesta cogitatio, et judieium prudens, 
ad quod sequatur bona electio. Igitur cum re- 
pugnet divine bonitati assumere curam, ut 
sic dicam, impediendi per providentiam suam, 
ne iste bonus effectus interdum sequatur, 
etiam videtur omnino alienum a divina pro- 
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videntia, ita condere humanam naturam, ut 
nunquam habeat naturalem cogitationem con- 
gruam ad honeste operandum : ergo ob hane 
congruitatem vere diei non potest, Deum 
non posse condere naturam humanam. sine 
donis gratie. 

19. Aliud responsum redditur. — Non ad- 
mittur. — Aliter responderi potest, duplicem 
esse gratiam, unam elevantem facultates na- 
turales hominis ad eliciendos actus superantes 
vires nature : aliam exceitantem et adjuvantem 
easdem facultates ad eliciendos actus consen- 
taneos et proportionatos naturalibus viribus 
earumdem facultatum: et naturam hominis 
potuisse a Deo condi sine priori gratia, non 
vero sine posteriori. Sed hoe etiam non expe- 
dit difficultates tactas. Tum quia, licet illa 
distinctio in se possit bonum sensum habere, 
tamen ex illamet sententia, quam impugna- 
mus, debilitatur et incerta redditur. Nam si 
homo non potest operari bonum sine gratia, 
unde constat, inter bonos actus quosdam esse 
superantes naturales vires hominis, alios pro- 
portionatos illis, cum absolute ad omnes, et 
singulos eorum dicatur homo indigere auxilio 
grati:e? Unde etiam distingui poterit duplex 
finis hominis, quem homo vel angelus possit 
comparare sine viribus gratiæ. (Quia ex nullo 
alio eapite certo scimus, finem, ad quem con- 
ditus est tam homo, quam angelus esse su- 
pernaturalem, nisi quia comparari non potest 
sine viribus gratie. Quod si in ipso sine non 
habet locum illa distinctio, non est, cur ad- 
mittatur in actibus qui sunt media ad illum 
finem. Tum denique, quia immerito vocatur 
gratia illa sine qua non potest condi natura 
seeundum suam speciem spectata, etiamsi ne- 
cesse non sit, ut singulis individuis confera- 
tur, ut ostensum est. 

20. Nonum incommodum.— Nono possumus 
aliam rationem addere, quia sequitur non so- 
lum esse necessariam gratiam ad quemlibet 
actum bonum moraliter, sed etiam ad actus 
indifferentes (si in individuo dari possunt, ut 
lidem opinantes admittunt). Sequela probatur, 
quia operatio indifferens saltem habet hanc 
proprietatem homini satis convenientem, quod 
caret omni malitia morali, et aliunde affert 
nature aliquam commoditatem, verbi gratia, 
moderatam delectationem, aut recreationem 
non pravam. Unde operatioindifferens respectu 
operationis pravæ sine dubio est beneficium 
nature: hoc autem beneficium non est debi- 
tum homini sic operanti, quia quo tempore 
illi offertur cogitatio accommodata ad eflicien- 
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dum actum indifferentem, possit illi offerri 
cogitatio inducens turpem actum, et non est 
in potestate hominis facere, ut potius illa, quam 
hoe cogitatio, seu occasio ejus offeratur: ergo 
provenit ex providentia Dei non debita : ergo 
est bencfieium indebitum, ergo est vera gratia 
secundum illam sententiam, quamvis minor, 
quam sit adjutorium ad bene operandum. 
Quin potius, si cum proportione discursus fiat, 
probabit esse necessariam gratiam ad peccan- 
dum venialiter potius, quam mortaliter : quia 
quod non se offerat cogitatio inducens mortale 
peccatum, sed solum veniale, ex providentia 
Dei est, qua non est tali personz debita. Hæc ` 
autem nullus admitteret : ergo signum est, 
illam rationem indebiti beneficii non suflicere 
ad veram rationem gratiæ. 

21. Decimum incommodum notatione dignum. 
— Decimo se offert aliud inconveniens, quod 
videtur consideratione dignum. Nam ex illa 
sententia, prout explicata est, sequitur homi- 
nem per actus elicitos per vires liberi arbitrii 
mereri, aut impetrare vera supernaturalia 
auxiha ad supernaturales actus, atque etiam 
primam vocationem supernaturalem ad eos- 
dem. Consequens autem coincidit in re ipsa 
cum errore Semipelagianorum, et est contra 
intentionem Conciliorum illum errorem dam- 
nantium, ergo. Sequelam non admittunt de- 
fensores contrarie sententiw : sed etiam prop- 
ter hanc maxime causam videntur illam sen- 
tentiam defendere; ut possint bono operi 
morali tribuere aliquod moeritum fidei et ni- 
hilominus non tribuere initium salutis libero 
arbitrio, sed gratie. Aiunt itaque initium gra- 
tiæ sumi ab illa cogitatione congrua, quz ad 


primum actum voluntatis mortaliter bonum 


necessaria est: et quia supposita prima gratia, 
per illam potest homo mereri secundam, con- 
sequenter aiunt, per illum primum actum bo- 
num posse hominem mereri auxilium gratie 
ad alium actum meliorem, et sic consequenter 
usque ad actus proximos sanctificationis. Ex- 
cusant autem se, quod cum Semipelagianis 
minime consentiant, quia non tribuunt ini- 
tium illius progressus nature, sed gratie ra- 
tione illius cogitationis congrua. 

22. At profecto, licet verba mutentur, rem 
eamdem esse credimus : Nam imprimis illa co- 
gitatio congrua precedens non obstat, quo 
minus talis actus bonus fiat solis viribus liberi 
arbitrii: quia posita illa cogitatione, sola vo- 
Juntas ex innata facultate libera, cum solo in- 
fluxu generali prime cause elicit talem actum. 
Hoc autem est operari per solas vires natur. 
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Nam certe Pelagius nihil aliud docebat, non 
enim dubitabat, quin cogitatio non libera, sal- 
tem in primo actu, procedere debeat volitio- 
nem liberam. Imo ante voluntatem credendi 
fatebatur precedere revelationem supernatu- 


ralem, saltem ex parte propositionis et appli- 


eationis.objecti, ut supra adverti : tamen, quia 
dicebat, facta propositione talis objecti credi- 
bilis, solam voluntatem sua libertate naturali 
utentem, cum generali influxu Dei, posse, tam 
velle, quam nolle credere, ideo damnatus est, 
quod doceret voluntatem credendi ex solis vi- 
ribus liberi arbitrii, cum tamen non diceret 
cogitationem, quz antecedit illam voluntatem, 
esse ex libero arbitrio : ergo a fortiori actus 
moralis bonus revera est ex solis viribus liberi 
arbitrii, quidquid sit de illa cogitatione bona. 
Eo vel maxime, quod illa etiam cogitatio bona 
esse potest, et sepe erit ex solis naturalibus 
viribus humani intellectus provocati et excitati 
per sensus externos, operantes etiam naturales 
vires et excitatos ab objectis secundum nature 
cursum, et eum solo generali influxu primae 
cause operantes. Quo ergo modo potest cogi- 
tari actio, quæ magis sit ex solis viribus liberi 
arbitrii. 

23. Neque etiam ignorabat Pelagius, quin 
illa cogitatio honesta et naturalis proveniret 
ex providentia DEI generali. Nec denique igno- 
rabant Semipelagiani, quin Deus precognove- 
rit quid liberum arbitrium sit operaturum, si 
in tali dispositione et ordine rerum constitu- 
tum ad talem cogitationem in tali occasione 
exeitetur : constat enim, Semipelagianos hu- 
jusmodi prescientiam in DEO agnovisse, quam- 
vis illa non bene usi fuerint. Igitur, qui di- 
cuut, hominem per haoc opera mereri gratiam 
DEI, plane in re ipsa nihil dieunt diversum 
illis. Quod sie patet. Nam si illis explicaretur, 
gratiam, qua ad hae opera postulatur, nihil 
aliud esse prater eam dispositionem rerum et 
causarum, ex qua illa cogitatio exeitanda erat, 
certe non dubitarent talem gratiam admittere, 
cum etiam donum creationis gratiam appella- 
rent : quia cum his modis gratie stat optime, 
ut liberum arbitrium solis nature viribus ope- 
retur. Nullo ergo modo sentiendum est, ini- 
tium gratiæ seu justificationis, de quo loquun- 
tur Concilia, sumi a naturali cogitatione, quan- 
iumceumque recte secundum lumen nature, et 
ita congrua in Dei scientia, ut infallibiliter ha- 
bitura sit effectum alieujus eleetionis morali- 
ter bon: ; et consentanece rationi naturali. Et 
ita Concilium Tridentinum, sessione 6, eap. 5, 
cum dicit: Justificationis exordium in adultis 


LIB. JJ. DE CAUSA PIUEDESTINATIONIS. 


sumi a preveniente gratia Dei, non intelligit 
profecto, per gratiam prævenientem, illam bo- 
nam cogitationem, sed supernaturalem voca- 
lionem, que sine prævenientibus meritis, ad 
fidem et justitiam homines vocari incipiunt, ut 
in principio illius et sequentis capitis declarat. 
Ergo ob solam illam cogitationem et congrui- 
tatem ejus, non potest dici, quod bonum opus 
morale necessario sit ex gratia, nec ad vitan- 
dum Semipelagianorum errorem talis appella- 
tio gratiæ deservit, sed potius ad illum tegen- 
dum et oceultandum. 

94. Undecimum incommodum quod ex illa 
sententia sequitur. — Undecimo ex illa sen- 
tentia oritur occasio dicendi, fidem non esse 
fundamentum totius sedifieii spiritualis Chris- 
tiani hominis, quia ante fidem præcedunt mul- 
ta opera bona ex illa gratia facta, quee dicunt, 
esse vere et proprie dispositiones ad fidem et 
supernaturalem gratiam, et consequenter a ta- 
libus dispositionibus, seu bonis operibus diei 
potest sumi initium et fundamentum spiritua- 
lis eedificii. Nam spirituale cedifieium includit 
omnia opera, quæ ad vitam eternam per se 
conferunt aliquo modo, sive mediate, sive im- 
mediate, sive per proprium meritum, sive per 
modum impetrationis, aut dispositionis con- 
grue: ergo fundamentum istius ædificii est 
ante fidem, imo et ante propriam vocationem 
ad fidem ; quod aliqui consequenter conce- 
dunt. Non est tamen satis consentaneum Paulo - 
vocanti fidem, fundamentum rerum speranda- 
riti. Ubi Patres et expositores intelligunt, fi- 
dem esse fundamentum totius ædificii spiri- 
tualis et totius meriti. Et Augustinus sæpe di- 
cit, initium fidei, ac proinde ipsam fidem gra- 
tis nobis dari: per fidem autem posse nos 
mereri et impetrare reliqua. Si autem esset 
aliquod aliud prius fundamentum, in quo pos- 
set fundari meritum ipsius fidei, vel vocationis 
ad illam, non posset fides ipsa appellari pri- 
mum fundamentum, neque esset prima gratia, 
nee initium gratis. 

95. Zvasio.— Dicetur fortasse, actum fidei 
esse primum fundamentum totius supernatu- 
ralis ædificii, quia est primus actus illius or- 
dinis, in quo cæteri nituntur : et ideo dixisse | 
Paulum esse fundamentum rerum speranda- 
rum: reliqua vero dona gratie, quee prece- 
dunt fidem, esse inferioris ordinis in suo esse, 
quamvis conveniant in ratione gratuiti doni, 
et ideo non tam posse diei fundamentum quam 
dispositionem quamdam, qua non manet cum 
edificio, neque ad illud intrinsece pertinet, si- 
eut fundamentum. Imo addunt aliqui, etiam 
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voluntatem credendi, quæ est veluti proxima 
dispositio ad actum fidei divino», contineri in 
illo inferiori ordine gratiarum, quæ in suo esse 
supernaturales non sunt. Neque videtur hoc 
inconveniens : quia non oportet ut dispositio- 
nes, qui preecedunt, sint ejusdem ordinis eum 
forma. 

26. Aditus illi evasioni precluditur. — Sed 
profecto consequenti ratione dici posset, actus 
ordinis naturalis, etiamsi non sint ex gratia , 
posse esse dispositionis ad gratiam : cur enim 
non poterunt, si non est necesse ut sint ejus- 
dem ordinis? [tem non oporteret dispositio- 
nem proximam ad gratiam sanctificantem esse 
in se supernaturalem, si necessarium non est 
dispositionem esse ejusdem ordinis cum forma, 
que ratione illius immediate confertur. Præte- 
rea nullum est fundamentum (ut ex supradic- 
tis patet) ad distinguendum duos ordines ac- 
tuum, si ad omnes et singulos illorum est 
necessarium illud auxilium gratie excitantis 
et adjuvantis, quod nobis est propter Christum 
datum: quia non aliter traditum est nobis , 
illos actus esse supernaturales, nisi quatenus 
docemur, singulos illorum fieri non posse sine 
auxiliis gratie. Denique necesse est, spirituale 
ædificium Christiani hominis fundari in ali- 
qua cognitione, quia non potest voluntas su- 
peredificare, nisi prævia cognitione. Vel ergo 
illa cognitio naturalis est, vel supernaturalis. 
Primum diei non potest, alias initium gratie 
esset ex natura : Si autem dicatur secundum , 
oportet illam cognitionem esse aut fidei, aut 
saltem proxime vocationis et interno inspira- 
tionis, aut illuminationis Spiritus saneti tra- 
hentis animam ad fidem, quod totum sub fun- 
damento fidei comprehenditur. Ergo ante hoc 
fundamentum non potest esse meritum, vel 
gratia, quee fundare possit spirituale ædificium 
hominis Christiani. 

27. Duodecimum incommodum. —Error Mi- 
chaelis Bayi. —Alius error ejusdem auctoris .— 
Duodecimo sequitur ex dicta sententia, homi- 
nem ex natura sua, ut ex vi providentiæ divi- 
næ quasi connaturali sibi, non habere potes- 
tatem liberi arbitrii, nisi ad peccandum. Con- 
sequens absurdissimum est et inter alias pro- 
positiones damnatur a Pio V et Gregorio XIII, 
in bulla contra Michaelem Bayum , cujus in- 
ter alias, hee erat una sententia : Von nisi 
Pelagiauo errore admitti potest usus aliquis li- 
beri arbitrii bonus, sive non malus, et. gratie 
Christi injuriam facit, qui ita sentit et docet. 
Alia sunt : Liberum arbitrium sine gratie Dei 
adjutorio non nisi ad peccandum valet. Wem 
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alia : Pelagianus est error dicere quod liberum 
arbitrium valet ad ullum peccatum vitandum. 
Quo dogmata dieebautur ab eo auctore de 
homine lapso, et in eo sensu damnantur : multa 
autem damuabiliora sunt dicta de homine in 
quocumque statu constituto, etiam nature in- 
tegræ et de angelo, et de omui creatura ratio- 
nali, vel intellectuali possibili : totum enun 
hoe sequitur ex illa sententia, et est sime dubio 
injuriosum nature et auctori ejus. Quod au- 
tem illud absurdum sequatur, manifestum est, 
quia illa sententia aflirmat hominem indigere 
gratia tanquam omnino necessaria ad singu- 
los actus moraliter bonos : ergo liberum arbi- 
trium non habet naturales vires, ut vel unum 
opus morale bonum efficiat sine gratia : osteu- 
sum autem est consequenter sequi , nec indif- 
ferentem actum posse efficere sine gratia. Quam 
illationem vidit Miehael Bayus, et in citatis 
verbis tacite admisit. Relinquitur ergo, ut li- 
berum arbitrium natura sua solum sit potes- 
tas ad peccandum. 

98. Vim rationis aliquis conabitur subterfu- 
gere — Enervatur responsum. — Responder 
potest primo , hoe nullum esse inconveniens , 
quia in Concilio Arausieano 2, canone 22, di- 
citur : Nemo habet de suo nisi mendacium , et 
peccatum. Sed aliud est kabere de suo, aliud est 
habere in se etin natura sua vires, et potesta- 
tem ad aliquid operandum, quod non sit pec- 
catum. Quamvis enim liberum arbitrium pos- 
sit sine gratia aliquod bonum opus facere, ni- 
hilominus diei potest de suo habere illud opus, 
quando illud prestat, sed ex Deo, non ut auc- 
tore gratie, sed ut auctore et provisore na- 
ture, cui gratie pro omni bono agende sunt, 
quia in illum omnia referuntur, unumquodque 
tamen cum debita proportione. At vero pec- 
catum dicitur homo habere de sus, quia pecca- 
tum, ut peccatum, non est ex Deo, sed ex li- 
bero arbitrio. [mo neque ab ipso libero arbi- 
trio est ratione illius perfectionis, quam a Deo 
habet, sed ratione imperfectionis, quam ex se 
habet, nempe quod sit ex nihilo, inde enim 
consequenter habet, ut sic defectibile, ut est 
vulgaris doctrina Patrum. Itaque Concilium 
Arausicanum nunquam dixit, liberum arbi- 
trium non habere potestatem naturalem, nisi 
ad peccandum, sed dixit, non habere ex se 
nisi peccatum, quia reliqua omnia in Deum 
referenda sunt. 

29. Aliud effugium. — Rejicitur. — Aliter 
vero responderi potest, liberum quidem arbi- 
trium habere ex natura sua potestatem ac 
bene operandum, indigere tamen gratia, ut ea 
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potestate utatur. Nam gratia congrue cogita- 
tionis superius explicata, non est homini ne- 
cessaria ad posse bene operari, sed ut de facto 
bene operetur. Sed eontra hoc obstat impri- 
mis, quod non dicitur consequenter : quia si 
potestas est naturalis et in suo genere integra, 


ac sufliciens ad talem actionem, etiam con- 


cursum, vel providentiam Dei necessariam, ac 
sufficientem ad eamdem actionem, oportet esse 
connaturalem, quia natura (ut aiunt) non de- 
fieit in necessarüs. Deinde obstat maxime 1lli 
responsioni ratio sequens. 

30. Decimum tertium incommodum. — De- 
cimo tertio ergo objicitur, quia ex illas enten- 
tia sequitur, gratiam illam, quam Augustinus 
ut necessariam requirit ad singula opera bona, 
non esse necessariam ad posse, sed solum ad 
velle, vel agere bonum. Consequens est falsum, 
ergo et illud ex quo sequitur. Sequela proba- 
tur, quia ob precedentem rationem id jam 
conceditur in bonis actibus moralibus, et inde 
fit argumentum (quod sepe inculeatum est ) 
consequenti ratione idem dici posse de quo- 
cumque actu bono, cujuscumque ordinis sit : 
quia Augustinus generatim loquitur de neces- 
sitate gratie ad bene operandum, ct ex hac 
necessitate sola inferimus impotentiam, vel 
insuflicientiam nature ad aliquod opus bonum. 
Ergo, si cum hac necessitate ad opus stat ab- 
soluta potestas ex natura, de quocumque actu 
bono dici poterit, fieri posse per naturam, licet 
non fiat sine gratia. Consequens autem Pela- 
gianum est. 

Pelagii erroris fundamentum .—Constat enim 
ex Augustino, libro primo de Gratia Christi, 
capite quinto, fundamentum Pelagiani erroris 
fuisse, quod possibilitatem bone voluntatis et 
operationis in libertate posuerit, id est, poten- 
tiam sufficientem ad efficiendos supernaturales 
actus, quam iege et doctrina juvare dicebat. 
Et ideo Concilium Tridentinum, sessione 6, 
canon. 2 et 3, non solum dicit esse gratiam 
necessariam, «é homo operetur , sed etiam, «t 
operari possit. Et idem habet Concilium Arau- 
sicanum 2, canone 7, et Concilium Milevita- 
num, capite quinto, Africanum, eap. 80. Et 
Ghristus Dominus non dixit sine me nihil facie- 
lis, sed, nihil potestis facere. Si ergo hæ locu- 
eutiones comprehendunt omnes et singulos 
bonos aetus morales, consequenter negandum 
est ad illos esse possibilitatem in natura : et 
e converso aftirmandum, gratiam esse necessa- 
riam, non solum ut eos faciamus, sed etiam 
ut facere possimus. Vel tandem concedendum 
est, quod intendimus, illas locutiones Augus- 
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tini et Conciliorum non extendi ad omnes, et 
singulos actus morales, ac proinde sine funda- 
mento, et cum magno incommodo affirmari, 
gratiam esse necessariam ad singulos morales 
actus. 

3l. Decimum quartum incommodum. — De- 
cimo quarto sequitur ex illa sententia , solam 
illam providentiam auctoris naturæ, ex qua 
efficaciter, vel infaillibiliter sequatur pravum 
opus morale, seu peccatum esse debitam ho- 
mini secundum naturam suam spectato. Con- 
sequens est falsum, ergo. Sequela declaratur, 
quia ex vi naturæ rationalis et liberæ, debetur 
homini aliqua providentia et concursus Dei, 
ut possit sua libertate uti, et prodire in ali- 
quod opus : nam omni naturæ creatæ debetur 
aliquis concursus ad efficienda opera nature 
consentanea. At juxta prædictam sententiam 
non debetur homini excitatio , vel concursus , 
quibus bene operetur : ergo solum debetur 
auxilium, quo male operetur. Probatur con- 
sequentia, quia vel non datur opus delibera- 
tum indifferens in individuo, ut est probabi- 
lius, vel licet admittamus dari posse, qua ra- 
tione non debetur auxilium; quo fiat bonus 
actus, eadem non debetur, quo fiat opus in- 
differens et carens malitia, ut supra argumen- 
tati sumus. Relinquitur ergo, ut solum debea- 
tur auxilium, quo male operemur. 

32. Responsum rationi adhibetur.— BRetundi-. 
tur.—Dici potest primo, non esse inconveniens 
hoe coneedere de homine lapso, qui propter 
peccatum indignus factus est omni bono. Sed 
hoc imprimis non habet locum in illa senten- 
tia, quee illam necessitatem gratie fundat in 
naturali conditione rationalis creature. Deinde, 
si naturale auxilium ad bene operandum mo- 
raliter est debitum homini in puris naturali- 
bus spectato, etiam est debitum homini lapso : 
quia per peceatum, presertim originale, non 
privatur bono generali concursu, vel influxu 
debito nature. Eo vel maxime, quod status 
nature lapse non est status damnationis, in 
quo damnatus merito suo forte privatur omni 
concursu ad bene operandum. | 

33. Aliud effugiwmn.— Duobus exemplis pa- 
tefit. — Prius. — Posterius. — Aliter dici po- 
terit nullum auxilium determinatum, seilicet 
ad bene operandum, vel ad peccandum , sed 
disjunetim, unum, vel alterum esse debitum 
human: nature, ideoque respectu uniuscu- 
jusque individui ad gratiam pertinere, ut po- 
tius ei detur auxilium, quod de facto. conjun- 
gendum est eum bona operatione, quam cum 
mala. Sicut homo, qui tenetur distribuere pe- 
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cuniam inter pauperes, quos voluerit, nonnul- 
lam gratiam faeit ei, quem elegit, quia lieet 
teneatur dare huie, vel illi, non tamen huie 
determinate. Aliud exemplum magis accom- 
modatum esse potest, si hæres ex vi alicujus 
legati teneatur alicui dare unum vas argen- 
teum ex multis, qux: defunctus reliquit, nam 
aliquam gratiam faeit, si non dat vilissimum 
illorum, sed aliquod majoris æstimationis, seu 
preti. 

34. Rejicitur evasio.—hespondemus primo, 
licet demus, respeetu singulorum individuo- 
rum aliquod liberale beneficium Dei interve- 
nire, non tamen excedens nature ordinem, 
nee pertinens ad ordinem gratie. Quis enim 
neget multa esse beneficia, qus Deus confert, 
non solum in moribus, sed etiam in aliis bonis 
naturalibus, que nemo dixerit pertinere ad 
bona gratie, de qua loquantur Concilia, quan- 
do dicunt esse necessariam ad reete operan- 
dum. Ut, verbi gratia, cum sit contingens ho- 
minem generari, vel cum tali concursu causa- 
rum materialhum et eílieientium, ex quo in- 
teger, et cum optima dispositione membrorum 
nascatur, vel ut produeatur monstrosus, aut 
mancus, etc., profecto nemini debebat Deus 
talem ordinem, et dispositionem causarum, ut 
potius priori, quam posteriori modo ad illius 
generationem ceonenurrerent. Dicamus ergo, 
hominem non potuisse generari integrum sine 
gratia DEI: Quis unquam hoc modo locutus 
est? Similis enim gratia etiam brutis anima- 
libus fit. Et similia beneficia pertinentia, vel 
ad subveniendum necessitatibus hujus vitæ, 
vel ad vitanda documenta contraria vel saluti, 
vel fame, vel honori, vel bonis fortune, quo- 
tidie conferuntur per providentiam Dei, quae 
de se generahs est, et quasi indifferens, et non 
sine aliqua liberalitate definitur ad modum, 
et ordinem eausarum convenientem homini, 
potus quam diseonvenientem : quod tamen 
non suflieit, ut talis providentia ad gratiam 
proprie pertinere dicatur. 

39. Quin potius addimus ex superius dietis, 
licetrespectu singularum personarum, aut par- 
tieularium eventuum necessaria fuerit aliqua 
liberalitas, seu electio Dei mere voluntaria, 
qua cernitur in prima dispositione, et consti- 
tutione rerum, sub tali ordine causarum , ex 
quo tandem eveniat, ut hic et nunc mihi oc- 
currat talis eventus conveniens, potius quam 
disconveniens : nihilominus respectu uniuscu- 
jusque speciei debitum esse tale providentice 
genus, quod non sit determinatum ad pravos, 
seu disconvenientes, aut monstrosos effectus, 
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sed ad summum, ut sit generale, ct commune. 
Ex quo necesse est, ut interdum boni, seu con- 
venientes efleetus oriantur, nisi ab ipsomet 
natuxe auctore peculiari eura impediantur : 
quod semper, et sine ulla speciali causa facce- 
re, maxime operibus moralibus non esset sa- 
pienti gubernalüioni consentaneum. loc au- 
tem servat auctor nature, tam in iuferiori- 
bus rerum speciebus, quam in ipso homine 
quoad bona convenientia nature, quae non 
negantur quidem toti speciei: distribntio au- 
tem eorum respectu incividuorum est contin- 
gens, ita ut quadam individua ea bona consc- 
quantur, et non alia, propter variam disposi- 
tionem causarum, vel coneursuum, eum quo 
produci, aut operari contingit : hxe autem 
contingentia non est sime providentia, et vo- 
luntate Dei sie preordinantis, et disponentis 
secundarum causarum cursum : tota vero hoc 
dispositio, et distributio ad generalem provi- 
dentiam spectat. Hoc igitur ipsum observatur 
cum natura hominis seeundum se spectata, in 
ordine ad bonum morale naturali rationi con- 
sentaneum, ae proinde ex naturali providen- 
tia, et concursu illi est debitum, quantum est 
ex parte Dei, quamvis non sit debitum singu- 
lis individuis, vel actibus eorum. Ac proinde, 
quamvis dispositio causarum, ex qua provenit 
ut Petrus potius, quam Paulus moveatur ad 
actum bonum naturalem, sit ex libera electio- 
ne DEI, non tamen est extra, vel supra provi- 
dentiam connaturalem , seu pertinentem ad 
nature ordinem, sed ostendit, etiam in hoe 
DEUM uti sua libertate, scilicet in distribuen- 
dis bonis, quc ad naturæ ordinem spectant. 
36. Ultima ralio contra hanc sententiam.— 
Tandem confirmentur hoe omnia, quia ex 
contraria sequitur, non posse consequi homi- 
nem in hae vita eognitionem alieujus verita- 
tis naturalis, sive philosophie naturalis, aut 
moralis, sive mathematie:e, sive alicujus artis, 
vel prudentis politiee sine propria, et vera 
gratia. Sequela patet, quia intellectus huma- 
nus, etiam in naturalibus est expositus decep- 
tioni, et quasi indifferens ad. veram, et falsam 
eognitionem. Ut autem determinetur ad ve- 
ram, potius quam ad falsam, pendet omnino, 
vel ex doctrina extrinseca, vel ex objectis 
occurrentibus, ex phantasmatibus, et appre- 
hensionibus, qui inde oriuntur. Quod autem 
alia motiva occurrant, que potius ad veram, 
quam ad falsam inducant, non est in hominis 
potestate, sed de se est contingens, ut vero est 
sub divina providentia, infallibiliter evenit, 
ergo est singulare beneficium Dei, non debi- 
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tum individuo huic, quod ei talis excitatio ad 
verum donetur, ergo est tam propria gratia, 
sicut illa, quæ ad morale opus postulatur. 

37. Responsum. — Respondent, concedendo 
nullam ex his virtutibus naturalibus posse cog- 


nosci sine gratia late sumpta pro quolibet 
beneficio Dei non debito nature. Nihilominus . 


fieri posse sine gratia Christi, quia Christus 
non meruit nobis, nisi auxihum Dei, quod 
nobis offertur ad recte, pieque vivendum: 
Auxilium autem illud ad sciendum, vel eogni- 
tionem mere speculativam naturalem, vel o- 
pera artis, non esse ad pie vivendum, et ideo 
non dari nobis per Christum. Quia Christus 
non est mortuus, ut philosophi, vel artifices, 
sed ut boni, et honesti essemus, ut in simili 
dixit Augustinus, Epistola 105. Et ideo illud 
auxilium non potest dici gratia Christi, et con- 
sequenter nec absolate gratia, quia gratia sim- 
pliciter solum vocatur a Patribus, quie per 
Christum, et mortem ejus nobis datur, ut si- 
enificat Augustinus, Epist. 95, ad Innocentem. 

38. Responsum confutatur.— Sed hoc res- 
ponsum non enervat, sed confirmat potius 
omnia, qua diximus. Primo, quia ex ipsa res- 
ponsione constat, magis fugi difficultatem ver- 
bis, quam declarari. Nam quod aliqua sit gra- 
tia, vel non sit, non pendet ex hoc, quod de- 
tur per Christum : vel non detur: quia dare 
per Christum est respectus quidam ad causam 
extrinsecam, qui supponit ipsum donum, quod 
ob meritum Christi datur secundum se esse 
gratiam, aliunde ergo habet, quod sit gratia 
independenter ab hoc, quod detur, vel non 
detur per Christum. Preterea hi-auctores in 
hac ipsa materia docent, neque angelis, neque 
Ad in statu innocentie fuisse datam gratiam 
per Christum, dicant ergo, sine gratia fuisse 
conversos ad DEUM, prout oportet ad justi- 
tiam, vel salutem. Preterea, vel opera bona 
moralia considerantur, ut ordinata ad salutem 
eternam, et aliquo modo utilia et actu confe- 
rentia ad ipsam vel solum ut sunt conformia 
ratione convenientiaque naturæ: Priori modo 
fatemur eadere sub meritum Christi, tamen 
eodem modo Philosophia, Rhetorica ordinata 
ad eumdem finem sunt ex meritis Christi, et 
auxilium, quod datur ad illas sic ad discen- 
das, propter Christum datur. At posteriori 
modo, qua ratione non datur propter Christum 
auxilium ad speculationem,ita neque ad quam- 
cumque moralem actionem, que ad vitam 
eternam : justificationem et remissionem pec- 
catorum non conducat. Nam (ex eisdem Au- 
gustini locis) mortuus est Christus, ut fideles 
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et sancti essemus, non ut bona naturalia, quæ- 
eumque illa sint per se spectata, et sine ordine 
ad supernaturalia obtineamus. Denique illud 
beneficium, quod non pertinet ad beneficia 
gratie per Christum, pertinet sine dubio ad 
ordinem nature, daturque ex vi providentie 
naturalis cum distributione accommoda, quam 
in suo ordine postulat, sine qua esse non po- 
test, ut supra dicebam : unde non est donum 
simpliciter distinctum a dono creationis, sed 
eum illo connexum modo supra explicato, et 
ideo non est proprie gratia, nec per Christum, 
nec sine Christo. Hoc autem totum commune 
est illi auxilio, vel excitationi, quæ datur ad 
sciendum dari materiam primam, et ad volen- 
dum dare unam eleemosynam, per se sump- 
tum sine ordine ad salutem æternam : ergo 
non magis unum est gratia, quam aliud, sed 
utrumque pertinet ad gratiam creationis, et 
generalis gubernationis. Et quod unum detur 
ad perfieiendum intellectum 1n naturalibus, 
et aliud ad perficiendum voluntatem in una 
tantum perfectione naturali minima, valde 
materialis differentia est, quee profecto ad ra- 
tionem gratie parum conducit. 

39. Objectio. — Una vero superest objectio, 
que multas ex rationibus factis videtur ener- 
vare. Nam, si efficaces essent, probarent gra- 
tiam non solum non esse necessariam ad om- 
nia et singula bona opera moralia, verum: 
etiam nullum posse dari opus bonum natura- 
lis ordinis, ad quod sit necessaria gratia : imo 
neque ad operandum semper bene moraliter 
collective (ut aiunt) seu nunquam interponen- 
do aliquod peceatum. Consequens est falsum, 
quia saltem ad eliciendum amorem DEI super 
omnia, ut est auctor vel finis nature, et alia 
opera ardua, et ad servanda omnia precepta 
naturalia collective, est necessaria gratia, ut 
nune suppono. Sequela probatur, quia si gra- - 
tia est necessaria pro uno actu morali, in illa 
habent locum fere omnia argumenta a nobis 
facta, quia ex illo inferri potest, gratiæ neces- 
sitatem ad aliquem actum non esse ob super- 
naturalitatem actus, ac proinde ex necessitate . 
eratis non posse inferri, dari actus superna- 
turales, atque ita tolli principale fundamen- 
tum, ex quo illos colligimus, et consequenter 
etiam everti firmum fundamentum, ut asse- 
ramus, esse certum, dari habitus infusos, et 
ita consequenter possunt applicari multa ex 
dictis. Respondetur negando sequelam, quia 
rationibus superius faetis non probavimus ab- 
solute, opus morale non posse ex gratia, vel 
non posse interdum gratiam esse necessariam 
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ad aliquod bonum opus morale, sed solum, 
quod propter solam necessitatem illius con- 
gruæ cogitationis, non possit dici ad illud esse 
necessariam gratiam. Unde cum jam ostensum 
sit, propter hujusmodi cogitationem non re- 
quini ad singula bona opera moralia aliam 
specialem motionem internam, absolute con- 
cluditur, nec gratiam esse necessariam ad sin- 
gula opera. Nihilominus ad aliquod opus ex- 
cellens, aut valde arduum, ct ad collectionem 
preeceptorum naturalium servandam, vel ope- 
ra moralia frequenter sine labe peccati exer- 
ceunda, necessaria est gratia. Quo juxta doc- 
trinam Conciliorum non in sola illa cogita- 
tione naturali honesta, sed etiam in speciali 
illuminatione, inspiratione et protectione DEI 
consistit. Et quoad hoc genus gratie non est 
eadem ratio de his actionibus gravioribus, seu 
perseverantia in ilis, et de singulis quibus- 
cumque, quia in illis effectibus est longe ma- 
jor et specialis difficultas, quae sine speciali 
DEI adjutorio superari non potest. Illa vero 
necessitas grati: ad aliqua opera moralia est 
quasi per accidens ob extrinseca impedimenta 
naturse corrupte, datur autem alia necessitas 
per se ad alia opera bona, quas oritur ex alti- 
tudine finis, cui debent esse proportionata, et 
ex hae necessitate optime concluditur, talia 
opera esse in se, et intrinsece supernaturalia. 
Qualis autem gratia sit necessaria ad aliqua 
bona opera moralia, et quomodo distinguatur 
a gratia necessaria ad singula opera superna- 
turalia, alterius considerationis est. 
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. RESPONDETUR FUNDAMENTIS CONTRARLE SENTENTLE 
POSITIS CAPITE DECIMO. 


4. Solvitur primum. fundamentum. — Pri- 
mum ac precipuum fundamentum contrarie 
sententie positum est in hoc, quod cogitatio 
congrua necessaria est ad honeste operandum, 
et illa non est debita naturse, ac proinde est 
gratia. Ad quod multiplex responsio ex dictis 
accipi potest. Una est, illam cogitationem, sive 
sit debita, sive non, contineri intra terminos 
providentie naturalis, et ideo esse beneficium 
naturale, non tamen veram gratiam. Nec satis 
est dicere, illam providentiam naturalem oriri 
ex intentione dandi gloriam in preedestinatis, 
ideoque gratiam reputari. Non (inquam) hoc 
satisfacit, quia etiam ipsamet creatio datur 
preedestinatis ex illa intentione, ut supra dixi, 
et non propterea est gratia proprie dicta. Item 
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non est necesse talem cogitationem oriri ex 
illa intentione, ut patet in reprobis. Quod si 
dicatur, in eis dari ex voluntate antecedente 
dandi gloriam, hoe etiam per se non est neces- 
sarium, ut constat de homine in puris natura- 
libus. De principio autem necessario ad opera- 
tionem, judicandum est ex his que sunt per 
se, non ex intentione DEI extrinseca. Si ergo 
talis cogitatio de facto aliquam utilitatem af- 
fert in ordine ad finem supernaturalem, dici 
quidem poterit esse ex providentia supernatu- 
rali, non tamen esse propriam gratiam nisi per 
extrinsecam denominationem. Sicut etiam sa- 
lus, vel bona corporis, aut fortunæ interdum 
dantur vel auferuntur ex providentia superna- 
turali, non tamen proptereasunt propria gratia, 
de qua tractamus. 

9. Idem fundamentum aliter solvitur.—Aha 
responsio est, illam cogitationem esse debitam 
nature secundum se spectatæ, esto non sit de- 
bita huie determinato individuo, et ideo non 
esse gratiam veram, hac enim nec individuo, 
nec speciei ullo modo debita est: et ideo posset 
condi humana natura sine toto ordine gratie. 
Potestque hoc exemplo supra insinuato decla- 
rari. Nam qui tenetur ex justitia, vel officii de- 
bito pecuniam inter pauperes distribuere, non 
dicetur illam simpliciter donare, aut gratiam 
facere singulis pauperibus, licet voluntarie hos 
elegerit potius quam alios, ut eis talem elee- 
mosynam conferret. Intercedit ergo ibi quæ- 
dam benevolentia in electione personarum: 
donum autem ipsum secundum se spectatum 
debitum est, et ideo proprie et vere non est 
gratia. Eo vel maxime, quod supposita prima 
rerum institutione et communi causarum cur- 
su, jam erit debita illa cogitatio tali individuo, 
quia ex solo generali cursu et concursu secun- 
darum causarum, eum generali influentia pri- 
mæ cause sequetur, nisi extraordinarie impe- 
diatur. Hoc autem satis est, ut talis actio dica- 
tur debita secundum nature ordinem. Nam 
quod illa prima institutio ordinis, et causarum 
universi potius quam alia voluntarie fuerit a 
Deo facta, pertinet ad donum creationis talis 
universi, tali modo composito, potius quam 
alterius: non ergo spectat ad ordinem gratiæ 
sanctificantis, de qua agimus. Ergo effectus, 
qui sequuntur ex tali institutione rerum cum 
communi cursu causarum secundarum, tam 
liberarum quam naturalium, et cum generali 
influentia Dei, ad beneficia naturalia pertinent, 
non ad ordinem grati: talem autem esse illam 
cogitationem congruam, satis jam ostensum 
est. 
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3. Mentis D. Thome interpretatio. — Nec 
divus Thomas, loco ibi citato 1, 2, q. 109, 
art. 2, aliquid indicavit huie doctrine repu- 
gnans. Nam in corpore articuli tractat absolu- 
te de omnibus actibus voluntatis ct generali- 
ter docet, ad omnem volitionem boni indigere 
auxilio Dei moventis, per quod intelligit gene- 
ralem concursum prim:e cause, ut supra osten- 
—sum est. Postea vero in solutione ad primum 
specialiter tribuit prim volitioni circa finem, 
quod sit ab exteriori. prineipio, scilicet Deo, et 
ita redueit omnes motus voluntatis ad moni- 
tionem Dei, non solum ratione concursus ge- 
neralis, per quem immediate DEUS influit in 
omnes aetus voluntatis, de quo in corpore ar- 
tieuli locutus fuerat: sed alia speciali ratio- 
ne, scilicet, quia ad omnes actus circa media 
voluntas movetur ab intentione finis et ad in- 
tentionem finis movetur ab ipso Deo: et ita 
saltem ultima resolutio motuum voluntatis sit 
in DEUM. Quanquam autem obscurum et con- 
troversum sit, quonam modo intentio finis sit 
a Deo, ultra generalem concursum ; certum 
est tamen non loqui ibi D. Thomam de motio- 
ne gratie, sed generaliter : nam, si discursus 
illius bonus est, etiam intentio finis pravi, qua- 
tenus non est ex priori aetu voluntatis, est ab 
extrinseco agente DEO. Est ergo illa motio or- 
dinis natur m si ad naturalem actum efficien- 
dum juxta exigentiam nature detur: vel erit 
motio supernaturalis, si detur ad actus supe- 
rioris ordinis. Unde Cajetanus ibi bene adver- 
tit, illam doctrinam coincidere eum ea, quam 
idem D. Thomas eodem libro, q. 9, art. 4, de 
motione voluntatis in genere tradiderat. 

4. Quod autem citati auctores dicunt, illam 
DEImotionem esse cogitationem moventem ad 
intentionem finis, quæ naturaliter occurrit ante 
consilium, vel deliberationem voluntatis: hoc 
(inquam) non est consentaneum menti D. Tho- 
mie. Quia hie cogitatio pertinet ad motionem 
ex parte objeeti: D. Thomas autem loquitur 
de motione ex parte potentiz, ut patet ex dieta 
quaest. 9, art. 4. Item, quia illa eogitatio non 
semper reduciturin Deum ut in causam proxi- 
mam, sed in objecta externa : D. Thomas au- 
tem sentit, Deum immediate dare hane motio- 
nem. Alii ergo dicunt, illam motionem esse 
determinationem physicam, quam specialiter 
solus Deus facit cirea intentionem finis. Sed 
hoe etiam falsum est: quia si talis preedeter- 
minatio necessaria est, etiam ad actus circa 
media erit necessaria, vel si repugnat liberta- 
ti, etiam repugnabit dari ad intentionem finis, 
quia illa etiam actus liber est, Item specialiter 
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repugnabit cirea intentionem pravi finis, cum 


- tamen ratio D. Thom: etiam de illa procedat. 


Et ob easdem rationes non potest illa motio 
intelligi de aliquo peeuliari instinetu actuali et 
vitali, quem Deus specialiter imprimat eirca 
intentionem finis: tum quia in intentione fi- 
nis pravi boe repugnat ; tum etiam quia in 
actibus mere naturalibus, etiam bonis, non est 
necessaria illa specialis motio, ut probatum 
est. 

5. Dicendum ergo est, in actibus naturali- 
bus illam motionem non esse aliud, preter 


inclinationem naturalem voluntatis ad bonum , 


su& nature consentaneum, in supernaturali- 


bus autem actibus esse vel infusum habitum, | 


vel aliquam divinam inspirationem superna- 
turalem. Unde, loquendo de actibus ordinis 
nature, dicit idem D. Thomas, dieta quæst. 9, 


art. 4, intentionem finis ita tribui auctori na- | 


ture, sicut motus gravis tribuitur generanti. 
Quæ proportio solum tenet in hoe, quod uter- 


que motus est proxime ex inclinatione natu- | 
re, data ab auctore ejus: salva tamen diver- - 


sitate in modo efficiendi vitali et libro. Hæc 
ergo attributio, vel reductio talis actus in auc- 
torem nature, non est ratione alieujus gratie, 
sed solius providentiæ naturalis. Cujus signum 
etiam est, quia est communis prave intentioni 
finis, non quatenus mala est, sed quatenus in 
aliquod bonum, qua tale est, tendit. Nam il- 





lud etiam provenit ex generali impetu nature | 


ad bonum, quanquam quia non ex necessi- 
tate provenit, sed cum libertate, ideo ex de- 
fectu proxima causæ possit male fieri. 

6. Ad loca Augustini vrespoudent.— Ad loca 


Augustini, qua de sancta cogitatione afferun- 
tur, ratione cujus tribuit Deo initum omnium 
bonorum operum, duo breviter dicimus. Unum 


est, loqui Augustinum de saneta cogitatione, 
qua ad opera pietatis, ad vitam æternam con- 
ducentia, nos inducit. Aliud est, sub eogita- 
tione saneta includere totam vocationem su- 
pernaturalem, id est, non solam mentis illu- 
minationem, sed etiam voluntatis inspiratio- 
nem et internam excitationem. Utrumque e- 
nim horum in superioribus probatum est et ex 
dicendis amplius constabit. Unde alia testimo- 
nia Patrum et Conciliorum, que requirunt 
gratiam ad singulos actus bonos ab eisdem ex- 
plicantur (ut vidimus) de actibus pietatis Chris- 
tianæ, seu (quod idem est) de actibus bonis 
factis, sicut oportet ad salutem, seu ad justifi- 
cationem, vel promerendam, vel aliquo modo 
inchoandam. Et ita etiam intelligitur verbum 
Christ : Sine me nihil potestis facere, scilicet, 
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ad æternam salutem utile : de hac enim re ibi 
agebat, ut Augustinus notavit. Et hoe est 
phrasis Scripture, ut ni%il esse dicatur, quod 
ad æternam vitam non confert , juxta illud 4, 
Corinthior. 13: Si charitatem non habeam, 
nihil sum. S4 dislribuero, ete., charitatem au- 
tem non habeam, nihil mihi prodest. 

1. Addi etiam potest, probabile esse, Pela- 
glanos negasse etiam necessitatem generalis et 
actualis influxus Dei ad opera nature consen- 
tanea, et putasse necessitatem illius eoneursus 
repugnare libertati: et in hoc sensu traditum 
esse interdum a Conciliis et Patribus, bona 
opera naturalia non posse fieri sine auxilio 
DEI, ut loquitur etiam D. Thomas, 1,2, q. 109, 
art. 1 et 2, id est, sine cooperatione Dei. Sed 
quamvis fortasse unum, vel aliud testimonium 
Concilii Arausicani, aut Hieronymi , vel aliud 
simile possit hoc modo exponi, non tamen om- 
nia illa : precipue quæ de necessitate gratiæ 
adjuvantis et prævenientis per inspirationem 
et illuminationem divinam loquuntur : illa e- 
nim clare supponunt, non esse in libro arbi- 
trio sufficientes vires ad illos actus, de quibus 
loquuntur, non solum quia dependent in ope- 
rando a prima causa, sed etiam , quia in ra- 
tione cause proxime, est insufliciens: Et ideo, 
cum de necessitate gratie ad singulos actus lo- 
quuntur, sine dubio tractant de operibus pie- 
tatis, ut ostensum est. 

8. Ad primam rationem. — Ad primam ra~ 
tionem ex necessitate orationis desumptam di- 
cl potest primo, orationem veram , de qua 
Saneti et Concilia loquuntur, esse unum ex 
operibus pietatis, quod sime gratia Dei fieri non 
potest, ut expresse tradit Concilium Arausica- 
num, cap. 3, dicens, gratiam non dari ad hu- 
manam invocationem, sed ipsam gratiam fa- 
cere, ut invocetur a nobis. Et ratio est, quia 
vera oratio debet fieri ex fide, ut passim in 
Evangelio Christus dixitet sumitur ex illo Pauli 
ad Romanos 10: Quomodo invocabunt, in quem 
non crediderunt ?oratio autem ex fide est etiam 
ex gratia. Et hoc confirmat idem Paulus ad 
Romanos 8, dicens : Spiritus adjuvat infirmi- 
latem nostram. Exponendo vero ad quid ad- 
juvet, adjungit: Vam quid oremus sicut opor- 
tet nescimus, sed ipse Spiritus postulat pro no- 
bis gemitibus inenarrabilibus, id est, postulare 
nos docet et facit, juxta Augustini expositio- 
nem de qua in secundo libro de Trinit., c. 6; 
et eodem sensu subdit, quod, Spiritus secun- 
dum Deum postulat pro Sanctis, id est, eos 
faeit orare, oratione secundum Deum, id est, 
sicut oportet, ut Deo accepta sit. De hae ergo 


A11 
oratione loquitur Augustinus, quando ab illa 
sumit argumentuni ad necessitatem | gratia. 
At hiec oratio nec in puris naturalibus fieri ab 
homine posset, nec ab infideli fieri potest, 
cum in fide fundetur: ergo vel homo in pura 
natura et nune homo infidelis non potest [acere 
bonumopus morale, quod absurdissimum est: 
vel illa oratio necessaria non est ad singula 
bona opera moralia, nec ratio Augustini ail 
rem presentem accommodari potest. 

9. Secundo respondetur.—GSecundo dicimus: 
esto, non sit gratia necessaria etiam fideli ho- 
mini ad singula bona opera moralia virtutum 
aequisitarum nihilominus orandum esse Deum, 
ut ad singula bene prestanda det auxilium pe- 
culare, vel ut tale opus non mere naturaliter, 
sed aliquo modo meritorie fiat. Vel certe, quia 
lieetauxilium grati: per se non sit necessarium 
ad singula ex his operibus, saltem est neces- 
sarium ad non peccandum, etiam contra legem 
nature, et contingens estin singulis actibus 
peccare, et incertum homini est, ubi possit ci 
accidere peccatum contra rationem naturalem, 
et ideo in singulis orare debet, ne illud eve- 
niat. Unde, si absque fide posset homo habere 
cognitionem aliquam , et spem imperfectam 
auxilii divini, sicut nunc habet Judaeus, debe- 
ret etiam, ut posset, orare propter eamdem 
causam, quanquam revera talis oratio de se 
valorem non habeat. 

10. Deeclaratur exemplo de homine infirmo, 
quo D. Thomas in hac materia utitur. Quamvis 
enim sine auxilio alterius possit parvam viam 
agere, aut singulos passus reddere: tamen, 
quia non potest solus totum motum efficere, et 
in singulis passibus cadere potest, ideo ad om- 
nes continuatum auxilium postulat: ita ergo 
prestare se debet homo circa singula opera 
bona, propter periculum, quod est in singulis. 
Maxime, quia in preescientia Dei conditionata 
potest esse necessarium tale auxilium ad hoc, 
vel illud opus cum effectu prestandum, etiam- 
si absolute non sit necessarium. Quia nimirum 
Deus prævidet, quod sine tali auxilio non fiet 
opus, etiamsi absolute possit fleri. Atque ita 
quamvis generatim loquendo, prudens petitio 
auxilii non sit semper propter absolutam im- 
potentiam et necessitatem simpliciter, sed 
possit esse propter majorem suavitatem et fa- 
cilitatem, ut in rebus humanis est evidens, 
tamen respectu Dei semper hcec commoditas 
reducitur ad aliquam necessitatem, quia in 
ejus prescientia potest esse necessarium ad 
esse operis, quod simpliciter non est necessa- 
rium ad posse. 
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41. Anad vincendam aliquam tentationem 
contra legem nature, vel ad singulas sit neces- 
saria gratia.— Primum placitum.— Alia opi- 
nio.— Tertio opinio.—]ln secunda ratione pos- 
tulatur, an possit homo vincere aliquam tenta- 
tionem contra legem nature, vel ad singulas 
vincendas sit necessaria gratia. Non enim de- 
sunt homines doctissimi, qui licet fateantur non 
"esse necessariam gratiam ad singula opera ho- 
nesta, putant esse necessariam ad vincendas 
singulas tentationes, saltem quatenus per dæ- 
monis industriam et efficaciam augeri, et urgeri 
possunt. Quæ gratia, vel positiva est ad vincen- 
dam gravissimam tentationem, quam permittit 
DEUS, vel saltem negativa, quia non permit- 
tere, ut dæmon tentet, quantum potest, gra- 
tia est. Alii vero in alio extremo contendunt, 
hominem posse viribus liberi arbitrii resistere 
cuilibet tentationi Sigillatim, quantumvis gra- 
vis videatur, licet perseverare diu in hac vic- 
toria non possit, sine auxilio gratie. Alii res- 
pondent, leviores, ac ordinarias tentationes 
sigillatim sumptas posse vinci ab homine per 
vires liberi arbitrii, non consentiendo. Quod 
quidem est satis ad operandum aliquod opus 
bonum morale. Nam (ut dixi) hie non agimus 
de quolibet opere, etiam distributive et inclu- 
dendo etiam diffieillima, sed indefinite, de 
aliquo bono opere : illud autem etiam sine ul- 
la tentatione occurrere potest. 

19. Quod si instetur, nullum esse opus, 
quod, remota gratia, non possit esse difficile, 
imo et impossibile, si Deus permittat, homi- 
nem tentari a demone, quantum potest. Res- 
pondeo imprimis, fortasse non ita esse, quia 
multa occurrunt facienda opera bona, adeo fa- 
cilia ex objecto et circumstantiis, ut perseve- 


rante usu rationis non valeat tantam diflieul- - 


tatem apponere. Nam, si adeo perturbet, vel 
distrahat mentem hominis, ut non possit at- 
tendere, jam non erit actus, vel omissio cul- 
pabilis: si autem possit homo satis attendere, 
sepe res ipsa non patietur tantam ditlieulta- 
tem. Deinde dicitur, esto concedamus esse a- 
liquam gratiam, quod Deus non permittat ho- 
minem gravius tentari in singulis operibus 
bonis, quam de facto tentetur, non esse id 
contra veritatem, quam defendimus. Quia illa 
gratia est extrinseca et non est per se causa, 
sed solum tanquam removens impedimenta : 
liic autem tractamus de interna gratia illumi- 
nationis et inspirationis, divinique adjutorii, 
quae gratia est per se et propria causa illorum 
actuum, propter quos datur. Ad tertiam ratio- 
nem dicemus in capite sequenti. 
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CAPUT XVIII. 


SATISFIT PRINCIPALI OBJECTIONI IN CAPITE NONO 
PROPOSIT JE. 


1. Circa objectionem principalem, in capite 
nono, propositam cujus occasione hoe omnia 
diximus, multi theologi non censent inconve- 
niens concedere, in aliquibus et multis homi- 
nibus adultis priecedere aliquod vel aliqua bo- 
na opera moralia ante omne internum auxi- 
lium preveniens, quod sit vera et supernatu- 
ralis: gratia. Nam cum tale opus sit possibile 
ex sola ratione et libero arbitrio, non habet 
perse connexionem cum prevenienti auxilio 
gratie, ergo nullum est inconveniens, quod 
de facto precedat. 

2. Atque hine ulterius multi docuerunt sie 
facienti quod in se est ad bene operandum mo- 
raliter per naturales vires quas tune solas ha- 
bet, Deum conferre suam gratiam non sancti- 
ficantem, sed primi auxilii supernaturalis seu 
vocationis ad fidem. Ita docuit expresse divus 
Thomas, 2 dist. , 5 quest. , art. 1, distinct, 28, 
quaest. unic. , art. 4, q. 14, de Vena 
ad 1, agens de filio infidelium in sylvis enu- 
trito, qui perveniens ad usum rationis, ductum 
recte rationis sequitur, de quo ait, fore a Deo 
supernaturaliter illuminandum. Quod eonfir- 
mat, lib. 3, contra Gentes, cap. 159, et 1, 9, 
quist, 89, art. 6. Idem sensit Altisiodorensis, 
lib. 3 Summs, tract. 9, cap. 1, quest. 5, et 
lib. 9, tract. 41, cap. 1, q. 4, Alensis, 4 part. , 
quasi, 99, M. 3, art. 1, ad eropa 
quast. 19, M. 8, S 1, et 3 part. ; quss na 
M. 5, art. 3, ad 5 et 6, Gersonius Alpha., 
94, lit. M. et Alpha., 6L, MAGC erin 
de Vita spirituali , lect. 1. Idem docuerunt 
communiter theologi in 9, dist. 98, Albertus, 
art. 1, ad 4, /Egidius, art. 2, S 2, ad 2, Richar- 
dus, art. 4, quæst. 2, Nicolaus, de Orbeli, art. 2, 
et dist. 97, Gabriel, 2, dist. 29, questo aan 
dub. 1, etalii quos, capite septimo, retuli. Idem- 
que secuti sunt ex modernis Thomistis, Sotus, 
4, dist. 1, quest. 2, art. 3, Victorius, Releet. 
de puero veniente ad usum rationis, 3 part., 
num. 14, Canon, Relect. de sacram. in gen. , 
part. 1 et 2, censet probabile Medina, 1, 2, 
quaest. 89, art. 6, dub. ult. , et quist. 109, art. 6, 
dub. 3, ad 2 et 3, Viguerius, in Institutioni., 
Theol. , cap. 10, § 4, Zumelius, 1, 2, q. 112; 
art. 3, disp. 5. Idem sequitur Vega, lib. 13, in 
Trid. , cap. 19, Via 3, Corduba, late lib. 9, de 
Ignor., quest. 4 tota, et quest. 5, ad 4. Item 
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Driedus, tract. de Concordia, part. 2, cap. ult., 
et de Capt. et Redemp. gen. hum., tract. 9, c. 2, 
iait pie hoe credi, et in eo non pertinaciter er- 
rari. [Idem Ruardus, art. 7, S Doctores, Alber- 
tus Pighius de libero arbitrio contra Calvinum, 

folio 99, ubi dicit esse sententiam Patrum, 
quam multi alii secuti sunt ex his qui contra 
haereticos hujus temporis scripserunt. 

3. Et sane quidquid sit de veritate hujus 
sententix, quam nunc defendere ct explicare 
necessarium non est, nobis ad expediendam 
difficultatem propositam, ut paulo inferius di- 
cam, verisimile tamen non est, tot graves 
| theologos in ea doctrina periculose errasse, aut 
inon posse habere sensum ab errore Pelagii 
omnino alienum. Non dubito ergo quin sense- 
rint totam illam gratiam primam, etiamsi de- 
tur homini bene operanti moraliter, non dari 
propter merita vel dispositionem talis operis, 
sed ex pura gratia Dei, opusque illud bonum 
ad summum posse deservire, ut dum est, im- 
pediat peecatum, quod posset fortasse esse obex 
divinæ illuminationis. Quem sensum in libro 
tertio de Auxiliis, capite secundo, ita explicui, 
et a Marco Eremita traditum invenio in verbis 
quie supra capite octavo citavi, ex libro de Pa- 
radiso, capite quinquagesimo tertio. Neque hic 
sensus excludit alium de faciente quod in se est 
per auxilium supernaturale. Nam respectu di- 
versarum gratiarum in diverso sensu possunt 
eadem verba proferri. ltaque respectu gratie 
justificantis, et ad illam obtinendam necesse 
est, ut homo faciat, quod potest per prieveniens 
grati: auxilium. Vel, quod idem est, homo jam 
præventus per auxilium supernaturale, si vult 
progredi, oportet, ut per receptum auxilium, 
quod valet, faciat ; at vero respectu ipsins auxi- 
lii, si homo nondum est supernaturaliter præ- 
ventus, non potest per auxilium operari: ergo 
de illo in a.io sensu dicitur, ut faciat, quod po- 
test, procurando non ponere obicem, et ad hoc 
aliquid boni, prout potest, operando. 

4. Hw hac sententia non sequitur dari cau- 
sam predestinationis quoad. omnes effectus. — 
Unde constat etiam, si heec sententia admitta- 
tur, non sequi dari causam predestinationis 
quoad omnes effectus ejus ex parte hominis 
predestinati: quia per tale bonum opus non 
est sibi causa prime gratie auxilantis, sed 
Deus sua libertate illam confert, vel ex illa vo- 
luntate, quia vult omnes homines salvare, vel 
respectu pradestinati, ex illa voluntate qua 
illum elegit. Quod si dieas, saltem sequi dari 
causam per accidens, ut est removers impe- 
dimentum, sic enim videtur talis homo esse 
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causa primi auxilii sibi collati; respondetur, 
neque hoe modo esse causam illius effectus, ut 
ad proedestinationem pertinet. Tum, quia præ- 
destinato datur illa prima illuminatio, non so- 
lum ut gratia sufliciens, sed etiam ut eflieax ct 
congrua, ad quod nullo modo servit tale opus, 
etiam per accidens: sed ex divina electione 
immediate procedit, tum etiam, quia si per il- 
lud opus borum prevenitur talis homo, ne ini- 
pedimentum ponat vocationi, hoc ipsum est ex 
prodestinatione, ut infra latius dicam. 

9. Non sequi alia incommoda dicla.—Mtque 
ita etiam cessant incommoda, quoe ex illa 
sententia inferebantur. Nam illa sententia non 
supponit posse hominem innocenter vivere, 
aut sepius posse bene operari sinc gratiæ auxi- 
lio, quin multo frequentius peccet, nisi divi- 
nitus pr:veniatur: sed supponit solum, posse 
aliquid boni facere, quod lieet parum sit, sal- 
lem potest deservire ad impediendum pro tune 
peccatum. Et tune credit de misericordia Dei, 
non defuturum tali homini, non propter opus 
ejus, quod nullam habet proportionem cum 
gratia, sed quia de se propeusus est ad dandum 
omnibus sufticientia, ac necessaria remedia ad 
salutem. 

6. Responsio ad objectionem precipuam. — 
Ultimo vero addo, totam hane sententiam no- 
bis necessariam non esse ad expediendam dif- 
ficultatem positam, et ideo nune nee probamus 
illam, nec rejicumus: pendet enim ex multis 
principiis, qui in materia de gratia exami- 
nanda sunt. Dico ergo ex illis verbis Pauli, 
Deus vult omues homines salvos fieri, potius 
sequi probabiliter, omnibus hominibus adultis 
dare aliquod principium salutis, atque adeo 
aliquam vocationem. Unde quamvis ante hanc 
vocationem supernaturalem possit homo ali- 
quod bonum opus facere et illud faciat, et pos- 
tea vocetur a Deo, non sequitur, quod vocetur 
propter opus, sed pro generali Dei benevolen- 
tia erga homines et propter Christum. Neque 
etiam est necesse, ut tale bonum opus con- 
enrrat removendo obicem, quia etiamsi homo 
maxime peccaret, Deus illuminaret illum ex 
illa generali voluntate, ut pie credi potost. 
Nam quia tempus dandi hane illuminationem 
primam, non est unum et idem præfixum pro 
omnibus hominibus, sed Deus dat tempore 
opportuno, vel a se definito, ideo, sive homo 
antea operetur bene, sive male, nec accelera- 
tur, nec retardatur tempus illud a Deo preefi- 
xum, nec in eo prefiniendo habuit Deus res- 
peetum ad opus hominis, sed ad ordinem suc 
sapientie et consilium su: voluntatis. 


A14 
7. Nulla est connexio inter causam predes- 
linationis ez parte nosira et potestate arbitrii 
ad aliquod bonum morale sine gratia. — Atque 
ita tandem constat, nullam esse connexionem 
inter has quætiones, de causa predestinatio- 
nis, ex parte nostra et de potestate arbitrii 
ad faciendum aliquod bonum opus morale 
sine gratia. Quia etiam si tale opus fiat ante 
omne auxilium grati: supernaturalis, non po- 
-test ullo modo fundare gratiam 1psam, nedum 
predestinationem ejus. Quod cum sit verum 
de omni auxilio maxime de congruo et efficaet, 
quale esse solet illud, quod est preedestinatio- 
nis effectus. Quæ omnia ex dicendis capite se- 
quenti magis confirmabuntur. | 


CAPUT XIX. 


BONUM OPUS MORALE ORDINIS NATURALIS, SEU 
VIRTUTIS ACQUISITZE NON POSSE ESSE GAUSAM 
PROPRIAM  PRJEDESTINATIONIS QUOAD ALIQUEM 
EFFEGTUM EJUS, ETIAM SI EX ALIQUA GRATIA 
EXTRINSECA PBROFICISCATUR. 


i. Hactenus dictum est de operibus bonis 
quatenus a libero arbitrio, absque gratia ali- 
quo modo fieri possunt: jam dicendum est de 
operibus ex gratia factis. Quoniam vero gratia 
non solum necessaria est ad supernaturalia 
opera: sed etiam juvat ad moralia et natura- 
lia honeste perfieienda, ideo in hoc capite 
dicemus de operibus moralibus, ac naturali- 
bus procedentibus aliquo modo a gratia, et 
postea de supernaturalibus actibus, simulque 
magis declarabimus et confirmabimus non- 
nulla, quæ in superioribus dieta sunt. Suppo- 
no autem, sermonem esse de eausa non omni- 
no impropria et per aecidens, sed aliquo 
modo perse et morali, qualis est dispositio pro- 
portionata, vel meritum aliquale, saltem de 
congruo, vel impetratorium. Suppono deinde, 
duobus modis posse opus virtutis acquisite 


esse ex gratia. Uno modo, quia fit ex aliqua. 


speciali providentia et impulsu Dei quo exci- 
tatur, vel juvatur homo ad illud. opus facien- 
dum, non tamen redundat inde in ipso opere 
aliquid supernaturale, nec physicum, quoad 
substantiam ejus, nec intrinseeum ac reale et 
inhwrens aliquo. modo ipsi actui : nec etiam 
morale, quoad aliquam relationem in super- 
naturalem finem. Sed tantum moraliter juva- 
tur homo, ut opus ipsum intrasuum ordinem, 
cum debitis eireumstantiis, cirea objectum ra- 
tioni naturali consentaneum, perficiat. Alio 
modo potest homo elevari per gratiam ad fa- 
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ciendum tale opus cum aliqua supernaturali- 
tate, quæ in ipso opere resultet, saltem mora- 


. liter. - 


2. Prima assertio.—Opwus morale factum ex 
gratia, licet in sua specie ordinis naturalis sit, 
potest esse causa. alicujus effectus preedestina- 
tLionis.—Ratione fulcitur.—Prior pars.—MbDico 
ergo primo, quando opus morale ita fit ex 
gratia, ut licet in sua specie maneat naturalis 
ordinis, aliquem supernaturalem modum in 
se recipiat, potest esse causa alieujus effectus 
pradestinationuis, non vero totius predestina- 
tionis, quoad effectus ejus. Hee posterior pars 
a fortiori patebit ex his, que de supernatura- 
libus actibus dicemus. Nune breviter ostendi- 
tur, quia tale opus supponit gratiam aliquam 
eflicacem, et accommodatam fini preedestina- 
tionis: ergo supponit aliquem preedestinatio- 
nis effectum , ergo non potest esse causa to- 
tius predestinationis. Consequentiam nune ut 
claram suppono. Antecedens vero probo, quia 
illud opus non potest tali modo fieri, nisi 
praecedat illuminatio aliqua fidei, et intentio 
supernaturalis dirigens, et elevans actum il- 
lum aliquo modo ad supernaturalem ordinem, 
nullus enim alius intrinsecus modus superna- 
turalis in tali actu excogitari potest. 

3. Posterior ostenditur. — Altera vero pars; 
nimirum, actum illum sie factum posse esse 
causam predestinationis quoad aliquos effec- 
tus ejus, probari potest primo ex illis Serip- 
ture locis in quibus opera moralia, præ- 
sertim misericordie , dicuntur valde utilia 
ad impetrandum remissionem peccatorum , 
Daniel, 4, Tobie 4, Lucæ 6. Si dimiseritis, 
dimittetur vobis. Quee quidem, et similia sal- 
tem verum habent de his operibus, quatenus 
aliquo supernaturali modo fiunt. Unde, si fiant 
in gratia sanctificante, et charitate, et ex aliquo 
motivo ac relatione supernaturali, merentur 
etiam de condigno aliquos effectus predesti- 
nationis. Si vero solum fiant ex gratia auxi- 
liante, ac fide, merentur solum de congruo 
seu impetrando, aut per modum proportionatz 
dispositionis, aliquam ulteriorem gratiam, qua 
potest ad effectus prædestinationis pertinere.. 
Neque hoc est contra gratutam prædestinatio- 
nem, quia jam illa est gratia pro gratia ct origo 
totius causalitatis est gratia vera, supernatu- 
ralis, ut supponimus. Neque in assertione hac 
est ulla difäcultas. Solum relinquitur expli- 
candum, qualem oporteat esse gratiam illam, 
vel supernaturalem modum talis actus, ut 
possit hane causalitatem participare: hoc au- 
tem ex sequente assertione patebit. - 
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A. Secunda assertio. — Opus morale a libero 
arbitrio el per solas vires naturales prestitum 
causa predestinationis quoad aliquem superna- 
turalem effectum. esse nequit. — Dico ergo se- 
eundo, Si opus morale prout fit a libero arbi- 
trio, solum id habet, quod per vires naturales 
fieri potest, nullumque modum supernatura- 
lem, physicum, vel moralem recipit ex aliquo 
supernaturalis gratie. dono, non potest esse 
eausa predestinationis quoad aliqnem super- 
naturalem cflectum cjus : atque adeo nec pri- 
me gratie supernaturalis, secu vocationis et 
divinæ illuminationis, aut iuspirationis. Hæc 
assertio declarat magis controversiam præcc- 
dentibus capitulis tractatam, de bono opere 
morali, an possit fieri sine gratia, necne et in 
quo sit diversitas in re, in quo vero magis in 
verbis consistat. Nam cos, qui putant opus 
morale non fieri bene sine gratia : et per gra- 
tiam intelligunt solam eogitationem naturalem 
congruam et postea huie operi tribuunt meri- 
tum prime vocationis et illuminationis super- 
naturalis, vereor tantum verbis recedere a 
Massiliensibus, vocantes gratiam, quam illi 
naturale benefieium et fortasse congruentius 
vocabant : in re vero in sententiam inclinare, 
dum aiunt, opus eleemosyne, verbi gratia, 
faetum sine fide ct ex puro motivo naturali esse 
meritorium de congruo, impetratorium et dis- 
positivum, vocationis supernaturalis, solum 
quia fit ex illo dono gratuito Dei, quo homini 
offert congruam occasionem et concursum ad 
tale opus faciendum. 

5. Contra hane ergo opinionem probo as- 
sertionem positam, incipiendo a testimonio 
Concilii Tridentini, in sessionesexta, asseren- 
tis , Feordium justificationis sumi es divina 
vocatione, nullis precedentibus meritis. Expli- 
cat autem, tum in eapite quinto, tum elarius 
in sexto, vocationem illam esse, qua homo ez- 
citatur ad credendum vera esse, quee Deus reve- 
lavit, et ad cætera supernaturalia, quo inde 
sequuntur. [demque significavit Paulus 2, ad 
Thimoth. 4, dicens: Vocavit nos vocatione sua 
sancia, non secundum opera nosira ; dum enim 
illam vocationem sanctam appellat, quasi per 
antonomasiam, eamque a nostris operibus dis- 
ünguit, plane sentit esse donum supernatura- 
le, et ad supernaturalia objecta hominem ele- 
vare. Quam vocationem nomine (actionis etin- 
terne doctrime, significavit CHRISTUS, Joa. 6, 
ut ibi Augustinus exponit, de Preedestinatione 
Sanctorum, eap. 8, ubi ait: Valde remotam 
cesse a sensibus illam scholam, in qua Pater ali- 
ter docet. Non ergo pertinet ad illam scholam 
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naturalis cognitio honesta, qui ex objectis 
sensibilibus naturaliter exeitatim : ergo illa co- 
gitatio uon pertinet ad vocationem : ergo uec 
potest esse meritum, aut radix ejus. Ergo aute 
veram vocationem nullum est ejus merituin, 
quacumque ratione perftei eogitetur. Et simi- 
liter aute dietum exordium, nullum est exor- 
dium ; esset autem, si illud opus morale sie 
faetum esset meritorium vocationis: imo po- 
tins occasio, vel cogitatio ad faciendum tale 
opus dicenda esset exordium | justifieationis. 
Et hoe ipsum confirmant omnes «definitiones 
factæin Concilio Arausicano: nam in eis sem- 
per requiritur gratia pertinens ad. supernatu- 
ralem ordinem et elevans hominem ad ope- 
randum in illo, quod in capitibus priecedenti- 
bus latius declaravi, et statim amplius, pon- 
derando illam particulam, sicut oportet. 

6. Nunc confirmatur testimonio Augustini 
(cujus doctrinam sine dubio secutum est illud 
Concilium) nam 4, ad Simplice., questione se- 
cunda : Ut ostendat (inquit) hominem beue ope- 
rari non posse, nisi per fidem perceperit gra- 
tiam : incipit autem homo percipere gratiam, 
ez quo incipit Deo credere. Ergo illa cogitatio, 
quie ponitur antecedere primam vocationem 
ad fidem, non est illa, quam Saneti Patres re- 
quirunt ad meritum eoram Deo, respectu su- 
pernaturalium donorum. Et ideo Augustinus 
eodem loco docet, Cornelium jam habuisse fi- 
dem, quando per orationes et eleemosynas 
meruit obtinere a Deo Evaugclieam notitiain. 
Quia illis (inquit) dignum se prebuit, cui an- 
gelus mitteretur, et idem docet de Prodestina- 
tone Sanctorum, cap. 7, et quist. 84, in Le- 
vitieum. [dem habet Bernardus , sermone 78, 
in Cant., eirca finem, et Hugo deS. Victor, in 
epistol., ad Rom.. quist. 266, et optime divus 
Thomas 2, quist. 10, art. 4, in fine, ubi hoc 
confirmat testimonio supra a nobis adducto , 
quia sine fide impossibile est placere DEO : 
Cornelius autem per illa opera placuit DEO, et 
ideo vocatur religiosus, ac timens Deum: ergo 
illa opera procedebant ex fide. Quod testimo- 
nium et ratio eue probant opera qua non 
procedunt ex fide, non posse ita placere Deo, 
ut sint apta ad obtinendum ab eo vocationem 
ad fidem. Unde Augustinus, lib. 3, Hypogno- 
sticon, post medium in eodem sensu dieit : 77 
homine non credente mulla esse opera bona: de 
qua re multa in superioribus adduximus. Et 
eodem modo loquitur frequenter Prosper con- 
tra Collatorem, et Fulgentius ad 3ionimum, 
sic etiam dixit Nazianzenus, oratione 13, ali- 
quantulum ab initio: Sicut fides sine chari- 
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tate mortua est, ita omnem actionem. sine fide 
esse infructuosam. 

1. Ratione probatur. —YTandem utor hac ra- 
tione, quia si opus non est in se melius, neque 
alterius conditionis moralis ex parte ipsius ho- 
minis, vel gratia illi inhærentis, non est magis, 
vel minus meritorium, neque etiam magis 
disponit ad supernaturaha dona, eo quod pro- 
cedat a principio extrinseco specialiter auxi- 
Hante, vel tantum generaliter concurrente : 
ita vero est in presenti, ut supponimus : nam 
actus moralis honestus, et natura sua pertinens 
ad virtutem acquisitam, non est in se morali- 
ter melior, propterea quod fiat ex speciali 
Dei providentia : neque explicari potest, in 
quo consistat illa major bonitas. Major pro- 
batur, quia habitudo ad causam extrinsecam 
per se sola non reddit meliorem effectum : 
ergo actus ille propter solam habitudinem ad 
tale auxilium, non estin se physice, aut mora- 
liter melior, ergo nee magis proportionatus ad 
meritum, vel dispositionem. Item, quia si ex 
parte hominis operantis res hæc consideretur, 
quodammodo plus agit : plusque (ut ita dicam) 
de suo ponit, qui cum minori auxilio opus 
eque bonum prestat : ergo verisimile non est 
alium plus mereri apud Deum, eo quod majori 
auxilio, non tamen melius operetur. 

8. Aditus objectioni precluditur. — Denique 
ad hoe expendo illam particulam Conciliorum, 
sicut oportet, quia per. illam significatur ali- 
qua conditio, vel perfectio actus, ratione cu- 
jus gratia est necessaria. Nam, cum Concilia 
dicunt : Si quis dixerit, posse aliquem pænitere 
sicut oportet, ete., non intelligunt, sicut opor- 
tet, id est, supernaturali modo tantum ex parte 
Dei operantis, alioqui esset negatio quædam , 
nam perinde esset, ac si diceretur, si quis dixe- 
rit, posse aliquem pænitere ex speciali auxilio, 
sine gratia, anathema sit. Indieant ergo, in 
ipso actu esse necessariam aliquam proprieta- 
tem, vel perfectionem, ratione cujus excitans 
et adjuvans gratia necessarie sunt, Et eamdem 
perfectionem requirunt, utactus sit meritorius, 
vel dispositivus, ad gratiam : ergo si actus in 
se non est melior, parum refert ad predictos 
effectus, quod ex aliquo auxilio speciali proce- 
dat. Et hac ratione alibi probavi, verum ac- 
tum penitentie debere esse in se supernatu- 
ralem, sive sit contritio, sive vera attritio. Et 
idem est de cæteris. 

9. Retunditur effugium. — Wespondebitur 
fortasse, opus bonum morale nunquam fieri 
posse sine cogitatione congrua. At hoe nihil 
est, tum quia ostensum est, illam cogitatio- 
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nem non esse veram gratiam : satisque absur- 
dum mihi videtur in illa sola appellatione 
fundare totam disputationem et doctrinam 
Concihi Arausieaui et Augustini contra Massi- 
lenses. Tum etiam quia illa congruitas non 
addit semper majorem perfectionem, aut vir- 
tutem agendi in illa cogitatione, sed solam 
habitudinem ad futurum effectum previsum 
a Deo et fortasse specialiter provisum et inten- 
tum : quod quidem non satis est ad majorem 
bonitatem, vel valorem moralem actus. Ergo, 
si actus secundum se non habet proportionem 
ad tale meritum, nee etiam illam habebit eo 
quod procedat a cogitatione sic congrua. Et 
praeterea urgeo illam particulam, sicut oportet, 
nam juxta illam opinionem nihil aliud signi- 
ficaret, quam bene moraliter : hoc autem est 
contra mentem Conciliorum : nam per se no- 
tum erat, ad mala opera non esse gratiam ne- 
cessariam : ergo, cum dicunt illam esse neces- 
sariam ad bene operandum sicut oportet, dis- 
tinguunt specialia quædam bona opera, quæ 
talem habent modum, ut omnino gratiam re- 
quirant, etin eo distinguuntur ab aliis bonis 
communibus. 

40. Responsum.—Refellitur.—Dici vero ad- 
hue potest, esse alia opera moralia heroica, 
qua nunquam fiunt fine auxilio grati: : item 
perseverantiam in his operibus requirere sem- 
per speciale auxilium, ut fiant sine admixtione 
peccati. De his ergo credi potest mereri, vel ` 
disponere ad auxilium gratie. Et cessat ratio 
facta, quia nunquam potest solum liberum 
arbitrium aliquid simile, et zeque perfectum 
facere. Respondeo, idem eum proportione di- 
cendum esse in his eventibus. Quia si opus 
morale insigne, et difficile procedit a vera, et 
supernaturali gratia, jam non pertinet ad 
hane posteriorem assertionem, sedad priorem, 
et ideo objectio non est ad rem. Si vero non 
sit ex vera gratia supernaturali, sed ex aliqua 
majori providentia qua juvetur moraliter, vel 
custodiatur hominis lapsi infirmitas, certe opus 
non erit valde insigne, neque heroieum in 
absoluto genere virtutis. Et qualecumque sit, 
nihil id refert, ut actus sit meritorius super- 
naturalis gratie. Unde in angelo, vel in ho- 
mine in natura integra posset esse tale opus 
sine ulla diffieultate, vel speciali adjutorio, et 
tamen non esset ullo modo meritorium prime 
gratie, quia illa semper, et in omnibus retinet 
rationem gratie, neque opere nature potest 
obtineri. Idemque est de continuatione talium 
operum. Nam imprimis homini carenti fide, 
nunquam datur gratia ad perseverandum sine 
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novo lapsu, etiam in his operibus. Et licet da- 
retur aliquod auxilium proportionatum, illud 
non sufficeret ad merendum auxilium supe- 
rioris ordinis. Quia illud auxilium et fidem 
nonsupponit, et licet late possit dici gratia, non 
lamen gratie sanctificantis, ut dixit D. Tho- 
mas 2, 3, quaest. 136, art. 3, ad 9. 

1i. Homo ante fidem non potest aliquam 
veram gratiam promereri.—Atque ex his con- 
cluditur, non solum ante fidem non posse ho- 
minem veram aliquam gratiam aliquo modo 
promereri, sed etiam idem dicendum esse de 
homine jam fideli præparante se ad veram 
pænitentiam, eum sit in statu peccati. Nam 
etiam in illo ad hoe valere non possunt per 
se et directe opera solius liberi arbitrii, si ex 
fide, et supernaturali gratia nullo modo pro- 
cedant. Priorem partem probant omnia haete- 
nus adducta, quæ confirmantur hae ratione. 
Quia si homo ante fidem posset per bonum 
opus procedens ab alio priori beneficio Dei 
mereri supernaturali dona, ergo posset me- 
reri ipsam fidei predicationem, et revelatio- 
nem, quod nee Pelagiani ausi sunt dicere. 
ltem supposita predieatione externa, posset 
homo per imperfectum desiderium fidei, vel 
salutis, aut per naturalem fidem imperfectam, 
et similes motus, quos per liberum arbitrium 
habere potest, mereri gratiam internam ad 
credendum sieut oportet : quod etiam in Se- 
mipelagianis damnatum est. Quod autem id 
sequatur, patet, quia illi actus sunt. boni, et 
procedunt ex honesta cogitatione, quae multo 
magis dici potest procedere ex aliqua gratia, 
et consequenter esse gratia, quam honesta co- 
eitatio moralis ab objectis naturalibus excitata. 
Si ergo opus bonum morale, alias naturale, 
potest esse meritorium supernaturalis gratio, 
eo quod ab illa cogitatione procedat, cur non 
magis illi actus naturales circa objecta super- 
naturalia materialiter sumpta, esse poterunt 
meritum altioris gratiæ interne ? 

12. Jam ergo de homine fideli servata pro- 
portione probatur assertio. Quia ibi fides pe- 
rinde se habet, ac si non esset, cum nihil in- 
fluat. Item, quia principium illud generale 
exque in his operibus procedit, nimirum sine 
divina gratia supernaturali nullum opus fieri 
posse, quod per se conferat ad vitam æternam: 
multum autem confert illud, quod est causa 
obtinendi supernaturalem vocationem ad pœ- 
nitentiam. Deinde, talia opera non sunt eflica- 
ciora ad meritum de congruo in peccatore fi- 
deli, quem sint ad meritum de condigno in 
homine justo: sed in homine justo non sunt 
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meritoria de condigno grati: sanctifieantis, aut 
vitæ æternæ, ut est magis recepta doctrina, quae 
requirit ad meritum, ut opus ipsum aliquo 
modo ex fide, et gratia procedat. Cui favet 
inultum Concilium Tridentinum, sess. 6, cap. 
16, ergo. Tandem, homo habens fidem, ct 
nullo modo ex illa operans, quodammodo 
minus facit quod in se est, quam Gentilis bene 
operans sine fide: ergo non est cur per talia 
opera supernaturalem gratiam mereatur. Quo- 
circa, quando in Scriptura dicuntur hæc opera, 
valere apud Deum ad mercerem aliquam su- 
pernaturalem, vel remissionem peccatorum : 
semper additur aliquid, quo significetur, talia 
opera debere fieri ex fide, vel motivo super- 
naturali, ut supra notavi. Unde recte colligit 
Clemens Alex., lib. 4. Strom. meritum operis 
ex modo, et ratione operandi pendere. 
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OPERA SUPERNATURALIA PROCEDENTIA EX GRATIA 
NON ESSE CAUSAM PIJEDESTINATIONIS QUOAD ON- 
NES EFFECTUS EJUS. 


A. Opus supernaturale quia gratia priori 
progrediens est causa subsequentis.—bDiximus 
de operibus naturalis ordinis: jam superest 
dicendum de operibus ordinis supernaturalis, 
quæ in re ipsa, et in executione ab aliqua gra- 
tia supernaturali, saltem vocatione, et gratiæ 
cooperatione procedunt. De quibus operibus 
constans est unum opus, quatenus a priori 
gratia procedit, posse esse causam, et ratio- 
nem subsequentis gratie, atque hoc modo 
posse ex parte talis operis dari eausam alicu- 
jus effectus predestinationis : nam primus 
effectus potest esse causa secundi, et secundus 
tertii, et sie de reliquis. Ex quo videbatur fa- 
cilis resolutio de tota praedestinatione, scilicet 
non posse habere causam. Quia necesse est, 
ut primum supernaturale opus procedat ex 
gratia aliqua, nempe ex vocatione: ergo pro- 
cedit ex aliquo effectu priori preedestinationis, 
quia gratia illa, a qua procedit, est effectus præ- 
destinationis, ergo opus illud non pótest esse 
causa illius gratie, quia non potest esse causa. 
sue cause: ergo non potest esse causa totius 
predestinationis, quoad omnes effectus ejus. 

9. Ratio ancipitem reddens questionem. — 
Tribus modis opus ez gratia proficiscens me- 
ritorium esse polest.—MHsee ratio videtur de- 
monstrare quod intendit : nihilominus tamen 
inter theologos suut varie opiuiones de hae 
re, fundate fortasse magis in modo loquendi 
de predestinatione, vel effectibus ejus, quam 
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in re ipsa, si in significatione et effectibus præ- 
destinationi$ conveniamus. Tribus ergo modis 
intelligi potest, opus procedens a gratia esse 
meritorium predestinationis, quoad omnes 
effectus ejus. Primo de opere eonsequente ad 
unam gratiam, et quatenus aliam antecedit : 
secundo de opere concomitante gratiam ali- 
quam, quatenus præcise concomitans est: 
tertio de opere consequente gratiam, ut in re 
ipsa consequens est, preesupponitur autem fu- 
turum ex illa. Et juxta hos tres modos, viden- 
tur fuisse tres opiniones theologorum de hae re. 

3. Prima opinio.—Prima dicit posse homi- 
nem mereri suam predestinationem quoad 
effectus ejus, quia potest per aliquod opus a 
gratia procedens mereri a Deo effectus omnes 
gratia ad preedestinationem pertinentes. Quod 
si objicias, quia tale opus non meretur illam 
gratiam, a qua procedit: Respondent, gratiam 
illam non esse effectum predestinationis, et 
ideo, licet illam non mereatur, posse mereri 
omnes preedestinationis effectus. Quod autem 
illa gratia non sit effectus predestinationis, 
declarant, quia est communis reprobis, et 
predestinatis, unde signum est, non esse ex 
predestinatione, sed ex communi providentia 
gratie. Nee refert, quod illa gratia sit vocatio 
efficax, quia etiam vocatio eflieax quoad ali- 
quem effectum potest esse in reprobo, quod 
autem in eo non procedat ad ulteriores effec- 
tus, est culpa ejus : e contrario vero, quod in 
preedestinato ulterius procedat, habet causam 
ex parte ejus eooperationis cum gratia, et ideo 
simpliciter datur in eo causa preedestinationis, 
quoad effectus ejus, quatenus tales sunt. 

A. Pro hac sententia fundamentum stabili- 
iur.—Hane sententiam possunt facile defen- 
dere, qui non putant elegisse Deum efficaciter 
praedestinatos ad gloriam ante prævisa merita, 
non possunt consequenter dicere, effectus 
gratie, qui in predestinato fiunt ex sola an- 
tecedenti voluntate salvandi omnes, non esse 
effectus predestinationis , ac proinde illam 
gratiam posse esse principium merendi præ- 
destinationis effectus. Atque ita videntur sen- 
sisse Ocham et Gabriel, in 4, dist. 14, quoad 
eos homines, quos putant salvari, etiamsi præ- 
electi non fuerint, vel ( ut ipsi loquuntur ) 
etiamsi predestinati non fuerint ante merita. 
Catherinus, licet, in libris de Predestinatione, 
in re idem sentiat, tamen non vult vocare 
preedestinatos eos, qui salvantur sine preelec- 
tione ante przevisa merita : et ideo non ponit 
in eis causam predestinationis, cum nec præ- 
destinationem in eis admittat: tamen, si il- 
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lam cogatur admittere, non poterit non eodem 
modo sentire de causa ejus. Tamen isti auc- 
tores non videntur agnoscere alium effectum 
predestinationis, qui sub meritum cadat, præ- 
ter glorificationem : hane tamen putant suf- 
ficere, quia predestinationem vocant solum 


efficax propositum dandi gloriam. At vero S. 
Bonaventura 4, d. 41, art. 4, quist. 4 et 2, 


videtur admittere causam  pradestinationis 
etiam quoad effectus gratie, quam causam po- 
nit in aliquo merito saltem de congruo. De 
quo merito dicit in 4, d. 15, art. 4, quest. 5, 
debere procedere ex aliquo auxilio gratie: et 
ideo videtur in alio loco supponere illud auxi- 
lium non esse effectum predestinationis, nam 
propterea dicit, opus ab illo auxilio procedens 
posse esse causam preedestinationis quoad pro- 
prios effectus gratie et gloriæ. Et in hane sen- 
tentiam videntur inclinasse Alensis, 4, part., 
quaest. 28, membr. 3, ut infra notabo. In eam- 
dem videtur incidere Javellus, tractatu de hace 
materia addito ad i part. D. Thomee. 

D. Inter predestinatos et reprobos discrimen 
Augustini. — Fundamentum hujus sententie 
pendet ex alio de electione ex prævisis meri- 
tis, et ideo illo sublato, non habet verisimilitu- 
dinem hec opinio. Nam supposita intentione 
Dei efficaci salvandi predestinatum, certum 
est omnia dona gratie, qua ab illa intentione 
procedunt, esse effectus preedestinationis : sed 


in hominibus predestinatis omnis gratia, per' 


quam cum effectu salvantur, proeedit ab in- 
tentione efficaci salvandi illos, ergo est effectus 
predestinationis: ergo etiam primum auxi- 
lium, et prima voeatio est hujusmodi effectus. 
At non potest predestinatus mereri illud pri- 
mum auxilium per opus procedens ab ipso, ut 
dieti auctores fatentur : ergo nee potest per 
tale opus mereri preedestinationem suam. Que 
ratio absolute considerata habet magnum fun- 
damentum in Paulo, Rom. 8, dicente: Quos 
predestinavit, hos et vocavit, quos autem vo- 
cavit, hos et sanctificavit, et quos sanctificavit, 
hos et glorificavit. Nam in his verbis clare do- 
cet, in preedestinatis omnem seriem gratiarum, 


a vocatione ipsa esse preiedestinationis effectus.. 


Imo Augustinus fere precipuam differentiam 
inter predestinatos, et reprobos in alta, et 
secreta vocatione ponit. Igitur cum omnia me- 
rita predestinati sint a vocatione, et vocatio 
sit effectus predestinationis, non potest præ- 
destinatus sibi esse causa omnium effectuum 
predestinationis, per opus a vocatione ipsa 
procedens. 

6. Secunda opinio.—EKst ergo secunda opi- 
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nio, qua in ipso opere bono a vocatione super- 
naturali procedente duo considerat, unum est 
gratiæ influxus, aliud est eooperatio liberi ar- 
bitrii : fateturque illud opus, prout est a gra- 
tia, non esse causam prwedestinationis, quia 
est effectus ejus : affirmat tamen nihilominus, 
ipsam cooperationem liberi arbitrii, non ut 
priorem, nee ut posteriorem gratia efficaci, 
sed ut est simul cum ipsa, esse aliquo modo 
raüonem predestinationis, non ut proprium 
meritum, sed saltem ut conditionem sine qua 
non. Quia illa cooperatio, ut sic, non est gra- 
tia, sed proprius influxus liberi arbitrii: ergo 
non est effectus preedestinationis, sed proprius 
ipsius hominis: ergo ex hae parte non repu- 
gnat illi esse aliquo modo causam predestina- 
tionis. Aliunde vero illa eooperatio est saltem 
conditio, sine qua nulla gratia est efficax : er- 
go sine illa nulla gratia est effectus preedesti- 
nationis, crgo est aliquo modo ratio omnium 
effectuum predestinationis, ut tales sunt, sal- 
tem ut conditio sine qua non. Hie videtur fuis- 
se discursus Aureoli 1, dist. 40, art. 4 et 
d. 44, art. 4, et Echii in opusculo, de Predest. 
Centur. 3, num 2 et sequentibus Henricus vero 
quodlib. 4, quest. 44 et quodlib. 8, quæst. 5, 
eumdem modum eausalitatis libero arbitrio 
tribuens videtur ponere illum non in coopera- 
tione positiva, sed in sola non repugnantia, 
seu non resistentia liberi arbitrii. Atque hane 
opinionem hoc posteriori modo intellectam 
videntur hoc tempore exitasse quidam moder- 
ni scriptores, qui dicunt, Deum dare preedes- 
ümatis auxilium efficax proprium predestina- 
lorum : quia ipsi libere non repugnant auxilio 
sufficienti, quodauxilium etiam reprobisdatur, 
et ideo non videtur esse predestinationis ef- 
fectus, sed communis providentice gratie. 

7T. Hæc opinio vejicitur. — Cooperatio tribus 
modis conferri potest. — Primo modo. — Ve- 
rumtamen opinio hzc in nullo sensu ex dietis 
verisimilis est, aut probabilis. Et primum lo- 
quendo de cooperatione positiva liberi arbitrii 
cum auxilio gratie, licet negari non possit, 
quin talis cooperatio sit aliquo modo causa 
aliquorum effectuum predestinationis : quod 
vero si causa, vol conditio concomitans, ob 
quam dentur omnes predestinationis effectus, 
dici nullo modo potest. Utrumque declaratur, 
nam illa cooperatio potest comparari vel ad 
terminum ab illa productum et effectus ab illo 
resultantes, vel ad influxum gratie actualis 
cooperantis et adjuvantis ipsum liberum arbi- 
trium, vel ad excitantem gratiam, quae ante 
talem influxum liberi arbitrii necessario præ- 
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cedit, vel tempore, vel saltem natura. Primo 
modo influxus ille liberi arbitrii causa est ac- 
tus, seu termini producti per ipsam, causali- 
tate aliquo modo physica, eo nimirum modo, 
quo actio est eausa sui termini : ita euim in- 
fluxus ille ad illum actum comparatur. Quia 
iufluxus ille nihil est aliud, quam actio, qua 
fit actus ille amoris, vel alius similis ab ipso 
libero arbitrio. Unde ipsum liberum arbitrium 
est causa physica in suo genere illius influxus, 
ut ab ipso libero arbitrio est: sieut principium 
agendi est causa actionis : ct consequenter 
mediante illa actione , est causa termini, por 
modum prineipii: ipsa vero actio est causa 
lato modo, per modum actionis. Quia vero ac- 
tus ille potest esse meritum, vel dispositio ad 
alios effectus gratie , ad ultimum cffectum 
predestinationis conducentes , ideo moraliter 
loquendo, illa cooperatio liberi arbitrii ad ta- 
lem actum est causa, vel concausa subsequen- 
tium effectuum gratie : et ita potest esse causa 
plurium effectuum predestinationis. 

8. Secundo modo confertur.—Proterea, coo- 
peratio liberi arbitrii comparata ad causalita- 
tem, seu concausalitatem gratiæ adjuvantis , 
recte potest dici conditio, sine qua tale gratiæ 
auxilium actuale non daretur homini : unde 
quatenus auxilium illud actuale est effectus 
prædestinationis, dici potest ex hac parte, dari 
aliquam rationem, causam, vel conditionem ex 
parte hominis suc& predestinationis quoad ali- 
quem effectum ejus, et consequenter etiam 
quoad alios effectus, qui ex illo consequuntur. 
Non intercedit autem ibi propria ratio causae, 
etiam moralis respectu actualis influxus gratiæ 
cooperantis, quiain reipsa non est distinctio in- 
ter influxum liberi arbitrii et cooperantis gra- 
tiæ, sed est una indivisibilis actio ab utroque 
principio simul procedens,et ideo non potest esse 
in re eausalitas unius in alterum influxum , ra- 
tione distinctum, nec etiam ipsum liberum ar- 
bitrium potest diei causa actualis influxus gra- 
tie, formaliterloquendo de illo, ut influxus gra- 
tiæ est, quia sub illo respectu non est a libero 
arbitrio, sed a gratia. Dieitur ergo ipsum libe- 
rum arbitrium concausa gratie, sine qua gratia, 
ipsa non influit in talem actum : et eadem ra- 
tione ipse influxus liberi arbitrii dici potest 
conditio, sine qua non datur actualis influxus 
talis grati:e. At vero hoc non satis est, ut illa 
cooperatio liberi arbitrii dicatur conditio sine 
qua non totius preedestinationis, quoad omnes 
ejus effectus, quia preter hunc effectum, vel 
auxilium gratie sunt necessaria alia ad inte- 
grum prwdestinationis effectum, et non potest 
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illa cooperatio diei conditio necessaria ad om- 
nes alios effectus, ut ex sequenti puncto pa- 
tebit. 

9. Tertio modo fit comparatio.— Tertio ergo 
potest comparatio fieri ad gratiam excitantem, 
quæ ante illam cooperationem liberi arbitrii” 
necessario supponi debet: at respectu illius. 
non potest cooperatio esse causa, nec conditio 
eoncomitans, quia est subsequens, imo revera 
est effectus ipsiusmet gratie excitantis, non 
solum ut transit in adjuvantem et cooperan- 
tem (quo modo diei potest saltem concausa) 
sed etiam ut preveniens, ae excitans est. Nam 
Deus vocando hominem est causa trahens illum 
et inclinans ad consensum, ergo per vocatio- 
nem est causa consensus, etiam ut est a libero 
arbitrio : licet enim non sit causa necessitans, 
vel omnino predestinans voluntatem, ita ut 
non possit resistere, tamem est causa de se in- 
ducens et movens. Unde, quando liberum ar- 
bitrium cedit gratie vocanti, in vocationem 
merito refunditur talis effectus, ut in causam. 
Atque ita loquitur Scriptura : Faciam, ut fa- 
ciatis. Dabo vobis cor carneum. Crediderunt 
omnes quorum Deus aperuit corda. Quae omnia 
et similia dicuntur ratione vocationis et præ- 
venientis auxilii. Ergo cooperatio liberi arbi- 
trii non potest esse causa, nec conditio præ- 
supposita ex parte hominis ad omnes preedesti- 
nationis effectus. 

10. Duplici modo vis rationis effugt potest. 
— Prior modus. — Posterior modus ezcluditur. 
—Duobus modis fugi potest vis hujus rationis. 
Primo negando, illam gratiam exeitantem, ut 
sie esse effectum preedestinationis. Sed hoc in- 
ciditin primam opinionem modo impugnatam, 
idque esse falsum ex dicendis infra de effecti- 
bus preedestinationis magis constabit. Secundo 
confitendo esse illam conditionis dari tale 
auxilium preveniens. At hoe incidit in tertiam 
opinionem statim tractandam et impugnan- 
dam : quia, licet illa eooperatio possit esse ra- 
tio talis auxilii per modum finis et effectus, 
propter quem datur, non tamen per modum 
conditionis, vel dispositionis ex parte hominis 
prerequisite vel simul posite. 

41. Objectio. — Responsio. — Dices, licet illa 
cooperatio non sit conditio necessaria ad tale 
auxilium excitans seeundum se, est tamen ne- 
cessaria condito ad illud ut efficax est, quia 
sine illa non potest esse eflicax : ergo sub ea 
ratione non datur tale auxilium, nisi cum tali 
conditione, sed sub hac ratione efficaeis auxilii 
est effectus preedestinationis et non alias: ergo 
illa cooperatio recte dicitur conditio sine qua 
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non primi anxilii gratie, ut est preedestinatio- 
nis effectus. Respondeo imprimis, auxilium 
illud excitans, non solum sub illa denomina- 
tione efficacis, sed etiam absolute et secundum 
se totum esse predestinationis effectum , quia 
totum procedit ab intentione efficaci dandi glo- 
riam tali homini, neque prius intelligitur dare 
sub una ratione, quam sub alia, ut magis pos- 
sit habere causam ex parte hominis sub una, 
quam sub alia ratione. Deinde, vel illud auxi- 
lium denominatur efficax solum ab actuali ae- 
tione, id est, quia actu facit et sie non consi- 
deratur ut excitans est, sed ut adjuvans : nos 
autem consideramus illud priori ratione et sic 
inquirimus illius causam ex parte hominis et 
non invenimus. Unde si auxilium illud deno- 
minetur efficax, ut excitans est, sic non inelu- 
dit cooperationem liberi arbitrii intrinsece (ut 
sic dicam) sed terminative tantum, quia respi- 
cit illam et dieit habitudinem ad illam, ut actu 
consequendam : et ita non respicit illam ut 
causam, nec ut conditionem simultaneam, sed 
ut finem et effectum futurum. Ac proinde non 
potest influxus liberi arbitrii ut simultaneus 
cum gratia esse ratio totius predestinationis 
quoad effectus ejus. 

12. Zodem discursu illa conditio negativa 
oppwugnatur. — Similis fere discursus fieri po- 
test de conditione illa negativa, vel privativa, 
qua non repugnantia, seu non resistentia voca- 
tur. Nam hae etiam supponat, necesse est ali- 
quam prævenientem gratiam, vel vocationem, 
cui homo non resistere, vel resistere dicatur. 
Quia ante omnem vocationem et impulsum, 
licet homo non operetur, non potest dici re- 
sistere, eo quod nihil agat, tum quia neque 
agere potest nondum excitatus, tum quia non 
habet, cui resistat. Ergo illa non resistentia 
supponit vocationem gratie, ergo non potest 
esse ratio illius, nec conditio concomitans, quia 
simpliciter posterior est: at illa vocatio est ef- 
fectus preedestinationis, ut ostensum est, quia 
procedit ex intentione efhicaci salvandi elec- 
tum: ergo illa non resistentia non potest dici 
ratio omnium effectuum predestinationis. 

A3. Secunda ratio. — Proter hane vero ra-- 
tionem sumptam per comparationem ad præ- 
cedens auxilium, fieri possunt aliæ evidentiores 
respeetu subsequentium vel concomitantium 
gratiarum. Secundo igitur argumentor, quia 
ista non repugnantia vel est prior natura et 
causalitate, quam cooperatio positiva, tam li- 
beri arbitrii quam gratie, vel est omnino con- 
comitans, Hoc secundum non potest diei con- 
sequenter, quia si in illo eodem signo nature 
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voluntas jam cooperatur, non potest intelligi, 
in eodem non resistere per meram privatio- 
nem, sed per positivam formam quæ formali- 
ter excludit resistentiam. Si autem illa non rce- 
sistentia est prior, vel est a solo libero arbitrio 
per vires suas suspendente actum contrarium, 
quod videtur esse in naturali potestate ejus, et 
sic usus aliquis saltem privativus liberi arbi- 
trii per solas vires ejus sine adjutorio gratiæ, 
esset ratio totius preedestinationis: quod dici 
non potest, ut constat ex dietis contra Pelagium 
et reliquias ejus. Vel ille usus est ex aliquo 
auxilio concomitantis gratie, et sic procedunt 
de illo usu privativo rationes faetee de coope- 
ratione positiva: et additur difficultas intelli- 
gendi, qualis sit hie usus, et quale sit adjuto- 
rium gratie concomitautis ad illum necessa- 
rium. 

14. Contra eadem tertia oppugnatio.—Unde 
argumentor tertio, quia in illo signo priori se- 
cundum ordinem nature,in quo dicitur vo- 
luntas non resistere, vel potest jam tune pro 
eodem priori positive cooperari, vel non jam 
si non potest operari pro illo signo, nec resis- 
tere, necnon resistere pro illa dicenda est : quia 
resistentia ut sit libera, supponere debet potes- 
tatem resistendi et non resistendi pro illo eo- 
dem signo, pro quo dicitur quis resistere, vel 
non resistere: ergo supponit potestatem ope- 
randi et non operandi. Si autem pro illo eodem 
signo habet potestatem operandi seu coope- 
randi eum auxilio Dei, eo ipso quod non co- 
operatur, resistit, ut saltem non facit, quod in 
se est eum auxilio: imo ex parte sua reddit 
pro tune ineflicacem gratie vocationem, nam 
intentioni efficaci finis non solum repugnat 
deviatio in alium finem, vel in media dissenta- 
nea tali fini, sed etiam non uti mediis neces- 
sariis ad talem finem: ergo illa pura privatio 
seu carentia actionis tam eooperantis, quam re- 
pugnantis vocationi, non potest esse ratio ob- 
tinendi auxilium novum efficax, vel alios effec- 
tus preedestinationis, imo de se est sufficiens 
causa, ob quam Deus negat ulteriorem gra- 
tiam. Omitto alia multa, quz eontra hanc sen- 
tentiam sic intellectam de negativa prepara- 
tione seu conditione diei possunt: quia in libro 
tertio de Auxiliis, capite decimo tertio, late 
tractavi. 

Ab. Tertia opinio. — Venio ad tertiam opi- 
nionem, qu: rationem prwedestinationis, quoad 
primum effectum gratie, ponit in bono usu 
ejusdem gratiæ, subsequente et futuro a libero 
arbitrio, non solo, sed ab ipsa gratia adjuto. 
Dico quoad primum gratie effectum, quia in 
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subsequentibus eflectibus non oportet recur- 
rere ad usum subsequenutem, seu posteriorem, 
sed ad eoneomitantem, vel ad priorem, ut ex 
dietis contra duas opinioues constat. Nam sup- 
posita vocatione, qua necessario autecedit om- 
nem liberum usum gratiæ, actualis gratia ad- 
juvans datur homini non sine suo libero in- 
fluxu: et sic potest ex parte hominis intelligi 
aliqua conditio necessaria ad talem gratiam 
recipiendaun illam concomitans, et omnino si- 
multanea illi. Quando autem homo cum Dei 
adjutorio efficit bonum actum, per illum ali- 
quo modo jam mereri potest, vel impetrare 
ulteriorem gratiam, et sie ulterius procedere 
usque ad finem predestinationis. Igitur de vo- 
catione ipsa est tota difficultas tacta in præce- 
dentibus opinionibus, ad quam hzc tertia opi- 
nio respondet: Deum, priusquam det talem 
vocationem, previdere an homo sit bene usu- 
rus illa, necne: et quando videt bonum usum 
futurum, ratione illius et in premium ejus, 
dare homini vocationem: et ita primam ratio- 
nem predestinationis, quoad primum effectum 
supernaturalem ejus positum esse in bono usu 
futuro. 

16. Error Massiliensiwn.—MVExistimant vero 
aliqui hane fuisse sententiam Massiliensium: et 
ex parte fortasse ita est, tamen illi pejus erra- 
bant, tum quia non loquebantur de bono usu 
libertatis cum auxilio gratise, sed contenti erant 
solo usu liberi arbitrii per puras vires suas, ut 
ex illo rationem sumerent vocationis; tum 
etiam, quia non solum loquebantur de bono 
usu reipsa aliquando futuro, sed etiam de illo 
qui nunquam futurus est, sed futurus fuisset, 
si homo viveret: nam inde etiam sumebant 
rationem, ob quam infans prevenitur gratia 
baptismi, in qua statim moritur, et effectum 
ultimum predestinationis consequitur. Hoc 
autem duo sententia hæc non admittit, Priori 
autem sensu solet hæc opinio tribui Alberto in 
A, dist. 41, art. 2, ad 3. Sed apud illum nihil 
invenio, quod ad rem presentem faciat. Præ- 
terea refertur in eamdem sententiam Alensis, 
1 part., quist. 28, membr. 3, art. 3, ubi in- 
quirit an prescientia boni usus futuri sit ratio 
predestinationis : et respondet afüirmanco : 
unde videtur in hanc sententiam inclinare, 
presertim ad 2 et 3. Difficile autem creditu est, 
quod loquatur in sensu declarato: et quod sen- 
tiat, primam vocationem dari predestinato ex 
meritis processuris ab ipsamet vocatione, co- 
operante libero arbitrio, ita ut ipsamet vocatio 
sit preemium talis meriti seu boni usus futuri 
ex illa. Nam idem Alensis, 3 part. , quest. 69, 
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membr. 5, art. 2, § 3, docet principium meriti 
non cadere sub idem meritum, ideoque primam 
gratiam non dari ex merito, quod maxime ve- 
rum est de gratia omnino prima, ut est voca- 
tio. Quod si in re ipsa non datur ex merito, 
multo minus poterit predestinari ex merito, 
ut jam dicam. Itaque forte loquitur ibi Alensis, 
de bono usu gratiæ futuro in tempore respectu 
&ternitatis, id est, de meritis previsis ante 
voluntatem dandi premium glorie, vel illius 
gratie, qui potest cadere sub aliquod meri- 
tum. Unde licet in solutione, ad 2, absolute lo- 
quatur de collatione gratie: tamen non opor- 
tet, ut sub gratiaincludat primam vocationem, 
sed solam illam gratiam, antequam potest me- 
ritum antecedere. 

A1. Opinio quorumdam .—Quidquid vero sit 
de antiquorum opinione, quidam theologi con- 
tendunt hane opinionem ascribere omnibus 
theologis qui asserunt, Deum antequam ali- 
quem ad beatitudinem eligeret, vel hanc aut 
illam vocationem dare unicuique statueret , 
previdisse, qualiter singuli tali vocatione, vel 
tali, in singulis opportunitatibus essent usuri. 
Nam hine colligunt, eos ponere prescientiam 
boniusus futuri gratie ante preedestinationem, 
ac proinde illum bonum usum sie previsum 
esse rationem, ob quam Deus vult dare totam 
gratiam, etiam vocationem primam et con- 
gruentem, atque ita esse causam predestina- 
tionis. Et patet, quia nos supra diximus, scien- 
tiam illam conditionatam boni usus futuri 
fuisse conditionem , sine qua voluntas divina 
dandi talia auxilia non esset preedestinationis, 
sed generalis providenti&. Item ex dictis se- 
quitur, liberam eooperationem futuram sub 
tali conditione fuisse conditionem, sine qua 
non esset in Deo talis scientia conditionata, 
quia res non est futura, quia prescitur, sed 
præscitur, quia futura est: ergo futuritio sup- 
ponitur ut conditio necessaria ad preescientiam, 
et prescientia ad predestinationem: ergo de 
primo ad ultimum bonus usus futurus est ratio 
totius prxedestinationis, saltem ut conditio ne- 
cessaria. Sed in æquivoco laboratur, quia heec 
scientia solum ponitur a nobis, ut conditio ne- 
cessaria ex parte Dei predestinantis , non ut 
moveat ipsum ad preedestinandum per modum 
meriti, sed ut possit gratis intendere finem 
predestinationis per talia media: quod longe 
diversum est. 

18. Prima assertio. — Prima vocatio et exor- 
dium salutis gratis nobis impertitur. — Dicen- 
dum ergo imprimis est, primum gratiæ auxi- 
lium, seu vocationem supernaturalem, etiam 


congruam, seu qualiscumque illa est, non dari 
homini in tempore ex meritis previsis, etiamsi 
supernaturalia futura sint. Hæc assertio licet 
non videatur tam certa, sicut est certa alia 


. similis contra Semipelagianos, nihilominus est 


satis certa ex definitionibus Conciliorum di- 


 centium, hanc primam gratiam gratis dari, 


quia initium ac esti e non cadit sub me- 
ritum : nec distinguunt de merito fundato in 
gratia, vel in sola natura, nec de merito ante- 


~ cedente, vel subsequente, sed absolute exclu- 


dunt meritum. Quod de omni merito intelligi 
necesse est, quia alias non daretur gratis, si 
propter preevisa merita daretur. Sicut respectu 
Christi non est data gratis antiquis Patribus 
prima justificatio et peccatorum remissio, quia 
data est ex meritis Christi futuris et prævisis. 
Quod autem prima vocatio et exordium salutis 
gratis, et sine merito detur, docent Concilium 
Arausicanum, cap. 25, Tridentinum, sess. 6, 
cap. 5; estque valde notandum, quod, cap. 8, 
idem Concilium declarat, justificationem gra- 
tis homini dari, quia ante illam nullum me- 
ritum praecedit, quasi certum supponens, me- 
rita, que subsequuntur, non esse merita præ- 
cedentis gratie, a qua procedunt. Quam doc- 
trinam late confirmat Augustinus, libris de 
Predest. Sanctorum et Epist. 105 et 407. 

19. Ratio hujus assertionis stabilitur.— Ra- 
tio autem a priori est, quia principium meriti - 
non cadit sub meritum, sed illa vocatio est fun- 
damentum totius meriti futuri ex bono usu 
illius, quia verum meritum, de quo agimus, et 
de quo illa opinio loquitur, fundatur in gratia 
preveniente et consequenter etiam in adju- 
vante : ergo non potest gratia illa prima in re 
ipsa dari ex merito futuro ex ipsa. Màjor com- 
munis est theologorum, ut supra ex Alensi re- 
tuli et idem constat ex D. Thoma et Seriptori- 
bus 1, 2, quist. 444, art. 5, et patet ab in- 
commodis, quia alias dici posset, primam 
gratiam sanctüificantem et peccati remissionem 
dari ex merito de condigno, non precedente, 
sed subsequente et futuro previso. ltem alias 
gratia unionis data fuisset humanitati Christi | 
ex infinitis meritis ab illo futuris. Hcc autem 
absurda sunt, alioqui jam revera nulla esset 
gratia, nam $i ez operibus, jam non est gratia. 
Ratio vero illius axiomatis est, quia nullus ef- 
fectus est causa su: causs : meritum autem est 
effectus illius gratiæ a qua procedit, ergo non 
potest esse causa ejus, ergo non potest esse 
meritum ejus, quia meritum est causa praemii. 
Major patet, quia effectus est posterior sua 
causa, causa autem est prior : non potest au- 
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tem idem esse prius et posterius respectu ejus- 
dem, presertim in codem genere cause efi- 
cientis, in quo causa est prior ordine naturm, 
seu presuppositionis in existendo : meritum 
autem a gratia est, ut a causa efliciente, ct me- 
ritum est causa premii, etiam in genere cf- 
ficientis. 

90. Objectio. — Dici vero potest, causalita- 
tem meriti non esse proprie effectivam, sed 
solum metaphorice et moraliter, et ideo ne- 
cessarium non esse, ut meritum scmper re 
ipsa antecedat in existentia ad premium, sed 
satis esse, quod futurum prevideatur. Atque 
ita opus preevisum ut futurum ex tali princi- 
pio, posse esse meritum, propter quod illud 
ipsum gratie principium homini conferatur : 
simulque in executione posse illam gratiam 
esse causam eflicientem propriam et physicam 
talis operis meritorii. Exemplum vulgare est, 
quia rex potest date alicui homini arma et 
equum, quibus militet, et nihilominus dareilla, 
in premium et mercedem futurorum laborum 
militiæ, quia potest dare anticipatam solutio- 
nem futuri laboris, etiamsi labor ille in re 
ipsa futurus sit ab illa re, quae pro pretio da- 
tur, tanquam ab instrumento, vel principio 
talis operis. De Christo etiam Domino scimus, 
multas gratias datas esse hominibus propter 
merita ejus, antequam fierent, solum quia 
previsa erant. Estque probabile, Patres anti- 
quos meruisse de congruo Christi Incarnatio- 
nem, etiamsi Incarnatio ipsa, ut preevisa, fue- 
rit primum principium et fundamentum totius 
meriti quorumcumque hominum. 

91. ;Soleitur. — Respondetur, nunc non 
disputari a nobis, an fuerit de potentia abso- 
luta possibile, dari primam gratiam in præ- 
mium boni usus futuri cum auxilio ejusdem 
gratie. Aliqui enim ita affirmant, vel quia re- 
pugnat, gratiam non esse gratiam, quod ha- 
beret, si daretur ex meritis, vel quia non po- 
test esse causa et effectus in eodem genere, 
respectu ejusdem, nec etiam simul prius et 
posterius. Mihi autem hæ rationes non osten- 
dunt implicationem contradictionis. Non qui- 
dem prior, quia licet donum prime gratie 
essentialiter sit donum, vel auxilium supra 
naturam, non tamen est illi essentiale, ut de- 
tur gratis et absque intuitu alieujus meriti, 
nam hoc pendet ex libertate dantis. Nunc 
enim prima gratia habitualis non datur pec- 
catori mere gratis, nam respectu Redemptoris 
datur ex justitia illius : respectu vero recipien- 
tis datur ex aliquali dispositione, vel merito de 
congruo, fundato in priori gratia auxiliante, 
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posset autem sine utroque respectu dari a DEO 
mere liberaliter, et tunc reciperet aliam deno- 
minationem gratie in ratione gratuiti doni. 
Primum ergo gratioo auxilium, lieet nunc sit 
omnimoda et perfectissima gratia respectu rce- 
cipientis in ratione gratuiti doni, posset tamen 
DEUS alio modo illud dare, et illam denomina- 
tionem gratuiti in illo dono mutare. Neo for- 
tior demonstratio est altera ratio, ut argumen- 
tum factum probat. Quia, licet late loquendo, 
eausalitates ille sint ejusdem generis, tamen 
in modo et specie sunt diverse : ct ideo non 
est contradictio, quod illa duo sint sibi invicem 
cause illis modis diversis : de qua re in inate- 
ria de Incarnatione nonnulla dixi, et in mate- 
ria de merito alia dicenda sunt. Quidquid vero 
sit de illa quastione de possibili, de facto et 
de lege ordinaria certum est, illam primam 
vocationem esse puram gratiam. Qua veritate 
supposita, optime infertur non dari ex meritis 
quibuscumque. Imo etiam et lex ordinaria, ut 
meritum in re ipsa debeat antecedere præ- 
mium, solumque in Christo ob specialem ra- 
tionem et infinitatem meriti, fuisse aliqua ex 
parte in hac lege dispensatum : quod non est 
in consecutionem trahendum, nec sme aucto- 
ritate cogente extendendum. 

92. Secunda assertio. — Dico ergo ulterius, 
non dari causam, aut rationem totius preedes- 
tinationis, quoad omnes effectus gratie, qui 
in predestinato fiunt, quc in bono usu ejus- 
dem gratie fundetur. Probatur, quia quod non 
datur ex meritis, non potest predestinari ex 
meritis, tum quia ita preedestinatur, sicut dan- 
dum est; et ita datur, sicut dari preedestinatum 
est. Quamvis enim non valeat illàtio e con- 
verso, si collatio alicujus doni in tempore fiat 
ex meritis, etiam predestinationem ejus ex 
æternitate factam esse ex meritis previsis, ut 
supra tactum est et in sequentibus capitulis 
ex professo ostendam : nihilominus contrario 
modo valet illatio : donatio in tempore est 
gratuita et fit sine intuitu meriti : ergo in 
eternitate predestinatio, seu voluntas dandi 
tale donum fuit gratuita et non intuitu meriti. 
Ratio est, quia prius est velle dare, quam dare, 
et velle se habet ad modum actus imperantis: 
dare ut actus imperatus: velle ut eausa, dare 
ut effectus. Unde fieri recte potest, ut actus 
voluntatis talis sit, quod in se comprehendat 
voluntatem dandi et procurandi alicui meri- 
tum: qux tamen voluntas gratuita sit, et non 
ex merito: imo et meritum ipsum procurari 
potest per media, qux non sunt ex merito, sed 
gratuito donentur. At vero e converso, si do- 
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natio in re ipsa futura est gratis et sine meri- 
to, necesse est, ut voluntas dandi sit etiam 
eratuita et absque merito, quia si Deus in tem- 
pore daturus est gratis et absque merito, ne- 
cesse est ut ab eterno voluerit dare gratis et 
sine merito, ponendo hune modum ex parte 
objecti, quia oportet ut ab eterno velit non 
tamen actionem, sed etiam modum ejus, quia 
utrumqüue pertinet ad directam et efficacem 
voluntatem ejus. Ergo ulterius necessarium 
est, ut ex parte actus voluerit dare mere gra- 
tis, et non ex motivo alicujus meriti preevisi. 
Probatur haee consequentia, in qua est tota 
differentie ratio, quia voluntas est eausa efli- 
eax ipsius donationis, ergo, si daretur ex parte 
hominis meritum ipsius voluntatis divine de 
dando sibi aliquo dono, a fortiori daretur de 
ipsomet dono et collatione illius, nam quod 
est causa cause efficacis et prima originis (ut 
sic dicam) collationis talis doni, a fortiori est 
causa voluntatis dandi. Sic oratio, que impe- 
trat voluntatem dandi, impetrat donationem, 
imo non potest donatio melius impetrari, 
quia nee potest aliter fieri, nisi voluntate do- 
nandi, nee potest non fieri, si voluntas efficax 
habeatur et potestas supponatur. 

93. Objectio.— Respondetur. — Dices, etiam 
e converso qui meretur donationem, merebi- 
tur necessario voluntatem dandi, cum donatio 
fieri non possit, nisi voluntate. Respondeo, 
recte inferri aliquam voluntatem executivam 
esse ex merito, non tamen omnem volunta- 
tem, a qua illa donatio ducit originem : potest 
enim aliqua esse ante meritum ut explicatum 
est: at vero e contrario, si donatio ifi re ipsa 
eratis sit, nulla voluntas, a qua talis datio pro- 
cedat, potest esse ex merito: quia si prima ra- 
dix esset ex merito, jam totum consequens es- 
set ex merito. Hac ergo ratione ex hoc princi- 
pio certo, quod initium salutis non est ex 
merito, eum eadem certitudine sequitur, præ- 
destinationem illius initii non esse ex merito: 


et in hoe saltem sensu certissimum est, præ- . 


destinationem totam, quoad effectus gratie 
ejus non esse ex previsis meritis, etiam futu- 
ris ab ipsa gratia. 

24. Imo si res attente expendatur, eviden- 
tius, id est, de predestinatione ipsa, quam de 
datione, in ordine ad taha merita futura ex 
ipsa gratia. Quia respectu donationis primae 
gratie fortasse non implicaret dari ut. præ- 
mium futuri effectus sui, si revera non abso- 
lute donaretur, sed dependenter a futuro ef- 
fectu, et quasi sub conditione illius: ita ut 
opus subsequens jam non haberetur dignum 
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alio premio, sed illo anticipato censeretur sa- 
tis persolutum. At respectu predestinationis, 
seu prime voluntatis dandi tale donum, im- 
plieare videtur haberi ex merito futuro, ut 
alibi latius declaravi. Quia, nt aliqua voluntas 
habeatur ex merito, debet saltem esse previ- 


sum meritum ut absolute futurum, ergo et 


principium ejus: non potest autem esse fütu- 
rum, nisi voluntate DEI dandi donum illud 
a quo futurum est tale meritum : ergo ante 
previsum meritum neeesse est supponi in 
DEO talem voluntatem : ergo talis voluntas 
non potest esse ex merito, nec in reposito, 
quia non est, nee previso, quia est ante præ- 
visionem. Illa autem voluntas est preedestina- 
tiva : non potest ergo predestinatio illius doni 
esse ex meritis ab illo futuris. 

25. Hieronymi erpositio. — Atque ita optime 
confirmatur hec veritas ex illo Pauli ad Ephe- 
sios 1: Zlegit aos in ipso ante mundi constitutio- 
nem, ut essemus sancti in conspectu ejus in chari- 
tate. Addita ponderatione Hieronymi in eum lo- 
cum, et Augustini, de Prædest. sanct., cap. 17 et 
18, non elegisse nos Deum, qui eramus saneti, 
sed ut essemus sancti. Fuit ergo sanctitas finis 
electionis, non ratio, vel diverse sunt, ut con- 
trarias dicant habitudines, et requirant condi- 
tiones inter se repugnantes. Nam finis non 
supponitur futurus, ut intendatur : sed per in- 
tentionem ordinatur ut sit futurus. Quod au- 
tem movet per modum meriti : supponitur ut 
jam presens, vel saltem ut futurum, et præ- 
cognitum, Cum ergo Deus nos elegit, ut esse- 
mus saneti, nondum previderat nos futuros 
sanctos, sed hoc ipsum, nos eligendo, ordina- 
vit. Atque eodem modo legit, et ponderat 
Concilium Arausicanum , capite 25, verba 
Pauli 4, Tim. 1: Misericordiam consecutus sum, 
ut fidelis essem : quia non dixit, eo quod fide- 
lis essem, sed, ut éssem. Quia vero in Paulo non 
invenitur expressa illa particula, «t fidelis es- 
sem, Videtur Concilium tacitam interpretatio- 
nem adjunxisse. Ait enim Paulus: Miseri- 
cordiam consecutus sum, quia ignorans feci in 
incredulitate , super abundavit autem gratia 
Domini nostri cum fide. Ergo, ut haberet hanc 
gratiam, misericordiam, consecutus est, non 
quia jam fidem haberet. Unde iterum subjun- 
git Paulus aliud cequivalens : Zdeo misericor- 
diam consecutus sum, utin me primo ostenderet 
Christus Jesus omnem patientiam ad informa- 
tionem eorum, qui credituri sunt ille in vitam 
æternam. Vocatus est ergo ad fidem ad osten- 
sionem gratiæ, et liberalitatis Dei erga rebel- 
les, vocat enim illos, ut fiant fideles, et sancti 
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non quia futuri erant tales. Non ergo propter 
opera futura etiam ex gratia : nam talia opera 
supponunt fidem, et conferunt veram sancti- 
tatem ; sunt ergo illa opera finis aliquo modo 
saltem proximus seu intermedius prædesti- 
nationis, non ratio aut meritum. 

96. Ultima assertio. — Hinc tandem dico, 
licet ante prædestinationem necessario suppo- 
natur in Deo ordine rationis præscientia futu- 
rorum operum ex gratia, sub conditione, si 
talis eratia detur, non tamen supponi absolu- 
tam prescientiam eorum , ideoque talia opera 
posse esse, et necessario esse causam preedes- 

tinationis (quoad primum effectum gratie 
ejus) per modum finis, non tamen per modum 
meriti, aut conditionis moventis Deum ad 
dandum talem effectum. Hæc assertio ex parte 
jam probata est, et facile est, unam partem 
ex alia inferre. Nam imprimis, ante volunta- 
item dandi primam gratiam, seu vocationem, 
-supponi in Deo prescientiam operis futuri ex 
tali vocatione, si detur, et in primo libro est 
| tactum, et in aliis libris de scientia Dei gene- 
ratim est demonstratum ex Scripturis et Pa- 
tribus. Mihique nune sufficienter illud pro- 
- bant dieta verba Pauli, Zlegit nos, ut essemus 
sancti. Nam si Deus predestinatos elegit ad 
sanctitatem prescivit sane, quibus mediis illos 
- esset, ad sanctitatem infallibiliter perdueturus, 
. alias fuisset electio sine prudentia: ergo ante il- 
| Jam electionem necessario supponitur illa præ- 
scientia. Quod in omni opinione, ita necessa- 
rio dicendum esse in primo libro est ostensum. 
Neque ex hae prescientia sequitur, illud bo- 
num sie preseitum sub conditione esse meri- 
tum auxilii preevenientis, quod ad illud datur, 
vel preedestinationis ejus : sed solum sequitur 
. esse rationem per modum finis. Ut enim ho- 
mo pium usum su: libertatis habeat, vult illi 
dare Deus tale auxilium ; dat ergo tale auxi- 
lium propter talem usum tanquam propter 
prosimum finem. Quod ita dicendum est, 
quocumque modo de gratia efficaci sentiatur. 
Quia quod medium sit efficax tali, vel tali 
modo, vel magis aut minus, non varjat ra 
tionem medii, et finis: ergo prescientia con- 
ditionata meritorum non infert aliud genus 
"cause ex parte eorum respectu predestina- 
tionis, sive illa preseientia sit in solo auxilio, 
sive sit in veritate ipsa futuri eventus. 

27. Preseientia autem absoluta talium me- 
ritorum antecedere non potest totam preedes- 
tinationem in quacumque sententia. Quia illa 
præscientia supponit prescientiam similiter 
absolutam future gratie , vel vocationis, a 
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qua profectura sunt illa merita : quia talis 
scientia supponit ex parte objecti absolutam 
futuritionem talis effeetus : fnturitio autem ef- 
fectus supponit absolutam futuritionem princi- 
pii, seu cause ejus : illa autem eausa est prima 
gratia, seu vocatio, qui danda est a solo Deo per 
absolutam ejus voluntatem: unde , ut sit abso- 
lutefutura,supponiturnecessario talis voluntas: 
ergo illa prescientia absoluta supponit volun- 
tatem efficacem dandi talem gratiam, quc ad 
preedestinationem pertinet: ergo non potest illa 
prescientia absoluta antecedere totam prædes- 
tinationem. Ratio ergo discriminis inter hos 
duos modos scientie est, quia preseientia ab- 
soluta futurorum meritorum ex gratia suppo- 
nit voluntatem dandi gratiam, et sie supponit 
aliqua ex parte predestinationem : scientia 
autem conditionata non supponit talem vo- 
luntatem in DEO ut jam habitam, sed solum 
sub conditione si habeatur : quee eonditionalis 
nondum ponit in esse talem voluntatem : et 
ideo talis prescientia non supponit ulla ex 
parte preedestinationem : quin potius suppo- 
nitur ad illam, et ad habitudinem finis neces- 
saria est, et sufficit : ad aliud autem genus 
movendi per modum meriti, vel alio simili 
sufficere non potest, ut satis contra Semipela- 
gianos disputatum est. 

98. Instantia. — Destruitur. — Sed insta- 
tur, quia bonus usus futurus gratie est condi- 
tionata de tali effeetu haberi possit. Et talis 
scientia est conditio necessaria, ut per volun- 
tatem fiat predestinatio talis hominis : ergo 
bonus usus futurus est conditio necessaria ad 
predestinationem : ergo est causa, vel ratio 
motiva predestinationis. Respondetur negan- 
do ultimam consequentiam, quia illa vox coz- 
ditio, varie, et cequivoce in antecedenti, et 
consequentibus sumitur, ita ut non liceattes 
illa inferre eausam, seu rationem motivam 
predestinationis. Cum enim in antecedenti 
dieitur , futuritionem eontingentis effectus 
esse conditionem ex parte objecti necessariam 
ad scientiam talis futuri, verissimum id est, 
intellectum de conditione necessaria ex parte 
objeeti terminativi talis scientie. Est enim illa 
scientia pure speculativa, seu cognoscitiva ve- 
ritatis, et ideo supponit veritatem in objecto 
cognoscibili ad quam possit terminari, et illa 
veritas pendet ex illa conditione, vel potius in 
illa consistit, quia ex eo quod res est, vel non 
est propositio vera, vel falsa est. Atque hoc sen- 
su frequenter dicunt sancti , quos in libris de 
auxiliis retuli, Deum cognoscere futura, quia 
futura sunt, quod in futuris malis est multo ma- 
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gis certum, ut significavit Concilium Valenti- 
num sub Lothario, cap. 2 et 3. De qua re videri 
possunt scholastici eum Magistro in 1, d. 38, 
presertim Gregorius, Richardus et Bonaven- 
tura 1, d. 40, artic. 2, quest. 1, Altisiodorensis, 
libi, Summe, q- 5, eap. 9; "ensis, Ipari; 
quaest, 24, num. 5, Bellarminus, lib. 4, de 
Gratia, et libero Arbitrio, cap. 13, non est au- 
-tem illam conditio propria causa, sicut ter- 
minus relationis non est causa ejus. Nec etiam 
dici potest motivum, quia intellectus divinus 
non indiget motivo extra se ad eognoscen- 
dum quidquid est eognoseibile : nam ad id sa- 
tis illi est infinita vis representandi divine 
essentiæ cum infinito lumine. 

99. Quomodo scientia conditionata sit condi- 
tio necessaria ad decretum predestinationis. — 
Rursus cum dicitur scientia illa conditionata, 
esse necessaria conditio ad decretum prædes- 
tinationis, est etiam omnino verum de condi- 
tione necessaria ex parte voluntatis, ut ferri 
possit in objectum suum : indiget enim præ- 
cognitione illius, quia non potest ferri in in- 
cognitum. Unde necessarium etiam est, ut 
omnis illa ratio, que in objecto appetenda seu 
volenda est, preseita supponatur : ideoque ut 
aliquid preseribatur decreto infallibili, necesse 
est ut prascognoscatur ita eflicax, ut si adhi- 
beatur, infallibiliter sit consecuturum effec- 
tum. Quia ergo decretum predestinationis in- 
cludit absolutam, et omnino certam direc- 
tionem in finem per tale medium, ideo suppo- 
nit ex parte Dei, ut conditionem, necessariam, 
preseientiam illam, qua novit illud medium 
talis vocationis infallibiliter consecuturum ef- 
fectum, si apponatur. Et ob hane causam 
recte diei potest, decretum predestinationis 
non potuisse esse tale, id est, predestinationis, 
nisi supposita illa præscientia, sine qua solum 
esse posset decretum generalis providentice, 
quod non necessario infallibilem directionem 
in finem habet. Non tamen propterea dicen- 
dum est preedestinationem habere totam suam 
certitudinem, vel infallibilitatem a prescien- 
tia, nam est considerare absolutam certitudi- 
nem futuri eventus, videlicet quod iste salva- 
bitur, vel convertetur : et hiec non oritur for- 
maliter, et proxime ex praescientia, sed ex ab- 
soluto deereto voluntatis Dei, qui potens est fa- 
cere quo vult, et immutabiliter facit quod ab- 
solute decernit. Tamen radicaliter dici potest, 
infallibilitatem predestinationis oriri ex præ- 
scientia illa conditionata, tanquam ex condi- 
tione necessaria, ut voluntas divina possit in 
absolutum illud decretum prorumpere. 
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30. Ex hoe autem non bene infertur ulte- 


rius, illum bonum usum gratie futurum, ut 


previsum sub conditione, esse causam seu ra- 
tionem motivam, sed solum esse conditionem, 
sine qua Deus non eligeret tale medium ad 
salvandum praedestinatum, quia sine illa con- 
ditione non esset medium efficax, id est, infal- 
libiliter profuturum, ac proinde neque accom- 
modatum esset ad finem predestinationis, eum 
illa vero conditione est medium proportiona- 
tum. Illa vero proportio, vel conditio, ex qua 
pendet, ut precognita sub dicta conditione 
non offertur voluntati, ut jam faeta, vel fa- 
cienda simpliciter, sed potius ut possibilis : 
nam tota illa conditionata prescientia non 
transcendit simpliciter ordinem rerum possi- 
bilium, et ideo sub scientia simplicis intelli- 
gentie clauditur. Ac propterea non movet suo 
modo divinam justitiam, vel gratitudinem, 
aut fidelitatem, aut aliam virtutem renume- 
rativam bonorum officiorum, sed movet suo 
modo divinam misericordiam, bonitatem, ae 
liberalitatem : et ideo non est causa, vel ratio 
motiva, propter quam Deus predestinat, licet 
sit conditio in ordine intentionis, et electionis 
necessaria ex parte ipsius predestinantis, ad 
perfecto, et prudenti modo volendum, et eli- 
gendum. 

31. Precipua questionis decisio astruitur. 
— Ratione roboratur. — Ultimo ex dietis con- 
cluditur generalis responsio ad questionem 
propositam nimirum, ex parte boni usus gra- 
tie, seu cooperationis liberi arbitrii cum di- 
vina gratia, non posse dari causam vel ratio- 
nem motivam totius preedestinationis quoad 
effectus ejus. Quz est sententia D. Thome et 
clara D. Augustini et omnium, qui ejus doc- 
trinam sequuntur, ut ex dictis constare potest, 
et a fortiori patebit ex capite vigesimo primo 
sequenti. Ratione etiam concluditur ex dietis : 
quia omnis eooperatio liberi arbitrii eum gra- 
tia, supponit aliquo modo effectum gratie, 
quia nullo modo est ex cooperatione, imo est 
radix et causa ipsius cooperationis : ergo licet 
una eooperatio ex gratia precedente i illam, 
possit esse causa ulteriori gratiæ vel excita- 
tionis: tamen non potest a modo esse 
causa, vel ratio antecedentis auxilii : quod si | 
ante illud auxilium precedit alia cooperatio, | 
ante hane necesse est, ut precedat alia exci- | 
tatio : et sie procedendo, sistendum necessario 
est in prima gratia vocante, que non habeat 
priorem causam ex aliquo opere, vel coope- 
ratione libera voluntatis. Illa ergo debet esse 
omnino gratuita, cum in subsequenti coope- 
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ratione niti non possit : ergo pradestinatio, 
ut complectitur omnes grati: effectus usque 
ad illum primum, non potest fundari in ali- 
quo bono usu, aut cooperatione eum eadem 
gratia. Neque in hoc nova objectio, aut difti- 
cultas oecurrit. | 


CAPUT XXI. 


AN EX PARTE CHRISTI, VEL ALICUJUS PURI HOMINIS 
POSSIT DARI CAUSA PRJEDESTINATIONIS ALTERIUS 
QUOAD OMNES EFFECTUS EJUS. 


1. Vidimus neminem posse sibi totam præ- 
destinationem mereri, vel impetrare : reli- 
quum est, ut videamus, an unus saltem pos- 
sit alteri illam mereri. Meritum autem res- 
pectu aliorum singulari, et excellenti modo 
fuit in Christo, et ideo de illo peculiariter so- 
let hee questio tractari, et a nobis disputata 
est in 1. tom., 3. part., disput. 41, sect. 3 et 4, 
tamen quia etiam unus homo purus potest 
aliquo modo alteri mereri, de illo etiam hanc 
attigit quaestionem D. Thome, diet. quest. 
23, art. 8, et ideo utramque partem breviter 
expediemus. Habet autem hec quistio mag- 
nam eonnexionem cum aliqua infra tractanda, 
de modo, quo potest unus mereri alteri præ- 
destinationem, etiam ex parte divini actus, 
vel electionis, quas qusstiones supra distinxi- 
mus, licet confundi soleant, quia in revera ad 
totius materie comprehensionem non parum 
conferet, et ideo ad materie complementum 
hic etiam illas separamus : tamen in hac eri- 
mus breviores, quia tota fere difficultas præ- 
sentis quæstionis ex altera pendet, ut videbi- 
mus : sed ut hoc clarius constet, et difficultas 
distinetius traetetur, non erit inutile de pro- 
posita questione pauca dicere. 

2. Christus Dominus meruit electis omnia 
dona gratie, que sunt eorum pradestinationi 
effectus. — Quod ergo ad Christum Dominum 
attinet, certum est meruisse electis omnia do- 
na gratie, que sunt effectus preedestinationis 
eorum. Hoc ad minimum probatur satis ex 
illis verbis Pauli ad Ephes. 1: Qui predestina- 
vit nos in adoptionem filiorum per JESUM 
Christum. Nam ut hoe verum sit, saltem ne- 
cesse est, nt media predestinationis per Chris- 
ti meritum nobis conferantur. Quod etiam si- 
gnificavit Paulus ibidem, paulo superius, di- 
cens : Qui benedixit nos in omni benedictione 
spirituali in cælestibus in Christo. Et paulo 
inferius significat, etiam ipsam primam voca- 
tionem dari i2 Cristo, id est, virtute et meri- 
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tis ejus. Jn quo (inquit) non sorte vocati sumus, 
ete. Sorte (inquit per metaphoram) id est, gra- 
tuita electione et voluntate Dei vocationem ac- 
cepimus, tamen ¿in Christo, id est, propter 
meritum et virtutem ejus. Quod si vocatio in 
illo est, consequens necessario est, ut extera 
etiam dona ab illosint. Atque ita Concilia Mile- 
vitanum, Arausicanum et Tridentinum docent, 
omnia dona gratie DEI, quibus homines præ- 
veniuntur, vel juvantur ad suam æternam sa- 
lutem consequendam, ab initio justificationis, 
usque ad consummationem et argumentum 
ejus, ac perseverantiam in illa, dari nobis per 
Christum, ideoque illam appellant gratiam 
Christi, seu gratiam Del per Christum. Et ita, 
licet aliquando nonnulli ex antiquis theologis 
de hae veritate dubitaverint, jam dubitare non 
licet, est enim res certissima. Cujus ratio a 
priori sumenda est ex summa perfectione di- 
vins? providentike et excellentia amoris erga 
homines, et potissime erga filium suum Jesum 
Ghristum Dominum nostrum, et ex infinitate 
meritorum ejus, ut dieto loco latius prosecutus 
sum. 

3. Posita conclusio non solum intelligitur de 
effectibus gratie, qui in ipsomet predestinato 
recipiuntur, sed de effectibus aliorum. — Pro- 
batur.—Atque hinc colligitur, non solum esse 
veram conclusionem positam de effectibus gra- 
tie, qui in ipsomet predestinato recipiuntur, 
vel proxime circa illum fiunt, sive positivi sint 
et interni, ut inspirationes, illuminationes, 
cooperationes, actus et habitus infusi et simi- 
lia, sive sint positivi externi, ut applicationes 
Sacramentorum, prædicatio verbi Dei, objec- 
tum exeitans ad bonum presertim congruo 
modo et similes : sive sint externi privativi, ut 
impedire tentationem, auferre occasiones pra- 
vas, etc., verum etiam procedere eamdem ve- 
ritatem de effectibus gratie, qui circa alios 
fiunt, quatenus ad salutem predestinati inter- 
dum multum conferunt, ut mox dicemus. Pro- 
batur, quia ille effectus gratie, qui um datur, 
et non solum ipsi, sed etiam alteri prodest, 
est effectus meritorum Christi, quia in univer- 
sum omnia dona gratiz , quae conferuntur om- 
nibus hominis, imo et omnibus angelis, sunt 
ex Christi merito, ut dict. 1, tom. disput. 42, 
ostendi : ergo etiam gratia, vel auxilium uni 
collatum , prout prodest alteri, et est effectus 
predestinationis ejus, est etiam effectus meri- 
torum Christi. Confirmatur, quia beneficium 
gratiæ intrinsece (ut sie dicam) collatum Ste- 
phano, ut extrinsece prosit Paulo, est magnum 
beneficium factum Paulo ad salutem ejus ani- 
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ma conferens, ergo comprehenditur sub ge- 
nerali regula Pauli: Benedixit vos in omni be- 
qedictione spirituali in celestibus in Christo. 
Nam illa debet cum eadem universalitate res- 
pective intelligi, ut quodcumque donum gra- 
tice, respectu cujuscumque personæ induat ra- 


tionem beneficii spiritualis ei collati, ex Chris- . 


ti meritis procedat. Dices, ergo etiam ipsa In- 
earnatio erit effectus predestinationis homi- 
num , nam propter nos homines et propter 
nostram. salutem. descendit de celis: quod si 
hoe ita est, jam non erit Christus causa præ- 
destinationis nostre quoad omnes effectus gra- 
tiæ, qui ex illa nascuntur : quia Christus non 
est causa suæ Inearnationis. Respondetur ne- 
gando primam sequelam, quia Incarnatio vel 
non est per se primo ordinata propter redemp- 
tionem , vel salutem aliorum hominum, sed 
propter sese, et propter eximiam communica- 
tionem divine bonitatis, vel eo modo, quo est 
ordinata ad hominum salutem, non est pecu- 
liariter ex predestinatione, sed ex generali 
voluntate redimendi homines, et ita, ut illa sit 
causa omnium effectuum predestinationis sin- 
gulorum hominum , non est necesse , ut ipsa 
etiam sit ex meritis Ghristi Domini, quod ex 
infra dicendis capite ultimo hujus libri amplius 
explieabitur. 

4. Unus homo potest mereri alteri predestina- 
(ionem .— Ultimo dicendum est, unum purum 
hominem posse aliquo modo mereri alteri 
predestinationem ejus, quoad effectum gra- 
tiæ ilius, etiam quoad primum, qui in ipso 
preedestinato, seu circa illum sit, non tamen 
posse aliquem hujusmodi hominem mereri 
simpliciter totam prædestinationem alterius, 
quoad omnes ejus effectus ad divinam gratiam 
pertinentes, neque eo modo, quo Christus illos 
meruit. Prior pars communis est, eamque do- 
cet D. Thomas, dict. quast. 98, art. 8, et 3 
part., quaest. 4, art. 3, ad 4, et quest. 6, de 
Veritat., art. 6, ubi in solut. ad 3, posteriori 
loco propositum fatetur, posse unum mereri 
alteri, et gratiam primam et finalem et nihil- 
ominus non mereri totam predestinationem. 
Et in solut. ad 2, docet, predestinationem 
Pauli fuisse hoc modo ad effectum productam 
per orationem Stephani. Quee fuit etiam sen- 
tentia Augustini, quest. 2, lib. 1, ad Simpli- 
cianum, et serm. 4 et 4, de S. Stephano. Ex 
quo exemplo eonstat, vocationem Pauli fuisse 
effectum orationis Stephani. Unde idem Au- 
gustinus, de Bono persever., cap. 22, gene- 
ratim ait: Şi qui suut nondum vocati, pro eis, 
ut vocetur oremus, fortasse enim ita predesti- 
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nati sunt, ut nostris orationibus concedantur. 
At vocatio solet esse primus preedestinationis 
effectus, qui in ipsomet prædestinato sit : 
ergo potest unus esse causa predestinationis 
alterius quoad hujusmodi effectum primum. 
Ratio autem est, quia lieet hie effectus res- 
pectu ejus, in quo recipitur, sit ille primus, 
ut in illo gratiam non supponat, et ideo non 
possit cadere sub meritum ejus, tamen in al- 
tero supponit gratiam, et ideo potest cadere 
sub meritum alterius: nam homo Deo gratus 
non solum sibi, sed etiam aliis potest mereri, 
saltem de congruo. 

5. Duobus modis aliquis donum gratie me- 
reri polest alteri.—Per Beatissimam Virginem 
beneficia gratie nobis conceduntur. — Altera 
vero pars imprimis declaratur, quia duobus 
modis potest quis mereri alteri aliquod donum 
gratie, primo immediate et in se, quomodo 
dietum est meruisse Stephanum Paulo voca- 
tionem: secundo in radiee, quomodo idem 
Stephanus meruit Paulo omnia bona, que 
post vocationem operatus est, quia omnia 
duxerunt originem ex vocatione: non meruit 
autem Stephanus Paulo omnes spirituales 
gratias, quas postea in discursu vitæ recipit, 
immediate, ac in seipsis, quia nec pro illis 
omnibus impetrandis in particulari oravit: 
nec necesse est, ut DEUS intuitu meritorum 


Stephani dederit Paulo omnia et singula bona. 


gratie, qua illi contulit. Eademque ratio et 
proportio est de quolibet puro homine res- 
pectu alterius, etiamsi Beatissima Virgine 
pro aliis orante, aut promerente sermo sit. 
Nam, licet sancti interdum per exaggeratio- 
nem dicant, omnia gratiæ beneficia per Vir- 
ginis intercessionem nobis concedi, non est 
tamen de hoc certa lex, ita ut hoc medium 
sit ex lege necessarium, licet ad omnia et sin- 
gula possit esse utilissimum, et DEO gratissi- 
mum, quod saneti maxime intendunt. 

6. Inter Christum. Dominum et purum ho- 
minem in causa hominum præedestinationis dis- 
crimen. — Secunda differentia constituitur. — 
Hae ergo est prima differentia inter Cliristum 
et purum hominem, quod Christus ex eerta 
et infallibili lege Dei, ita est causa totius præ- 
destinationis aliorum hominum, ut omnes et 
singuli effectus ejus, non solum in radice, sed 
immediate et in se conferantur intuitu meri- 
torum ejus, adeo ut ipsa etiam gloria, quam 
unusquisque meretur sibi de condigno, detur 
etiam proxime et immediate, altiorique ratione 
propter Christi meritum: quod totum in dicto 
primo tomo ostensum est. t nullus homo 
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purus potest sic mereri alteri omnes prædes- 
tinationis effectus, ideoque nullus dieitur pro- 
prie mereri alteri simpliciter proedestinatio- 
nem. Ae propterea congruentissime dixit D. 
Thomas posse.unius predestinatiouem alterius 
orationibus juvari, non tamen fieri. Alia dif- 
| ferentia est, quia purus homo non meretur 
: alteri de condigno, nedum de justitia rigorosa, 
i sed tantum de congruo, ut ex 1, 2, quaest. 114, 
constat, Christus autem non solum de condi- 
: gno, sed etiam de justitia rigorosa nobis præ- 
| destinationem meruit, ut in 3 part., quist. 1, 
. art. 9, et quist. 19, late ostenditur. 

7. Aliud discrimen. — Denique potest alia 
differentia assignari, quia purus homo, Ste- 
phanus, verbi gratia, ita meruit vocationem 
Pauli predestinati, ut nihilominus ipsamet 
oratio, per quam Stephanus id meruit, fuerit 
effectus predestinationis Pauli, quatenus or- 
dine rationis antecedit in mente DEI ad omnia 
merita Stephani, ut paulo post videbimus. Et 
ita licet illa vocatio esse potuerit primus il- 
lorum effectuum predestinationis Pauli, qui 
in ipso Paulo recipiuntur, non est tamen pri- 
mus simplieiter, quia oratio Stephani est prior 
et illa connumeratur inter effectus preedesti- 
nationis Pauli, non eorum, qui in ipso fiunt, 
sed eorum, qui propter eum peculiariter fiunt. 
Eadem ratio est de quocumque homine præ- 
destinato, ad alium purum hominem compa- 
rato. At Christus ita meretur alteri vocatio- 
nem congruam, qua est predestinationis ef- 
fectus, ut tamen necesse non sit, ipsum Christi 
meritum, vel principium, a quo procedit, esse 
effectum preedestinationis Pauli, vel alterius 
similis: quia Christi meritum se habet ut uni- 
versalior eausa, quie ex altiori quadam præ- 
destinatione nascitur, ut capite ultimo am- 
phus declarabimus. 
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POSSIT-NE DARI CAUSA PIJEDESTINATIONIS EX PARTE 
ACTUS DIVINJ& VOLUNTATIS. 


4. Proprie non datur causa pradestinationis 
divine. — In actu libero Dei duo considerari 
possunk.—Hactenus dietum est de causis præ- 
destinationis quoad. ejus effectus, nune viden- 
dum est, an possit predestinatio habere cau- 
sam aliquam, vel rationem ex parte 1psiusmet 
aetus manentis in Deo, quod si potest illam 
habere, deinceps inquiremus, quinam sit illa. 
In hóc ergo eertum imprimis est, si proprie et 
in rigore loquamur de causa realiter influente, 
non posse dari causam divine preedesünatio- 


nis, quia nee reprobationis, nec alieujus divini 
actus dari potest: et ratio est, quia actus di- 
vince voluntatis increatus est, immutabilis et 
æternus, et ideo nullam veram et realem cau- 
sam habere potest, etiam eternam, nedum 
temporalem. Atque hoc est, quod D. Thomas 
et omnes theologi supponunt tanquam mani- 
festum in hae materia. Tamen loquendo latius 
de eausa, prout dicit quameumque rationem, 
vel conditionem objectivam, sic locum habet 
quaestio haee circa predestinationem ex parte 
actus divini. Nam consistit proedestinatio in 
actibus præscientiæ et voluntatis libere Dei, ut 
supra visum est. In libero autem Dei actu duo 
considerare possumus, unum est existentia 
illius actus quoad totum suum esse reale, et 
sub hac ratione hie non consideratur, nec ha- 
bet locum quiedam quaestio, quia talis actus ut 
sic, non est liber, sed necessarius, et ita nul- 
lam potest habere eausam, vel rationem ex 
parte ereature libere operantis. Alio vero 
modo spectatur ille actus, ut libere terminatus 
ad effectum ereatum et quoad hane determi- 
nationem (quidquid illa sit) locum habet quæs- 
to, an habeat rationem aliquam objectivam, 
vel motivam ex parte hominis. 

9. Dubii ratio. — Nam quod possit illam 
habere videtur probari. Primo in prescientia 
futurorum, nam præscit illa DEUS, quia futura 
sunt, ut communiter Patres loquuntur, quos 
retuli lib. 1, de Auxiliis, e. 13, et lib. 3, c. 5. 
Ergo ipsa futuritio, seu veritas talis proposi- 
tionis de futuro est ratio objectiva, ob quam 
scientia divina terminatur ad talem effectum, 
quod si res sit futura in predefinitione divine 
voluntatis, tunc ipsa voluntas est ratio objec- 
tiva divinse scienti. Quo sensu dictum est ab 
Hilario, lib. 9, de Trinit. Deum præscire futu- 
ra, quia vult illa, ut latius adnotavi, et expo- 
sui, lib. 4, de Scientia futur., c. 5. Atque hoe 
maxime contendit Augustinus in hae materia, 
eujus sensum perceperat Prosper, quanquam 
ut ab ipso amplius eonfirmaretur, ab eodem 
Augustino interrogat in epistola ad eumdem, 
iom. 7, ante lib. de Preedestinatione Sancto- 
rum, cirea finem : An per scientiam stet pro~- 
positum (ut Massilienses dicebant) an vero Præ- 
scientia sit subnima proposito, ut ipse sentie- 
bat. Augustinus autem hane posteriorem sen- 
tentiam confirmat, toto libro de Predestinat. 
Sanctor., preesertim c. 9 et 10, et lib. de Dono 
persever., presertim c. 48 et 19, et Epistola 


405 et 106, et sæpe alias. Idemque sensit Hi- 


larius in Epistola ad Augustinum. Non sentiunt 
autem esse necessarium, ut semper preesscien- 
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tia in preefinitione fundetur, sed solum inter - 
dum et maxime in prwedestinatis in illa fun- 
dari. Nam ex eisdem Patribus constat, posse 
interdum prescientiam esse de his, qua præ- 
destinata non sunt, si cum sola permissione 
futura sint, ut docuit idem Augustinus, libro 
de Predest. Sanct., c. 10, et lib. 5, de Civit., 
c. 9, 10 et 11. 

3. Aationes. — Rursus ex parte voluntatis 
potest dari ratio objectiva libere determina- 
tionis Dei: de qua re multa aliis locis dixi, 
presertim, 3 part., tom. 1, cirea quest. 19, 
et Relect. 1, et tractatur etiam 4 part., q. 19, 
art. 5. Quia tamen est necessarium fundamen- 
tum hujus materie, breviter confirmandum 
et explicandum est. Ita ergo sentit D. Thomas 
hic art. 5, ad 3, et 1, contra Gentes, cap. 82, 
ad 4 rationem, et cap. 86, ubi Ferrarius, etin 
cap. 87. Item Capreolus, in 14, d. 41, q. 1, 
art. 2, ad finem, ubi Durandus, q. 2, num. 5, 
ait, unam volitionem liberam Dei esse ratio- 
nem alterius, nostro modo intelligendi, sicut 
unum attributum est ratio alterius, et idem 
sensit ibi Gabriel, quæst. unic., in princip., et 
Gregorius, quaest. 4, artic., Marsilius , in 1, 
quaest. 41, art. 14, Alensis, 1 part., quest. 28, 
memb. 3, art. 3, et ratione declaratur, quia 
Deus vult unum objectum ut finem, et aliud 
ut medium ad illud : ergo illud quod est finis, 
est ratio volendi aliud. Item Deus vult aliquid 
supposita aliqua conditione ex parte creature, 
quod non vellet, illa non supposita, ergo illa 
conditio est aliquo modo ratio objectiva talis 
voluntatis. Antecedens declaratur in natura- 
libus : quando enim DEUS creat animam ra- 
tionalem in hominis generatione, non creat 
illam, nisi quatenus corpus jam perfecte dis- 
positum illam requirit, et suo jure exigit: ergo 
illa corporis dispositio est ratio objectiva, in- 
clinans voluntatem Dei, ut hic, et nunc velit 
animam creare. Evidentius autem id constat 
moralibus, vult enim Deus dare, quod petitur, 
quia petitur in vi promissionis ab ipso facte : 
vult etiam conferre premium ratione merito- 
rum : illa ergo objective determinant volunta- 
tem Dei ad premium conferendum. Id quod 
clarius est in redditione poenarum, quas DEUS 
non vult ex se, sed nobis provocatus, ut ait 
Damascenus, lib. 2. de Fide, cap. 99 et 30. 
Ergo demerita hominis determinant objective 
voluntatem Dei, ut velit illa punire. Deter- 
minare autem dicimus, non inferendo necessi- 
tatem, sed quantum est ex se movendo, et in- 
clinando, ut D. Thomas loquitur 4, contra 
Gent., cap. 82. 
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A. Effugiwm. — Rejicitur. — Responderi 
solet ad haec, et similia argumenta, recte pro- 
bare, unum effectum voluntatis esse causam 
alterius, non vero esse objectivam rationem 
diving voluntatis, quz uno simplicissimo actu 


. vult unum esse propter aliud , aut esse dispo- 


sitionem ad aliud, etc. Sed hoc nulla ratione 


"satisfacere potest, quia hec causalitas unius 


effectus respectu alterius non est, nisi media 
voluntate divina, inclinando illam ad talem ef- 
fectum, ut verbi gratia, oratio est causa effec- 
ius postulati, non quia per se, et immediate 
efficiat illum, ut per se constat: sed quia in- 
clinat divinam voluntatem ad illum facien- 
dum, quod Seriptura aliquando explicavit his 
verbis, Obediente DEO voci hominis. Et ex hu- 
manis intelligi potest, nam qui ab alio petit 
eleemosynam, in tantum est causa eleemosy- 
næ : in quantum inclinat voluntatem alterius, 
nec potest talis causalitas aliter intelligi. Et ita 
etiam explicat D. Thomas 2, 2, quest. 83, 
art. 4. Idemque fere est in omni causalitate 
morali, qualis est in merito, vel demerito et 
etiam in dispositione morali : ergo si Deus vult 
causalitatem illorum effectuum inter se, vult 
etiam, ut in uno eorum, verbi gratia, in me- 
rito, sit sufficiens ratio, ob quam voluntas e- 
jus determinetur, saltem ordine exeutionis, ad 
volendum alium effectum. 

5. Ratio a priori. — Ratio autem a priori 


est, quia non solum non repugnat divine per- - 


feetioni, verum etiam est maxime consenta- 
neum et necessarium ad infinitam perfectio- 
nem ejus. Prior pars constat primo, exemplo 
scientie, in qua hoe invenitur sine ulla im- 
perfectione : Secundo, quia unico simplieissi- 
mo actu potest Deus hzc omnia velle sub qua- 
cumque ratione in ipsis rebus inventa et con- 
formi divinse sapientie. Unde etiam patet al- 
tera pars, quia ad perfectionem DEI spectat 
regulare (ut nostro modo loquamur) suos actus 
liberos per suam divinam sapientiam, ut recte 
dixit D. Thomas, 1 part., quaest. 291, art. 3. 
Pertinet etiam ad perfectionem Dei, justitiam 
distributivam, aut punitivam, fidelitatem, mi- 


sericordiam , liberalitatem et similes virtutes | 


in suis liberis actibus exercere. Hæc autem fie- 
rinon possunt, nisi consideratis iu objectis 
variis conditionibus et rationibus eorum, qua 
hunc vel illum modum voluntatis postulent, et 
hoc ipsum significamus dicendo , in objectis 
ipsis reperiri aliquas rationes divinarum vo- 
luntatum. Neque in hac veritate aliquam difi- 
cultatem invenio : nam hæc non est vera cau- 
salitas, ut repugnet DEO, sed est conditio 
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'presupposita ex parte objecti, quae nihil re- 
pugnat, quia talis eonditio non supponitur 
absolute ad omnem DEI voluntatem, sed ex 
una supponitur ad aliam ratione distinctam. 
6. Kæ dictis collectio. — In divina voluntate 
exequente potest dari causa pr«edestinationis.— 
!Quee maneant sub controversia. — Ex. his ergo 
principiis in presenti materia coneludimus, 
i necessarium esse inquirere, an divine prædes- 
' tinationis ex parte divinæ voluntatis, vel præ- 
 scientiæ, ut terminate ad praedestinationis ef- 
fectus, detur aliqua eausa, quz sit ratio objec- 
tiva ex parte hominis. In qua questione omnes 
theologi videntur sentire ; in ordine ad divi- 
nam voluntatem exequentem, sæpe posse dari 
rationem prwedestinationis, quia potest dari 
eausa aliquorum cffectuum predestinationis , 
qui non fiunt, nisi per divinam voluntatem , 
ut ad 1psos terminatam ; ergo illa eadem causa 
glorie, vel gratie, id est, meritum glorie, vel 
dispositio ad gratiam erit ratio voluntatis di- 
vins, prout determinatur ad illas prestandas. 
Atque hoe sensu dixit Augustinus, lib. 1, ad 
sSimplieianum, quist. 2, aliquam electionem 
eternam ad gloriam esse ex prescientia me- 
ritorum. Sic etiam dispositio ultima ad gra- 
tiam a DEO prævisa fuit ratio, ob quam ab 
externo decreverit gratiam jJustifieantem infun- 
dere, et sic de aliis mediis, quce possunt habere 
hujusmodi rationem. Duo vero manent sub 
controversia. Unum est, an in omnibus mediis 
preedestinationis possit inveniri aliqua hujus- 
modi ratio diving voluntatis. Aliud est, an in 
illismet effectibus, in quibus invenitur, sit heec 
prima ratio preedestinationis eorum, vel potius 
hee ipsamet causa proveniat ex alia priori 
predestinatione talium effectuum : quie duo 
in sequentibus tractanda sunt. 


CAPUT XXIII. 


AN EX PARTE HOMINIS ELECTI DARI POSSIT CAUSA, 
VEL RATIO PRJEDESTINATIONIS SECUNDUM SE, 
SEU QUOAD LIBERAM DETERMINATIONEM JETERNI 
AGTUS. 


4. In quo sit precipue difficultas. — Princi- 
pio supponendum est ex Durando in 4, d. 44, 
quist, 2, quamvis si, disputatio inter auctores, 
in quo actu intelleetus, vel voluntatis forma- 
liter consistat preedestinatio : tamen cum agi- 
tur de eausa prwdestinationis secundum se 
omnes convenire, dispositionem revocandam 
esse ad actum voluntatis. Et ratio est, quia 
prescientia intellectus de re absolute futura 


434 
solum per modum simplicis notitiæ, sive sit 
per modum scienti: approbatiouis, sive, ut alii 
volunt, per modum imperii, semper supponit 
actum voluntatis, et illo supposito, non habet 
aliam rationem, nisi aut veritatem rei futurae, 
aut efficacitatem ipsius propositi. Et ideo, si 
propositum liabet aliquam causam, vel ratio- 
nem ex parte hominis, eamdem habebit præ- 
destinatio, prout est in intellectu. Si vero ta- 
lis propositi nulla est causa ex parte hominis, 
jam resolutio ultima predestinationis non fit 
in opus hominis, sed in propositum Dei. De- 
nique, si preedestinationis potest dari aliqua 
ratio, maxime erit, quatenus predestinatio 
libera est Deo et in hoe invenitur aliquid, quod 
sit ratio libere determinationis Dei: libertas 
autem formaliter est in proposito voluntatis, 
quo posito, estera, que ad intellectum perti- 
nent, necessario consequuntur, ergo merito 
hoe disputatio ad causam ipsius propositi re- 
vocatur. 

2. Non est controversia de causa, que fun- 
dari possit in opere ew liberi solius arbitrii viri- 
bus facto. — Secundo suppono, hic jam non 
esse quæstionem de causa, quæ fundari possit 
in opere naturali viribus solius liberi arbitrii 
facto: quia ostensum est, tale opus non esse 
causam alicujus effectus gratiæ: et ex hoc evi- 
denter sequitur non esse causam prædestina- 
tionis, seu propositi Dei conrerendi aliquem 
effectum gratic. He illatio in superioribus est 
obiter demonstrata, et nunc breviter declara- 
tur a contrario. Nam qui est causa predesti- 
nationis, etiam est causa effectuum predesti- 
nationis, quia ipsa preedesünatio est causa ta- 
lium effectuum, et qui est causa cause, est 
etiam eausa effectuum ejus. Qua causalitas li- 
cet in naturalibus sit per accidens, in morali- 
bus, de quibus agimus, est per se. Imo in præ- 
senti materia vix potest alio modo habere lo- 
eum eausalitas: quia oratio, vel meritum in 
tantum est causa alicujus effectus, in quantum 
impetrat, velinelinat divinam voluntatem ad 
illud faciendum. Prima autem et preeipua vo- 
luntas Dei est predestinativa: ergo qui fuerit 
eausa determinationis talis voluntatis, erit 
eausa effectus ejus: ergo ab opposito conse- 
quentis, quod non potest esse causa effectus 
predestinati, multo minus potest essc causa 
effectus preedestinationis. 

3. Atque hine ulteriussequitur, questionem 
hane non habere locum etiam in opere ex gra- 
tia facto, respectu divini decreti, quatenus ter- 
minatum est ad dandam primam vocationem 
congruam: nullo enim modo potest tale opus 
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esse causa, vel ratio talis decreti seu determi- 
nationis ejus. Probatur eodem argumento, quia 
ostensum est, tale opus non posse esse causam 
hujus effectus, scilicet, vocationis: ergo nec 
potest esse eausa predestmnationis ejus. Quse 
ratio (ut hoc obiter advertam) non solum pro- 
bat deilla vocatione, prout datur predestinato, 
sed etiam prout sepe datur reprobo: nam 
etiam illi datur ex proposito æterno Dei, quod 
propositum necesse est, esse omnino gratuitum 
sine fundamento in aliquo opere futuro, vel 
previso in tali reprobo ex tali vocatione. Quia 
per tale opus non potest quispiam mereri ta- 
lem vocationem : ergo multo minus mereri 
potest preparationem, seu propositum dandi 
illam. Imo ulterius potest hoc ipsum applicari 
ad propositum dandi vocationem sufficientem, 
licet congrua non sit: quia etiam illa est do- 
num, quod sub nullum meritum cadit. 

4. Prima opinio.—Mis positis sunt in hae 
quaestione varie opiniones, quae lieet in modo 
loquendi de eausa predestinationis in re pa- 
rum differant, in fundamento principali mul- 
tum conveniunt: multi ergo nomine prædes- 
tinationis solum intelligunt electionem ad glo- 
riam, seu efficacem Dei voluntatem dandi ali- 
eui gloriam. Ex quo principio aliqui absolute 
dicunt, in omnibus predestinatis procedere 
causam aliquam a Deo previsam, ob quam 
voluntas divina determinatur ad preedestinan- 
dos illos. Ita sentit Guillelmus de Rubione 
in 4, distin. 41, quest. 4, art. 4 et 2, et Major, 
dist. 40, q. 9, et Osorius, lib. 9, de Justitia. 
Alii vero in quibusdam singulariter præeleetis a 
DEO non admittunt causam prædestinationis, 
quia Deus ex se, et ante omnem causam in eis 
prævisam decrevit absolute eis dare gloriam : 
credunt tamen hos esse in parvo numero, com- 
paratione ad eeteros omnes, qui salvantur. 
Unde, illis tantum exceptis, in cæteris omni- 
bus aiunt, dari causam predestinationis. Et 
hæcfuit opinio Ocham et Gabrielis, in 1, distine. 
4i, quaest. 4. A quibus nihil re ipsa discrepat 
Catherinus, lib. 1, de Predestinatione Dei, 
cap. ultimo, et lib. 3, cap. 4 et 9. Sed differt 
in modo loquendi, quia ille non vocat preedes- 
tinationem omnem voluntatem efficacem DEI 
dandi alicui gloriam, sed tune solum, quando 
Deus ex se, et sine prescientia meritorum ha- 
bet talem voluntatem. Putat enim in nomine 
proe destinationis illam particulam, præ, dicere 
non solum antecessionem seternitatis ad tem- 
pus, sed etiam prioritatis (seeundum rationem 
in signis æternitatis) voluntatis ad scientiam 
Dei. Et ita, inquit, voluntatem efficacem Dei 
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dandi alicui gloriam, esse destinationem : tune 
autem esse priedestinationem, quando illa vo- 


luntas antecedit prescientiam meritorum. Un- 


de quoad modum loquendi negat dari in præ- 
destinatis eausam ex parte eorum, ob quam 
Deus eos predestinaverit: quia per illam par- 
tieulam præ, dieto modo expositam, talis cau- 
sa excluditur. Ait tamen consequenter (in quo 
loquendi modo valde erravit) quam plurimos 
salvari, licet preedestinati non sint: unde etiam 
de illis negare posset dari causam predesti- 
nationis, quia quod non est, non habet eau- 
sam : in illis antem (ut putat) non precedit 
predesünatio. At in re concedit in omnibus 
ilis dari eausam ex parte eorum, ob quam 
Deus vult efficaciter eos salvare, eosque eli- 
eit, et ab æterno efficaciter destinat ad glo- 
riam. 

5. Alia opinio.—Alii vero doctores predes- 
ünationem appellant voluntatem dandi non 
tantum gloriam, sed simul gratiam sanctifican- 
tem eum dono perseverantie usque ad beati- 
tudinis consecutionem : nolunt tamen sub præ- 
destinatione comprehendi primum gratie auxi- 
lium seu primam vocationem, etiamsi congrua 
sit in ordine ad proximum effectum ejus, sive 
fidei, sive penitentie, sive primae justitiæ aut 
cujuscumque temporalis gratie et sanctitatis, 
quia hi effectus inveniri possunt in reprobis: 
unde non proveniunt ex predestinatione, sed 
ex generali providentia. Quo principio suppo- 
sito, docent, dari causam predestinationis ex 
parte omnium qui salvantur, quia Deus non 
vult efficaciter dare alicui gloriam, donec præ- 
videat illum perseveraturum in gratia usque 
ad finem vitz: nec vult dare illi perseverantice 
donum, donee videat illum bene utentem prio- 
ribus grati: donis: et tune preedestinat illum, 
quando hane perseverantiam usque ad gloriam 
il dare vult. Hane sententiam videtur do- 
cuisse Bonaventura in 14, d. A4, art. 1 et 2, 
quamvis subobsceure, et eodem modo illam in- 
dieat Alensis, 1 part., quaest, 28, memb. 3, 
art. 3, et Albertus, in dist. 44, art. 2, junet. 3. 
Non potest autem hæc sententia accommodari 
infantibus, ut Bonaventura etiam intellexit, 
quia in eis nullus usus gratie? previdetur: et 
ideo in illis necessario diei debet, non dari 
causam preedestinationis ex parte illorum. Pro- 
cedit ergo hzc sententia in solis adultis, cum- 
que in eis non detur causa meritoria de con- 


digno respectu doni perseverantiee, sed tantum | 


de congruo, et respectu beatitudinis detur me- 
ritum de eondigno, necesse est, ut eum eausam 
predestinationis admittunt, absoluteloquantur 
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de dispositiva, vel impetratoria, aut meritoria, 
abstrahendo a merito de congruo, vel de cou- 
digno. 

6. Tertia opinio. — Alii preeterea doctores, 
nomine preedestinationis, intelligentes volun- 
tatem Dei efficacem, seu absolutum deeretun 
dandi homini gratiam et gloriam , sub gratia 
comprehendendo omnem gratiam a prima vo- 
catione usque ad ultimum auxilium datum ad 
perseveranduni in gratia usque ad terminum 
vitæ, docent, non dari causam ex parte homi- 
nis predestinati , nec rationem aliquam ob 
quam Deus habeat tale decretum erga illos. 
Inter hos autem doctores est quadam diversi- 
tas. Nam quidam in illo decreto admittunt, 
virtute contineri plura decreta ratione distinc- 
ta, per objecta et beneficia gratise, ad quae ter- 
minantur. Sie enim Paulus ad Rom. 8, sub 
uno simplici predestinationis nomine solum 
hoc negotium comprehendit, dicens : Quos 
preescivit , et predestinavit , conformes fieri 
imaginis Filii sui. Postea vero singula, que in 
illa preedestinatione continentur, distinguit di- 
cens : Quos autem predestinavit, hos el vocavit, 
ct quos vocavit, hos et sanctificavit. Existimant 
vero iidem auctores, eumdem ordinem ratio- 
nis servari inter illa decreta, quem re ipsa 
servant effectus ipsi inter se, seu objecta talium 
decretorum. Ita ut sicut vocatio est prior jus- 
Ufieatione, ita etiam Deus prius ratione voluc- 
rit-dare vocationem, quam justificationem, et 
prius decreverit justitiam infundere in tali 
gradu, quam deereverit dare tale augmen- 
tum, vel perseverantiam iu illa, et prius hoc 
statuerit, quam de beatitudine conferenda 
præfinierit, de qua volunt esse ultimum præ- 
destinationis decretum. Unde tandem conclu- 
dunt, si de singulis his decretis ratione dis- 
tinctis loquamur, primi quidem non dari cau- 
sam ex parte hominis, quia ante illud decre- 
tum nihil potest procedere, quod sit ejus 
eausa: quidquid autem ex illo, vel post iilud 
sequitur, non potest esse illius causa, quod 
totum in superioribus satis probatum est. At 
eceterorum omnium decretorum aiunt, posse 
dari causam ex parte hominis, vel dispositi- 
vam, vel unnpetratoriam, vel meritoriam de 
congruo, vel de condigno, respective. Ratio 
est, quia quodlibet decretum posterius secun- 
dum rationem supponit previsum effectum 
aliquem liberi arbitrii jam excitati, et adjuti 
Supernaturalhiter per effectum primi decreti : 
nam decretum de justificando homine suppo- 
nit previsam dispositionem ejus, conceptam 
per vocationem datam per primum decretum, 
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et per auxilium concomitans talem vocatio- 
nem, et sic de cæteris consequenter : nec 
alium ordinem inter hæc divina decreta ad- 
mittunt. Unde fit, ut in rigore solum primum 
decretwn sit mere gratuitum, reliqua vero 
sint ex aliquo merito hoininis in priori gratia 
fundato, et a Deo jam praviso. 

1. Objectio contra dictam seutentiam.— Quod 
si objiciatur, quia hine sequitur dari causam 
ex parte hominis prexlestnationis ejus, quia 
prodestinatio maxime consistit in decreto 
dandi gloriam et sanctitatem perpetuam et 
nunquam admittendam, ut ex ad Ephes. 1, 
colligitur. Respondet Turriam, opuse. de Elec- 
lione, suo modo accommodando prodestina- 
tionis nomen. Nam interdum (ait) significat 
tantum decretum efficax dandi gloriam, quie 
in libro de Preedestinatione et Gratia Augustino 
attributo, cap. 3, vocatur predestinatio glo- 
rie et remunerationis. Aliquando vero signi- 
ficat decretum dandi gratiam perseverantem . 
et stabilem, juxta illud ad Eph. 4 : Qui præ- 
destinavit nos in adoptionem filiorum Dei. Qua. 
distinctione supposita, ait Turriam, prædesti- 
nationis ad gloriam dari causam ex parte ho- 
minis, ut probat objectio facta, non vero præ- 
destnationis ad gratiam. Qui auctor in re 
nihil differt a Gabriele et aliis, quos in num. 4, 
retuli, sed solum in usu illius vocis. Et præte- 
rea eonsequenter loquendo, posset et deberet 
distinguere preedestiuationem ad gratiam sanc- 
tificantem, et ad gratiam vocantem, et admit- 
lere causam respectu prioris, et maxime res- 
pectu predestinationis ad perseverantem et 
stabilem sanctitatem usque ad mortem, quia 
illa (juxta hane sententiam) non prædestina- 
tur, nisi post prevvisum aliquod meritum ho- 
minis, saltem de congruo : vel certe (secundum 
alios) non preefinitur absolute ante previsam 
totam liberam cooperationem hominis, per 
quam cum effectu perseverandum est. helin- 
quitur ergo, ut juxta hanc sententiam et divi- 
sionem, solius pradestinationis ad primam vo- 
cationem congruam non detur causa ex parte 
hominis. 

8. Alii vero (quibus hec distinctio necessa- 
ria non videtur, et ideo illa uti nolunt) respon- 
dent simpliciter negando sequelam : quia præ- 
destinatio simpliciter dicta non significat unum 
aliquod singulare deeretum Dei, prout a nobis 
ratione distinguitur a reliquis, sed significat 
quasi collectionem omnium illorum decreto- 
rum a decreto vocationis, usque ad decretum 
eloric absolutum et eflicax. Hujus autem col- 
lectionis non datur eausa ex parte hominis, 
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cum non detur causa illius primi decreti, quod 
est quasi fundamentum cæterorum. Ideoque 
simpliciter negandum esse dicunt, dari causam 
prædestinationis, lieet facile admittant dari 
causam electionis ad gloriam, vel ad unam aut 


alteram gratiam, quæ aliam gratuitam electio- , 


nem ad priorem gratiam supponat. Putantque 
hujus sententiz defensores, hanc fuisse men- 
tem Augustini et D. Thome, imo et debere 
esse auetorum omnium, qui fatentur dari 
posse ex parte hominis causam omnium gra- 
tiarum, et effectuum predestinationis usque 
ad ipsam gloriam, preterquam prime voca- 
tionis, seu prime gratie auxiliantis. Quia si- 
eut nos supra dicebamus, bene sequi negative, 
non datur eausa effectus talis gratie : ergo 
nee datur eausa preedestinationis, ut terminatce 
ad talem effectum : ita putant reete sequi af- 
firmative, datur causa talis effectus gratie, ac 
praedestinationis, ergo etiam datur causa præ- 
destinationis ut terminate ad talem gratiam, 
qua proprius vocatur electio ad tale donum 
gratie, vel gloric. 

9. Ratio vero hujus illationis redditur, quia 
electio, vel predestinatio non potest habere 
causam, vel rationem divini decreti seeundum 
se, sed solum ratione effectus, vel mediante 
effectu: ergo si datur causa effectus, datur 
eausa predestinationis DEI, quatenus ad ta- 
lem effectum terminatur. Antecedens declara- 
tur, quia in divino proposito, quo prædesti- 
nat, duo possunt considerari. Unum est actus 
realis et inereatus Dei, et hujus clarum est non 
posse dari causam, vel rationem aliquam ex- 
tra Deum, quia, ut sie est simplieiter necessa- 
rius. Aliud est libera determinatio talis actus 
ad talem effectum, et hæc non addit Deo, nisi 
respectu rationis, qui in Deo resultat ex tali 
effectu: ergo si aliqua potest in homine dari 
eausa, eur actus Dei habeat talem respectum, 
solum est, quatenus potest dari aliqua causa 
talis effectus. Sicut in creatis nihil potest esse 
causa relationis, nisi quatenus potest esse cau- 
sa fundamenti, aut termini relationis: ergo 
quidquid est eausa alicujus effectus prædesti- 
nationis, est eausa 1psiusmet preedestinationis, 
seu voluntatis Dei ut terminate ad talem ef- 
fectum. Ex Seriptura etiam afferuntur multa 
in favorem hujus sententie, sed illa omitto, 
quia nihil aliud probant, quam posse nos me- 
reri gloriam et augmentum gratie. Citantur 
etiam nonnulla ex Patribus Grecis, qui par- 
lim in superioribus declarata sunt, partim 1n- 
ferius breviter attingentur. Si quis autem 
recte consideret, etiam hie dicendi modus 
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nihil in re differt a precedentibus, quatenus 
non admittunt decretum Dei efficax cirea glo- 
riam,vel perseverantiam et sanetificantem gra- 
tiam, nisi post previsa absoluta merita, vel 
dispositionem liberam hominis et ratione il- 
lius; solumque differt in usu vocis predesti- 
natio. 

10. Est denique alia opinio, quam etiam in 
solo modo loquendi, a superiori differre cen- 
seo. Convenit enim cum illa in hoe, quod po- 
nit totam rationem gratuite predestinationis 
in gratuita vocatione, quam non potest esse 
ex ullis meritis, convenit etiam in modo lo- 
quendi, quoad hoe, ut preedestinationis, sim- 
pliciter loquendo, nulla detur causa ex parte 
hominis. Differt tamen in duobus aliis, quia 
imprimis non admittit in prædestinatione dis- 
tinetionem illam decretorum, etiam secundum 
rationem, sed dicit esse unum simplex decre- 
tum eonstituendi hominem in tali ordine re- 
rum, in quo et vocationem congruam, et gra- 
tiam eum perseverantia usque ad terminum 
glorie inclusive eonsequatur. Cujus decreti 
evidens est, non posse dari causam ex parte 
hominis predestinati, Quid enim in tali ho- 
mine previderi potest, ut absolute futurum 
prius, quam in aliquo ordine rerum constitui 
decernatur? In hoe autem decreto simplici in- 
cluditur (juxta sententiam hane) non solum 
predestinatio, sed etiam electio ad gloriam et 
ad omnem gratiam: et ideo infert hzc opinio,- 
quod sieut non datur causa predestinationis, 
ita neque admittitur eausa electionis, sive ad 
eloriam, sive ad gratiam, quia non sunt ali- 
quid preter illud simplex decretum : nee in 
illo distinguuntur, ut aliquid prius vel pos- 
terius, quia nee ratione distinguenda sunt. 

11. Sed ut dixi in primo libro non appa- 
ret, quomodo possit negari distinetio rationis 
inter illa decreta, cum non solum habeant 
materialia objecta distineta, sed etiam proxi- 
ma motiva, ratione quorum unum est actus 
justitiae reddentis preemium: aliud est specialis 
decentiæ, ac eongruitatis dandi formam juxta 
dispositionem ; aliud est mere gratuitum et li- 
berale ex sola bonitate divina. Nemo item ne- 
gare potest, Deum in tempore collaturum glo- 
riam propter merita: ergo nec potest negare 
habuisse aliquod internum decretum dandi 
gloriam propter futura merita, quæ necessa- 
rio debuerunt esse previsa ante tale decre- 
tum, eum talis determinatio decreti in meritis 
suo modo nitatur. Quis autem neget tale de- 
cretum distinctum ratione esse a decreto con- 
stituendi hominem in tali ordine rerum? cum 
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hoe nee supponat scientiam absolutam futuri 
meriti in tali homine, nec sit actus justitiæ, 
sicut est illud. Idemque argumentum fieri po- 
test de decreto dandi quamcumque gratiam 
post primam, quam Deus in tempore dat ra- 
tione alieujus meriti, vel dispositionis : non 
enim potest negari, quin Deus habuerit æter- 
num decretum dandi illam gloriam tali modo 
et tali titulo, cum tamen de prima gratia si- 
mile deeretum non habeat. 

12. Quod si hæc opinio non intendat negare 
hæc decreta, sed dicat, illam non pertinere ad 
preedestinationem, sed potius ad executionem 
predestinationis, et predestinationem solum 
constituat in illo primo decreto constituendi 


hominem in tali rerum statu, etc. In re qui- ' 


dem verum dicit, et ab ea quantum ad negan- 
dam causam predestinationis non diserepabi- 
mus, non tamen videmus, cur negandum sit, 
in illo predestinationis decreto contineri for- 
maliter, et expresse voluntatem efficacem dan- 
di preestinato beatitudinem, ut finem ejus 
ultimum, et omnia dona gratie, ut media ad 
illum, cum ordine etiam eorum inter se in 
ratione finis proximi, et medii, cum ad hee 
omnia formaliter et expresse, et cum tali ha- 
bitudine seu motivo decretum illud determi- 
netur. Quod si formaliter et simplieissime heec 
omnia continet, necessario fatendum est, posse 
in eo distingui plura decreta ratione distincta 
pertinentia ad ordinem intentionis, non mi- 
nus quam distinguatur decretum pertinens ad 
executionem, ab hoc decreto preedestinationis: 
vel non minus quam in executione distin- 
guantur voluntas glorificandi, et sanctifican- 
di, et remittendi peccata, vel pcenas, et vo- 
candi, etc., vel denique non minus etiam quam 
distingui soleant plures ides; et similia. 

13. Quocirea in hae sententia hoc modo 
explicata nihil video, quod reprehendi possit, 
preter modum illum loquendi confusum et 
sine distinctione rationis inter ila decreta, 
quod parvi momenti est. Juxta alios vero ex- 
plicandi modos. Unum est, quod a multis gra- 
viter, ct cum censura reprehenditur, nempe, 
quod asseratur dari eausam ex parte electorum 
suc clectionis efficacis ad gloriam, quod esse 
valde falsum, et contra Scripturam dixit Abul- 
lensis, Gen. 95, quæst. 3et 4, et consentit Sotus, 
in cap. 9, epist. ad Rom. et alii. Ego vero, licet 
in illa senteritia, ut est explicata, nihil inve- 
niam ab Ecclesia damnatum, nec pertinens ad 
errorem Pelagii, vel reliquiarum ejus, quia 
non tribuit meritum gratie, vel preedestina- 
tionis ejus, libero arbitrio solis viribus nà- 
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lure operanti, et ita non admittit meritum 
totius gratic, nee initii ejus : nihilominus non 
censeo illam esse veram, quia falso nititur 
fundamento, dum negat, ordine intentionis 
preecedere efficax decretum Dei, etiam quoad 
beatitudinem et perseverantiam, ac justitiam 
mediis liberis actibus prodestinato conferen- 
dam, de qua re satis in primo libro dietum 
est. Nee credo posse auctores hujus sententice 
suftieientem rationem reddere, etiam quoad 
modum loquendi, et explicandi, cur admitti 
non debeat causa predestinationis quoad li- 
beram determinationem divini aetus. Quid 
ergo sentiendum nobis sit, magisque consen- 
taneum Augustino et D. Thom:e videatur, se- 
quentibus assertionibus explicabo. 

14. Prima assertio. — Dico ergo primo. 
Preedestinatio non habet causam, vel rationem 
ex parte predestinati, non solum quoad de- 
cretum dandi illi primam vocationem con- 
gruam, verum etiam, nec quoad decretum 
efficax dandi illi felicitatem , et sanctitatem 
eternam et consequenter censeo nec Scriptu- 
re, neque Augustino satisfieri, si solum di- 
camus hominem non posse mereri vocationem 
congruam, sive predesünationem ad illam, 
nullamque aliam specialem providentiam me- 
re liberalem, et gratuitam habuisse Deum cum 
predestinatis, quod necessario dicere cogitur 
illa sententia. Hoc probo primo ex frequenti, 
et usitato modo loquendi Seripture, unum 
enim vel aliud testimonium in particulari in- 
fra expendam, nune in generali sufficit Scrip- 
turam dicere, Deum P»vedestinare aut eligere 
(quae in presenti perinde est juxta primam 
suppositionem) ad sanctitatem perpetuam. co- 
ram ipso, praordinare ad vitam œternam, ita 
diledisse predestinatos, ut nemo rapiat eos de 
manu Christi. Quse omnia et similia et contra 
proprietatem verborum, et sine ullo funda- 
mento limitantur ad solum beneficium voca- 
tionis. 

15. Seeundo esse hoc contra mentem Au- 
gustini imprimis ostendo ex Celestino papa, 
in epistola ad Episcopos Gallice, ubi postquam 
docuit, initium salutis non esse ex nobis, sed 
ex Deo contra Pelagianos et Semipelagianos 
subdit in fine epistolas. Profundiores vero, dif- 
ficilioresque partes occurentium questionum , 
quas latius períractarunt, qui hereticis resti- 
terunt, sicut non audemus contemnere, ita mon 
necesse habemus astruere. Quæ quaestiones sine 
dubio non sunt ali: nisi hæ de preedestinatio- 
ne et reprobatione, quas Augustinus quem, 
ibi subintelligit latissime, et novissime dispu- 


436 
taverat. Unde licebit colligere, apud Augusti- 
num diversam esse questionem de merito pri- 
mæ gratie, et de merito predestinationis, 
nam Pontifex approbando sententiam Augus- 
tini in priori questione, in posteriori absti- 
nuit, quamvis neque ausus fuerit illi repugna- 
re. Idem colligo ex epistola Prosperi ad Au- 
eustinum circa finem, nam postquam docuit, 
velsupposuit ut rem certam, non dari ex no- 
bis initium gratie, postulat ab Augustino ut 
seutentiam de predestinatione absque præ- 
selentia operum magis explieet. Quia multis 
videbatur, antiquiores Patres docuisse Deum 
predestinasse. ad gloriam eos, quos previdit 
bene operaturos cum adjutorio gratie, eujus 
eontrarium doeebat Augustinns, ut Prosper sen- 
ticbat. Et idem plane colligitur ex epistola 
Hilarii. 

46. Possumus etiam afferre testimonia ex 
ipso Augustino, sed quoniam de illis dixi su- 
pra, libro primo, et latius libro tertio de Auxi- 
lis, solum adnotabo unum ex libro de Bono 
persev. , eap. 9, ubi Augustinus ponit duos ho- 
mines vocatos vocatione congrua ad fidem, et 
sanctitatem æqualem pro aliquo tempore, quo- 
rum unus perseverat, et salvatur : non vero 
alius, sed damnatur, et primam radicem quæ- 
rit, ac respondit : Quoniam non erant alia qua- 
dam discretione discreti, scilieet, 4 massa per- 
ditionis. Quæro igitur, quae sit hee alia dis- 
cretio? Nam illa non potuit esse ex operibus 
illorum, quia si hoe Augustinus sentiret, faci- 
lius respondisset, rationem esse, quoniam unus 
eooperatus fuit, et non alius. Item quoniam 
omnia opera, que ante lapsum precesserunt, 
supponuntur in illis qualia : ergo habuit Deus 
cirea unum aliquam gratuitam discretionem, 
seu predestinationem, quam non habuit cirea 
alium: ergo illa nonfuit tantum ad voeationem 
congruam: nam ad similem alium etiam gratis 
preedestinaverat. Unde subdit ibidem Augusti- 
nus differentiam fuisse, quod unus vocatus fuit 
ez proposito, non vero alius. Inquiro ergo, quale, 
vel eujus rei sit illud propositum, non enim po- 
test esse tantum propositum vocandi congrue 
in ordine ad pr:esentem fidem, vel sanctitatem, 
quoniam hoe modo utraque voeatio fuit ex 
proposito : ergo supponit Augustinus eirca 
predestinatum. habuisse Deum aliud genus 
propositi, et priedestinationis ad æterna bona, 
ex quo orta fuit talis vocatio, quam Augusti- 
nus appellat secundum propositum. Illud ergo 
propositum non est, nisi glorie, vel perseve- 
rante, de qua superius dixerit Augustinus 
eomparans illos duos quos proposuerat. Cur 


LIB. II. DE CAUSA PIUEDESTINATIONIS. 


huic donetur perseverantia usque in finem, illi 
autem non donetur, inserutabiliora sunt judicia 
Dei, ergo sensit etiam quoad hane discretio- 
nem, non dari causam ex parte hominis, quod 
necesse est, intelligi quoad predestinationem, 
nam in executione dari aliqua ratio potest ex 
hominis cooperatione cum gratia. Et hoe est, 
quod supra dicit: Non erant secundum propo- 
situm vocati, non erant in Christo electi. 

17. Ratione adsiruitur. — Tertio ostendo, 
et declaro ratione, eamdem veritatem, quia 
non repugnat dari meritum, seu causam ali- 
cujus effectus, qua non sit causa, neque me- 
ritum predestinationis illius effectus : ergo 
sine fundamento dieitur, proedestinationem 
omnium effectuum, qui sub meritum cadere 
possunt, neeessario eadere sub idem meritum. 
Antecedens patet exemplis, nam Christus me- 
ruit gloriam corporis sui, ut est certum, nonau- 
tem prexdestinationem ad illam. Similiter Bea- 
ta Virgo juxta communem doctrinam meruit 
de eongruo dignitatem matris Dei, non ante 
preedesünationem ad illam. Unus homo me- 
retur alteri perseverantiam, et non predesti- 
nationem ad illam, ut capite vigesimo-quarto 
ostendam. In aliis etiam modis seu generibus 
causarum reperiri possunt multe cause effec- 
tuum predestinationis, ut mortis, aut nativi- 
tatis, aut similium effectuum, qui revera sunt 
ex predestinatione, et media predefinita in 


ordine ad illam : et tamen causa talium effec- ~ 


tuum, seu mediorum non sunt cause prædes- 
tinationis eorumdem mediorum, sed potius 
ilemet causse sunt effectus preedestinationis 
suorum effectuum, quatenus ex illa preparan- 
tur, aut permittuntur. 

18. Ratio a priori.—Unde ratio a priori est, 
quia effectus est posterior preedestinatione ipsa 
et amplius, distinguendo secundum rationem 
in ipsa Dei voluntate voluntatem exequentem 
a pr:destinante, voluntas exequens est poste- 
rior secundum rationem: ergo non repugnat 
aliquid esse causam, vel rationem posterioris 
et non prioris. Quod si hoe non repugnat: 
ergo existimandum est non omnes effectus 


grati, qui predestinato dantur ex merito, . 


predestimari etiam ex merito, quia hoc est 
magis consentaneum Scripture et divinæ gra- 
tiæ. Alias propria discretio inter predestina- 
tum et reprobum in negotio predestinationis, 
meritis preestinati esset tribuenda. Conse- 
quens autem videtur parum eonsentaneum 
Paulo 1, ad Cor. 4, dieenti: Quis enim te dis- 
cernit? et ad Ephes. 4, ubi vult predestina- 
lionem esse perfectam gratiam, seu liberalem 
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benevolentiam, nam hie est sensus illorum 
verborum Apostoli, elegit nos in ipso, ut esse- 
mus sancti in conspeciu ejus, et sorte vocati su- 
mus predestinati secundum propositum ejus. 
Et confirmat, quia præcipua differentia inter 
prædestinatum et reprobum est in dono per- 
severantiæ. Nam in reliquis antecedentibus 
bonis contingit esse æquales : imo interdum 
reprobus accipit majora, ergo illa ctiam dis- 
cretio est ex singulari benevolentia Dei et non 
ex hominis merito. 

49. Zeasioni occurritur. — Nec satisfaciet, 
qui dixerit, hoc ideo esse, quia ipsamet persec- 
verantia non eadit sub meritum. Obstat enim 
imprimis, quia licet perseverantia non cadat 
sub meritum de condigno, tamen impetrari 
potest ab homine jam justificato, utrumque 
enim docuit D. Thomas 1, 9, q. 114, art. 8, 
in corpore, et ad 1, et est doctrina Augustini, 
de Bon. pers., e. 6 et 7, ergo totum illud, in 
quo unus excedit alium, esse poterit ex operi- 
bus ejus factis ex gratia. Et deinde, si perse- 
verantia omnino gratis datur uni potius quam 
alteri: ergo jam prædestinatio non est ad so- 
lam vocationem congruam, sed etiam ad per- 
severantiam, idque non ex meritis, sed ex Dei 
electione, quod intendimus. Et confirmat op- 
time Paulus, ad Rom. 41, ubi adducit illud 3, 
Reg. 19: Aliqui mihi septem millia virorum, 
et tacite expendit vim illius verbi, requi, id 
est, propria benevolentia custodivi. Unde in- 
fert: Sic ergo in hoc tempore reliquie secun- 
dum electionem. gratie salve facie sunt. De quo 
videri potest Augustinus, Ser. 7, de verbis 
Domini. 

90. Secunda assertio. — Ex his ergo infero : 
et dico 2, ex parte predestinati nullam dari 
causam predestinationis quantumad cternam 
preedestinationem ad gloriam, vel ad perseve- 
rantiam, vel ad gratiam sanctificantem, vel ad 
bonos actus supernaturales, etiamsi talium ef- 
fectuum ut in tempore donantur, possit dari 
aliqua causa, vel ratio ex parte hominis. Hoc 
est sententia D. Thome, 1 part., q. 23, art. 5, 
ubi Cajetanus et alii moderni Thomiste, idem 
3, cont. Gent., c. 464 et 163, ubi Ferrarius, 
. Magist. in 4, d. 40 et 41, ubi Scotus, Duran- 
dus,Gregorius, Capreolus, Ægidius, Richardus, 
Major Hispalensis, et alii frequentius, D. An- 
toninus, 4 p., tit. 14, c. 12, S 4, Abulensis, 
Matth. 90, q. 111, Expositores frequenter ad 
Rom. 9, Corduba, lib. 14, q. q. 56, opiniones 
et optime Bellarminus, |. 2, de Gratia, e. 14 
et sequentibus. Estque sine dubio sententia 
. Augustini in locis sepe citatis, prseter quae vi- 
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deri potest, serm. 7, de verbis Apostoli et præ- 
fatioue in Psal. ult., et enarrat., in Psal. 30, 
ubi exponitilla verba : Zn manibus tuis sortes 
mer, de sortibus grati: et gloriæ juxta Pau- 
lum ad Ephes. 1, et ad Colossens. 1, dicitque 
Augustinus sorlem esse electionem ad salutem, 
et concione 92, dicit esse voluntatem Dei dandi 
homini gratiam et charitatem perpetnam, quae 
electio sors vocatur, quoniam contingit ho- 
mini nulla ratione habita ex parte ejus. 

21. Ex Scriptura multa in superioribus ad- 
duxi, quie eonfimant hane veritatem, nune 
solum afferam eclebrem in hac materia locum 
ad Romanos 9 : Antequam quidquam boni aut 
mali egissent, etc., Jacob dilexi. Circa quem 
locum primo observandum est, dubium esse, 
quid nomiue Jaeob, et Esau Paulus intellexe- 
rit: Nam multi moderni existimant, non esse 
loquuntur de personis, sed de populis ab illis 
descendentibus, nam statim affert illud Gene- 
sis: Major serviet minori. Esau autem in pro- 
pria persona nunquam servivit Jacob, sed po- 
pulus Idumsus, qui fuit ex Esau, servivit 
Israelitico, qui fuit ex Jacob. Unde, Genes. 15, 
Rebeccæ revelatum est Deo populi sunt in ute- 
70 tuo, etc. Sed, ut verum sit, et populos in 
hoc diserimine comprehendi, nullo tamen mo- 
do excludendz sunt persone Jacob et Esau, 
nam de illis precipue dictum est, Malach. 1, 
Jacob dilexi, etc. ltem quoniam inde infert 
Paulus inferius, Esau fuisse reprobatum. Et 
hoc etiam infert: Cujus vult miseretur et quen 
cult indurat. Ubi aperte loquitur de singula- 
ribus personis. Denique verba illa : Rebecca ec 
amo concubitu habens, ad litteram intelliguntur 
de personis, estque expositio communiter re- 
cepta, ut patet ex Chrysostomo et Grecis, An- 
selmo, D. Thoma, et latinis ibi Hieronymus, 
Malach. 4, Augustinus, q. 83, in Gen., etsepe 
aliis locis. Anastasio, Nicæno, in q. Seripture, 
q. 59. Nee refert, quod Esau non serviret cor- 
poraliter Jacob, satis est enim, quod hie fuit 
illi prelatus in primogeuitura : unde Isaae dixit 
ad Esau : Dominum tuum illum constitui. 

92. Aliquorumn interpretatio. — Deinde ob- 
servandum est, nonnullos voluisse hæc verba 
interpretari de sola dilectione, vel preelatione 
ad bona temporalia, et paternam hereditatem. 
Nam, Malach. 1, illud odium cirea Esau ex- 
plicatur per illa verba : Posui montes ejus 
in solitudinem, et hereditates ejus in dracones 
deserti, quæ significant temporalem vastatio- 
nem. Sed quidquid sit de loco Malachiæ, cer- 
tum est, Paulum loqui de differentia divinæ 
gratie et electionis, quam illo exemplo con- 
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firmat: sive explicans, quod in figura eonti- 
nebat (sic enim sepe citantur in testamento 
novo,qu: in veteri gesta sunt) sive declarans, 
in hoc etiam sensu dicta fuisse ila verba a 
Malachia propheta, ut egregie ibi exponit 
Franciscus Ribera. 

93. E«positio.—hursusnonnulh expositores, 
quamvis fateantur loqui Paulum de bonis gra- 
tie, et voluntate dandi illa, nolunt tamen lo- 
qui de predestinatione et reprobatione, sed 
solum in generali de majori, vel minori abun- 
dantia donorum gratie, quam videmus Deum 
conferre diversis populis et nationibus, nam 


his predieatur fides, et non illis, ete. Quam 


differentiam fatentur revocandam esse in di- 
vinam voluntatem, ex quo non sequitur præ- 
destinationem, vel reprobationem singularum 
personarum eodem modo esse divine voluntati 
tribuendam. Neque:/hoc erat necessarium ad 
intentionem Pauli, quisolum conteudebat con- 
tra Judæos, gentes fuisse ad fidem electas, et 
vocatas ex divino beneplacito, sicut ipsi electi 
fuerunt in Jacob ex pura dilectione Dei. 

24. Præcedens expositio rejicitur.— Vera et 
genuina interpretatio redditur.—Sed hec ex- 
positio supponit aliam rejectam in primo 
puneto. Unde sieut ibi ostensum est, Paulum 
non loqui tantum de populis, sed etiam de 
personis Jacob et Esau, ita est certum loqui 
non solum de discrimine inter populos (licet 
hoc etiam includat) sed maxime de predesti- 
natione unius, et non alterius. Quæ est com- 
munis expositio. Et patet ex illis verbis prio- 
ribus, ut Secundum electionem propositum. Dei 
maneret. Nam his verbis solet Paulus explicare 
predestinationem ipsam, ut patet ex capite 
octavo precedenti, et ex primo ad Ephesios. 
item quia dilectio, et odium respectu indivi- 
duarum personarum, hoc in rigore significant. 
Non enim diceretur Esau odio habitus, si sal- 
vandus fuisset: ergo alter simpliciter dicitur 
dilectus, quia sicut in hae vita destinatus fuit, 
ut esset primogenitus, ex quo Christus nasce- 
retur, ita pro alia fuit destinatus ad felicitatem 
æternam. Tandem hoe satis declaravit Paulus 
subjuneto exemplo figuli, qui quedam vasa 
facit in honorem, alia in contumeliam ex ea- 
dem massa. Nam his vocibus significari præ- 
destinatos, et reprobos manifestum est. Alias, 
qui recipit magna gratie beneficia, quamvis 
tandem damnaretur, esset vas in honorem: 
el e converso, qui recipit pauca, quamvis eum 
eis salvaretur, esset vas in contumeliam, quod 
dici nou potest. Atque idem constat ex locis, 
unde Paulus hoe sumpsit exemplum Isaic 45, 
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Jeremie 18, maxime vero Eccles. 33, ubi Sa- 
piens inducit aliud exemplum de differentiis 
dierum, quod ibi Jansenius ad rem, de qua a- 
gimus, optime declarat. 

95. Discrimen inter Jacob et Esau, et inter 


"casa ira et misericordie a Patribus significa- 


tum.— Ultimo vero observandum est, nonnul- 
los ex Patribus antiquis, presertim Chrysosto- 
mum et Graecos et Ambrosium, si ejus sunt 
Commentaria iu Paulum et Hieronymum, sig- 
nifieare, hanc differentiam Jacob et Esau, et 
inter vasa ire et misericordie, quamvis facta 
sit ante merita ipsorum, in tempore mandata 
executioni, non tamen sine prescientia meri- 
torum. Hæc vero interpretatio aut admittenda 
non est, aut explicanda de prescientia non 
antecedente, sed consequente ad divinam elec- 
tionem: primo, quia alias sine causa esset ad- 
miratio Pauli, quid enim mysterii habet, quod 
dilecti Dei æternitate antecedat opera hominis? 
Mysterium ergo est, quod ante merita etiam 
prescita dilexit unum et non alium, ut recte 
expendit Augustinus, Epist. 105, et sepe alias. 
Item, cur Paulus respondet: Tu quis es, qui 
respondeas Deo? cum facie posset rationem 
reddere ex operibus previsis. Preterea quo- 
modo verum esset illud, Von est volentis, etc., 
sed Dei miserentis, quod Augustinus, d., q. 2, 
ad Simplicianum recte declarat, intelligendum 


esse, quod sit solius Dei miserentis, nam id . 


confirmant verba sequentia, Miserebor, cui mi- 
serebor. Si autem misericordia illa esset ex ope- 
ribus pre&visis, jam non esset solius Dei. Item 
ideo absolute dixit non ex operibus. Tandem 
alias non formarentur vása ex eadem massa, 
qui per opera haberet diversitatem, variamque 
dispositionem : et ideo Paulus totum tribuit 
potestati et voluntati figuli, quod necessario 
intelligendum est, quantum ad æternam dis- 
positionem et preparationem ex parte Dei, nam 
in executione verum est, hane differentiam 
non fieri sine diversitate meritorum. Sed quia 
hec dantur et consequuntur ex gratuita præ- 
destinatione, ideo totum tribuitur misericordie 
Dei. 


26. Ratio assertionis redditur.—HRHatio deni- ` 


que assertionis sumenda est ex principio supra 
posito, quod dilectio ad gloriam antecedit ad 
omnia media preedestinationis, tanquam efficax 
intentio finis. Ex quo aperte sequitur, preedes- 
tinationem ad gloriam ipsam non habere cau- 
sam ex parte preedestinati, cum nulla prescien- 
tia absoluta meritorum illam antecedat. Deinde 
ex vi hujus intentionis preparantur omnia 
media congrua: ergo etiam preedestinatio illo- 
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rum antecedit priescientiam absolutam eorum : 
ergo, etc. Neque contra hane veritatem occur- 
rit nova difficultas, præter eas quæ pertinent, 
vel ad reprobationem, vel ad concordiam præ- 
destinationis eum libero arbitrio, de quibus 
infra dicetur. 

21. Tertia assertio stabilitur.—Ivc assertio 
communi doctrine conciliatur.—9hHine ergo tau- 
dem eoncluditur et dicitur tertio. Non solum 
non dari causam vel rationem ex parte homi- 
nis totius predestinationis, quoad decretum 
predefinitivum voluntatis DEL, prout termina- 
tum ad omnes effectus prodestinationis, sive 
distributive, sive collective, verum etiam ne- 
que dari talem causam in ordine ad actum il- 
lum, ut terminatum ad aliquem effectum præ- 
destinationis. Hzc videri potest contra com- 
munem doctrinam, quæ habet non dari causam 
predestinationis, quoad totam collectionem 
effectuum, idque potissimum ratione primi ef- 
fectus: tamen dari posse in ordine ad singulos 
effectus ct ad omnes usque ad ultimum, preter 
primum. Sed revera non est assertio huic doc- 
iring contraria, nam hec intelligitur de exe- 
cutione predestinationis: assertio vero de præ- 
paratione ex parte voluntatis Dei: sicut enim 
in gloria duo distinguimus, scilicet collationem 
glorie et preeparationem ex parte Dei per ac- 
tum efficacis dilectionis, qua se habet per mo- 
dum intentionis respectu mediorum, licet vo- 
cetur electio comparatione personarum non sic 
dilectarum : ita illa duo distinguimus in colla- 
tione grati; et singularum gratiarum inter se 
subordinatarum. Unde sicut non datur causa 
preedestinationis ad gloriam, licet detur ipsius 
glorie, ita non datur causa preedestinationis ad 
perseverandum in gratia, licet detur aliqua 
impetrátio, vel alia causa similis talis effectus. 
Est enim eadem proportionalis ratio, quia sicut 
gloria est prima iu intentione, per quam suo 
modo przdestinatur seu preedefinitur: ita sanc- 
tificatio est prior in intentione, quam dispositio 
vel meritum illius: et ipsa dispositio est prior 
in eodem ordine intentionis, quam vocatio ad 
illam, et sic de cæteris: ergo est eadem ratio. 

98. Fundamentum.—Quod facile declaratur 
et probatur inductione quadam, sive incipia- 
mus a vocatione et procedamus usque ad glo- 
rificationem, sive c converso. Nam imprimis 
propositum, quod Deus habuit dandi homini 
vocationem primam congruam, non habuit 
fundamentum in meritis hominis, ut omnes 
convenimus. Hine vero sequitur, etiam propo- 
situm æternum, quo Deus primo decrevit, dare 

huie homini actum fidei, non fuisse ex merito 
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præviso cjusdem ordinis, quia tale meritum 
debuisset in fide fundari, quia ante fidem non 
est meritum : in fide autem fundari non potuit, 
quia ipsa fides manat ex proposito dandi fidem, 
non e converso. Idemque cum proportione est 
de ezeteris actibus supernaturalibus, qui sunt 
media efficacia, per quae predestinatus salva- 
tur. Quo vratio supponit, Deum prwdefinisse 
hos actus in seipsis per absolutum decretum, 
non tantum ex ternitate, sed etiam prius ra- 
tionc, quam in eadem æternitate presciret il- 
los esse absolute futuros. Quod verum esse, 
magisque consentaneum perfectioni divino 
providentia, in libro tertio de Auxiliis osten- 
dimus. Non potest autem hoe sustineri juxta 
contrariam sententiam, quie necessario dicere 
cogitur, Deum ex se non predetinisse absolute 
hos actus, sed voluntate antecedenti illos op- 
tasse et dedisse media de se accommodata, ut 
fierent, ac tandem prwevidisse liberum arbi- 
trium ad illos fore cooperaturum, et tune quasi 
approbasse seu acceptasse illos. Atque ita non 
essc hominem predestinattm ad habendam 
fidem vel contritionem, nisi jam previsa ejus 
cooperatione, etiam ut absolute futura : atque 
adeo tales actus non esse futuros, quia preefi- 
niti sunt: sed potius quia sunt futuri, ideo esse 
præfinitos absolute in seipsis. Quse omnia nobis 
non probantur, nec videntur satis consentanea 
Scripture et Augustino, ut citato loco de Auxi- 
liis, et in primo hujus operis libro ostendere 
conati sumus. 

99. Preterea idem sentimus de infusione 
gratie et aliorum supernaturalium habituum, 
et de perseverantia in illa usque ad finem vitæ. 
Quamvis enim in tempore Deus infundat hane 
gratiam disponenti se, et quia se disponit cum 
auxilio, tamen non ita ex cternitate predes- 
tinavit, sed potius e contrario: quia Deus 
preedestinavit sanctificare hunc hominem jam 
adultum in tali state, tempore, ete., ideo 
preordinavit etiam dare illi dispositionem sanc- 
tificationi accommodatam. Atque ita, licet con- 
secutio justitiæ sit ex dispositione, tamen præ- 
destinatio justitiæ non est ex dispositione præ- 
visa, sed potius est origo talis dispositionis. Et 
simili modo, quia Deus voluit, ut homo præ- 
destinatus presentem vitam in gratia finiret, 
ideo illi preeparavit per absolutum decretum 
et gratiam ipsam, et media congrua ad perse- 
verandum infallibiliter in ipsa pro aliquo tem- 
pore usque ad mortem. Quod si fortasse homo 
mereatur de congruo tale perseverantie dlo- 
num, illud meritum non est eausa, sed potius 
effectus proedestinationis hominis ad perseve- 
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randum in gratia, licet sit aliquo modo causa 
exeeutionis, nam ideo Deus dedit homini tale 
meritum, quia predestinaverat illum, et ad 
perseverandum, et ad obtinendum perseve- 
rantie donum per tale medium. Ae tandem, 


eodem modo de gloria philosophamur: decre- ` 
vit enim Deus ante omnia predestinatum sal- , 


vare, et beatum efficere, et ideo cetera media 
a primo usque ad ultimum per certa et infal- 
libilia decreta preparavit, ideoque nee præ- 
destinationis ad. gloriam causa dari potest ex 
parte preedestinati, licet glorificationis detur. 
Et ratio omnium est, quia ordo intentionis est 
prior ordine executionis, et predestinatio, ut 
ad voluntatem spectat, in decretis pertinenti- 
bus ad ordinem intentionis posita est. 

90. Quo sensu loguantur auctores in hac dif- 
ficultate. — Quocirca, quando auctores dicere 
solent, posse darr causam preedestinationis 
quoad singulos, seu posteriores effectus ejus, 
non vero quoadtotam collectionem seu primum 
effectum, loquuntur de effectibus tantum in 
executione consideratis, non vero seeundum 
ordinem intentionis: seu (et in idem redit) lo- 
quuntur de illis effectibus quoad esse illorum, 
non vero quoad formalem eorum prædestina- 
tionem. Sic enim potius dicendum est, non 
dari ex parte hominis causam dispositivam aut 
meritoriam preordinationis alicujus effectus 
prsedestinationis, sed solum rationem finalem: 
sicque predestinari merita, quia preedestinatur 
gloria: et prefiniri gratiam, ut ab illa nascan- 
tur merita qua preedestinata supponuntur, et 
sie de ec;eteris. Neque illatio illa, qua nonnulli 
moderni utuntur, bona est, scilicet, datur ex 
parte hominis cansa meritoria alicujus effectus 
predestinationis, ergo datur causa preedesti- 
nationis talis effectusseu divine electionis prout 
terminata ad talem effectum. Sicut non sequi- 
tur, datur meritum glorie, ergo datur meri- 
tum predestinationis ad gloriam: quia (ut dixi) 


effectus in sc, seu in executione, est quid pos- 


terius quam ejus predestinatio: ex eo autem 
quod detur eausa posterioris, non sequitur dari 
etiam prioris, cum illamet eausa possit origi- 
nem ducere ex illo priori: sicut ex preedesti- 
natione ad gloriam ducunt originem merita, 
que sunt eausa glorise. 

91. Difficultas conira hanc sententiam. — 
Fit satis.—Solum superest diflicultas in nostra 
sententia , quia predestinatio dieit providen- 
tiam infallibilem mediorum, quibus electi cer- 
tissime, atque ita efficaciter, id est, cum effec- 
tu perducantur ad regnum colorum. At talis 
providentia non potest esse infallibilis, nisi 
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supposita preescientia cooperationis libere ho- 
minis : quia sine illa non salvabitur homo, oet 
consequenter nec media erunt efficacia sine 
illa: ergo non possunt infallibiliter preeordi- 
nari, nisi ex prescientia infallibili talis coope- 
rationis: ergo cooperatio illa supponitur, ut 
conditio necessaria ad predestinationem illius 
effectus, qui per illam futurus est: ergo sup- 
ponitur, ut aliquale meritum previsum, quod 
saltem de eongruo possit esse causa unius, vel 
alterius effectus preedestinationis. Respondeo, 
si argumentum esset validum, etiam proce- 
dere de praedestinatione quoad primam voca- 
tionem. Nam talis vocatio, ut cadit sub præ- 
destinationem , preordinatur formaliter ut 
congrua, seu efficax, et consequenter ut infal- 
libiliter habitura effeetum (quia in hoe res- 
pectu maxime distinguitur ordinatio predes- 
tinationis a communi providentia): ergo e- 
tiam predestinatio illius vocationis , ut talis 
esse possit, supponit prescientiam future co- 
operationis libere, ut supra ostensum est : er- 
go idem inconveniens sequitur de illo primo 
effectu, ut per preedestinationem ordinato, vel 
si de illo non sequitur, nec de alus recte in- 
fertur. 

32. Dicendum ergo est, inde solum inferri, 
suppoui præscientiam conditionatam libere 
cooperationis, quai non suflicit, ut illa coope- 


ratio sit ratio meritoria, vel dispositiva, sed 


solum ut sit intenta per modum finis proximi 
respectu aliorum mediorum, qus ante illam 
preecedere debent in executione, id est, res- 
pectu ipsius vocationis et excitationis. Vocat 
enim Deus predestinatum, ut cum effectu con- 
vertatur, atque ut libere eooperetur, nam sub 
conversione hæc cooperatio includitur, ut par- 
tialis actio : et consequenter etiam sequitur, 
ut sit a Deo electa, et predefinita eadem co- 
operatio, ut medium, vel pars medii necessarii 
ad finem glorie, qui jam supponitur intentus. 
Hec autem habitudo finis aut medii non tollit 
eratuitam preedestinationem quia ordinatio DEI 
dandi tale medium, prout futurum est efficax, 
et ex sola gratuita voluntate Dei. Quia (ut su - 


pra diximus ) cooperatio illa solum sub condi- : 


tione previsa, non potest inducere debitum, 
sed solum est conditio necessaria, ut tale me- 
dium constituatur in ratione medii infallibilis, 
et consequenter per predestinationem eligi- 
bilis, quamvis electio semper mancat in sola 
liberalitate Dei, ut recte Augustinus docet, 
lib. 1, ad Simplicianum, questione 2, et libro 
de Bono perseverantie, eap. 14, Prosper ad 
Object. 8, Genuensium, : 
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33. Urgetur amplius difficultas.—Respon- 
detur.—Sed instabis, quia licet ante decretum, 
quo Deus definit,verbi gratia, ut Petrus credat, 
vel de peccato doleat, cooperatio libera solum 
sit sub conditione previsa, tamen posito illo 
decreto, jam scientia illa transit in absoln- 
tam, prescitque Deus hune hominem habitu- 
rum aliquod meritum per talem fidem, vel 
poenitentiam : ergo illud meritum sic prævi- 
sum erit ratio dandi illi talem vocationem, et 
predestinandi illam, nam prius ratione est 
illud decretum, et illa præscientia, quam de- 
cretum de tali vocatione danda. Respondetur, 
hoc genus prescientie etiam non sufficere, 
saltem secundum ordinariam legem ad causa- 
litatem meritoriam, vel dispositivam, sed so- 
lum ad rationem finis, vel medi, quia per 
scientiam illam non previdetur homo, ut jam 
operans in se, nec ut habens omnia principia, 
et dona necessaria ad merendum, sed solum 
præcognoscitur ille effectus ut futurus ex effi- 
cacia divin: voluntatis, a eujus liberalitate 
adhuc expectantur (ut sic dicam) dona illa, 
que sunt futura principia talis meriti, vel 
dispositionis. Et ideo decretum, quod Deus 
habet in posteriori signo rationis de danda ho- 
mini tali vocatione, nullo modo nascitur ex 
merito ipsius hominis, quamtumvis Deus jam 
presciat in suo decreto, habiturum hominem 
talia merita, quia nondum videt talia merita, 
ut facta, et exhibita ab ipso homine in præ- 
sentia seeternitatis, imo nec videt hominem ut 
sibi jam gratiosum vel ut elevatum ad super- 
naturaliter operandum : solum ergo decretum 
illud, et prescientia in illo movet, ut intentio 
finis ad danda media prestituto fini consen- 
tanea. 


CAPUT XXIV. 


POTUERIT NE HOMO PURUS, VEL ETIAM CHRISTUS 
DOMINUS MERERI ALIIS  PREJEDESTINATIONEM , 
QUOAD LIBERAM DETERMINATIONEM ELECTIONIS 
DIVINAE. 


1. Opinio affirmans. — J'acitur fundamen- 
tum. — Non desunt moderni theologi docen- 
tes, sicut potest purus homo justus mereri al- 
teri dona gratie, ita etiam posse mereri alteri 
predestinationem totam, etiam quoad ipsam 
electionem ád gloriam. Fundamentum eorum 
ex nonnullis principiis eonficitur. Primum est, 
electionem efficacem prwdestinati ad gloriam 
non esse primum actum divine voluntatis circa 
predestinatum, sed potius esse ultimum. Se- 
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cundum est, unum hominem mereri alteri 
primam vocationem gratie, et consequenter 
deeretum Dei de illa vocatione congrua con- 
ferenda, saltem quoad liberam determinatio- 
nem divino voluntatis ad talem effectum. Ter- 
tium est, cadem ratione posse unum hominem 
mereri alteri omnes alios effeetus predestina- 
tionis posterioris vocatione, etiam quoad præ- 
linibionem illorum in voluntate Dei, tum quia 
sicut potest unus homo mereri alteri vocatio- 
nem congruam, ita et perseverantiam, ct con- 
sequenter cæteros effectus : tum etiam, quia 
esto non immediate cæteros effectus mereatur, 
tamen virtute omnes merctur, vel omnium est 
aliquo modo origo et causa,nam moerendo vo- 
cationem congruam, virtute meretur actualem 
conversionem, qui est preparatio ad subse- 
quentes effectus et sic consequenter usque ad 
glorificationem. Quartum principium est, ora- 
tionem, vel meritum unius pro alio przedesti- 
nato,non computari inter effectus prædestina- 
tionis ejus, nec esse gratiam, quæ illi fit pro 
quo oratur, sed oranti. Quia oratio alterius 
non est alteri prexlestinato principium bene 
operandi, sed impetrat illi tale principium : 
solum autem id quod est principium bene 
operandi, est propria gratia et predestinatio- 
nis effectus. Ex quibus principiis concluditur, 
posse mereri unum hominem alteri totam præ- 
destinationem quoad effectus ejus et conse- 
quenter etiam quoad electionem ad gloriam, 
vel gratiam : quia electio ad gloriam non sup- 
ponitur ante prævisos alios effectus gratie: et 
electio ad gloriam non est nisi voluntas efti- 
cax dandi illam congruam, quam plane me- 
retur, qui rneretur vocationem congruam. 

9. Predicta opinio enervatur. — Hec opi- 
nio et nova et singularis est, et ideo, sicut su- 
pra diximus, non posse unum hominem pu- 
rum mereri alteri omnes effectus prexlestina- 
tionis ejus, ita etiam nunc de eodem homine 
dicimus non posse mereri alteri divinam præ- 
destinationem quoad efficacem preordinatio- 
nem ad gloriam, vel gratiam, quoad absolutum 
decretum dandi illam. Hæc est aperta senten- 
tia D. Thomæ, dict., q. 23, art. 8, et communis 
interpretum ibi, et Durandus, in , dist. 41, q. 3, 
num. 4; eamque docet expresse Gregorius, 
lib. 4, Dialog., cap. 8, ubi explicat, preedesti- 
nationem juvari precibus sanctorum, non quia 
oratio sit ratio vel motivum, propter quod Deus 
alium predestinat, sed quia ipsa quoque pe- 
rennis regni predestinalio, ita est ab omnipo- 
lenti Deo disposita, ut ad hoc electi pio labore 
perveniant, quatenus postulando mereantur ac- 
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cipere, quod eis Deus ante secula dare disposuit. 
Quod probat exemplo Isaac, qui pro concep- 
tione Rebeccæ Deum oravit, illamque impe- 
travit, quamvis propagatio generis Abrahæ 
per Isaac promissa jam esset, ac proinde præ- 
destinata. à 

3. Idem sentit Prosper, lib. 2, de Vocat. 
Gent., cap. ult., alias penult. Ubi cum dixisset, 
electionem  predestinatorum esse secundum 
propositum et gratiam Dei, subdit : Contra 
hanc invicle veritatis splendidissimam lucem, 
solent quidam non sobrie dicere, superfluo ad 
acquireudum bonorum operum merila laborari, 
[frustra etiam orationibus, quibus Deus oran- 
dus speratur, insisti, si ex incommutabili pro- 
posito ejus, Christiane gratie subsistit electio. 
Cui objectioni in summa respondet, divinam 
electionem non excludere media, qua in sua 
preseientia prenovit, et eadem electione ad 
gratiam, seu prwdestinationem preparavit : 
Deus ergo (inquit) iis quos elegit sine meritis, 
dat unde ornentur et meritis. Et frustra dici- 
tur, quod ratio operandi non sit electis, cum ad 
hoc operentur, ut electi fiant, id est, ut tales 
fiant, quales esse per electionem ordinati, seu 
præfiniti sunt. Idemque de orationibus respon- 
dendum putat : nam orationes etiam supponit 
electionis propositum et ex illo manant, ut 
illis mediantibus executioni mandetur. Unde 
subjungit inferius : Orationum vero sollicitudi- 
nem divinæ electionis proposito non resolvi, uno 
testimonio evidenter probabo, ut cetera. studio 
brevitatis omittam. Est autem exemplum de 
Tobia juniore, de quo supponit a Deo fuisse 
prædefinitum, ut Saram in uxorem haberet, 
nihilominusque ab angelo admonetur, ut cam 
petat, etc., Tobiæ, sexto, ac tandem concludit: 
Quamvis ergo quod statuit Deus nulla possit 
ratione non fieri, studia tamen non tolluntur 
orandi, nec per electionis propositum, liberi ar- 
bitrii studium, relazatur, cum implende volun- 
tatis Dei, ita sit preordinatus effectus, ete. 
Hoc denique aperte supponit Augustinus, libro 
de Bono persever., cap. 22, eum ait: Si qui 
sunt nondum vocati, pro eis Ut vocentur, oremus, 
fortasse etiam sic predestiuati sunt, ut nostris 
orationibus concedautur. 

A. jS eripture testimonia adducuntur.—Præ- 
terca, si testimonia Sacre Seripture expen- 
dantur, quibus Augustinus, Prosper et alii 
Patres gratuitam predestinationem ct electio- 
nem probant, non solum demonstrant esse 
gratuitam respectu ejus, qui preedestinatur, 
sed etiam respectu aliorum (Christum nune 
excipio, de quo statim dieam). Probatur, quia 
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imprimis Christus nulli alii, preterquam sibi 
tribuit hominum electionem, cum ait : Nos vos 
me elegistis, sed eco elegi vos. Ila ergo verba 
ostendunt plane omnes esse electes ex sola Dei 
voluntate. Ergo, sicut hinc recte colligitur, 
Deum neminem elegisse propter bonam vo- 
luntatem ct petitionem in eo previsam, ita 
eliam nee propter petitionem alterius, alias 
non sola sua voluntate, nec primario ex se id 
fecisset. Idem ad Ephes 4, ait Paulus: Z/egit 
nos in ipso ante mundi constitutionem, etc., et 
infra: Predestinati secundum propositum ejus : 
tota ergo hominum eleetio est ex solo propo- 
sito et beneplacito Dei. Quod si respectum ali- 
quem habuit ad merita, vel aetiones alicujus 
hominis, soli Christo id tribui potest, de quo 
Paulus singulariter ait (in ipso) non ergo ele- 
git Paulum in Stephano, id est, propter ora- 
tionem Stephani, sed tantum in Christo. Imo 
etiam in ipso Christo nos elegit secundum con- 
silium voluntatis sue, ut mox explicabimus : 
non ergo elegit Paulum ex consilio voluntatis, 
aut orationis Stephani, sed potius ex eodem 
consilio voluntatis divine Stephanus oravit, ut 
Paulus eonsequeretur benefieium gratie, ad 
quam fuerat electus. 

5. Ab incommodis roboratur. — Ab ineom- 
modis etiam potest hoc confirmari, nam sequi- 
tur, Beatam Virginem et antiquiores Patres 


meruisse predestinationem Christi Domini et 


eleetionem illiushumanitatisad unionem hypo- 
staticam, quod dici non potest, ut pro eerto 
supponit Augustinus, libro de Predestinatione 
Sanctorum , cap. 24, et in materia de Incar- 
natione ostenditur. Sequela patet, quia illi 
Patres suis orationibus Incarnationem illam 
impetrarunt, et plura media antecedentia ad 
illam ut parentes Virginis, illius conceptionem 
impetrarunt, et Abraham meruit procreatio- 
nem Isaac, et sie de aliis. Unde in universum 
ex illa sententia sequitur, quoties quis impe- 
trat alteri aliquod donum, vel beneficium Dei, 
impetrare etiam pradestinationem ad illud, ae 
proinde parentes Virginis meruisse illi saltem 
remote et mediate electionem ad maternita- 
tem Dei, quia non est prius electa in matrem, 
quam prceordinata fuerit ad existendum. $i 
ergo parentes impetrarunt, ut prodestinare- 
tur ad esse ; ergo.saltem remote, et in funda- 
mento meruerunt cætera, qua inde secuta sunt. 
Atque eodem modo meruisset Stephanus Paulo 
electionem ad Apostolatum : nam si meruit 
illi electionem ad gloriam, quid mirum, quod 
ad Apostolatum etiam meruit, qua posterior 
est. r 
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5. Unde ulterius sequitur, unumquemque 
sibi mereri eleetionem ad omnia illa bona, vel 
ad quamcumque dignitatem, quam sibi, vol 
orationibus impetrat, vol per priorem gratiam 
sibi aliquo modo meretur: Ut, verbi gratia, 
Beatam Virginem meruisse sibi electionem ad 
dignitatem matris Dei, quia illa dignitas ut in 
re exhibita supponit gratiam in Virgine, per 
quam gratiam sibi aliquo modo meruit illam 
dignitatem, ergo et electionem ad illam. Et 
sic Abraham impetrasset sibi electionem in 
Christi progenitorem, quia illius beneficii pro- 
missionem sibi promeruit. Sequela patet, quia 
si propter aliquid asseritur, eum, qui alteri 
meretur vocationem, mereri etiam electionem, 
solum est, quia vocatio unius supponit gratiam 
in alio, per quam possit mereri aliquo modo 
alteri vocationem, quæ habet rationem prime 
gratie respectu ejus, qui vocatur : tamen res- 
pectu alterius est quasi secunda : at simili modo 
dignitas matris supponit gratiam in Virgine, 
respectu cujus dignitas illa est gratia secunda. 
Hec autem et similia falsa sunt, ut ex aliis 
locis suppono : satisque nobis est esse a com- 
muni Doctorum sententia aliena. 

6. A priori ratio redditur. — Ratio denique 
a priori est, quia illa oratio, per quam unus 
alteri impetrat vocationem , est effectus præ- 
destinationis, non solum ipsius orantis, sed 
maxime illius, pro quo oratur : non est ergo 
eausa totius predestinationis. Antecedens in 
libro sequenti generaliter probatur, ostendendo 
non solum actiones predestinati, vel principia 
earum, sed etiam omnem actionem cujuscum- 
que hominis, qua specialiter cooperatur ad 
salutem alterius, esse effectum predestinatio- 
nis illius, qui per alium salvatur. Nunc vero 
duobus modis breviter ostenditur. Primo ex 
principio posito in primo libro, quod electio 
ad gloriam est primus actus voluntatis divina; 
circa predestinatum, ae proinde predestina- 
tos omnes in eodem signo rationis fuisse ad 
eternam salutem electos. Hinc enim aperte se- 
quitur, et non potuisse unum hominem mereri 
alteri electionem, quia electio omnium simul 
facta est, ante omnia eorum opera prævisa : 
et subinde quidquid unus pro alio meretur, 
impetrat, aut operatur, quod cum effectu 
conducat ad executionem electionis, esse ejus- 
dem electionis effectum, eo modo, quo media 
sunt effectus intentionis finis. Quin potius li- 
cet illa intentio dandi gloriam Paulo non præ- 
cederet per efficax et absolutum decretum : 
nihilominus negari non potest, quin Deus 
inspiraverit Stephano, illam orationem ex iun- 
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tentione et affectu salvandi Paulum, qualis- 
cumque ille affectus fuerit, id est, sive fuerit 
per voluntatem efficacem, sive tantum per 
simplicem et antecedentem. Quia illa oratio 
sine dubio fuit ex Spiritus sancti inspiratione, 
et effectus conversionis et salutis Pauli erat 
optimus : ergo incredibile est non fuisse a 
Spiritu sancto intentum, saltem simplici effec- 
tu. Eo vel maxime, quod ipse deprecator, ut, 
verbi gratia, Stephanus, id solet intendere et 
desiderare, et haee ipsa intentio a Spiritu sancto 
est, ergo multo altius habet illam Spiritus 
sanctus. At hoc est satis juxta horum docto- 
rum sententiam , ut vocatio ipsa Pauli sit ef- 
fectus predestinationis ejus, videlicet quod 
procedat ex affectu simplici Dei salvandi Pau- 
lum : ergo idem sufficiet in oratione, qua pro 
ilo ab alio fit: nam quod hee oratio sit in 
alio, non impedit, quin esse possit effectus 
predestinationis Pauli. 

1. Quod seeundo probatur, quia gratia ali- 
eui facta non solum est beneficium ejus, 
sed etiam est beneficium alterius, si propter 
eum, etin ejus utilitatem detur. Nam gratia, 
qua datur prædicatori, verbi gratia, Philippo, 
ut congruo modo alium illuminet, scilicet 
Eunuchum /Ethiopem , sine dubio est benefi- 
cium Eunucho factum et supernaturale, ac 
gratuitum : fuit ergo gratia, et si ille Eunu- 
chus predestinatus erat, ut credendum est, 
plane ille fuit effectus preedestinationis ejus. 
Ergo similiter oratio unius pro alio est bene- 
ficium gratie a Deo collatum ei, pro quo ora- 
tur, etiam si illi non inhxreat. Quia gratie be- 
neficia latius patent : unde si talis, pro quo 
oratur, electus est et oratio illa cooperatur effi- 
caciter ad ultimum effectum electionis, sine 
dubio non est eleetio ex oratione, sed potius 
oratio ex electione. Idemque est de quocum- 
que alio merito unius pro alio. Non ergo po- 
test esse talis oratio, vel meritum, ratio totius 
predestinationis alterius : nec quoad omnes 
effectus ejus, nec quoad liberam determina- 
tionem divine electionis. 

8. Fundamentum contrarie sententie expla- 
natur. — Ad fundamentum contrarie senten- 
tiæ facilis est ex dictis responsio. Nam ex qua- 
tuor principiis, qua assumit, primum et fal- 
sum est, et non reete, nec consequenter ex 
illo arguens infert, ut vidimus. Secundum au- 
tem principium, licet sit verum quoad meri- 
tum vocationis alterius, non tamen quoad de- 
cretum, ex quo talis vocatio predestinata est, 
nam ut sic, comparatur ut finis proximus, 
propter quem spiritus talis orationis alteri da- 
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tur. Neque illa consecutio bona est, meretur 
quis vocationem alterius, ergo meretur pri- 
mam determinationem divini decreti præfi- 
nientis talem vocationem, ut jam satis tracta- 


ium est. Tertium autem principium, licet ad- 


miitatur, quoad executionem, de effectibus 


proedestinationis, qui sunt in executione poste- . 


riores voeatione, nihil refert, quia illi sunt 
predestinatione priores in preordinatione di- 
vina : et ita non sequitur, quod talis oratio sit 
ratio preestinationis quoad ipsam determi- 
nationem actus Dei. Et prieterea non sunt illi 
omnes effectus preedestinationis talis hominis : 
nam ipsa oratio alterius, et gratia ad illam, 
est etiam effectus : et ita nec omnium effec- 
tuum simpliciter, prout in executione confe- 
runtur, potest illa oratio esse eausa. Unde 
quartum principium simpliciter falsum est. 
Et ratio, qua probatur, nullius est momenti. 
Cur enim tanta principia bene operandi sunt 
effectus predestinationis ? oppositum itaque 
infra ostendemus. Aut cur etiam illa oratio 
non dieitur principium bon: operationis alte- 
rius, saltem remote, eo modo quo dici solet, 
quod est eausa cause, esse causam causati? 
quae eausalitas licet physice sit per accidens , 
tamen moraliter est magni momenti et quasi 
per se reputatur. 

9. Nova difficultas suboritur. — Ratio du- 
bitandi. — Probabilis opinio. — At vero hinc 
nascitur alia difficultas pertinens ad alteram 
partem in titulo capitis propositam. Nam se- 
quitur etiam ex parte Christi Domini non dari 
rationem, aut causam electionis predestinato- 
rum, prout est decretum liberum determina- 
tum ad salutem talium hominum efficaciter 
volendam. Consequens videtur esse contra Pau- 
lum ad Ephes. 4, dicentem: Z/egit nos in ipso 
ante mundi constitutionem : ergo. Sequela pro- 
batur, quia etiam Christi meritum, vel ratio 
ejus pro electis est effectus electionis et præ- 
destinationis eorum. Cur enim oratio Stephani 
pro Paulo est effectus predestinationis Pauli 
et oratio Christi pro Paulo non est effectus 
predestinationis Pauli? Ergo sieut Stephanus 
non meruit Paulo electionem, ita neque Chris- 
tus. Et confirmatur, quia supra dietum a no- 
bis est, electionem omnium prædestinatorum 
factam esse ante previsum originale pecca- 
tum : at de Christo Domino probabilis senten- 
tia est, qui affirmat non fuisse praedestinatum 
ante originale peccatum proevisum, ergo plane 
sequitur, reliquos homines, nec electos, nee 
predestinatos fuisse propter merita Christi 
provisa; et quamvis Scotus, et alii sentiant, 
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Christum ut hominem fuisse priedestinatum 
ante previsum peccatum originale, nihilomi- 
nus idem Seotus 3, d. 19, questione prima, 
dieit non fuisse preordinatum ad merendum, 
ante predestinatorum electionem : atque ita 
non potuisse hanc priedestinatorum electionem 
esse ex meritis Christi praevisis. Quod etiam 
videtur in nostra sententia dicendum, qua su- 
pra asseruimus, electionem hominum factam 
esse ante previsum originale peccatum : at 
inde sequitur Christum non fuisse ante alios 
homines eleetum, sed ad summum simul eum 
illis in eodem signo rationis. Ex quo etiam se- 
quitur, electionem hominum non supposuisse 
præscientiam meritorum Christi : sieut electio 
ipsiusmet Christi non supposuit merita ejus 
previsa. 

10. De hae quaestione obscure loquuntur 
antiqui scholastici. Nam licet fere omnes do- 
ceant, Christum fuisse causam predestinatio- 
nis nostre, statim hoc declarat, distinguendo 
de predestinatione quoad effectus ejus, vel 
quoad aetus divine voluntatis vel intellectus 
et priori modo declarant intelligendum esse, 
cum dieitur, Christum esse causam preedesti- 
nationis aliorum hominum: nam quoad actum 
ipsum Dei, putant non posse esse causam. [ta 
processit D. Thomas, 3 part., quest. 24, art. 
4, etin 3, d. 10, quest. 3, art. unico, quæst. 3, 
et sane, si doctrina ejusdem saneti in 4 part., : 
quiest. 23, art. 8, attente inspieiatur, præser- 
tim in solutione ad 1, licet generalis sit, vi- 
detur etiam Christi meritum et orationem 
complecti. Proposito enim argumento, quod 
predestinatio est-eterna et orationes sancto- 
rum temporales, ideoque non posse predes- 
tinationem orationibus sanctorum juvari; re- 
spondet, hoe argumento bene probari, quod 
proedestinatio non juvatur precibus sanctorum 
quantum ad ipsám preordinationem. At si hoc 
de aliis sanctis verum est, eamdem rationem 
habet in Christo, eum ejus orationes etiam 


temporales fuerint. } 
11. Eodem fere modo procedit Alensis, 3 


part., quæst. 3, memb. 5, et Bonaventura, 3, d. 
41, art. 1, quest, 3, Albertus, d. 10, art. 3, 
Richardus, art. 4, quest. ult., Durandus, q. 3, 
qui in sol., ad. 2, addit, non fuisse Christum 
causam nostre praedestinationis quoad effectus 
omnes illius, quia inter hos effectus ponit ip- 
sammet incarnationem. Gabriel item in. 3, d. 
19, art. 2, conclus. 4, licet ab Scoto dissentiat 
in assignatione instantium, seu signorum ra- 
tionis in ipsa æterna predestinatione, aut elec- 


tione: tamen convenit in conclusione, quod 
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Christus non est causa nostre electionis ex 
parte divini actus. Quia ille, inquit, adeo sim- 
plex est, ut nec re, nec ratione possint in eo 
plures distingui, ideoque nulla potest eausa, 
vel raiio habere locum in illo, ut terminatur 
ad unum objectum potius, quam ad aliud. 
Unde etiam ille utitur vulgari illa distinctione 
theologorum, de causa predestinationis quoad 
actus, vel quoad effectus, et convenit eum aliis 
in neganda causa ex parte actus, licet propter 
diversum fundamentum. Nec videtur opinio 
hie seu distinctio satis exponi de voluntate 
solum quoad actum ipsum realem, quia hoc 
modo insufficiens esset distinctio et resolutio. 
Ratio etiam, qua multi utuntur, quod tempo- 
rale non potest esse causa eterni, non esset 
adecquate, quia temporale ut ab eterno præ- 
cognitum, potest esse causa, id est, ratio æter- 
næ determinationis libere, si aliunde propter 
identitatem actus, vel prioritatem, aut simul- 
tatem in signo eeternitatis, non repugnat. 

19. Ex modernis vero nonnulli elarius do- 
cent, electionem hominem factam esse ex me- 
ritis Christi preevisis. Quorum sententiam in 
A t., 3 p., disp. A41, sect. 4, secutus sum, 
juxta illam simul exponens fere antiquorum 
dicta, ita tamen illam sententiam declarans, 
ut soli divine voluntati reservandam duxerim 
optionem (ut ita dicam) electorum, id est, quod 
hi pre illis predestinentur, nam hoc non pu- 
tavi posse attribui Christi meritis, etiamsi illa 
electio prout est benevolentia et beneficium 
electorum illis attribuenda sit. Et hoe ipsum 
non ut fide certum, nec ut constantem theo- 
logorum, vel Patrum sententiam, sed ut piam 
et probabilem opinionem defendi. Idemque 
nune fere sentiendum judico: aliquid vero 
amplius explieandum est, et aliquibus objec- 
tionibus satisfaciendum. 

43. Duo in sententia prozima animadver- 
tuntur.—Duo enim in his, quæ proxime re- 
tuli, a posterioribus Scriptoribus animadversa 
esse video, ut correctione digna. Asserunt 
enim imprimis electionem prædestinatorum, 
non solum ut est dilectio et beneficentia il- 
lorum, sed etiam ut est electio ex massa per- 
ditionis (utique comparatione aliorum, qui 
non ita diliguntur) esse ex meritis Christi. De- 
inde censent, assertionem hanc non solum esse 
probabilem opinionem, sed etiam Catholicam 
doctrinam, in quo significant esse rem de fide 
certam. Fundanturque maxime in loco Pauli 
ad Ephesios primo; Z/legií nos in ipso aute 
mundi constitutionem, ut essemus sancti, ete. 
Nam cum in his verbis clare doceat Paulus, 
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nos esse electos in Christo, negari (inquiunt) 
non potest, electionem nostram fuisse ex me- 
ritis Christi.. Nec licere putant interpretari 
locum illum de electione, quatenus dilectio 
est, sine relatione, vel comparatione ad alios: 
tum quia id est vocabulo abuti: tum etiam, 
quia oppositum sentiunt Greci Patres, præ- 
sertim Photius apud OÉEeumenium ad Ephe- 
sios 4, ubi exponens id: Benedixit mos omni 
benedictione. spirituali, ait: Benedivit per fi- 
lium, elegit per filium, charos effecit per filium. 
Idemque confirmant verbis illis ejusdem Pauli, 
Predestinavit nos in adoptationem. per Jesum 
Christum. Et ex illo 2, ad Timotheum: Vo- 
cavit mos vocatione sua sancta, non secundum 
opera nostra, sed secundum propositum suum 
et gratiam, que data est nobis in Christo Jesu 
ante tempora secularia. Ex quo loco etiam 
ratio sumitur. Quia Deus in tempore dat elec- 
tis omnem gratiam usque ad gloriam inclusive 
(ut sie dicam) propter Christi merita: ergo ab 
æterno definivit illam eis dare propter Christi 
merita : ergo elegit illos et prædestinavit prop- 
ter hristi merita. Nam quæ Deus in tempore 
exequitur et modum quo exequenda sunt, ab 
æterno prædestinat. 

14. Assertio ezxaminatur. — Duplex sensus 
particule propter merita, aperitur.—Sed prius 
assertionem ipsam examinemus, deinde gra- 
dum certitudinis ejus inquiremus. Et in asser- 
tione quidem duplex verborum ambiguitas , et 
æquivocatio aperienda est et cavenda, ne forte 
dum  exaggeramus electionem nostram in 
Christo et per Christum, eam potius e medio 
tollamus. Nam imprimis supra, libro primo, et 
in hoe secundo notavimus, esse in hae illatione 
magnam eequivoeationem : Deus ab æterno vo- 
luit dare in tempore gratiam, vel gloriam 
propter merita: ergo prwdestinavit, dilexit, 
vel elegit propter merita. Nam si sensus sit, 
ut particula propter merita referatur ad objec- 
tum, seu effectum prædestinationis, optima est 
illatio, nam sensus est, DEUM ab æterno præ- 
destinasse, ut talis gratia, vel gloria in tempore 
non daretur, nisi propter talia merita. Alius 
vero sensus est, ut particula propler, referatur 
ad voluntatem ipsius predestinantis, ut ab 
eterno terminatam ad talem gratiam, vel glo- 
riam tali homini conferendam elfticaciter; ita 
ut ipsamet terminatio voluntatis divine, ut 
prefinientis seu intendentis efficaciter talem 
effectum, fuerit propter meritum. Et hoc modo 
illatio non est bona, ut supra ostendi: Nam 
Deus in tempore non dat electis adultis glo- 
riam, nisi propter illorum merita, nec gratiam 
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sanetificantem, nisi media libera, dispositione 
eorum. Unde certum est ab æterno decrevisse 
ita dare in tempore, et non aliter. Et nihilomi- 
nus verissimum, satisque certum est, primum 
decretum efficax Dei, quo dilexit, elegit, ac 
predestinavit homines ad gloriam, non fuisse- 
ex eorum meritis, et primam intentionem 
sanctificandi illos non fuisse ex prævisa eorum 
dispositione, sed potius quia illos Deus elege- 
rat ad veram sanctitatem, et ejus dispositionem 
preeparasse, ae tandem praebuisse. 

45. Declavatur cujusdam. consequentie. vis, 
seu robur.—Cum ergo simili consecutione in- 
fertur, propter merita Christi preevisa habuisse 
Deum sternam voluntatem salvandi in tem- 
pore predestinatos et gratificandi illos, quia 
in tempore dat hæc omnia propter Christi me- 
rita et ab æterno non solum disposuit effectus, 
sed etiam modum exequendi illos: in hoe qui- 
dem sensu illatio bona est, et doctrina merito 
potest Catholiea appellari: nam evidenter se- 
quitur ex duobus principiis certis. Unum est, 
gratiam et gloriam dari nobis in tempore 
propter Christi meritum: aliud est, quidquid 
Deus in tempore facit, et modum et rationem 
faciendi, esse ab sterno per voluntatem Dei 
statutam, seu decretam, eo modo, quo effectus 
postulat. Unde, si nostra gratia et gloria in 
tempore est premium meritorum Christi, 
profecto ab æterno Deus voluit, ut esset præ- 
mium talium meritorum, et ideo disposuit, ut 
ea nobis Ghristus mereretur. Hune ergo sen- 
sum intendunt, dieti auctores, et omnem aliam 
electionem hominum propter Christi merita 
negant : quia absolute nullam aliam gratuitam 
electionem, vel predestinationem hominum 
admittunt. Unde fit, ut soli Christo et meritis 
ejus immediate solum tribuant vocationem 
congruam, et consequenter voluntatem illam 
Dei, qui decrevit ab eterno, dare homini ta- 
lem vocationem. Nam estera dona gratie et 
glorie, non solum propter Christi merita 
predestinavit, et dare decrevit, sed etiam 
propter ipsius hominis recipientis merita: 
quod maxime de gloria, et de augmento gratise 
consequenter dicere debent, sic seilicet Deum 
ab æterno non predestinasse proxime et im- 
mediate aliquem ad gloriam, vel tantam gra- 
tiam sanctifieantem propter solum Christi 
meritum, sed propter meritum ipsius hominis, 
quia ita daturin tempore, et eodem modo præ- 
destinatur ab æterno, quo in tempore datur. 

16. Propria conclusio. — Ratio pro conclu- 
sione. — Nos vero non tantum hanc veritatem 
admittimus, quatenus ad rem ipsam attinet, 
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sed addimus preterea non solum illam elec- 
tionem ad gloriam, quam ex justitia supra 
appellavimus, sed etiam illam, quæ mere gra- 
tuita est respectu hominis electi, fuisse ex me- 
ritis Christi, quatenus benevolentia est et di- 
lectio talis hominis, ut mox explicabimus. 
Idemque dicimus de omni decreto gratuito 
Dei dandi gratiam preedestinato a prima usque 
ad ultimam. Et in hoe sensu probabiliter in- 
telligimus citata testimonia Pauli, quc ultima 
sententia afferebat, circa quæ paulo post pauca 
addemus. Ratio vero sic reddi potest. Quia vel 
ponimus electionem prwedestinatorum factam 
esse post previsum originale peccatum, eli- 
gendo et separando illos ex massa perditionis: 
vel censemus homines fuisse electos ante præ- 
visum omne peccatum, sicut et sancti angeli 
electi fuerunt. Juxta priorem sententiam fa- 
cile est intelligere, Christi merita fuisse præ- 
visa ante hominum electionem, sive Christus 
ipse ponatur preedestinatus ante prescientiam 
originalis peceati, sive post illam. Quia utro- 
que modo Christus est primus omnium præ- 
destinatorum in mente Dei et primus dilectus 
et electus, ideoque potuerunt merita ejus præ- 
videri ante electionem aliorum hominum. 
11. Si vero aliam sententiam magis probe- 
mus, que a nobis supra tradita est, homines, 
qui salvandi sunt, fuisse a Deo preelectos 
ante previsum originale peccatum, multo 
majori ratione fateri debemus, idque verum 
esse credimus, Christum Deum hominem fuisse 
per se primo predestinatum ante omnem oc- 
casionem futuri peceati preevisam. Nam Pau- 
lus ad Colos. 4, plane docet, ipsum Christum 
fuisse primum omnium electorum et dilecto- 
rum Dei, et in omnibus primatum tenere, 
etiam in mente et intentione Dei. Estque hoc 
valde consentaneum excellentie et majestati 
ejus, ut 3 part., quest. 1, art. 3, latius trac- 
tatur. Hoc autem posito, est etiam facile in- 
tellectu, Christi merita precessisse in præ- 
scientia Dei ad electionem aliorum hominum: 
quia in ipsa predestinatione, seu dilectione 
Christi, merita ejus prefinita intelliguntur, 
ac proinde in eodem signo previsa sunt ut 
absolute futura. Siergo in eo signo, in quo 
Deus elegit przedestinatos, jam habeat præsen- 
tia Christi merita futura: ergo propter illa 
potuit diligere , quoscumque dilexit: ergo ita 
faetum est, quia illa merita sunt digna quo- 
eumque premio possibili secundum legem 
ordinariam Dei: et quia hoc modo ipsum di- 
vinum opus altiori modo sit et in majorem 
etiam gloriam Christi ct hominum redundat. 
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18. Alia difficultas.— Enodatur difficultas. 
—Hhestabat autem ibi alia difficultas, quia illa 
Christi merita non potuerunt provideri ut 
fundata in Christi passione: quia in eo signo 
nondum preintelhigitur Christus ut ordinatus 
ad mortem: hee enim ex peccato, vel occa- 
sione peccati traxit originem : Christus autem 
solum per passionem et opera, quae ad illam 
ordinantur, nobis meruit. Dicendum autem 
breviter est, in eo signo vel previsa fuisse 
Christi merita simpliciter et absolute, neque 
includendo, neque excludendo passionem, sed 
quatenus esse possunt in quolibet opere talis 
personz; vel eerte préævisa esse, ut fundata in 
eximio amore Christi ad Deum et homines, 
qui amor et in earne passibili et in impassibili 
haberi poterat: et per illum de facto Christus 
nobis meruit, et non tantum per propria opera 
passionis: quamvis per hee fuerit redemptio 
consummata. 

19. Secunda conclusio. — Christus vere et 
proprie meruit nobis gredestinationem.—JPro- 
batur a sinil.— Dicimus vero ulterius, ut 
Christus vere et proprie dieatur meruisse no- 
bis preedesünationem et electionem, vel dilec- 
tionem ad gloriam, et ad sanctifieantem gra- 
tiam in tali gradu et cum perseverantiæ dono 
non satis esse quod meruerit nobis primam 
gratiam vocationis congrue, quam in nobis 
recipimus, nee determinationem liberam illius 
eterni decret, quo voluntas divina hunc ef- 
lectum in tempore confert : sed necessarium 
esse, ut illa prima intentio efficax salvandi et 
glorifieandi electos, quam Deus respectu illo- 
rum mere gratis decrevit, habuerit respectum 
ad merita Christi prævisa. Quod si Deus hane 
non habuit, profecto nee predestinavit homi- 
nes ad gloriam propter Christum: licet per 
Christum illam dare decreverit. Probatur 
primo a simili, quia Deus per orationem Ste- 
phani dedit in tempore talem vocationem 
Paulo, et consequenter propter eamdem ratio- 
nem previsam habuit ex wternitate decretum, 
quo effectum illum in tempore mandavit exe- 
cutioni: et nihilominus id satis non est, ut 
Stephanus dieatur meruisse electionem, vel 
predestimationem Pauli, ut visum est: ergo 
nee in preesenti sufficiet: estenim eadem ratio, 
quam statim explicabimus. 

20. Ratio a priori.— Secundo est ratio a 
priori, quia ad merendum id, quod est prius, 
non satis est mereri id, quod est posterius : 
sed voluntas vocandi etiam tali modo est pos- 
terior electione ad gloriam : ergo solum me- 
ritum illius voluntatis non satis est ad meri- 
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tum hujus electionis. Declaratur minor, quia 
ante voluntatem dandi homini talem vocatio- 
nem, proeeedit ordine rationis intentio efficax 
dandi gloriam, per quam intentionem pecu- 
liariter diligitur homo, et in illa consistit vel 
formalis prædestinatio, vel eerte radix totius 
preedestinationis : ergo si Deus non habuit il- 
lam intentionem erga me ex meritis Christi, 
etiamsi voluerit me ita vocare ex meritis Christi 
previsis, non me prodestinavit ex illis, quoad 
totam preedestinationem, nee quoad id, quod 
in ea est formale, ae præcipuum. Eo vel maxi- 
me, quod illa vocatio non est proprie effectus 
preedestinationis, nisi quatenus ex tali inten- 
tione procedit, propter quod solet Augustinus 
illam appellare vocationem ex proposito : nam 
alioqui solet similis vocatio congrua quoad 
proximum effectum reprobo dari, tamen quia 
non est ex proposito, non est effectus prædes- 
ünationis. At vero ad merendam prædestina- 
tionem, necessarium saltem est mereri illam 
vocationem, non solum materialiter (ut sie di- 
cam) sed formaliter sub illo respectu, ut effec- 
tum predestinationis: ergo ut procedentem a 
tali proposito, ergo necesse est mereri propo- 
situm illud quoad determinationem liberam 
ad talem hominem eligendum in vitam æter- 
nam. Unde evidentius eonstat, quod, ut Chris- 
tus dicatur causa nostre predestinationis, vel 
electionis ad gloriam, non satis est, quod no- 
bis meruit illam voluntatem exequentem, qua 
Deus decrevit dare homini gloriam propter 
ejus merita jam prwevisa; quia ante illam vo- 
luntatem erat homo eleetus, et consequenter 
etiam preedestinatus ad gloriam, saltem ordine 
intentionis. 

91. Tertia conclusio. — Prima comprobatio. 
— Tertio dicimus, non esse verisimile, elec- 
tionem hominum prædestinatorum factam esse 
ex meritis Christi prævisis, sub formali respec- 
tu, et comparatione electionis, et dilectionis 
horum præ illis, et separationis horum in par- 
ticulari de massa corruptionis. Probatur pri- 
mo, quia ut electio in hoc sensn facta sit ex 
meritis Christi, necesse est ut Christi merita 
jam essent provisa ut applicata speciali modo 
his hominibus potius, quam illis: at hoc dici 
non potest probabiliter, ergo. Major probatur, 
quia si solum previdebantur in communi, ut 
merita pro salute hominum offerenda, ex vi 
illorum non determinabatur voluntas Dei ad 
hos, potius, quam ad illos. Imo ex vi illorum 
meritorum posset homines ad beatitudinem 
efficaciter ordinare, nullam electionem inter 
eos faciendo : et e converso, stante illo merito 
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Christi sic previso, potuisset Deus neminem 
efficaciter preeordinare ad gloriam, sed omnes 
tantum suflieienter: quia nec tale meritum, 
nec aliud quidpiam, necessitatem talis eleetio- 
nis illi imponebat. Denique non solum quoad 
exercitium (ut sic dicam) sed etiam quoad spe- 
cifieationem, seu determinationem ad hos po- 
lius, quam illos eligendos, erat electio illa 
libera Deo, non obstante tali præscientia me- 
ritorum Christi : quia meritum ut sie pravi- 
sum, est in se indifferens. Ergo oportuisset, 
previdere meritum, ut applicatum his potius, 
quam illis. At hoe dici non potest, quia hoc 
ipsum maxime pendet ex divina vocatione : 
ergo. 
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Responsum. — Diluitur. — Respondent 
negando majorem, quia ad merendam elec- 
tionem et separationem, satis est, quod abso- 
lute fuerit Christi meritum previsum ut obla- 
tum Patri pro salute hominum, et quod in- 
tuitu ejus aliquos elegerit Pater. Quia hoc suf- 
fieit, ut gratia electionis detur propter Chris- 
tum, et quod Christi meritum fuerit causa ne- 
cessaria ut eligerentur. Sed hæc altera æqui- 
vocatio, ob quam de solo nomine in hoc puncto 
disputatur. Nam in hae assertione jam non 
tractamus de electione, quatenus respicit be- 
nefieium factum ei, qui eligitur, sed formaliter 
tractamus de comparatione illa, et de determi- 
natione voluntatis divine ad hune potius, 
quam ad illum. Ut, verbi gratia, si testator 
preeipiat hæredi, ut centum virgines hujus 
civitatis suis expensis in matrimonium det, 
clarum est donationem illam esse effectum talis 
testamenti, et voluntatem illam, qua hæres 
preceptum exequitur, esse effectum voluntatis 
testatoris, et hoc sensu simpliciter dici posse, 
tales virgines debere testatori tale beneficium. 
Nihilominus tamen aliquid liberalitatis, et gra- 
tiæ ibi contulit hæres, quod non manavit ex 
voluntate testatoris, nimirum, quod illae cen- 
ium virgines sint hæ potius, quam alie, hoc 
enim ex sola heredis voluntate dependet. 
Unde, si testator non absolute legasset ut cen 
lum virgines, sed ut tales nuptui darentur, 
ctc., sine dubio majorem illis gratiam contu- 
lisset, fuissetque tota eausa electionis earum, 
ut cum aliis comparantur, eisque præferuntur: 
quod in priori modo testandi dici non potest. 
Ita ergo in presenti dicendum est, si Pater 
æternus in eo signo, in quo elegit preedesti- 
natos, solum habebat prescientia Christi me- 
rita, ut offerenda pro salute hominum absolute, 
et non pro his potius, quam pro illis, propter 
Christum quidem habuisse decretum illud 
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quod tales homines dilexit, et re ipsa elegit, 
tamen peculiarem determinationem ad hos 
potius, quam ad illos non habuisse ex Christi 
meritis, sed sola sua voluntate. Sieut posito eo- 
dem principio optime sequitur, non fuisse ex 


„Christi merito, sed ex Dei voluntate, quod 


multitudo electorum fuerit in tanto numero, 
et non in majori, vel minori, et quod fuerit ad 
tales gradus gratie et glorie, et non ad alios, 
et similia, quorum omnium eadem ratio est. 

23. Evasio queritur. — Sed non invenitur. 
— Aliter vero respondent, negando minorem, 
videlicet in illo signo non fuisse merita Chrisü 
previsa, ut ab ipso applicata, et oblata spe- 
cialiter pro his hominibus , ut illi eligerentur 
ad talem vocationem , et gratiam congruam : 
nam in tempore ita factum legimus Joanu. 
11, dum Christus peculiariter petiit pro disci- 
pulis perseveranti donum : addiditque , Non 
gro mundo rogo, sed pro his, quos dedisti miki, 
significans suam peculiarem voluntatem, et 
applicationem suorum meritorum. Et simile 
est quod Lucas 92, dixit Petro: Z/go rogavi 
pro te Petre, ut non deficiat fides tua. Sed in 
hae responsione semper laboratur in æquivo- 
co, et hæremus in eodem dogmate, quod elec- 
tio ad gloriam non precedit exequentem vo- 
luntatem in ordine intentionis, et prexdestina- - 
tionis. Quamvis ergo verum sit, Christum in 
tempore peculiariter orasse pro predestinatis, 
eisque ad executionem electionis eorum sin- 
gulari modo sua merita applieuisse : recteque 
inde inferatur, hane Christi orationem, vel 
applicationem fuisse ex æternitate provisam, 
ante decretum exeeutivum predestinationis : 
nihilominus non recte infertur, meritum 
Christi applieatum fuisse prævisum ante elec- 
tionem predestinatorum. Nam est argumen- 
tari ab æternitate, ad primum signum æter- 
nitatis, quod frivolum est : nam etiam ipsius 
predestinati merita fuerunt ab æterno preevisa, 
et non inde sequitur, fuisse previsa in primo 
signo, antequam predestinatus eligeretur ad 
gloriam. 

24. Declaratur item ratione, quia, quod 
Christus peculiari modo oraverit pro talibus 
hominibus, illisque sua merita applicuerit. ef- 
fieaciter, primam causam et originem habuit 
in divina voluntate, ita ut non fuerit arbitrium 
humane voluntatis Christi. Quis enim vel co- 
eitare audeat , profundum mysterium electio- 
nis hominum, totamque rationem, et modum 
predestinatorum quoad numerum eorum, et 
differentiam mansionum, et gradum in gratia 
et gloria, fuisse ordinata a voluntate Dei utap- 
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probante , seque confirmante voluntati hu- 
manæ Christi, et non potius Christum appli- 
casse specialiter sua merita ad exeeutionen ta- 
lium effectuum, et ad consummationem sanc- 
torum talium, etin tanto numero, pondere, 
et mensura, quia cognovit ita esse voluntate 
Dei prædefinitum , et præordinatum ? Certe 
Apostolus in consilium divine voluntatis hoc 
refert, ad Ephesios1,et ideo ad Romanos 8, ex- 
clamat : O altiludo divitiarum sapientie et 
scientie Dei. 

25. Efugium. — Diluitur. — Sed, aiunt, 
etiamsi presdestinatorum electio non præcesse- 
rit in presceientia, ante previsum Christi me- 
ritum pro illis specialiter applicatum : nihilo- 
minus Christum in illa applicatione confor- 
masse voluntatem suam voluntati divinse, quia 
prenovit illam esse Dei voluntatem, ut pro 
illis sie oraret. Sed interrogo, de qua Dei vo- 
luntate loquantur: aut enim de solo simplici 
affectu, et desiderio inefficaci, aut de voluntate 
beneplaciti et efficaci. Primum dicere non 
possunt cum probabilitate , et consecutione 
doctrine. Aut enim ille affectus est liber in 
Deo, vel naturalis : si naturalis, cur ad hos 
potius ponitur ille affectus simplex, quam ef- 
ficax ? vel quam mutationem causat in crea- 
tura ille affectus simplex, ut resultet specialis 
relatio rationis in divino affectu, magis ad has 
personas quam ad illas : Hoc enim argumento 
uti maxime solent contra decretum efficax eli- 
gendi predestinatos absque meritis, ut supe- 
rioribus visum est. Si autem voluntas illa Dei, 
quam Christus ut homo cognovit, fuit volun- 
tas beneplaciti, illa supponit electionem præ- 
destinatorum, vel ad minimum inchoat eorum 
predestinationem : quia præparat illis unum 
ex primis, et supremis beneficiis, quibus cer- 
tissime liberantur, scilicet peculiarem Christi 
orationem, et applicationem suorum merito- 
rum. Ergo talis voluntas Dei oriri non potuit 
ex speciali oratione, vel applicatione merito- 

rum Christi, ut est ab humana voluntate ejus, 
quia potius est causa talis orationis, et appli- 
cationis : ergo ante totam praxdestinationem 
electorum non supponitur previsa illa pecu- 
liaris oratio Christi. 

26. Corroboratio. —  Confirmatur , quia 
quando Christus pro his potius, quam pro illis 
- efficaciter oravit, id sine dubio fecit ex pecu- 
i liari motione Spiritus sancti, ut auctores e- 
| tiam contrarie sententie negare non audent : 

quia in omnibus negotiis, et presertim tam 
:gravibus, Christus ex peculiari et efficaci , 
seu congrua motione Spiritus sancti opera- 
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batur : cur crgo Spiritus sanctus ita Christi 
animam movit , nisi quia jam decreverat 
ilos homines salvare ? Ergo decretum illud 
non fuit, intuitu illius peculiaris orationis 
Christi , sed potius fuit causa ilius. Item , 
ila inspiratio faeta anime Christi, Dene- 
fidum maximum fuit hominis preedestinati, 
et effectus preedestinationis ejus, ut probatum 
est, sed illa non fuit ex oratione Christi pe- 
culiari: ergo nec electio ad gloriam, vel ad 
omnia beneficia gratie supponit preescientiam 
ilius peculiaris orationis, vel applieationis : 
ergo quod Deus hos pre illis elegerit, non po- 
test in Chrisü meritum , et humanam volun- 
tatem referri. 

27. Alia confirmatio. — Confirmatur præ- 
terea, nam hec negatio, nimirum quod Deus 
non preelegerit efficaciter omnes homines, 
seu quod aliqui preedestinati non sint , nullo 
modo potest attribui Christi meris, aut in 
ejus voluntatem, tanquam in primam radi- 
cem, etiam negativam, referri : ergo nec elec- 
tio hominum, ut est formaliter electio, est ex 
Christi meritis : ergo multo minus ut est elec- 
tio horum pre illis est ex eisdem meritis. An- 
tecedens quoad priorem partem per se notum 
est, quia Christus non venit homines perdere, 
vel a salute retardare, sed venit, ut vitam ha- 
beant, el abundantius habeant. Unde non me- 
ruit eis, nisi quod bonum est, et utile ad æter- 
nam salutem : at non preeligi, et non preedes- 
tinari non est bonum homini, nec utile ad sa- 
lutem, imo de se potius removet certa, et in- 
fallibilia media salutis, vel saltem illa non 
prebet, neque illa negatio ad illa media con- 
fert : non est ergo apta ut sub meritum Christi 
cadat. Unde etiam facile patet altera pars, sci- 
licet, illam negationem non esse reducendam 
ad humanam Christi voluntatem : quia illa ca- 
rentia, et effectus ejus principaliter pendet ex 
divina voluntate. At vero illa, quae a divina 
voluntate pendet , solum potest pendere etiam 
ex voluntate Christi, mediante merito, vel 
impetratione, aut alia simih causalitate, seu 
ratione, qua tali effectui, seu privationi ac- 
commodari non potest: ergo non potest illa ne- 
gatio in voluntatem humanam Christ, ut in 
causam reduci, Et confirmatur, quia illa ne- 
gatio non pertinebit ad munus Christi , quod 
fuit universalis redemptoris, sed ad superio- 
rem providentiam universalem Dei : ergo ex 
divina, non ex bumana Christi voluntate tra- 
xit originem et rationem. Prima consequen- 
tia principalis argumenti probatur : quia elec- 
tio, ut electio, dicit habitudinem adillam nega- 
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tionem : nam si omnes diligerentur efficaciter 
ad gloriam, non esset electio, sed tantum di- 
lectio. Et similiter, si Deus decrevisset, ut 
omnes non solum sufficienter, sed etiam efti- 
caeiter redimerentur, non esset separatio quo- 
rumdam ex massa perditionis, sed restauratio. 
omnium : ergo quod illud decretum Dei fuerit 
per modum electionis et separationis, secun- 
dum hanc habitudinem, et formalitatem, non 
est ex meritis Christi. Et inde facile patet al- 
tera illatio, quce rationem electionis supponit. 

98. Urgetur. —- Respondetur ad primam. — 
Sed urgent : Christus Dominus meruit, ut hi 
efficaciter redimerentur, aliis vero non meruit, 
ut illis effieaciter applicaretur sua redemptio : 
ergo sieut affirmatio illa est causa affirmatio- 
nis, ita hæc negatio est causa hujus negatio- 
nis : ergo accommodando singula singulis, ex 
meritis Christi, et ex modo, quo obtulit sua 
merita ortum est, ut hi fuerint predestinati, 
et non illi, et consequenter quod hi præ illis 
fuerint electi. Respondeo primo ad primam 
partem antecedentis, distinguendo illam, de 
redemptione efficaci quoad executionem, vel 
quoad preparationem, seu predestinationem. 
In priori sensu concedo illam partem, et fa- 
teor illam affirmationem meritorum Christi 
fuisse causam talis preparationis. Addo vero 
ideo Christum meruisse his hominibus effica- 
cem applicationem suorum meritorum, quia a 
Deo erant electi : et quia cognovit Christus, 
voluntatem Patris esse, ut illos benevolentia 
speciali prosequeretur. Quod significavit Chris- 
tus in tota illa oratione, in qua speciali modo 
pro predestinatis rogavit, Joan. 17: Mani- 
festavi nomen tuum hominibus , quos dedisti 
mihi de mundo : tui erant, et mihi eos dedisti, 
et infra : Non pro mundo rogo, sed pro his, 
quos dedisti mihi, et infra : Pater sancte sewa 
cos in nominettuo, quos dedisti mihi. Ubi ssepe 
repetit illa verba, Quos dedisti mihi, ut signi- 
ficet ideo se pro illis orare, speciali efficacique 
oratione, quia intelligebat, illos esse specia- 
liter dilectos, et electos a Patre. Ratio etiam 
generalis hoe postulat, quia Christus ut homo 
in omnibus actionibus sequebatur Patris vo- 
luntatem : ergo multo magis in gravissimo 
hoec negotio salutis hominum procurande cum 
majori, vel minori effieacia. 

29. Altera argumenti pars explauatur. — 
Ad alteram vero argumenti partem negati- 
vam, concessa illa parte antecedentis, negatur 
consequentia : quia perditio tua ea te, tantum- 
modo in me auxilium tuum. Quod , sieut est 
verum respectu Dei, ut Deus est, ita respectu 
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meriti Christi : ipsum enim est causa totius 
boni usus gratiæ, qui est in nobis : tamen il- 
lud, vel carentia ejus non est causa nostri abu- 
sus gratie, sed nos sumus prima origo, et 
causa illius. Unde illa affirmatio non est ita 
adequata eausa affirmationis, ut negatio sit 
etiam negationis, quia ad negationem boni 
usus gratise, sufficit libertas arbitrii, cui auxi- 
lium sufficiens in Christi merito fundatum 
nunquam deest, et quod non sit efficax, non 
est quia Christus illad meruit, quantum ex 
se est, sed quia homo impedit. Ac denique 
quod Christus sua merita non ita efficaciter 
obtulerit pro his hominibus, fundamentum 
habet in priori negatione Dei, quia seilicet 
ipse non eos specialiter preelegit. 

30. Amplius confirmatur. — instare autem 
ulterius possumus. Quia sequitur, Christi Do- 
mini meritum pro electione esse effectum elec- 
tionis et prædestinationis eorum, ac proinde 
non esse Christum causam meritoriam præ- 
destinationis electorum, sicut paulo antea di- 
cebamus, orationem Stephani non fuisse cau- 
sam predestinationis Pauli, quia fuit unus ex 
effectibus ejus. Sequela patet, quia Christus 
tali modo meruit preedestinatis, quia novit, ita 
esse beneplacitum Patri, sicut ipse alibi pro- 
fitetur dicens : Cozfiteor tibi Pater, Domini 
ecli et terre, etc. Ideo autem hoc fuit benc- 
plaeitum Patri, quia ex sua libera voluntate 
tales homines elegerat, simul volendo, ut illa 
electio per hoc medium meritorum CHRISTI 
exeeutioni mandaretur, ergo fuit illud meri- 
tum CHRISTI effectus talis electionis. . 

Ji. Propter hoc argumentum negant dicti : 
auctores illud meritum Christi supponere elec- 
tionem hominum in mente Dei, vel processisse 
ex peculiari ordinatione voluntatis divinz, sed 
tantum ex humano beneplacito Ghristi. Et 
consequenter negant, orationem Stephani esse - 
effectum electionis Pauli. Sed hoc posterius 
jam satis impugnatum est, et illud prius (ut | 
paulo antea dicebam) per se est incredibile, et 
alienum a modo loquendi ejusdem Christi et 
a perfectione operum ejus, qua maxime su- | 
mitur ex conformitate ad divinam voluntatem: | 
et videtur ctiam esse contra altitudinem divi- | 
næ providentiæ. Quia enim credibile est, æter- 
nam dispositionem coelestis beatitudinis et 
mediorum omnium, per que illa cum effectu 
comparanda est, non fuisse divina ratione in-| 
ventam (ut sic dicam), et voluntate preefinitam 
prius ratione, quam voluntas aliqua creata, 
etiam Christi, ad illius providentie executio- 
nem aecersita sit? ` 
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32. Respondeo igitur distinguendo consc- 
quens: est enim eonsiderare in CHRISTO sum- 
mam DEI dilectionem et generalem affeetum 
ad quaerendum in rebus omnibus gloriam Pa- 
tris : et est considerare speciales actiones oran- 
di pro hoc, vel illo, hoe, vel illo modo, et offe- 
rendi aliquam actionem suam pro hoe benefi- 
cio his hominibus potius, quam illis proestando. 
Si ergo consequens illud intelligatur de merito 
fundato in prioribus actibus Christi, sic nega- 
tur sequela : nam tale meritum non est effec- 
ius specialis electionis predestinatorum, sed 
est innatus et connaturalis (ut sie dicam) ipsi 
Christo. Unde, eo ipso, quod DEUS predesti- 
navit CHRISTUM, ut esset filius Dei naturalis 
et capat omnium angelorum et hominum, 
predestinavit illum ut Deum ipsum summe 
diligeret, ac bene de ipso infiniteque merere- 
tur, pro omnibus angelis et hominibus, ex 
quibus, quos Deus voluit propter tale meritum 
Christi ad eternam salutem efficaciter desti- 
navit in priori quodam signo rationis: in alio 
vero posteriori ordinavit, ut Christus pro tali- 
bus hominibus, eorumque efficaci salute spe- 
eialius oraret, aut simile quidpiam faceret. 
Atque ita, si consequens illud de hae speciali 
ratione Christi intelligatur, concedimus esse 
effectum prwdestinationis talium hominum, 
vel angelorum. Negamus tamen alteram se- 
_quelæ partem, nimirum, inde sequi, Christum 
non esse causam predestmationis electorum, 
quia ante hune effectum supponitur in Christo 
meritum previsum suflieiens ad talem præ- 
destinationem, seu eleetionem. Et ideo non 
esse simile de oratione Stephani pro Paulo. 

33. Ultima confirmatio nostre sententie. — 
Jvasio. — Tandem confirmatur hase nostra 
sententia, quia sieut Christus Dominus meruit 
omnem gratiam et auxilia omnia supernatu- 
ralia data antiquis sanctis, qui ante Incarna- 
tionem prewcesserunt,ita etiam meruit eis præ- 
destinationem et dilectionem efficacem eorum 
ad gloriam, et non meruit illis electionem eo- 
rum præ aliis secundum propriam habitudinem 
et comparationem, quam hæc verba important: 
ergo eodem modo se habuit circa exteros jus- 
tos et sanctos, qui post adventum suum in 
carne fuerunt. Ad hoc videntur dieti auctores 
respondere admittendo antecedens et negando 
consequentiam. Redduntque rationem, quia 
Christus potuit mereri posterioribus sanctis 
illam  preelectionem , seu prelationem ad 
alios, specialiter orando et deprecando pro il- 
lis : non potuit autem hoc modo mereri Chris- 
tus sanctis, qui eum præcesserunt, quia non 
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potuit hoc modo orare pro illis per modum 
petitionis, seu deprecationis, quia hoc modo 
oratio non fit pro re jam faeta et preterita. 
Neque etiam id mereri potuit per gratiarum 
actionem pro tali beneficio eis præ aliis colla- 
io: quia hwe gratiarum actio supponit be- 
nefieium faetum, et est quodam modo effec- 
tus illius, quia merita cirea quam, et objectum 
movens ad illam gratiarum actionem est bc- 
neficium jam factum. 

34. Oppugnatur. — Respousum.— Sed con- 
tra primo, quia si quis decernat alicui con- 
ferre aliquod antieipatum beneficium, quia 
previdet, illum futurum esse gratum, jam 
gratiarum actio previsa, ut futura esset ratio 
volendi dare tale beneficium; ergo eodem modo 
gratiarum actio Christi preevisa a Patre, potuit 
esse ratio eligendi illo modo antiquos Patres, 
si aliunde non repugnabat. Respondent, po- 
tuisse quidem gratiam, et auxilia dari anti- 
quis Patribus propter meritum Christi prævi- 
sum fundatum in gratiarum actione futura 
pro eodem benefieio, quia non est proprie ef- 
fectus ejus, sed solum supponit illud ut objec- 
tum, vel conditionem necessariam. Tamen non 
potuisse Christum ita mereri, ut pro eadem 
gratiarum actione daretur huie potius, quam 
illi talis gratia, quia ad hoc necessarium erat 
previdere Deum, fore, quod Christus Dominus 


"potius gratias acturus esset protali beneficio col- 


lato Petro, quam si collatum fuisset Paulo: alio- 
qui non esset ratio ex parte Christi, ob quam 
Petro potius daretur, quam Paulo, si Christus 
eue gratus pro utroque previsus fuisset. At 
non potuit in hoc præsciri incequalitas ex par- 
te Christi, quia Christus æque gratus futurus 
fuisset pro simili beneficio prestito quibus- 
cumque aliis hominibus : non ergo potuit gra- 
tiarum actio prævisa esse ratio illius compa- 
rationis. Ut si ego præviderem, vel sperarem, 
comparatione facta inter Petrum et Paulum, 
Petrum futurum mihi gratiorem, posset qui- 
dam illa spes me movere, ut illi potius, quam 
Paulo beneficium eonferrem : at si nihil tale 


Sperarem, sed potius eamdem spem de utro- 


que coneiperem, non possem inde rationem 
sumere ad beneficium uni potius, quam alteri 
prestandum : sic ergo de Christo dicendum 
est. 

35. Diluitur. — At enim, licet verum sit 
gratiarum actionem futuram fuisse ex parte 
Christi æqualem, supposita æqualitate benefi- 
cii et personæ : nihilominus cogitari posset 
aliqua inæqualitas in ipsomet affectu humano, 
et libero Christi, ita ut prænosset Deus, gra“ 
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tius fuisset futurum Christo homini ut sie, ut 
Jacob sancetificaretur, quam Esau, id est, quod 
futurum esset magis conforme voluntati ejus, 
quia ipse ut homo magis esset afliciendus ad 
Jacob, quam ad Esau. Video sane, absolute 
consideratum videri posse absque ratione dic- 
tum : tamen argumentando ad hominem, non 
video, cur is, qui opinatur voluntatem Christi 
buífnanam fuisse primam radicem et causam, 
cur Deus hune latronem elegerit ad vocatio- 
nem efficacem potius quam illum, quia Chris- 
tus ipse majorem quemdam affectum ad hunc 
habuit, quam ad illum, eur (inquam) non idem 
dicere possit, et debeat de affectu Christi ad 
homines, qui ante ipsum fuerunt, nimirum 
per modum desiderii, seu simplicis affectus 
voluisse ex se huie potius, quam illi efficacia 
auxilia, et Deum inde motum per prescien- 
tiam fuisse, ad illam differentiam faciendam. 
Quod si hoc probabiliter cogitari non potest, 
non ideo est, quia Christus per libertatem vo- 
luntatis human: non potuerit habere hune 
varium affectum, sed quia non illa esse prima 
radix mysterii divine electionis, et predesti- 
nationis quoad determinationem personarum. 
Vel etiam, quia non debuit ille effectus esse 
in Christo mere humanus, sed ex altiori moti- 
vo divin: voluntatis, quæ ita res disposuerat, 
ut volebat : atque ita semper electio quoad 
illam comparativam reducitur ad solam divi- 
nam voluntatem. 

36. Objectio ex Paulo ad Ephesios.— Tres 
expositiones. — Sed objiciunt nobis testimo- 
nium Pauli ad Ephesios primo : Z/egit nos in 
ipso anle mundi constitutionem. Hoc vero tes- 
timonium vel nimium probat eontra eosdem 
auctores, vel nihil refert ad punctum præsen- 
tis assertionis. Agit enim ibi Paulus non solum 
de hominibus, qui post Christum fuerunt, sed 
simpliciter de ómnibus, qui per Christum sa- 
lutem consecuturi sunt, quos dicit fuisse elec- 
tos in Christo ante mundi constitutionem. Ergo 
verba illa de sanctis veteris testamenti verifi- 
canda sunt : ergo vel de illis etiam probant 
Christum meruisse, ut hi potius, quam illi fue- 
rint electi, vel si de illis non probant, nee de 
cæteris probant, quia sunt universalia, et seque 
comprehendunt omnes. Tres ergo sunt expo- 
sitiones de illis verbis, etiam supponendo, 
quod particula illa, in ipso, referatur ad Chris- 
tum, ut homincm, causalitatemque aliquam 
significet, quod longe verius est, et conforme 
sententiis Patrum, ut contra Adamum osten- 
dimus loco citato. 

9T. Prima evposilio.—Non placc,.-—Prima 
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expositio est, ut significetur per illam parti- 
culam solum causa finalis et exemplaris, ita 
ut sensus sit, elegit nos ad, Christi gloriam, 
vel in illo tanquam in capite et exemplari 
perfectissimo. In quo sensu non solum non 
probatur ex illo verbo, quod Christus fuerit 
causa meritoria electionis quoad eomparatio- 
nem unius cum alio, verum etiam nee quoad 
liberam determinationem efficacis dilectionis 
Dei ad talem personam. Non tamen placet no- 
bis hec expos ^o, quia magis usitatum est 
apud Paulum significare illo dicendi modo 
causam meritoriam, ut ibidem ostendimus. 

Secunda ezpositio.— Denique altera emposi- 
Lio est odiosa. — Secunda expositio est, ut illa 
particula iz ipso, non referatur ad electionem 
ex parte actus divini, sed ex parte objecti talis 
actus, ita ut sensus sit, non habuisse Deum 
respectum ad merita Christi in illa determina- 
lione aetus sui ad eligendos tales homines, 
sed sua voluntate elegisse illos, simul tamen 
voluisse, ut illa electio, tam ad gratiam, quam 
ad gloriam, in Christo et per Christum imple- 
retur. Quo sensu videntur verba illa interpre- 
tari Patres Græci ct scholastici non dissentiunt, 
dum aiunt meruisse nobis Christum prædesti- 
nationem ex parte effectus et mediorum, non 
tamen ex parte actus. 

Tertia expositio est, propter Christi merita 
prævisa Deum voluisse efficaciter dare gloriam 
talibus hominibus, quae voluntas est maxima : 
eorum dilectio, et reipsa est electio eo ipso, 
quia non extenditur ad omnes, sed ad hos 
tantum, aliis in massa perditionis relictis. Et 
hac ratione dicitur Deus elegisse homines in 
Christo, etiamsi vel aliorum derelictionem, 
vel amorem horum præ illis quoad illam com- 
parativam habitudinem non meruit. 

38. Quem gradum certitudinis assertio ha- 
beat, explanatur.— Qui contra hanc veritatem 
sentiret, non solum temerarium, sed erroncum 
aliquid affirmaret.—Ex his facile estexpedire, 
quod secundo loco supra propositum est, vide- 
licet, quem gradum certitudinis habeat hæc 
assertio: Christus fuit. causa meritoria elec- 
tionis et pradestinationis hominum. Nam præ- 
dicti auctores asserunt esse catholicam doc- 
trinam, quia loquuntur de electione ad glo- 
riam ex meritis jam prævisis, unde merito id 
asserunt, quia hæc est electio justitiæ, de qua 
cerüssimum est esse propter Christum, et id 
negare non solum temerarium, sed etiam er- 
roneum mihi videtur. Nam velle dare tale 
preanium homini habenti talia merita, propter 
Christum est, et respectu Christi est actus ille 
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de rigore justitie, Alias non posset effectus 
ipse dari propter Christum, quod tamen se- 
cundum fidem negari non potest. Unde nullus 
Catholieus, quod ego sciam, hoe unquam ne- 
gavit. Nam Adamus, et alii qui negant elec- 
tionem predestinatorum ad gloriam factam 
esse intuitu meritorum Christi, loquuntur de 
electione gratuita et liberali respectu corum- 
dem electorum, quam eum Augustino credunt 
anteeedere per modum intentionis ad totam 
preedestinationem. 

99. Jdem de assertione negante Christum 
meruisse nobis predestinationem. judicandum 
est. — Idemque dieendum est de electione ad 
gratiam totam, a prima vocatione usque ad 
ultimam perseverantiam. Nam in quo gradu 
certum est, omnem hane gratiam dari pre- 
destinatis in tempore propter Christum , in 
eodem gradu certum est habuisse Deum ali- 
quam sternam voluntatem intuitu merito- 
rum Christi, per quam voluit hujusmodi gra- 
tiam dare suis electis : quia (ut supra -osten- 
sum est) non potest effectus hie a voluntate 
Dei separari. Unde qui negat cleetionem ad 
gratiam simpliciter esse ex meritis Christi, ex 
illo fundamento, quod prima vocatio, vel alice 
dispositiones ad gratiam non datur nobis 
propter merita Christi, non solum temera- 
riam, sed etiam erroneam assertionem docent 
' contra Paulum supra, et contra doctrinam Con- 
ciliorum, ut dicto loco ostendi. Et quoad hane 
partem merito reprehendi potest Adamus, qui 
ad Philippenses 4 et 2, Petri 1, suam senten- 
tiam ita explicavit. Atque eodem modo judi- 
eandum est de assertione negante, Christum 
meruisse nobis predestinationem. Nam si lo- 
quatur de prewdestinatione quoad effectus, et 
in illo errore nitatur, quod Christus non me- 
ruit nobis peculiares et internas gratias, que 
in electis sunt preedestinationis effectus, erro- 
nea est doctrina et plusquam temeraria: si 
autem solum id negetur, quia inter effectus 
preedestinationis ponunt etiam Inearnationem 
ipsam, vel alia similia beneficia, sie non est 
res digna censura, sed opinabilis et fere de 
modo loquendi, quamvis affirmans sententia 
longe probabilior sit. 

40. At vero, si sermo sit de electione ad 
gloriam mere gratuita respectu hominis electi, 
ut intelligitur in Deo ante prescientiam ope- 
rum et meritorum ejusdem electi, sie nulla 
est in illa assertione major certitudo, quam 
probabilioris opinionis. Nam imprimis doc- 
tores, eum quibus disputamus, defendunt 
constantissime nullos esse sic electos ad glo- 
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riam sola Dei voluntate liberali et gratuita : 
ergo non possunt ipsi asserere Cliristum. me- 
ruisse illis electionem talem ad gloriam, quae 
fuerit ante prievisa eorum merita, eum nulla 
talis sit: ergo nulla ratione possunt damnare 
cos, qui lieet in Deo pouant talem electionem, 
negant fuisse ex meritis Christi. Deinde asser- 
tio non est definita, nee ex Seriptura satis 
certo colligitur, ut proxime visum est, ct sta- 
tim iterum dicetur. Nee denique desunt auc- 
tores graves, qui ita senserint ex probabili 
fundamento. Nec contraria assertio est ita re- 
cepta, ut tanquam certa ab aliis theologis as- 
seratur, sed solum, ut magis pia et probabi- 
lior. Tandem illa sententia pendet ex princi- 
plis incertis, quce ommino sub opinione sunt, 
videlicet, an electio preedestinatorum facta sit 
ante, vel post prievisum originale peccatum, et 
an Christi predestinatio preeesserit origina- 
lis peccati preescientiam : item, an omnes præ- 
destinati simul eum Christo fuerint sine ulla 
prioritate rationis, vel quamvis preedestinatio 
Christi precesserit in aliquo signo, an id sit 
satis, ut in eo previsa fuerint merita ante 
nostram electionem, quæ potuerint esse eausa, 
vel ratio nostre electionis, quee omnia in dieto 
primo tomo, latius tractata et explicata sunt. 

A1. Objectioni aditus precluditur.— Neque 
huie eensure obstat illud, elegit nos in ipso - 
quia ut dixi, illa particula, i» ipso, vel dicere 
potest aliam rationem cause finalis, vel exem- 
plaris et non meritoriæ : vel potest dicere cau- 
sam, per quam electio implenda est, non prop- 
ter quam primo sit. Et illud: Prædestinavit 
nos per Jesum Christum, intelligi potest, ut 
illud interobjectum preedestinationis, non quod 
sit ratio illius. Potuit enim Deus hominis sa- 
lutem mera sua voluntate preedestiuare, licet 
preedestinaverit dandam per Jesum Christum : 
sieut gratis, et sine meritis propriis preedesti- 
navit homines ad gloriam obtinendam per me- 
rita. Et sic etiam optime dicitur Deus 2, 
Tim. 4: Vocare nos vocatione sua sancta secun- 
dum suum propositum (qui ex mera voluntate 
illam distribuit) e£ gratiam, (quam nobis gratis 
dat) quamvis ex Christi meritis det, et ex æter- 
nitate ita dare decreverit, propter quod con- 
cludit Paulus de illa gratia, quod data est no- 
bis in Christo ante tempora secularia. Et quam- 
vis duo priora loca melius et probabilius expo- 
nantur de meritoria causa ipsiusmet electionis 
et predestinationis nostre ex parte Christi : 
tamen cum ille sensus non sit ab Ecclesia de- 
finitus, nec communi Patrum consensu rce- 
ceptus, non facit rem certam, sed ad summum 
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probabiliorem. Ultimus autem locus satis con- 
gruenter sic exponitur, et aliunde satis probat 
distributionem vocationis congru:x, quantum 
ad illam comparationem, quod huic potius, 
quam illi detur non esse ex meritis Christi, 
sed ex liberali proposito Dei. 


CAPUT XXV. 


DETUR NE ALIQUA CAUSA, VEL RATIO EX PARTE 
DEI ELECTIONIS PRJEDESTINATORUM. 


1. In hac difficultate quatuor distinguenda 
sunt.—Ratio dubii. — Hactenus dictum est de 
causis hujus electionis que extra Deum, ut 
Deus est, excogitari possunt: nunc superest 
brevissime inquirendum, an ex parte ipsius- 
met Dei, ae sapientie et bonitatis ejus ratio 
aliqua hujus electionis dari, aut excogitari 
possit. In qua re quatuor distinguenda sunt. 
Primum est, quod Deus efficaciter elegerit ali- 
quos, ut infallibiliter salventur : secundum est, 
quod non ita elegerit omnes ereandos, sed 
quosdam tantunrex illis: tertium, quod illi 
fuerint in tanto numero et non in majori: 
quartum, quod fuerint hæ personæ et nonillæ. 
De singulis breviter dicam, advertendo hic a 
nobis quæri rationem aliquam preter solam 
libertatem divine voluntatis: nam quod Deus 
pro sola sua libertate, etc., consilio voluntatis 
sue, hec omnia fecerit, manifestum est; an 
vero pura libertas fuerit, unica ratio omnium 
justorum decretorum , vel ultra illam aliam 
habuerit Deus, hoc inquirimus ; videtur enim 
spectare ad summam sapientiam et bonitatem, 
ut in omnibus determinationibus liberis, et 
cireumstantiis earum aliqua speciali ratione 
dueatur et quod non sit sola pro ratione vo- 
luntas, nam hie videtur esse rationabilior et 
prudentior operandi modus. In contrarium 
vero est, quia non videtur talis ratio posse 
semper reperiri, aut excogitari. 

2. Prima assertio. —- Circa primum dicens 
dum est, non defuisse Deo rationes plures, ob 
quas sua voluntate efficaci aliquos ad conse- 
eutionem glorie infallibiliter destinaverit ex 
se, et ante prævisa eorum merita. Qui existi- 
mant, hane electionem in angelis factam non 
esse, nee in hominibus pro statu innocentiæ 
futuram fuisse, totam rationem hujus assertio- 
uis reddunt ex lapsu naturæ human:e per pec- 
catum originis, et ex debilitate, ac fragilitate 
virium, quam inde contraxit. Quia nisi ex 
massa arem Deus elegisset aliquos infaili- 
biliter salvandos in tali, ac tanto perfectionis 
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gradu, pauci, vel nulli salvarentur, et eum 
multis imperfectionibus, et lapsibus, vixque 
ullus perveniret ad excellentem gradum sanc- 
titatis, et ideo convenientissimum fuit, ut Deus 
pro ratione sapientie sux, et copiosum nume- 
rum elegerit, et gradus glorie distribuerit, 
cum varietate, et excellentia decentissima et 
convenientissima. Qu: ratio contemnenda non 
est, estque consentanea Augustino, lib. de Cor- 
reptione et Gratia, cap. 11 et 12. 

3. Klectio per se habet locum in angelis. 
— Ai vero supponendo (ut nos credimus) elec- 
tionem per se habere locum in omni statu, 
tam angelorum, quam hominum, rationes ejus 
sumere necesse est ex aliis attributis divinis, 
quæ per se relucent et manifestantur in ope- 
ribus Dei, eas verotetigimussupra, libro primo, 
explicando necessitatem divinæ preedestinatio- 
nis. Præcipua vero est ostensio divine gratis, 
libertatis, et dominii. Quam attingit Paulus 
verbis illis. Zn laudem glorie gratie sue. In 
nulla enim re magis ostendit Deus, se non ex 
debito aliquo, vel merito hominis hec super- 
naturalia dona conferre, quam eligendo, quos 
vult efficaciter ad gloriam. Deinde, quia dice- 
bat ad perfectionem, et pulchritudinem regni 
coelestis ut ex directa, et efficaei intentione 
divina in tali numero, pondere, et mensura 
totum constitueretur ex talibus membris, sub 
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bus constitutis, ué ostenderet Deus divitias glo- 
vic sue in vasa misericordie, ut ait Paulus ad 
Rom. 9. Preterea, ex parte divin: misericor- 
die, et bonitatis potest reddi ratio, quia hie 
actus est maxime müsericordie, et ostendit 
valde divinam bonitatem : nam ordinatur ad 
magnam communicationem illius. Item de- 
clarat magnam perfectionem divine sapientie 
et prudentie, dum infallibilitatem divini de- 
creti, cum mutabilitate humans libertatis ita 
conjungit, ut illud hane non destruat, et hec 
illud non impediat. 

4. Secunda assertio. — Circa secundum di- 
cendum est, ex parte Dei, ejusque infinitæ 
reddi posse aliquas causas seu rationes, ob 
quas non omnes homines, vel angelos ad æter- 
nam salutem consequendam efficaciter præ- 
ordinavit, sed solum ex omnibus aliquos ele- 
gerit. Ita docet D. Thomas, dicta quæst. 23, 
art. 5, ad 3. Sufficitque nunc ratio illa gene- 
ralis de ostensione gratie, et summi dominii, 
ac liberalitatis Dei. Nam he omnia non tam 
evidenter, et mirabiliter ostenderentur in di- 
lectione omnium quam in dileetione.quorum- 
dam, præ aliis, absque ratione ulla, vel inæ- 
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qualitate ex parte ipsorum. Accedit, quod ad 
specialem ostensionem vindicativæ justitiæ nc- 
cessarium fuit, non omnes sic diligere : Sed 
hoc jam magis spectat ad rationes reprobatio- 
nis, quam praxlestinationis, et ideo inferius 
libro quinto melius tradetur. 

5. Tertia assertto.— Circà tertium, et quar- 
tum dicendum est, nullam posse a nobis reddi 
rationem etiam ex parte Dei sumptam præter 
ejus liberam voluntatem, cur elegerit homi- 
nes, vel angelos in tanto numero salvandos, 
et eflicaciter vocandos, potius quam in majori, 
vel minori : et cur potius in his numero per- 
sonis, quam in aliis, vel ex possibilibus, vel 
ex his, quas nune ereat, et reprobæ sunt. In 
hoc etiam conveniunt theologi, nam licet in 
verbis fortasse differant, vel in modo expli- 
candi haue eleetionem immediate in ordine 
ad gloriam, vel ad gratiam efflieacem seu con- 
gruam: nihilominus absolute in hoc conve- 
niunt, quod illa electio gratuita, qua ex parte 
hominum non habet rationem , ex parte 
etiam Dei non habet aliam, que nobis nota 
sit, proeter divinam voluntatem. Nullus enim 
hactenus illam reddidit : signum ergo est, non 
posse ab hominibus cognosci. Item, que ratio 
potest ab hominibus reddi, eur Deus ex infini- 
tis angelis, quos creare potuisset, hos potius 
voluerit cercare, quam alios? Item, cur ex infi- 
nitis humanitatibus possibilibus hane potius 
elegerit ad unionem hypostaticam, quam a- 
liam? Numquid non erat possibilis alia tam 
perfecta in naturalibus, et tam capax illius 
beneficii, et tam apta, et idonea ad omnes fi- 
nes illius mysterii, sieut illa? Item, cur Deus 
creando homines, et angelos, illos potius creare 
voluit in hoe momento, quam in alio, in hoc 
ordine rerum magis quam in alio? Vel cur 
(quod est D. Thome exemplum) ex duabus 
portionibus materie prime, in prima creatio- 
ne hanc creavit sub forma ignis, et illam sub 
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forma aqua, magis quam e contrario? Certe 
sieut in his et similibus non potest ratio ab 
homine reddi , ita nec de Predestinatorum 
gratuita eleetione, quoad numerum persona- 
rum, tam formali, quam materiali. 

6. Dubitari autem potest, an hoe ideo sit, 
quia in re ipsa nulla est alia ratio, vel prove- 
niat ex debilitate huimaui ingenii, quod non 
omnes rationes divinos providentis compre- 
hendit. Aliqui euim existimant, revera non 
deesse rationem aliquam ex parte Dei, etiamsi 
nune nos lateat. Augustinus enim in Enchiri- 
dio, eap. 95: Tunc (inquit) non latebit, quod 
nunc latet, id est, in beatitudine, cur, scilicet, 
ille potius quam iste fuerit. assumptus, cum 
causa una fuerit ambobus. At divus Thomas, 
1 part. , quæst. 23, art, 5, ad 3, plane docet, in 
re nullam subesse aliam causam vel rationem, 
preter voluntatem Dei. Quia ratio et exempla 
addueta videntur ostendere, non solum non 
esse nobis notam aliam rationem, verum etiam 
in reipsa inveniri non posse. Quia, si ex parte 
eorum, inter quos fit electio, est omnimoda 
equalitas in ordine ad omnes fines possibiles 
divino providentio, etiam ex parte omnium 
attributorum Dei erit æqualitas, sola voluntate 
excepta, quia sola libera est. Et non est du- 
bium, quin Deus pro sua libertate possit ex 
duobus objectis omnino æqualibus sub omni 
ratione, unum pro sua libertate eligere, et non 
aliud, quia hoe spectat ad perfectionem liber- 
tatis, et non est irrationabile, quia ratio ipsa 
dictat, non posse, nee debere aliter fieri. Unde 
mihi probabilissimum est, in negotio divinse 
predestinationis ita aecidisse. Nee Augustinus 
oppositum signifieat, sed solum ait, hoc ipsum, 
quod nune latet, vel obscure cognoscitur, quod 
scilicet sola Dei voluntas fuerit hujus varietatis 
ratio, tunc clare videndum esse, et sine dubi- 
tatione. 
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Post disputationem de causis, convenienti 
ordine sequitur disputatio de effectibus præ- 
destinationis: per quam etiam clariora fient, 
quæ de causis dicta sunt, Nam cognitio causa- 
rum in nobis magna ex parte fit ex effectuum 
cognitione. Dicemus ergo prius generatim de 
effectibus, deinde sigillatim de singulis, prius 
de supernaturalibus effectibus gratiæ et glorice, 
postea de bonis naturæ ac tandem de malis, seu 
permissionibus eorum, si quo forte modo pos- 
sunt ex praedestinatione provenire. Ac tandem 
falsos effectus exeludemus, veramque concor- 


diam predestinationis eum libertate declara- 


bimus. 
CAPUT I. 


HABEAT-NE PIUJEDESTINATIO ALIQUOS EFFECTUS, ET 
IN QUO GENERE CAUS.E. 


4. Conclusio D. Thomæ.— Ratione adstrui- 
tur. — In duobus manet difficultas. — Hane 
quaestionem tractat D. Thomas, 1 p. , quæst. 23, 
art. 9, sub alio titulo, scilicet, an preedestina- 
tio ponat aliquid in preedestinato et respondet, 
formaliter nihil ponere, causaliter autem po- 
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nere aliquid: quarum partium prior in lib. 4 
' satis explicata est, posterior vero ad præsens 
spectat. Nam sensus illius est, proedestinatio- 
nem esse causam aliquorum effectuum, quos 
Deus facit in ipso predestinato. Et in hao as- 
sertione conveniunt theologi omnes in 1, d. 40 
et 41, et est expressa D. Augustini de Prodes- 
tinatione Sanetorum, c. 10, et de Bono persc- 
ver., c. 14. Et omnes illam sumunt ex Paulo 
ad Rom. 8, ut in sequentibus latius explicabi- 
mus. Ratio autem est, quia ut homines consc- 
quantur salutem eternam, plura beneficia cis 
conferri, multosque effectus in eis fieri, neces- 
sarium est, ut per se notum est. At Deus est 
causa horum effectuum per intellectum et vo- 
]untatem, sicut et omnium aliorum: ergo est 
causa per eos actus in quibus predestinatio 
consistit. Nam ostensum est, prexlestinationem 
consistere in actibus intellectus et voluntatis, 
per quos Deus efficaciter decernit aliquid futu- 
rum in ordine ad supernaturalem DBeatitudi- 
nem: recte igitur predestinatio dieitur eausa 
talium effectuum. Duo vero supersunt decla- 
randa, unum ex parte cause, aliud ex parte 
effectus. Ex parte quidem cause explicandum 
est, in quo genere cause predestinatio sit 
causa eorum effectuum qui illi tribuuntur: ex 
parte vero effectus, quas conditiones requirat, 
ut sub predestinationem cadat. 


~ 9. Circa primum est assertio prima.—Circa 


primum advertendum est, posse nos loqui de 
preedestinatione quoad effectus ejus, vel quoad 
actum scienti; et voluntatis Dei, in quibus ipsa 
formaliter consistit. Priori modo dicendum est, 
unum effectum predestinationis posse esse 
causam alterius, secundum omnia causarum 
genera, juxta exigentiam donorum seu rerum 
ipsarum qua per talem causalitatem conferun- 
tur. Probatur facile inductione, quia gloria, 
qua est ultimus preedestinationis effectus, est 
eausa finalis aliorum effectuum : et justificatio 
est finis vocationis: at e contrario merita sunt 
causa suo modo efficiens glorificationis, et 
gratia est causa finalis justificationis ac remis- 
sionis peccatorum, et contritio, ut est dispositio 
ad justitiam, reducitur ad materialem causam, 
et sic de aliis: ergo in effectibus priedestinatio- 
nis omne genus causalitatis intervenit: ergo 
ex parte effectuum, preedestinatio habet effec- 
tus in omni genere cause. Ratio autem est, 
quia sicut ad naturales effectus concurrunt om- 
nia eausarum genera, ita etiam ad effectus gra- 
tiæ et glorie. Et ideo, sicut Deus providit in 
nature ordine effectus omnium causarum, et 
oinnes causas necessarias ad effectus tales, ita 
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in ordine gratiæ similes effectus et causas cum 
proportione proeordinavit: omnia ergo illa sub 
preedestinationem cadunt: habet ergo proedes- 
tinatio effectus secundum omne genus cause. 

3. Circaallerum secunda assertio.— Objectio. 
— Hacluditur.— Circa posteriorem partem di- 
cendum est, predestinationem, prout in Deo 
formaliter existit, esse causam suorum effec- 
tuum in genere cause efficientis. Probatur, 
quia Deus ipse est eausa horum effectuum in 
genere efficientis primi ac precipui: sed est 
talis causa per eos actus, per quos tales effectus 
prieordinat seu preedestinat : ergo illi actus sunt 
principium efficiens talium effectuum: at in 
illis actibus posita est preedestinatio : ergo. Item 
predestinatio non est causa intrinseca, ut per 
se constat, ac proinde nee formalis, nec matce- 
rialis est. Ex causis vero extrinsecis, finalis non 
potest tribui predestinationi, nam Deus non 
confert tales effectus, ut preedestinet illos seu 
propter predestinationem ut propter finem: 
ergo solum relinquitur causa efficiens. Dices, 
etiam efficere Deum effectum predestinatum, 
ut impleat voluntatem suam, et sub ea ratione 
habere rationem finis. Respondeo, impleri vo- 
luntatem Dei non pertinere ad predestinatio- 
nem formalem, sed ad effectum predestinatio- 
nis, et ita solum inde probari, predestinatio- 
nem esse causam efficacem effectus predesti- 
nati. Preeterquam quod ille finis videtur magis 
reflexus, quam directus, nisi reducatur ad 
generalem finem divinorum operum, qui est 
manifestatio et ostensio divin: potentie et alio- 
rum attributorum : ideo enim vult Deus præ- 
destinationem suam infallibiliter impleri, ut 
ejus potentia et bonitas ostendatur: haec autem 
ostensio preedestinationis effectus est, non ipsa 
predestinatio. Non est ergo predestinatio fi- 
nis, sed efficiens causa suorum effectuum. 

4. Propouitur quedam difficultas. — Ratio 
dubii. — Decisio. — Prior pars ezplauatur. — 
Dubitare autem potest aliquis, quomodo hoc 
conveniat voluntati preedefinienti actus liberos, 
vel effectus ab eis pendentes, ad quam diximus 
proprie pertinere predestinationem, eamque 
a voluntate exequente distinximus. Estque du- 
bitandi ratio, quia efficere ad extra, pertinet 
ad voluntatem exequentem. Respondeo brevi- 
ter, utramque voluntatem ad completam præ- 
destinationem pertinere, et utramque habere 
suo modo causalitatem effectivam circa præ- 
destinationis effectus. Primum patet, quia licet 
predestinatio inehoetur, nostro loquendi et 
intelligendi modo, a voluntate predefiniente 
secundum ordinem intentionis, tamen etiam 
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eternitate paratus est ad producendum infal- 
libiliter in tempore talem effectum, seu quan- 
tum est in se jam producit illum, quamvis 
productio ad extra in tempore incipiat. 


5. Posterior declaratur.—Secundum autem. 


declaratur, quia in eausalitate Dei effeetiva in- 
telligere debemus, quidquid est perfectionis in 
eausalitate physica, morali et artificiosa, quae 
omnes ad genus eflicienti;w spectant. Voluntas 
ergo exequens, quasi proxime applicat vel in- 
fluat causalitatem physicam. Voluntas autem 
prefiniens, quatenus intendit finem et eligit 
media, pertinet ad causalitatem moralem : quia 
(ut supra declaravi) heec voluntas requiritur ex 
parte operantis, ut convenienti modo operetur 
propter finem. Unde ex vi illius voluntatis se- 
quitur mediorum executio, quamvis magis re- 
mote seu mediate. Sicut in nobis, intentio finis 
habet quamdam efficaciam: etiam circa ipsam 
executionem, quatenus efficit electionem, et 
media electione progreditur usque ad usum. 
Denique artificiosa causalitas pertinet ad scien- 
tiam, ut applieatam per voluntatem, quam 
etiam diximus suo modo sub predestinatione 
concludi. 


CAPUT II. 


QUIE CONDITIONES NECESSARLE SINT, UT ALIQUOD 
BENEFICIUM SIT PRJEDESTINATIONIS EPFECTUS. 


1. Duplex ratio questionem reddens dubiam. 
— Prior. — Fvasio. — Contra hauc evasionein 
insurgit posterior ratio dubitandi.—Ut certum 
fundamentum generale habere possimus ad 
preefiniendum in particulari, quænam benefi- 
cia Dei prædestinato collata sint prædestina- 
tionis effectus, oportet prius universaliter in- 
quirere conditiones omnes, per quas valeat 
ratio propria talis effectus cognosci, et conse- 
quenter discerni possit effectus a non effectu 
predestinationis. Ratio autem difficultatis du- 
plex esse potest. Prima, qnia vel omnia bene- 
ficia, quee Deus pre destinato confert, sunt ef- 
fectus priedestinationis ejus, vel non. Primum 
diei non potest, quia alias creatio, conservatio 
ct omnes effectus providentiae circa predesti- 
natum esseni effectus predestinationis, quod 
dici non potest, ut suppono: si autem dicatur 
secundum, oportet assignare conditiones, in 
quibus predestinationis effectus ab aliis bene- 
ficiis distinguuntur. Dicuut aliqui, omnia qui- 
dem beneficia grati: collata preedestinato esse 
prædestinationis effectus, non tamen beneficia 
naturalia, Contra hoc vero insurgit secunda 
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requirit voluntatem exequentem, qua Deus ex 


difficultas, quia multa beneficia gratie com- 
munia sunt reprobis et predestiuatis: ergo 
per se non sunt predestinationis effectus, ergo 
nee in preedestinatis erunt. 

2. Prima conclusio.—Nihil predestinatio- 
nis effectum, quod mom sit effectus Dei esse 
potest. — Principio statuendum est nihil esse 
posse preedestinationis effectum, quod non sit 
effectus Dei. Itaque prima conditio ad effec- 
tum predestinationis necessaria est, ut inter 
proprios Dei effectus comprehendatur. Proba- 
tur primo ex Augustino sepissime dicente 
preedestinasse Deum, quæ fuerat ipse facturus 
de predestinatione sanctorum, c. 10. Ubi con- 
sequenter ait, latius patere presscientiam quam 
predestinationem : quia Deus prescit etiam 
illa, que ipse non facit, ut peccata: non au- 
tem prædestinat nisi quz facit. Ratio autem 
est, quia prædestinatio vel est actus absolutus, 
et efficax divina voluntatis, et beneplaeiti, 
vel talem actum includit : quod ergo procedit 
a predestinatione, ut effectus ejus, procedit 
ab illa voluntate Dei: ergo est effectus Dei : 
quia Deus per hujusmodi voluntatem causat 
suos effectus. Igitur effectus predestinationis 
esse debet effectus Dei. | i 

3. Secunda assertio. —E fectus predestina- 
tionis pertinet ad supernaturalem Dei providen- 
(iam. Dico secundo. Effectus prædestinationis 
pertinere debet ad supernaturalem providen- 


tiam et consequenter sub ordine gratiæ aliquo ' 


modo eontineri. Hoc sumiturex eodem Augusti- 
no, loco citato, dicente: Prædestinatioest gratie 
preparatio, gratia cero est ipsius predestina- 
tionis effectus. Probarique sufficienter potest 
ex definitione pradestinationis data, libro pri- 
mo. Diximus enim predestinationem include- 
re ordinationem ad supernaturalem finem, 
juxta peculiarem usum illius vocis in hac ma- 
teria: ergo causalitas ejus est in ordine ad 
eumdem finem: ergo effectus ejus pertinere 
debent ad ordinem gratie. Qualiter autem ra- 
tionem gratie participare debeat, ex sequen- 
tibus capitibus constabit. 

4. Duo in questionem, vocantur.—Hic vero 
duo inquiri solent, unum est, an necesse sit 
tale effectum pertinere ad gratiam redemptio- 
nis Christi, id est, esse effectum mortis ejus, 
aliud est, an sit ex merito Christi. Nam qui- 
dam primum putant esse necessarium, quia 
ubicumque Augustinus tractat de effectibus 
prædestinationis, illos attribuit gratiæ Christi, 
ut videre licet, libro de Prædestinatione Sanc- 
torum, et de Dono perseverantiæ, et clarissime 
epistola 95. Hanc (inquit) Apostolica doctrina 
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gratiam hoc nomine appellat, qua salvamur, et 
justificamur eæ fide Christi. Et in Conciliis 
Milevitano et Arausicano eodem modo sermo 
est, de necessitate grati; per Christum, ergo 
de ratione effectus przdestinationis est, ut sit 
beneficium gratie per Christum conferendum. 
Apud Augustinum autem idem est quod effec- 
tus aliquis sit ex Christi meritis, et quod sit 
ex morte et redemptione ejus, quia per illam, 
vel in ordine ad illam omne suum meritum 
complevit. 

5. Conclusio dubii $ncidentis. — Dico ta- 
men non esse necessarium ad effectum præ- 
destinationis, quod sit effectus mortis, passio- 
nis aut redemptionis Christi, formaliter lo- 
quendo. Multum enim distinguendum puto 
inter Christi meritum simpliciter dietum, et 
inter mortem, passionem, sanguinem, et re- 
demptionem ejus. Existimo enum non solis il- 
lis meruisse, quos redemit, vel pro quibus 
mortuus est, et consequenter meritum ejus, non 
limitari ad mortem, vel passionem ejus, ut 
tales sunt, sed inveniri etiam in actibus, qui a 
statu mortali abstrahunt ut sunt amor, oratio, 
misericordia et similes. Unde licet necessitas 
mortis et passionis ex peccato orta fuerit, sicut 
et necessitas redemptionis, ut redemptio est : 
at utilitas, et excellentia meriti per se spectari 
potuit, et latius extendi. Sie ergo existimo 
"gratiam , et justitiam datam Ade in statu 
innocentis fuisse effectum predestinationis, 
licet non fuerit ex Christi morte aut redemp- 
tione ut sie: nam ut Augustinus ait, libro de 
Correptione et Gratia, cap. 41. Adam, in illis 
bonis status innocentice Christi morte non eguit. 
Idemque de angelis dicendum est, quos præ- 
destinatos esse supra ostensum est: fuerunt 
ergo in illis preedestinationis effectus, cum ta- 
men illi non fuerint redempti, nec pro illis 
proprie mortuus fuerit Christus. Deinde supra 
est ostensum, predestinationem ut sie, non 
supponere culpam, quam supponit redemptio, 
et mors : ergo nee predestinationis effectus ut 
sje, id est, in sua formalitate, et generalitate 
sumpti, non dicunt ordinem ad Christum ut 
redemptorem. Quamquam respectu hominis 
lapsi tales effectus ex redemptione sint, de quo 
homine agebat Augustinus, dicta Epist. 95, et 
aliis locis. 

6. Alterum quod in dubium vertitur.—.Du- 
bii decisio.—Aliud vero dubium est, an saltem 
abstrahendo a morte, et vedemptione, et lo- 
quendo simpliciter de merito, sit de ratione 
effectus preedestinationis, quod sit gratia, non 
tantum Dei, sed etiam Christi, id est, ex fide 
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in Christum, vel ex meritis ejus proveniens : 
hoe enim frequentius legitur apud Augusti- 
num ita ut sepius vim faciat contra Pelagium, 
ut non solum gratiam, sed gratiam Christi, et 
per Christum fateatur. Dicendum vero est, 
aliud esse loqui formaliter de ratione prædes- 
tinationis secundum se, scu ut possibilis, aliud 
vero loqui de facto. Priori modo non est de 
ratione effectus gratiæ per Christum dato. Quia 
satis est, quod sit effectus providentic super- 
naturalis, in ordine ad consecutionem vitæ æ- 
terne, eum effectu obtinendam, ut mox dicce- 
mus. Nam potuisset Deus homines, vel angelos 
preedestinare, eisque dare effectus illi fini con- 
sentaneos ex sua mera voluntate, sine ordine 
ad meritum Christi. Imo in angelis ita de fac- 
to accidisse muiti opinantur. Etde Adamo ve- 
rius existimo, primam gratiam, quam in statu 
innocentis& habuit, fuisse effectum prædesti- 
nationis ejus : cum tamen de illa controversum 
sit, an fuerit ex meritis Christi. At loquendo 
de facto probabilius credimus omnem effectum 
preedestinationis, tam in angelis, quam in ho- 
minibus esse effectum meritorum Christi, vel 
ut redemptoris quoad effectus reparationis, 
qui hominibus lapsis conferuntur, vel ut capi- 
tis, et universalis justiti:e fontis, quoad om- 
nes, ut supra tactum est, et latius in primo 
tomo tertia parte est probatum. Igitur de facto 
recte dicitur, ad effectum predestinationis ne- 
cessarium esse, ut sit aliquo modo gratia 
Christi, seu ex illa. 

7. Tertia conclusio.—Ratio conclusionis.— 
Tertio dicendum est. Non omnes effectus gra- 
tiæ seu providentiæ supernaturalis esse effec- 
tus preedestinationis, sed oportet, ut ex inten- 
tione efficaci perducendi talem hominem ad 
vitam wternam conferatur. Itaque hec est pri- 
ma differentia inter gratiam, seu vocationem 
collatam pradestinato et reprobo, quod res- 
pectu reprobi non datur ex intentione efficaci 
salutis ejus: in predestinato vero inde habet 
originem. Hoc significat Augustinus quoties 
differentiam constituit inter vocationes, qua- 
rum una nascitur ex proposito Dei, et non alia, 
nam per Dei propositum dietam intentionem 
intelligit, ut libro primo ostendimus. Ratio 
vero est, quia primum fundamentum totius 
preedestinationis est illa intentio, ut supra vi- 
dimus: ergo necesse est, ut omnes effectus 
predestinationis ab illa proficiscantur. Item 
hac ratione dicunt theologi, finem, licet sit 
ultimus in executione debere esse in inten- 
tione primum , quia intentio finis est radix 
totius providentico , qua ad consecutionem 
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talis finis ordinatur: ergo effectus illius pro- 
videntis necessario esse debent effectus illius 
intentionis. Hae autem providentia in negotio 
salutis electorum est pradestinatio : et effectus 
hujus providentie sunt illi, per quos talis in- 
tentio executioni mandatur : ergo necesse est, 
ut effectus predestinationis supponant illam 
intentionem, et ab illa procedant. 

8. Generalia media el beneficia, et gratie 
cause que communia sunt predestinationis 
et reprobis non sunt prædestinationis efec- 
tus. — Unde obiter intelligitur, generalia 
media, beneficia, et causas gratiæ, que com- 
munia sunt predestinatis et reprobis, ut sic 
non esse predestinationis effectus. Hujusmodi 
sunt Christi Inearnatio, Passio, Sacramento- 
rum institutio, et similia. Ratio est, quia hæc 
non sunt peculiariter ordinata ex intentione 
efficaci salvandi preedestinatos, sed ex genera- 
li providentia gratiæ, et antecedenti voluntate 
salvandi omnes. Secus vero est de particulari 
applicatione horum mediorum, cum peculiari 
utilitate, et actuali efficacia ad comparandam 
ultimam salutem, talis enim applicatio ex 
peeuliari intentione efficaci dandi gloriam 
procedit, et ideo est prædestinationis effectus. 

Ultima conclusio. — Ultimo dicendum est, 
de ratione, ac necessitate effectus priedestina- 
tionis esse, ut eum effectu conferat aliquo 
modo ad sternam salutem consequendam. 
Nam si collatio gratie non attingat usque ad 
conseeutionem glorie, non est effectus preedes- 
ünationis proprie et perfecte, de qua nunc 
agimus, ut in reprobis videre licet, qui veram 
justitiam interdum consequuntur, ut definit 
Concilium Tridentinum, sessione 6. Non est 
autem necesse, ut ipsemet predestinationis 
effectus in gloria perpetuo maneat : alias tan- 
tum habitus gratie, qui eum illa in hae vita 
infunduntur, essent effectus preedestinationis : 
quia in hac vita vix dantur alia dona gratis, 
quce in beatitudine perpetuo durent : illud au- 
tem est plane falsum, ut videbimus. Satis ergo 
est quod beneficium gratie eum effectu con- 
ferat ad gloriam obtinendam, sive immediate, 
ut donum perseverantie et gratia finalis, sive 
mediate, quatenus unus effectus gratie est 
medium ad alium, et sie consequenter usque 
ad obtinendam gratiam, qua pervenit usque 
ad statum glorie. Sic vocatio efficax, verbi 
gratia, in se quidem non durat perpetuo : ta- 
men quia confert ad effectum perpetuum, est 
elleetus prodestinationis. Si autem prædesti- 
nato daretur aliquod auxilium gratie, quod. 
de facto nullam haberet efficaciam, nec fruc- 
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tum in ordine ad gloriam propter resistentiam 
libere voluntatis, ille non esset effectus præ- 
destinationis, sed communis providentic gra- 
tiæ, ut est in reprobo. 

Objectio. — Rejicitur. — Dices. Fieri potest, 
ut hoc ipsum auxilium detur predestinato ex 
speciali Dei providentia et intentione : ergo 
esse non potest ex predestinatione. Respon- 
deo, si Deus non daret hæc auxilia cum certa 
prescientia de efficacia, seu effectu eorum, id 
quidem fieri posse: nam tum oporteret , ita 
Deum applicare unum medium ad consequen- 
dum finem intentum, ut si illud non suece- 
deret, adderetur aliud. In nostra vero senten- 
tia id locum non habet, quia Deus in præ- 
desünatione sua ex intentione absoluta finis 
applicat media certa et infallibilia, que habet 
in sua preescientia conditionata : ergo quando 
media talia non sunt, non procedunt ex illa 1a- 
tentione, ideoque non sunt predestinationis 
eltectus. Hoc autem intelligendum est, quando 
medium omnino frustratur omni effectu, qui 
efficaciter ad glorie consecutionem conferat : 
nam si non omnino frustretur, dum modo aut 
virtus ejus in alio maneat, aut si aliqualis ra- 
tio, vel moralis occasio alterius grati: produ- 
centis hominem cum effectu ad vitam æter- 
nam, id satis est, ut sit predestinationis effec- 
tus. Quæ omnia descendendo ad particulares 
effectus clariora fient. 


CAPUT MI. 


SINT-NE GLORIA ET PERSEVERANTIA PRJEDESTINA- 
TIONIS EFFECTUS. 


1. Effectus glorie est ultimus in executione, 
primusvero in intentione. —Incipimus ab effectu 
glorie, quia licet sit ultimus in executione, 
est tamen intentione primus et dignitate excel- 
lentior : conjungimusque cum illo perseve- 
rantiam, quia hæc duo ita inter se conjuncta 
sunt, ut disjungi non possint. Durandus ergo 
in 1, d. 14, quaest. 2, n. 40, existimavit glo- 
riam et beatitudinem non esse predestinatio- 
nis effectum. Ratio est, quia predestinatio est 
tantum de mediis, non de fine : gloria autem 
est finis, non medium predestinationis. Unde 
sieut hac ratione credidit (ut supra retuli) bea- 
üitudinem, seu gloriam non comprehendi. sub 
objecto, seu materia, cirea quam versetur præ- 
destinatio, ita in præsenti ob eamdem causam 
excludit beatitudinem ab effectibus prædesti- 
nationis. 

23. Assertio astruitur.—J acitur fundamen- 
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tum.— Aliquorum ecpositio.— Dicta expositio 
rejicitur. — Dicendum vero est primo , Glo- 
riam essentialem et consequenter bona om- 
nia , que ad illam consequuntur in cterna 
vita esse effectus predestinationis. Hæc asscr- 
tio est D. Thom:e, dicta quaestione 26, articulo2 
et 8 et communis theologorum in 1, distinc- 
tione 40 et 41. Fundamentum cjus primo su- 
mitur ex verbis Pauli ad Romanos, octavo : 
Quos preedestinavit, hos et glovificavit. Qua 
sola lectio retenta est in vulgata latina nuper 
edita auctoritate Pontificia : nam alia lectio 
habebat, Magnificavit. Et ideo aliqui expo- 
suerunt illum locum non de gloria beatitudi- 
nis, sed de claritate quadam per famam et bo- 
num nomen. Sic enim orabat Christus : Clari- 
fica me Paler. Joann. 47. Et verbum Græ- 
eum utrique loco respondens est idem. Sed est 
expositio contra Patres et contra intentionem 
Pauli, tum quia loquitur de gloria, que est 
per se debita justificationi estque maxime in- 
tenta per preedestinationem : illa vero acciden- 
talis gloria et extrinseca, vel per se non spec- 
tat ad ordinem preedestinationis, quia et po- 
test esse in reprobis, et potest non csse in ali- 
quibus predestinatis: vel si sumatur, ut per- 
tinct ad accidcntalem gloriam beatitudinis, 
supponit gloriam essentialem, et ex illa nasci- 
tur : et ideo si accidentalis gloria est effectus 
predestinationis, multo magis essentialis. 

3. Alia expositio. — Ali vero exposuerunt 
hunc locum de augmento gratie et virtutum, 
et adoptione divina, quia Greci, ut Chrysos- 
tomus, homilia 15, Theophylactus, OZcume- 
nius et Theodolus in expositione illius Episto- 
læ, que habetur tom. 1, Bibliothecæ Sancto- 
rum, ita exponunt : Magnificavit per charis- 
mata et dona, et per adoptionem. Nullus tamen 
ex his Patribus exclusit glorificationem ; imo 
cum de adoptione loquuntur, intelligere vi- 
dentur adoptionem perfectam, quæ est per gra- 
tam consummatam. De qua Paulus eodem 
loco ait : Znira nos gemimus, adoptionem filio- 
rum Dei expectantes. Nam adoptio inchoata (ut 
sic dicam) per justificationem fit, et jam fuerat 
a Paulo nominata. Et ideo Anselmus et D. Tho- 
mas, expresse conjungunt utrumque, scilicet 
augmentum virtutum, cum perseverantia us- 
que ad glorificationem. Et specialiter de bea- 
titudine exposuit Augustinus, lib. 1, de Pre- 
dest. Sanctorum, cap. 17, et serm. 47, de Ver- 
bis Apostol., et Fulgentius, lib.1, ad Monimum, 
cap. 8 et 11, et sequuntur Cajetanus, Adamus, 
et cæteri expositores, Denique consonant alia 
verba ejusdem Pauli statim, cap. 9, ubi pre- 
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destinatos vocat : Vasa, que Deus preparavit 
in gloriam. De qua 1, Corinth. 2, dixit : Ocu- 
lus mon vidit, ete., que preparavit Deus dili- 
gentibus se. 

4. Ratio assertionis adstruitur. — Adhibe- 
tur exemplum.—Ratio vero est, quia in omni 
consultatione consecutio ipsius finis est ultimus 
eflectus, et maxime intentus per totum pro- 
gressum, seu executionem mediorum electo- 
rum : ita vero se habet in prescientia gloria 
ipsa. Quod exemplo facile ostendi potest in lho- 
mine intendente et quarente sanitatem, nam 
ipsa sanitas est potissimus effectusillius inquisi- 
tionis. Item quia gloria est effectus gratiæ et 
meritorum, et hcec proficiscuntur ex pradesti- 
natione, ut statim dicemus, ergo et ipsa gloria. 
Unde quamvis Durandus negaverit gloriam 
contineri in objecto preedestinationis, quia præ- 
destinationem ponit in sola providentia medio- 
rum ; tamen negare non debuit esse effectum, 
quia licet providentia sit de mediis, tamen 
hoc ipsa media operantur conscecutionem finis: 
ergo inde necessario fit, ut talis providentia 
sit causa consecutionis ipsius finis : sicut ars 
mediei est causa sanitatis applicando media ad 
illam, etiamsi intentionem sanitatis non faciat, 
sed supponat. Eo vcl maxime, quod supra os- 
lensum est, glorifieationem cadere sub objec- 
tum et materiam predestinationis. 

D. Secunda assertio. — Secundo dicendum 
est, gratiam finalem, ut finalis est, esse præ- 
destinationis effectum. Hæc assertio sequitur 
ex precedenti, nam gloria est gratia consum- 
mata; ut autem gratia consummetur, necesse 
est, ut usque ad finem vitæ presentis duret, 
quod est esse gratiam finalem : ergo sicut ex 
preedestinatione nascitur gloria, ita etiam nas- 
citur, quod gratia hujus vitæ usque ad finem 
ejus duret, quod est finalem esse. Potestque 
hoc confirmari ex Paulo ad Ephes. 1, dicente: 
Elegit nos in ipso, ut essemus sancti et imma- 
culati in conspectu ejus in charilate. Sumus 
enim sancti et immaculati in conspectu Dei per 
gratiam, quae tune maxime incipit habere sta- 
tum illum et perfectionem, quando finalis est: 
hoc autem habet in termino vitæ preesentis, 
quod est initium future. Nam quamdiu hee 
vita durat, non omnino facit nos gratia imma- 
culatos in conspectu Dei. Denique gratia fina- 
lis, ut sie est beneficium gratie et providentiae 
supernaturalis, et non est commune reprobis, 
sed proprium predestinatorum, multumque 
confert, imo et necessarium est ad eternam 
vitam et consequendam efficaciter : ergo con- 
fertur hoc beneficium predestinato virtute et 
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beneficio illius dilectionis, qua Deus illum ad 
beatitudinem præelegit, est ergo prædestina- 
tionis effectus. Solent vero contra assertionem 
hanc referri Gabriel et Ocham, quia prædesti- 
nationem ponunt in sola voluntate efficaci 
dandi gloriam, et ideo nullum alium cognos-, 
cunt predestinationis effectum, preter beati- 
tudinem. Sed illa sententia plane est falsa, ut 
in. sequentibus videbimus. Et fortasse in hoc 
puneto non est contraria, quia (ut dicebam) 
sub gloria gratie finalis necessario compre- 
hendi debet, nam in fine consummatur. 

6. Tertia assertio. — Sine dono perseveran- 
tiæ nullus eterna gloria frui potest. — Dico 
tertio, perseverantiæ donum esse unum ex 
potissimis priedestinationis effectibus. Hæc as- 
sertio sequitur etiam ex precedentibus, eam- 
que potissimum intendit Augustinus in libris 
de Prædest. Sanct. et de Dono persever., et de 
Correp. et Gratia, cap. 12 et 13. Eamdemque 
supponunt Prosper et Hilarius in dictis Epi- 
stolis. Et ratio est, quia hoe est supernaturale 
medium et prorsus eflieax ad consequendam 
externam gloriam : nam (ut Augustinus ait) 
per illud non solum datur posse perseverare, 
sicut datum fuit Adamo, sed datur persevera- 
re: qui autem perseveraverit usque in finem, 
hie salvus erit. Addo etiam esse medium ne- 
cessarium, sine quo nullus salvatur, ut sumi- 
tur ex Concilio Tridentino, sess. 6, cap. 13, et 
canon. 92. Ergo huie dono conveniunt maxi- 
me omnes conditiones necessarie ad effectum 
preedestinationis. Et confirmatur, quia donum 
hoc ultra gratiam sauctifieantem consistit in 
specialibus auxiliis gratie internis et externis, 
quibus Deus custodit et dirigit electum, ut non 
declinet a via salutis, saltem finaliter : sed os- 
tensum est, gratiam finalem esse effectum præ- 
destinationis, et infra ostendemus hæc auxilia 
esse effectus prædestinationis : ergo. 

1. Objectio. — Responsum. — Dices, hane 
assertionem solum habere locum in adultis : 
nam infantes, cum nee moraliter operari pos- 
sint, nec peccare, non videntur capaces simi- 
lium auxiliorum, nee dono perseverantiæ in- 
digere. Respondeo, juxta captum eorum etiam 
hoe illis aecommodari, quia rationem perse- 
verantiæ in eis habet ipsa mors in gratia, juxta 
illud : Raptus est, ne malitia mutaret intellec- 
tum ejus. Nam illa etiam procedit ex illo amo- 
re, quo Deus hujusmodi personas dilexit ad 
talem beatitudinis gradum, et non fit circa 
illas sine speciali Dei cura et providentia, et 
ideo ad effectum preedestinationis earum per- 
tinet. 


LIB. III. DE PRÆDESTINATIONIS EFFECTIBUS. 


CAPUT IV. 


AN PRIMA JUSTIFICATIO, OMNISQUE GRATIA HABI- 
TUALIS, QUÆ IN HAC VITA DATUR PRJEDESTI- 
NATO, SIT. EFFECTUS PRJEDESTINATIONIS EJUS. 


4. Primum placitum.—JBMwunitur hec opinio. 
— Qui predestinationem ponunt in sola vo- 
luntate efficaci dandi gloriam, absolute ne- 
gant, justifieationem esse predestinationis 
effectum. Sie necesse est sentire omnes, qui 
putant justificationem et gratam futuram 
supponi previsam ante predestinationem, ut 
de Gabriele, Ocham, Majore et aliis supra re- 
tulimus. Hee vero sententia et falso nititur 
fundamento, ut supra probatum est et gene- 
raliter. defendi non potest. Nam Paulus ad 
hom. 8, expresse ponit justificationem inter 
effectus predestinationis, dicens: Quos præ- 
destinavit, hos et justificavit. Et Augustinus, 
de Predest. Sanct., cap. 10 et de Bono perse- 
ver., cap. 14, gratiam dieit esse predestina- 
tonis effectum: quod maxime intelligit de 
sanetifieante gratia. 

9. Duplex pradestinatorumy. justificatio. — 
Prior stabilis. — Posterior temporalis. — 
Prior est effectus predestinationis. — Ut ergo 
quid certum videatur, quid vero possit in 
controversiam voeari, apertius constet, dis- 


tinguamus duplicem justicationem predes-: 


tinatorum. Una dici potest stabilis et firma , 
juxta Phrasim Pauli, quia semel facta nun- 
quam amplius amittitur : alia temporalis 
vocari potest, juxta modum loquendi Augus- 
tini, quia pro aliquo tempore durat ejus 
effectus, sed tandem amittitur. Prior neces- 
saria est in omni predestinato, quia necesse 
est, ut gratiam aliquando consequatur in hae 
vita, quam pro aliquo tempore usque ad mor- 
tem conservet, alias non salvabitur. Alia vero 
justificatio, licet ita necessaria non sit, tamen 
sine dubio etiam 1n predestinatis locum habet, 
quia gratiam semel comparatam perdere pos- 
sunt, juxta certam fidei doctrinam. De priori 
ergo justificatione et gratia ad minimum cer- 
tum est, esse predestinationis effectum, quia 
saltem de illa necesse est verba Pauli verifica- 
ri. Item, quia illud est, singulare et proprium 
beneficium predestinatorum, et simpliciter 
necessarium ad exeeutionem eleetionis eorum 
(unde ex illa procedit): est ergo effectus præ- 
destinationis eorum. Denique rationes, quas 
in sequenti puncto afferemus, hoe a fortiori 
convineunt: tandem licet daremus, electionem 
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efficacem, ad gloriam non prweedere ordine 
intentionis, nihilominus voluntas dandi ho- 
mini talem justificationem, ut ab illa non ca- 
dat amplius, est virtualis voluntas dandi ei 
gloriam et sufficiens, ut ad preedestnationem 
pertinere merito censenda sit, ergo hoe salis 
est, ut pertineat ad preedestinationis effectum. 

9. De altera justificationeest anceps questio. 
-- Quorumdam opinio. — De altera ergo justi- 
ficatione et gratia, que per peceatum amitti- 
tur, difficultas superest, an illa etiam sit præ- 
destinationis effectus in omnibus electis. Et 
quidem, si verum esset, gratiam per pecca- 
tum amissam non restitui per pceenitentiam, 
probabiliter diei posset, non deesse eflectum 
preedestinationis, quia tandem et ultimate non 
confert ad gloriam, vel augmentum cum ef- 
fectu consequendum: sed ita se habet, sieut 
gratia, qua ad tempus datur reprobis. Nos au- 
tem supponimus, totam illam gratiam reparari 
per poenitentiam (non loquimur de eadem nu- 
mero, sed de gradu) et adhuc faeta illa sup- 
positione procedit difficultas posita. Nam qui- 
dam dicunt, licet gratia illa, ut reparata per 
poenitentiam, sit effectus preedestinationis, hoc 
enim evidens est ex dictis, non tamen ut præ- 
cessit et perdita est. 

A. PFundawmentum.—BHEaocemplum pro hac sen- 
tentia adhibetur. —Fundamentum eorum est, 
quia prædestinatio ex parte effectuum consi- 
stitin serie quadam mediorum, per quæ electus 
infallibiliter perducitur ad vitam æternam: 
ergo de ratione illius est, ut hæc series medio- 
rum sit continua, ut sic dicam, id est, ut per 
mortale peccatum. non interrumpatur: ergo 
quidquid gratie predestinatus obtinuit, si il- 
lud per peccatum amittat, non fuit effectus 
predestinationis. Probatur prima consequen- 
tia, quia. Deus non permittit peccatum præ- 
destinati ex intentione reparandi illud, ut in 
superioribus tactum est, et dicetur etiam in 
sequentibus: ergo ex vi illius peccati et ex vi 
totius providentie, qui precessit, gratia illa 
omnino, amittitur et manet sine fructu vitæ 
eterna. Quod autem reparetur, est quasi ex 
nova providentia, novaque voluntate divina, 
ergo ut processit, non est effectus priedestina- 
tionis, sed est mere temporalis gratia, sicut 
est illa, quie interdum datur reprobis. Solum 
ergo est effectus, quatenus reparata est. Con- 
firmant hoe exemplo Adami, nam gratia, 
quam habuit in statu innocentis, ut præcessit 
peccatum, non fuit effectus preedestinationis, 
licet fuerit, ut postea reparata. Assumptum 
patet, quia omnis effectus predestinationis 
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Ada datus illi est ex Christi merito, quatenus 
habuit rationem redemptionis et fundatum 
fuit in ejus morte, gratia autem, qua data 
est in statu innocentie, vel omnino non fuit 
effectus meritorum Christi, ut quidam volunt, 
vel saltem non ut redemptoris, quod certum 
est, ergo. 

5. Conclusio. — Communis expositio. — lèa- 
tione conclusio corroboratur. — Nihilominus 
dicendum eenseo, totam illam gratiam, etiam 
ut preecedit peccatum, dari ex preedestinatione, 
et esse effectum ejus. Quod imprimis est magis 
consentaneum Paulo dicenti : Quos prædesti- 
navit, hos et justificavit. Quod Patres et expo- 
sitores indistincte intelligunt de preedestinato- 
rum jusüfieatione, etiam de illa, quae per 
baptismum in preedestinato fit : nam licet in- 
definite vocem illam jwstifícationis accipia- 
mus, aequivalet universali et indifferenter 
comprehendit omnem justificationem, qua in 
prædestinato sit. Deinde argumentor ratione, 
quia gratia illa, qua precessit, in' se vel in 
suis effectibus perpetuo manet, et habet effec- 
tum glorie : ergo nihil illi deest, ut sit effec- 
tus preedestinationis. Patet consequentia, quia 
reliqua conditiones in illa non desunt, ut per 
se notum est. Ántecedens vero probatur, quia 
illa gratia regulariter fuit principium merito- 
rum, vel saltem eontulit jus ad gloriam, quod 
jus non omnino amittitur per superveniens 
peccatum: sed impeditur, et ideo ablato pec- 
cato, illud idem jus, quod prius fuerat acquisi- 
tum et merita, si qui erant viva, manent in 
divina aeceptatione, et propter illa datur æter- 
num premium glorie : ergo fructus illius gra- 
tiæ prioris permanet in vitam eternam : ergo 
illa fuit effectus preedestinationis. 

6. Amplius confirmatur. — E fugium reji- 
citur. -— Confirmatur, quia ut aliqua gratia sit 
predestinationis effectus, non est necesse ut 
ipsamet in se ipsa maneat in vita æterna, alio- 
qui vocatio eflicax non esset effectus predes- 
tinationis, quia ipsa non duratin vita eterna, 
satis ergo est, quod duret effectus ejus, ut ipsa 
sit effectus predestinationis, ut supra etiam 
diximus. Eo vel maxime quod talis gratia for- 
maliter durat in perpetuum, quamvis enim 
non duret in eadem numero entitate, hoc ma- 
teriale est, parumque refert ad effectum præ- 
destinationis. Dices, non durat perpetuo nisi 
ut restituta. Sed contra, quia hæc restitutio 
non fit, per se loquendo, nisi virtute prioris 
grati: et infusionis ejus et meritorum, vel ip- 
sius hominis, vel Christi, qui illi applicata 
fuerunt. Nam poenitentia peccati commissi £0- 
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lum concurrit ad illam restitutionem, ut causa 
per accidens removens impedimentum : ergo 
hoe gratia restituta per se nititur in priori 
beneficio, vel merito: ergo illud etiam prius 
beneficium et consequenter prior etiam gratia, 
fuit effectus preedestinationis. Denique, inten- 
tio Dei producendi hunc electum ad tantum 
gradum gloriæ, non consequitur effectum abs- 
que illa gratia ut praecessit, quia nisi præces- 
sisset, non daretur ili homini poenitentiam 
agenti tanta gratia, quce ad tantam gloriam 
sufficeret: ergo illa gratia concurrit ut medium 
ad ultimum effectum divine; electionis conse- 
quendum, ergo est effectus ejus et prædestina- 
tionis. 

7. Addo præterea, potuisse gratiam, et jus- 
titiam amissam esse effectum prædestinatio- 
nis, etiamsi per poenitentiam recuperanda non 
esset, dummodo aliquo modo conferret ad 
consequendum illum beatitudinis gradum, qui 
de facto comparatur. Hoc facile patet ex prin- 
cipio posito, quod predestimationis effectus 
non est sola gratia, quæ permanet in ceterna 
vita, sed etiam que quocumque modo confert 
ad eterni vitæ eonseeutionem, etiamsi ipsa 
gratia in se transeat. Potest autem intelligi, 
quod gratia semel habita multis modis confe- 
ferat vitæ æternæ eonsecutionem, etiamsi non 
reparetur. Primo enim potest conferre tan- 
quam occasio exeitans hominem ad habenda, 
quando postea resurgit, plura merita perma- 
nentia in vitam eeternam, vel quia inde exci- 
tatur ad graviorem dolorem, et poenitentiam, 
vel ad majorem gratiarum actionem pro tantis 
beneficiis susceptis, vel ad alios actus similes : 
Presertim vero posset deservire memoria il- 
lius grati?, et jacture facete, ad serventius 
conandum resareire damnum nova diligentia, 
et fervore : sieut solet mercator, qui divitias 
amisit, licet illêsmet recuperare non possit, 
alias similes diligenter procurare : ad quod 
moveri potest ex amore, et cstimatione, ac 
memoria priorum divitiarum. Unde ad iliam 
diligentiam adhibendam plurimum conferre 
solet aliquando expertum fuisse priorem sta- 
ium et divitias : ad hunc ergo modum posset 
in presenti intelligi. Preterea justificatio præ- 
terita confert sæpe, ut homo post lapsum fa- 
cilius ad eor redeat, et ut in peceatis non ob- 
durescat : relinquere etiam solet facilitatem 
aliquam in bonis operibus, vel propter acqui- 
situm habitum, vel propter bona phantasmata, 
quas permanent non obstante peccato : ergo 
ratione hujus utilitatis posset esse przedestina- 
lionis effectus : nam totum hoc tandem fructi- 
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ficat aliquo modo in vitam æternam. Hæc au- 
lem omnia nunc conjunguntur cum repara- 
tione omnis precedentis gratie, et meritorum: 
et hoe ipsum auget gratitudinem ad Deum : 
ergo multis titulis connumeranda est talis gra- 
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8. Contrarie sententie fundamentum explo- 
ditur. — Ad exemplum respondetur. — Neque 
obstat fundamentum contrarie sententis. 
Nam imprimis nego consequentiam : alias nec 
propria merita essent effectus preedestinationis, 
quod profecto verisimile non est, ut jam di- 
cam. Nec video quz sit necessitas illius conti- 
nuationis mediorum in eo sensu explicata. 
Solum enim posset id esse necessarium, si pec- 
catum superveniens omnino, et in perpetuum 
extingueret quidquid ædificatum fuerat : nune 
autem (ut dixi) non ita est. Ergo facile intelli- 
gimus, Deum ex speciali providentia predes- 
linationis suæ dedisse electo talem gratiam : 
quia licet cognoverit fore impediendam per 
peccatum, tamen etiam prenovit habituram 
tandem fructum æternum. Unde licet conce- 
damus, Deum non permittere peccatum præ- 
destinati ex intentione reparationis (de quo 
postea), dicimus tamen, non permittere illud 
sine proposito reparationis. Non enim permit- 
üt illud malum, quod futurum sit. seternum, 
sed ut temporale, semper enim retinet volun- 
tatera formalem, vel virtualem tollendi illud : 
quod satis est, ut priorem gratiam dederit ex 
predestinatione. Ad confirmationem seu 
exemplum, negatur assumptum. Supra enim 
dixi, et verum est, primam gratiam Ade in 
statu iunocentise fuisse effectum prsedestina- 
tionis ejus, quod rationes liie facte æquæ pro- 
bant. Dixi etiam non esse de ratione preedes- 
tinationis, quod sit ex redemptione formaliter, 
sed satis esse, quod sit ex gratia CHRISTI, 
quae latius patet quam redemptio : et talis fuit 
illa prima gratia Adee, de qua alibi. 


CAPUT V. 


AN OMNES SUPERNATURALES ACTUS QUOVIS MODO 
MERITORH , QUOS PPRJEDESTINATUS FACIT, SINT 
EFFECTUS PRJEDASTINATIONIS EJUS. 


1. Prima opinio.--Ratio.--Prima opinio abso- 
lute negat, actus humanos, quantumvis super- 
naturales, et utiles sint ad vitam ceternam cum 
effectu consequendam, esse prwdestinationis 
effectum. Ratio reddi potest, quia illi tantum 
sunt preedestinationis effectus, qui ex absoluta 
Dei prafinitione , et preordinatione prove- 
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niunt: sed actus humani, etiam supernatura- 
les non proveniunt ex tali Dei intentione: ergo. 
Major patet, quia predestinatio dicit effica- 
cem, et infallibilem providentiam, non solum 
ex prescientia, sed ex preordinatione divina, 
ut docet D. Thomas, 1 parte, qu:estione 23, ar- 
tieulo 7 et 8, et quaestione 6, de Verit., articulo 
3, et scpe alias : ergo effectus, qui non perve- 
niunt ex hujusmodi providentia Dei, non pos- 
sunt dici prodestinationis effectus : hujusmodi 
autem sunt effectus omnes , qui proveniunt 
sine speciali preefinitione Dei. Jam vero quod 
tales sint omnes effectus liberi, opinantur 
multi, quia putant talem preefinitionem repu- 
gnare libertati. Unde omnes, qui sententiam 
illam tuentur, videntur posse pro hac opinione 
allegari: quamvis revera omnes id asserant. 
2. Secunda opinio —Secunda opinio distin- 
guit inter actus, qui sunt dispositiones remo- 
tæ ad justificationem ex una parte, et eos, qui 
sunt vel ultima dispositio ad gratiam, vel 
fructus justitie jam comparata: et de priori- 
bus negat esse preedestinationis effectus, affir- 
mat autem de posterioribus. Cujus sententiz 
videtur fuisse Bonaventura 4, disp. 41, art. 4, 
quast, 2, nam solos duos effectus preedestina- 
lionis ponit, scilicet justificationem et glorifi- 
cationem. Sub justificatione autem videtur 


comprehendere dispositionem ultimam ad il- 


Jam et sequentia opera, quibus in adepta jus- 
titia perseveratur et crescitur. Priores vero 
dispositiones, etiamsi a gratia auxiliante pro- 
cedere fateatur, sentit non esse effectum præ- 
destinationis quia dicit esse causam ejus: sal- 
tem ut meritum de eongruo, nam hoc modo 
potest homo ex gratia auxiliante mereri de 
congruo justificationem, et cætera omnia, qua 
illam comittantur, vel consequuntur. 

3. Eaocluditur ab hac opinione D. Bonaven- 
tura.— Non invenio tamen expresse in Bona- 
ventura, vel alio auctore hane sententiam, vel 
fundamentum ejus. Nam difficile est rationem 
reddere, cur ab hae vita effectus prazedestina- 
tionis ab ipsa justificatione, prout includit in- 
fusionem gratie habitualis, inchoetur et om- 
nes precedentes gratie non sint preedestina- 
tionis effectus. Nam si quis dixerit, illos prio- 
res effectus esse communes reprobis, idem de 
justifieatione ipsa dicemus. Quod si justifica- 
tio habet aliquid speciale in priedestinandis, 
ob quod esse-possit predestinationis effectus, 
idem in prioribus, ac remotis dispositionibus 
considerari facile potest. Quod si dixerit, ad 
effectus pradestinationis solum pertinere eas 
gratias, quas solus DEUS facit, sic nec dispo- 
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sitio ultima, nec merita, seu fructus justitiæ 
erunt effectus prædestinationis, quia non solus 
Deus ca facit, sed nobiscum: quo modo ctiam 
se gerit in dispositionibus remotis. Dicere vero 
potest aliquis, effeetuni prodestinationis de- 
bere esse ex se permanentem, atque adeo in 
hae vita debere esse habitualem, aut saltem, 
qui habitum aliquem, seu argumentum ojus 
post se relinquat, quod non convenit remotis 
dispositionibus; sed hoe satis infirmum fun- 
damentum est, ut patebit. 

A. Tertia opinio. — Ratio. — Tertia opinio 
aliter distinguit, non inter actus, sed in cou- 
sideratione cujuscumque actus supernaturalis. 
Duo enim in illo considerat, scilicet concursum 
Dei seu influxum gratie et cooperationem libe- 
riarbitrii. Dicit ergo, actus supernaturales præ- 
destinatorum, quoad influxum gratiæ et Dei, 
esse effectum predestinationis: quoad coope- 
rationem vero liberi arbitrii non esse, imo 
inde posse aliquam predestinationis rationem, 
vel conditionem assumi. Ita sentit Henricus, 
quodl. 4, quiest. 49, et quod]. 8, q. 5, et priorem 
quidem partem nunc ut veram supponimus, a 
fortiori enim probabitur ex dicendis. Ratio 
alterius partis esse potest, quia cooperatio li- 
beri arbitrii ut sie non est effectus Dei: ergo 
nec est effectus predestinationis. Consequentia 
ex diet. in primo capite nota est. Antecedens 
vero patet, quia illa eooperatio ut sic præcise 
dicitrespectum ad liberum, arbitriuin, et abillo 
solo manat. Sicut e contrario influxus gratis a 
sola gratia est, et non a libero arbitrio: est 
enim eadem ratio. 

5. Verior opinio.—V era tamen sententia est, 
omniaoperasupernaturalia electorum, quz cum 
effectu aliquid conferunt ad eonsecutionem vi- 
tæ æternæ , esse effectum  preedestinationis, 
quoad totum id, quod in ejusmodi operibus in- 
venitur et sub omni habitudine, sive ad Deum, 
sive ad aliam priorem gratiam, sive ad liberum 
arbitrium. Hanc veritatem supponunt cæteri 
theologi, qui docent, non posse inveniri ex 
parte hominis predestinati, rationem aliquam 
totius prædestinationis quoad omnes cjus ef- 
fectus, fundatam in opere procedente a gratia, 
sub quacumque ratione spectato. Quod inde 
colligunt, quia omnis talis actus et quidquid 
in eo est, effectus preedestinationis existit. Ra- 
tione autem probanda est hee veritas sigilla- 
tim et per partes. 

6. Fulcitur ratione. — Et imprimis, quod 
non repugnet actum liberum ut “sic esse præ- 
destinationis effectum, facile probari potest 
contra primam sententiam. Primo quia non 
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repugnat libertati, tales actus preefiniri a Deo, 
imo verisimilius est, omnes actus, qui cum 
effectu conducunt ad vitam eternam, esse in 
se et antecedenter preordinatos a Deo, abso- 
luto et efficaci decreto, ut in libris de Auxiliis 
ostendimus. Secundo, quia quidquid sit de 
preedestinatione speciali talium actuum in se 
ipsis, ut sint effectus prwedestinationis, satıs 
est, quod sint dona Dei data homini ex specia- 
li intentione beatificandi illum, et ut talis in- 
tentio efficaciter impleatur. Esto enim vera 
esset sententia dicentium, ex tali intentione 
non sequi necessario prædestinationem talis 
medii in partieulari, seu disjunctim hujus, vel 
illius, utsi unum non suecesserit, aliud habeat 
effectum, nihilominus quoties talis actus fie- 
ret, esset effectus preedestinationis, quia est 
effectus illius, intentionis dandi gloriam, me- 
diante speciali gratia ab eadem intentione 
manante, quæ tandem efficax est et aliquid 
confert ad eonsecutionem vitæ sterne: ergo 
lioe sufficeret in rigore, ut esset predestina- 
tionis effectus. Unde formaliter loquendo, non 
dieitur aliquis preedestinationis effectus, quia 
procedit ex speciali voluntate absoluta, qua 
ille effectus, vel actus est in particulati prede- 
finitus eum omnibus circumstantiis suis, hee 
enim alia questio est de preedestinatione ipsius 
actus, de qua nunc non agimus, sed de præ- 
destinatione hominis. Dicitur ergo supernatu- 
ralis actus esse predestinationis effectus, vel 
quia media, seu principia necessaria ad illum 
dantur ex intentione efficaci salvandi homi- 
nem, vel certe quia sunt ex tali providentia 
Dei erga hominem, qua tandem perducitur 
eum effectu ad ultimam salutem. Hee enim 
providentia est predestinatio et ab illa sine 
dubio procedunt tales actus quoad totum quod 
in eis est, ut ex sequenti puncto constabit. 

7. Secunda assertio. — Dico ergo secundo. 
Actus supernaturales non solum sunt effec- 
tus predestinationis quantum ad influxum 
gratie, seu Dei in ipsos, sed etiam quantum 
ad cooperationem liberi arbitri. Probatur, 
quia illi actus simpliciter "sunt dona Dei se- 
cundum totum quod in eis est: ergo in 
prædestinato eodem modo sunt effectus præ- 
destinationis ejus. Consequentia est clara, 
quia hee dona sunt media, per que salus 
ita preparatur predestinato, ut infallibiliter 
eam consequatur. Sunt ergo predestinatio- 
nis effectus, juxta definitionem Augustini. 
Pwvedestinatio est prescientia. et preparatio 
beneficiorum Dei, quibus certissime liberantur, 
quicumqueliberantur, de Bono persever. , capite 
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decimo quarto. Antecedens vero patet ex eo- 
dem Augustino passim dicente, cum Deus 
premium confert nostris operibus, dona sua 
remunerare, de Predestinatione sanctorum, 


“capite vigesinio, de Bono perseveranti&, capi- 


te decimo tertio, de Gratia et libero Arbitrio, 
capitibus 5, 15 et 16. Quem loquendi modum 
usurpavit etiam Celestinus papa, Epistola 
prima, ergo ipsum meritum nostrum est Dei 
donum: at meritum ut sic, liberam hominis 
cooperationem includit. Qus ratio procedit 
tam in merito de condigno, quam de eongruo 
et in quacumque supernaturali dispositione 
libera; omnia enim haee sunt dona Dei, et li- 
beram eooperationem includunt. 

8. Secundo, ipsamet cooperatio libera ho- 
minis est a Deo per se efficaciter intenta, ac 
predefinita, et preparata per predestinatio- 
nem, ergo est effectus gratie per preedestina- 
tionem przparate, et accommodate ad talem 
cooperationem obtinendam , ergo est effectus 
predestinationis. Consequentia est evidens ex 
dietis in capite primo. Major item est certa, 
quia Deus simpliciter vult predestinatum con- 
vertere, vel ut credat, vel ut poenitentiam agat : 
ergo directe vult, et efficaciter intendit coope- 
rationem ejus, quia non potest aliter eonverti, 
nisi cooperando. Explieatur, nam in his aeti- 
bus non solum vult Deus ad illos concurrere, 
sed simpliciter vult, ut homo illos habeat, et ` 
ut velit, et ut ad tale objectum tali modo 
et tali tempore determinetur, cooperando 
gratiæ suse: ipsa ergo cooperatio prwedes- 
tinati est a Deo intenta, et volita tanquam 
unum ex necessariis mediis ad finem predes- 
ünationis consequendum. Minor item certis- 
sima esse debet, quia hæc ipsa cooperatio est 
effectus gratie efficacis, qua sine dubio est 
predestinationis effectus, ut mox dicemus. 
Assumptum declaratur primo de causalitate 
morali, nam Deus per vocationem, et auxilia 
excitantia trahit hominem moraliter, ut velit 
et cooperetur, et hoc modo facit, ut velimus 
et faciamus, ergo ipsamet cooperatio nostra 
est effectus gratie excitantis, quae ex suo ge- 
nere transit in adjuvantem, quando effectus 
consequitur. De physica vero causalitate pro- 
batur, quia illa cooperatio aliquid reale est ad 
pietatem pertinens, et ad salutem valde neces- 
sarium : ergo non potest esse a nobis sine Deo 
et gratia ejus, juxta illud: Sine me nihil potes- 
(is facere, et illud: Quid habes quod non acce- 
pisti. Quee vera sunt etiam secundum realem, 
et physicam efficientiam. ~ 

9. Fundamentum Henrici rejicitur. — Quo- 
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eirca (ut Henrico respondeamus) quamvis co- 
operatio illa a voluntate nostra sit, et sub illa 
voce, ac deunominatione tantum dicat relatio- 
nem ad nostram voluntatem : nihilominus tota 
illa relatio, si realis est, et fundamentum ejus 
est effectus gratie Dei, et consequenter in præ- 
destinatis est preedestinationis effectus. Nam 
cooperatio illa aliquid est in rerum natura : 
ergo non potest esse sine Dei influxu: Unde 
eum sit ad supernaturalem actum, erit ille 
influxus gratie. Imo in illa cooperatione vo- 
luntas non operatur propria virtute naturali, 
sed per obedientialem potentiam et tanquam 
instrumentum liberum, divina virtute eleva- 
tum: ergo in illamet cooperatione Deus est 
principale operans, operatur autem superna- 
turalem providentiam cum certa et infallibili 
consecutione finis: ergo per preedestinationem. 

10. Objectio. — Respondetur.—bDices, si co- 
operatio liberi arbitrii sit per actionem ipsius- 
met Del, ut auctoris, et provisoris superna- 
turalis: ergo antecedit ordine causalitatis, et 
nature actio Dei ad nostram cooperationem, 
quod nos non admittimus. Item si illa coope- 
ratio est effectus gratiæ, ergo absolute verum 
est dicere, quod Deus facit nostram cooperatio- 
nem, ergo facit, ut nos cooperemur, ergo de- 
terminat voluntatem nostram ad cooperandum: 
"que omnia repugnant nostre doctrine de 
auxiliis gratie. Respondetur ad priorem par- 
tem distinguendo consequens, habet enim duos 
sensus, et in altero admittenda est illatio, in 
altero vero neganda. Itaque (ut alibi diximus) 
duplex est gratia, que ad hominis actum con- 
currit : una est per modum principii, alia per 
modum concursus. De priori verum est, Deum 
per novam actionem efficere nostrammet co- 
operationem in nobis, et nobiscum: sic enim 
per voeationem facit Deus velle nostrum, seu 
ut velimus, ut sepe dicit Augustinus. Quid 
enim est facere ut velimus, nisi facere, ut co- 
operemur? Item cooperatio nostra est res dis- 
tincta a gratia operante, que est principium 
nostri actus, ergo est propriissime effectus ejus, 
per actionem distinctam ab ipsa operante gra- 
tia, per quam Deus operatur in nobis actum 
liberum. De altera vero gratia dicendum est 
in re non distingui a nostra cooperatione, sed 
solum ratione, et denominatione. Unde verum 
est, illammet cooperationem esse actionem 
Dei, et hoc sensu fieri per actionem Dei, vel 
potius esse actionem Dei, eo modo, quo actio 
fit se ipsa, et quo solet una, et cadem actio esse 
instrumenti et principalis agentis. Unde in for- 
ma respondetur, duplicem actionem iuterce- 
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dere in nostris operibus gratiæ. Unam perve- 
nientem, et de hac verum est, antecedere or- 
dine naturæ ad nostram cooperationem, alte- 
ram cooperantem , ct de hac negamus esse 
priorem natura secundum propriam causalita- 
tem, quia non estin re distincta a nostra 
cooperatione. 

14. Ad alteram objectionis parlem responde- 
tur.—Ad alteram partem objectionis, cæteris 
omnibus concessis, negatur ultima eonsequen- 
tia: quia per gratiam preevenientem, seu qua 
est principium actus liberi, Deus propriissime 
facit nostram cooperationem, quando illa sit, 
et similiter facit, ut cooperemur, non efficaci- 
ter preedeterminando, sed inducendo prius, et 
postea adjuvando. Per concirsum autem non 
tam proprie facit, ut cooperemur, sed facit 
ipsammet cooperationem modo explicato.Quod 
satis est, ut illa cooperatio sit effectus preedes- 
tinationis, quia nou oportet ut eamdem relatio- 
nem habeat ad Deum, et ad voluntatem homi- 
nis, nec quod eamdem denominationem ab u- 
iraque recipiat, sed satis est, quod quidquid 
in illo actu est, sit aliquo modo a gratia per 
predestinationem preparata. 

12. Tertia conclusio. — Probatur primo.— 
Tertio dicendum est, omnem supernaturalem 
actum, qui cum effectu confert preedestinato, 
ut aliquam habitualem gratiam consequatur, 
esse predestinationis effectum. Probatur pri- 
mo, quia verisimilius est, omnem hujusmodi 
actum saltem in electis esse a Deo specialiter 
predefinitum, quæ predefinitio ad preedesti- 
nationem pertinet, et ab illa trahit originem 
cooperatio liberi arbitrii. Seeundo, quia osten- 
sum est, omnem gratiam habitualem prædes- 
tinati permanere in eternam vitam, ac pro- 
inde conferre, vel pertinere aliquo modo ad 
effectum ultimum predestinationis: ergo si 
actus talis est, ut cum effectu conferat ad ha- 
bitualem aliquam gratiam obtinendam, me- 
diante illa confert ad consecutionem ultime 
felicitatis in. eo gradu, in quo predestinata 
est : ergo hoc est satis, ut sit effectus prædes- 
tinationis. 

13. Unde constat, omnes actus meritorios 
de condigno augmenti gratie esse effectus 
predestinationis: quia effectus talium meri- 
torum in predestinatis nunquam frustratur, 
quia in illis semper impletur illa conditio, 
quam Concilium posuit, Si in gratia decesse- 
rint : ac proinde semper illis respondet effec- 
tus semperque manent viva in Dei conspectu, 
nam licet ad tempus mortificentur, revivis- 
cunt tandem in perpetuum. Qui ratio probat 
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idem de ultima dispositione ad gratiam, per 
illam enim saltem de congruo eamdem gra- 
tiam meremur, et de condigno gloriam, et ille 
effectus infallibilis est. Idemque est de condi- 


gna receptione Sacramenti, nam illa etiam ha- 


bet effectuum gratie perpetuum. 

i4, De remotis dispositionibus ad gr aud 
idém dicendum. — Addo insuper, idem dicen- 
dum esse de remotis dispositionibus ad gra- 
tiam, si tales sint, ut de facto aliquo modo co- 
operentur ad gratie justificantüs consecutio- 
nem, vel impetrando a Deo majora auxilia, 
vel minores dispositiones, vel aliquoalio modo 
preparando viam, vel dando moralem occa- 
sionem, aut eonsequendi gratiam justifican- 
tem, aut profieiendi in illa. Quia non oportet, 
ut effectus preedestinationis immediate coope- 
retur ad ultimum effectum ejus, sed satis est, 
si immediate et quocumque modo conducat, 
nam hoe est satis, ut sit medium efticax, et 
consequenter ab intentione, et providentia ef- 
fieaci proveniens et hoe est esse predestina- 
tionis effectum. 

15. Unde verisimile est, cum Paulus dixit : 
Quos predestinavit, hos et vocavit, et quos vo- 
cavit, hos et justificavit, sub vocatione com- 
prehendisse omnes dispositiones remotas, sub 
justificatione omnes proximas eum omnibus 
meritis, quibus homo in dies magis justifica- 
tur. Vel si per vocationem solum intelligamus 
primam vocationem, que est initium justifi- 
cationis: sub justificatione comprehenduntur 
omnes actus pietatis ab illa voeatione manan- 
tes et parantes viam ad justitiam, illos enim 
omnes ad justitiam aliquo modo pertinere Con- 
cilium Tridentinum, sess. 6, cap. 5, 6 et 7, sa- 
tis significavit. 

16. Denique hine verisimile est omnes actus 
supernaturales, quos preedestinatus in hac vita 
faeit esse prexlesünationis effectus, quia vel 
omnes conducunt aliquo modo ad beatitudi- 
nem essentialem obtinendam, secundum ali- 
quem gradum ejus, vel certe illis semper re- 
spondetingloria aliquod premium aecidentale, 
etiamsi fortasse extra statum gratie facti fue- 
rint; predestinatio enim non solum est ad nu- 
dam gloriam essentialem, sed ut ornatam suis 
accidentibus, ae proprietatibus, ergo et omnes 
actus, qui ad gloriam conferunt, sunt prædes- 
tinationis effectus, maxime vero qui conducunt 
ad gloriam essentialem. 

AT. Ultima conclusio. — Ultimo dicendum 
est, interdum bonum actum unius persone 
esse electum predestinationis alterius. Hoc 
facile constat ex his, quo superiori libro trac- 
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tata sunt. vo explieari ex illis verbis 
Pauli 2, Timoth. 1: Omnia sustineo propter 
electos, ut et ipsi Nr consequantur. Nam 
patientia et voluntas, quie Paulo dabatur ad 
sustinendos illos labores, effectus erant præ- 
desünationis eorum, qui illis mediis proficie- 
bant et salvabantur. Sie etiam applicatio Sa- 
cramenti, quatenus est actio ministri, esse po- 
test, et frequenter est effectus predestinatio- 
nis ejus, qui per Sacramentum salvatur, ut 
perse satis eonstat. Hoe etiam modo dieunt 
theologi et tractat divus Thomas, dicta, q. 93, 
art. 8, predestinationem juvari precibus sanc- 
torum, quia precibus Stephani impetrata est 
a Deo efficax vocatio Pauli: illee ergo preces 
fuerunt effectus preedestinationis Pauli : nam 
ex intentione salvandi Paulum DEUS inspira- 
vit illam, et dedit auxilium ad illam necessa- 
rium. Neque obstat, quod etiam fuerit effectus 
predestinationis Stephani: quia ex speciali 
providentia circa utrumque fieri potuit. Et 
confirmatur, quia illa oratio non fuit causa 
totius preedestinationis Pauli, ut supra osten- 
dimus: ergo necesse est ut fuerit effectus. Pa- 
tet consequentia, quia illa non esset effectus 
si predestinatio Pauli quoad effectus suos in- 
choata fuisset ab ejus vocatione : ergo oratio 
Stephani fuisset causa primi effectus preedesti- 
nationis Pauli: ergo totius. Htec enim conse- 
quentia vulgaris est apud theologos, quia ex. 
primo effectu derivatur seeundus, et ex se- 
eundo tertius, et sic usque ad ultimum, quan- 
do illi inter se habent connexionem cause et 
effectus, quomodo comparatur vocatio ad con- 
versionem. 


CAPUT VI. 


QUÆ VOCATIO ET PRJEVENIENTIA. AUXILIA. SINT 
PRJEDESTINATIONIS EFFECTUS. 


1. Ratio dubii.—Nocationem esse praedesti- 
nationis effectum satis aperte docuit Paulus ad 
Romanos 8, dicens: Quos autem pradestinavit, 
hos et vocavit. Difficultas ergo solum est, de 
qua vocatione sit sermo et quid sub vocatione 
comprehendatur. Ratio dubitandi in -priori | 
puncto est, quia duplex est vocatio, una effi- | 
cax seu congrua: altera inefficax. Utraque au- 
tem illarum habet locum in predestinato et in | 
reprobo. Cum ergo constet, neutram vocatio- | 
nem esse in reprobo preedestinationis effectum, 
videndum est, cur in przedestinato sit prædes- 
tinationis effectus, etan hoe sit verum de omni 
vocatione, vel de sola efficaci, et an de omni 
efficaci, vel tantum de aliqua. | 
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. Et quidem apud Augustinum sepe inve- 
nimus, illam vocationem quz est ez proposito, 
esse preedestinationis effectum, ut videre licet, 
lib. 2, contra duas Epist. Pelag.,cap. 10, et de 
Brea Sanct., cap. 46 et I1, ec ibi ad 
Simplician. , quæst. 2. Eumque imitantur Pros- 
per in libris de Vocatione gentium, et Fulgen- 
tius, libro 4 ad Monimftt. mou b in ad 
Roman. 9, sumiturque ex verbis illis ejusdem 
capitis: Diligentibus Deum omnia cooperautur 
in bonum, his qui secundum propositum vocati 
sunt sancti. intelliguntur enim hec verba, non 
de proposito hominis, sed Dei, ut alibi latius 
dictum est: et clarius explicuit idem Apostolus 
2, Timoth. 1: Vocavit nos vocatione sua sancta, 
non secundum merita nostra, sed secundum pro- 
positum suum et gratiam. 

3. Vera expositio. —Quid autem sit hoc pro- 
positum Dei, nunquam satis Augustinus decla- 
ravit, Potest enim esse propositum dandi glo- 
riam, vel dandi proximum effectum vocationis, 
ut fidem, vel penitentiam, etc. , vel solum dan- 
di talem vocationem, quam Deus per condi- 
tionatam prescientiam previderat fore con- 
gruam, si daretur. Et ideo varie sunt de hoc 
opiniones, que in superioribus tactæ sunt. 
Mihi tamen probabilius multo est, ex mente 
Augustini, citatis locis, intelligendum hoc esse 
de proposito electionis seu dilectionis ad glo- 
riam. Vult enim Augustinus illam vocationem 
ex proposito esse propriam predestinatorum: 
quod non potest esse verum, nisi ex tali pro- 
posito procedat. Nam propositam dandi voca- 
tionem, que ad proximum actum suum futura 
est congrua et efficax, commune est reprobis: 
sepe enim Deusillos vocat isto modo, et certum 
est non vocare illos sine prescientia, nec sine 
illo proposito: similiter propositum de ipso 
actu libero, propter quem datur vocatio, in 
reprobis locum habet: nam licet aliquis non sit 
efficaciter ad gloriam præordinatus, ssepe est 
destinatus efficaciter ad temporalem justitiam 
et ad fidem, et ita sepe vocatur ex proposito 
Dei efficaci, ut credat, vel poenitentiam agat. 
Credibile enim est, quando Deus vocavit Judam 
ad Apostolatum, vocasse illum congruo modo 
ex proposito, ut consentiret et fieret cum ef- 
fectu Christi discipulus, esto non esset effectus 
ad perseverandum in illo statu. Sola ergo vo- 
catio ex proposito efficaci glorie seu gratis 
finalis (quod perinde est) est proprius praedes- 
tinationis effectus. 

4. Omnis vocatio predestinati, quee in ordine 
ad aliquem actum sew consensum est efficax 
predestinalionis ejus. — Atque hine ulterius 
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sequitur, omnem vocationem pr«edestinati , 
quie in ordine ad aliquem actam seu consen- 
sum proximum eflicax est, esse effectum præ- 
destinationis ejus. Probatur, quia talis vocatio 
semper est ex proposito, non tantum effectus 
proximi vocationis, sed etiam effectus ultimi 
totius predestinationis, id est, proposito elec- 
tionis ad gloriam. Quia ille consensus propter 
quem detur talis vocatio efficax, est etiam ef- 
ficaciter prefinitus propter gloriam. Confir- 
matur, quia talis vocatio semper eum effectu 
confert saltem mediate ad effectum gloriæ 
consequendum: at hoc satis est, ut sit effectus 
predestinationis, sicut jam declaratum est. 
Assumptum patet, quia omnis bonus actus 
preedestinati, presertim. procedens ex speciali 
vocatione supernaturali, semper habet aliquem 
fructum in vitam seternam, vel per modum 
meriti, vel per modum dispositionis proximae 
vel remota, ut jam explicatum est. Atque hoc 
confirmat illud Pauli ad Roman. 8: Diligenti- 
bus Deum omnia cooperantur in bonum, his qui 
secundum propositum. vocati sunt sancti. Nam 
si hæc sententia Pauli extenditur ad alia infe- 
riora bona, imo etiam ad mala, ut multi sen- 
tiunt, multo certius habebit locum in omnibus 
supernaturalibus actibus qui ex vocatione pro- 
cedunt, ac subinde in omni vocatione efficaci 
ad aliquem actum supernaturalem. 

9. Probabilis opinio.— Electi vocantur sepe 
inefficaciter .—Inefficao vocatio in predestina- 
tis est effectus pradestinationis.—JProbutur.— 
Addo vero preterea, probabile esse, omnem su- 
pernaturalem vocationem predestinati, etiam 
si reipsa non sit efficax in ordine ad obtinen- 
dum consensum seu actum, ad quem homo 
vocatur, esse predestinationis effectum. Hoc 
videri potest diffieile, quia Augustinus solam 
efficacem et congruam vocationem videtur po- 
nere prwedestinationis effectum. Hoe videri 
potest difficile, quia Augustinus solam effi- 
cacem , et congruam vocationem videtur po- 
nere predestinationis effectum. Sed imprimis 
certum est, electos et prædestinatos sepe vo- 
cari inefficaciter : ut, verbi gratia, Paulus 
priusquam vocaretur vocatione illa efficacissi- 
ma et congrua, sepe forte vocatus fuerat com- 
muni et sufficiente vocatione: idem credibile 
est de multis Judæis qui Christum prædican- 
tem et vocantem audierunt, eique resisterunt, 
et postea per Apostolos conversi sunt et salvati, 
quia predestinati erant. Et in nobis quotidie 
contingit vocare nos Deum ad perfectionem 
vel statum religionis, et sepius resistere, tan- 
dem vero consentire, vel alteri vocationi simili, 
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vel saltem alicui, quie ad salutem æternam 
consequendam sufficit. Est ergo in preedesti- 
natis sepe inefficax vocatio. Quod autem nihil- 
ominus talis vocatio sit effectus predestinatio- 
nis, ostenditur primo, quia talis vocatio pro- 
cedit etiam ex intentione efficaci dandi gloriam, 
atque adeo ex proposito: ergo est effectus præ- 
destinationis. Consequentia patet ex dictis: 
quia electio ad gloriam est fons et origo totius 
preedestinationis. 

6. Antecedens vero patet, ex quadam doc- 
trina supra adducta ex D. Thoma, quod Deus 
sepe vocat predestinatum, ut non cadat, non 
absolute et determinate, sed quasi sub condi- 
tione, vel disjunctim, ut non cadat, vel si ce- 
ciderit, ut resurgat. Nam juxta hane doctrinam, 
etiam tune quando vocatio ad non cadendum 
non est omnino efficax et congrua, datur ex 
proposito predestinationis, quia datur ex in- 
tentione ultimi effectus ejus, quantum est ex 
parte Dei, et cum animo supplendi defectum, 
si ex parte hominis positum fuerit impedimen- 
tum. Sicut in humana providentia, quando ex 
intentione efficaci salutis sumo medicinam, si 
forte prosit, quamvis non certo sciam esse pro- 
futuram, et licet cum effectu non prosit, nihil- 
ominus sumptio illius, effectus est talis inten- 
tionis. Deus autem licet non ignoret, an talis 
vocatio habitura sit effectum, sed præsciat fore 
impediendam a predestinato, nihilominus ex 
parte sua dat illa ex absoluta intentione sal- 
vandi illum, cupiens quantum est in se, inten- 
tionem illam mandari executioni per talem 
vocationem. 

d. Argumentum efficav.—3Accedit preterea (et 
est efficax argumentum) quod talis vocatio in 
predestinato nunquam est sine aliquo fructu 
in ordine ad cénsecutionem vite eterne : et 
hoe satis est, ut sit predestinationis effectus. 
Antecedens declaratur, quia licet illa vocatio 
non obtineat suum proximum finem, seu ef- 
fectum , ut supponitur : nihilominus potest 
aliquo modo parare viam, ut illa vocatio, 
quam nunc predestinatus contemnit, postea 
in memoriam redacta per aliam vocationem 
congruam, sit incentivum humilitatis, grati- 
tudinis, vel alterius boni similis, quod illo 
modo efficaciter comparatur, et permanet in 
vitam :ternam. His ergo, et similibus modis, 
etiam vocationesillæ, quæ videntur inefficaces, 
cooperantur in bonum æternum his, qui se- 
cundum propositum vocati sunt sancti, ac 
proinde sunt prædestinationis effectus. Jam 
vero talis vocatio sic considerata potest dici 
aliquo modo congrua, et efticax, quia licet 


est, et suo modo efħcax : 
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non habet congruitatem in ordine ad proxi- 
mum actum, propter quem data est : respectu 
alterius fructus, quem tandem obtinet, congrua 
et sub ea ratione 
comprehendi potest sub vocatione exproposito. 

8. Ultima resolutio. — Unde ultimo conclu- 
do, omnia auxilia prx:venientia et excitantia , 
qua datur preedestinatis, quantumvis commu- 
nia, et sufficientia tantum videantur, esse ef- 
fectus predestinationis, et electionis eorum. 
Probatur, quia hee auxilia sunt diving illu- 
minationis, in quibus divina vocatio posita 
est, ut Tridentinum Concilium, sess. 6, cap. 4, 
5 et 7, declarat : si ergo talia auxilia sunt ef- 
ficacia, pertinent ad vocationem congruam, si 
vero ineflicacia, saltem pertinent ad vocatio- 
nem in electis esse effectum pradestinauonis : 
ergo idem est censendum de omnibus dietis 
auxiliis. Imo non solum de internis auxilis, 
sed etiam de externis idem dicendum est, ut 
de preedicatione Evangelii, de externis signis, 
miraculis, exemplis, et applicatione bonorum 
objectorum, et alia quacumque divina custo- 
dia. Nam licet sine interno spiritu gratie heec 
non sufliciant, ut contra Pelagium late tractat 
Augustinus, libro de Gratia Christi, et Epist. 
90 et 95, et definit Concilium Milevitanum, 
cap. 4, nihilominus sunt supernaturalia bene- 
ficia , et necessaria in suo ordine ad pietatis . 
opera : ideoque quando sie dantur, ut prosint 
cum effectu ad salutem, ex predestinatione 
sunt, juxta regulam Augustini de Bono per- 
sev., cap. 14. Preeterea, licet hæc non semper 
proxime, seu statim prosint, tandem aliquo 
modo fructifieant in preedestinatis, quibus om- 
nia cooperantur in bonum, et ideo verisimile 
est ista omnia esse in illis ex speciali provi- 
dentia predestinationis , ac proinde esse ef- 
fectus illius. 

9. Objectio. — Responsum .— Dices, non esse 
necessarium, ut omnia hzc beneficia habeant 
semper aliquem modum effieacis eooperatio- 
nis in ordine conseeutionem vitæ sterne, 
etiam in predestinatis. Cur enim non poterit 
esse in predestinato aliqua vocatio, vel exci- 
tatio, qui nec tune eum datur, habeat aliquem 
effectum liberum et bonum, nee etiam postea 
ad illum cooperetur, sed ita transeat, et obli- 
vioni tradatur, ac si nunquam fuisset ? Nulla 
enim ratione efficaci videtur posse oppositum 
probari. Respondeo concedendo, nos non pos- 
se certo demonstrare omnia hee auxilia præ- 
venientia, qua predestinatis dantur, esse ef- 
fectus predestinationis, proprie et in rigore 
sumpte : quia non est impossibile, ut aliqua 
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proveniant ex sola generali providentia gra- 
tie, si nullo modo sint efficacia, id est, cum 
effectu conducentia ad fructum vitæ æternæ, 
quod in aliquibus non repugnat ut probat ob- 
jectio faeta. Dicimus vero non esse incredibile, 
omnia hec auxilia esse aliquo modo utilia 
predestinatis ad vitam seternam, non solum 
de se, quod est clarum, sed etiam cum effectu, 
quia hoe est facile Deo, et est consentaneum 
dilectioni, et providentice ejus erga prædesti- 
natos, consonatque illi sententiæ Pauli: Dili- 
gentibus Deum omnia cooperantur in bonum. 
Unde saltem videtur certam regulariter, et 
ordinarie hoc ita esse , ac proinde simpliciter 
statui posse generalem regulam, hæc auxilia 
esse effectus pradestinationis, sive hæc regula 
interdum patiatur raram aliquam exceptio- 
nem, sive non, quod est incertum. 


CAPUT VII. 


QUIE BONA NATURÆ , ET QUOMODO SINT PRJEDES- 
TINATIONIS EFFECTUS. 


1. Quarumdam placitum, — Swuadetur pri- 
mo. — Nonnulli sentiunt, nullum naturale 
bonum, seu beneficium electis collatum, esse 
effectum  predestinationis eorum. Potestque 
hæc sententia suaderi primo ex Augustino, de 
Predestin. Sanct., cap. 40. Praedestinatio Dei, 
que in bono est, gratie est preparatio : gratia 
vero est ipsius pradestinationis effecius : at 
bona naturæ distincta sunt a donis gratie : er- 
go. Accedit, quod Augustinus ad confutandum 
Pelagium, ubique distinguit beneficium crea- 
tionis, a beneficio gratic et predestinationis. 
Nam Pelagius ad occultandum errorem suum, 
ipsam naturam, si dona naturalia vocabat 
gratiam, quia gratis a Deo datur. Unde, licet, 
re ipsa diceret, omnia dona gratie superna- 
turalis, etiam primam vocationem cadere sub 
meritum procedens a solo libero arbitrio suis 
viribus naturalibus operante : nihilominus 
subterfugiebat dicendo, illud meritum esse ex 
gralia, quia ex voluntate libera, quam gra- 
tiam vocabat. Augustinus vero ad confutan- 
dum hunc errorem, illa duo distinguit, dicens, 
gratiam non esse subjiciendam nature, seu 
libero arbitrio, sed e converso, ut patet ex lib. 
de Predest. Sanct, cap. 2, et Epist. 90, 95 et 
105, et toto lib. 4 de Gratia Christi. Ex his 
ergo concludi videtur, nullum naturale bene- 
ficium posse inter dona gratie, et consequen- 
ter, neque inter effectus preedestinationis com- 
putari: quia totum illud pertinet ad dona na- 
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turalia, quæ eum ipsa natura dantur, vel con- 
creantur. 

9. Corroboratur secundo. — Secundo, quia 
alias ruit tota argumentatio Augustini : seque- 
turque, actus morales procedentes ex bona 
naturali dispositione esse meritorios totius gra- 
tice supernaturalis, etiam primi vocationis ad 
fidem. Patet sequela, quia per actum proce- 
dentem a priori gratia, possumus mereri pos- 
teriorem, et per unum eflectum prædestina- 
tionis prius nobis collatum possumus alium 
mereri : sed illi actus procedunt ex priori ef- 
fectu predestinationis, nimirum ex naturali 
dono bone indolis, aut facilis ingenii : ergo 
tales actus dici possunt hae ratione esse ex 
priori gratia : ergo possunt esse meritorii om- 
nium sequentium effectuum. Quod tamen dici 
non potest, quia alias daret Deus homini vo- 
cationem efficacem ad fidem propter bonum 
ingenium, vel dispositionem aptam ad virtu- 
tem, quod est plane falsum, et late impugna- 
tum ab Augustino, lib. 1, ad Simplicianum, 
quest, 2, ex illo ad Philip. 2: Z«firma mundi 
elegit Deus, ut confundat fortia, et aliis si- 
milibus. Sequela vero patet, quia effectus præ- 
destinationis sunt ita inter se connexi, ut ra- 
tione unius detur alius : ergo, si dispositio illa 
naturalis, est effectus, cum sit prior via execu- 
tionis, rationeilliusdabuntur alii subsequentes. 

3. Contraria sententia aliis complacet. — 
Ratio stabilitur. — Alii contrariam sententiam 
in universum veram esse censent, nimirum, 
bona omnia, qua dantur predestinato, si talia 
sint, ut quoquo modo conferant ad ejus æter- 
nam salutem , esse predestinationis effectus, 
etiamsi ordinem naturalium bonorum non 
excedant. Hæc videtur esse communis theo- 
logorum sententia, quam docet divus Thomas 
exponens illa verba ad Roman. 8: Diligentibus 
Deum omnia cooperantur in bonum. Et eodem 
sensu dixit, 4. part., quæst. 23, art. 8: Suð 
ordine pradestinationis cadit quidquid hominem 
promovet ad salutem. Ratio vero est, quia haec 
bona sub hac ratione spectata pertinent ad 
providentiam supernaturalem, ut per se con- 
stat, et in electis pertinent ad illa beneficia, 
quibus liberantur etsalvantur, ergo preepara- 
tio talium bonorum sub ea ratione pars præ- 
destinationis est : ergo illa bona executioni 
mandata sunt effectus preedestinationis. 

A. Hec ut vera eligitur. — Bona naturalia 
ad quinque capita reducuntur. — Atque hæc 
opinio absolute loquendo mihi probatur, indi- 
get tamen aliqua declaratione. Quam, ut tra- 
damus, reducamus naturalia bona ad quatuor, 
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vel quinque capita et de singulis dicamus. 
Primum est ipsum esse seu substantia hominis 
preedestinati, et consequenter creatio,vel gene- 
vatioillius. Secundum est, habere tales naturales 
potentias, quie inevitabiliter comitantur talem 
naturam et substantiam, in tali gradu perfec- 
tionis naturalis. Tertium est, recipere tale tem- 
peramentum corporis, cum tali complexione, 
vel humorum proportione, qu: magis vel mi- 
nus ad virtutem juvet. In quo bono potest esse 
aliqua varietas, etiam servato nature ordine 
respectu ejusdem persone individus. Quia, 
licet juxta principia Philosophiee unumquod- 
que individuum aliquid determinatum in hoe 
genere postulet : tamen non consistit in indi- 
visibili, sed latitudinem habet intra quam po- 
test idem homo habere magis, vel minus ap- 
tum temperamentum ad virtutem. Quartum 
genus bonorum naturalium continet varias 
hujus vitæ circumstantias, a principio ejus us- 
que ad finem, ut nasci tali tempore, aut loco, 
aut ex talibus parentibus : item educari cum 
his, vel illis circumstantiis , conservari, vel 
mori hoc tempore potius, quam illo. Quintum 
denique genus bonorum est, ipsorum operum 
moralium honestorum et occasionum natura- 
lium, quz ad illa excitant. In quibus bouis est 
considerandum, duobus modis, vel alterutro 
eorum posse conferre ad finem predestinatio- 
nis, scilicet vel ut subjectum, in quo alii effec- 
tus preedestinationis recipiendi sunt, vel ut 
medium aliquo modo utile ad finem predesti- 
nationis. 

5. De primo est conclusio.—bDico ergo primo: 
totum esse hominis predestinati, etiam quoad 
substantiam ipsam nature, etquoad suam crea- 
tionem, vel generationem, est effectus præ- 
destinationis. Hanc propositionem sumo ex 
D. Thoma, 4 part., quest. 23, art. 8, quate- 
nus dicit, Conceptionem Jacob fuisse effectum 
preedestinationis ejus, nam est eadem ratio de 
reliquis. Ratione item declaratur ex quodam 
prineipio supra posito. Dixi enim, eodem actu 
electionis divinse, quo predestinatus prædefi- 
nitur, ut beatus sit, præordinari etiam eflica- 
citer, ut sit, et ut creetur, vel generetur, quia 
ipsum esse, vel creari talis personz est voli- 
tum per talem finem effieaciter intentum : 
ergo sieut glorifieatio est ultimus effectus talis 
prodestinationis, ita procreatio talis personæ 
est veluti initium executionis ejusdem prædes- 
tinationis : nam ipsamet creatio propter talem 
finem, et ex vi illius intentionis fit. Præterea 
non videtur dubium, quin generatio unius sit 
effectus praedestinationis alterius ut conceptio 
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Virginis fuit effectus, predestinationis Christi, 
quia per illam parabatur via ad executionem 
hujus. Ergo eadem ratione potest generatio 


unius persone esse ex praedestinatione ejusdem. 


Denique verisimile est, alia etiam opera creatio- 
nis, vel dispositionis, aut gubernationis uni- 
versi esse effectum predestinationis electorum, 
ut aperte sentit D. Thomas, citatislocis, et colli- 
gitur ex illo: Propter electos breviabuntur dies 
illi. Prseterea mors et cireumstantice ejus, vel 
nativitas, possuntesse effectus preedestinationis, 
ut mox dicam : eur ergo non erit etiam ipsa 
generatio, quatenus ad executionem predesti- 
nationis deservit ? 

6. Fundamentum prioris sententie dibuitum. 
—ÜOpus creationis per se spectatum non pertinet 
ad redestinationem.—Neque contra hoc proce- 
dit fundamentum prioris sententie. Aliasetiam 
probaret, nullum omnino naturale bonum esse 
preedestinationis effectum, quod plane falsum 
est, ut constabit. Dicendum est ergo, opus 
ereationis per se spectatum non pertinere ad 
predestinationem, et hoc potissimum inten- 
dere Augustinum, tamen ut fandat finem in- 
tentum predestinationis, et alia beneficia gra- 
tiæ (non ut meritum, sed ut subjectum eorum) 
et quatenus ex illa speciali intentione fit, sub 
beneficio predestinationis comprehendi. Sicut 
in actibus humanis, abstinentia, verbi gratia, 
seeundum se non spectat ad religionem, ta- 
men ut fit ex voto et ex intentione implendi 
illud, ad religionem spectat. Neque hine se- 
quitur, opus morale a sola natura profectum 
posse esse meritorium subsequentium donorum 
gratie, utpote jam preeedens ex quodam be- 
neficio priedestinationis, quia non procedit ab 
illo, ut tale est. Quamvis enim procreatio na- 
ture ex tali fine ad predestinationem perti- 
neat, nihilominus ipsa natura secundum se 
non pertinet ad illum ordinem, et ideo si pos- 
tea operetur, non seeundum id, quod habet 
ex illo fine, neque ex aliquo auxilio dato in 
ordine ad illum, sed ex eo tantum, quod se- 
cundum se habet et haberet, etiamsi non esset 
creata ad illum finem, tune non operatur ut 
pertinens ad preedestinationem, sed tantum, ut 
spectans ad ordinem nature. 

1. Secunda conclusio. — Ratione roboratur. 
— Dico secundo, naturales perfectiones, quæ 
necessitate naturæ consequuntur ex tali cor- 
pore et anima, non sunt effectus speciales 
prædestinationis, aliter quam existentia, vel 
creatio talis personæ sit preedestinationis effec- 
tus, sed per reductionem, seu concomitantiam, 
quasi unus effectus eum ipsamet natura com- 
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putatur. Probatur, quia eodem actu electio- 
mis, seu dilectionis, quo Paulus, verbi gratia, 
preordinatus est efficaciter, ut sit beatus, et 
consequenter etiam ut sit, eodem (inquam) 
actu ordinatur ut habeat proprietates omnes, 
qua consequuntur necessario talem naturam, 
ut intellectum, voluntatem et similes. Quia, 
qui vult formam, vultconsequentia ad formam : 
et quia eadem actione, qua fit natura, con- 
fiunt hæ proprietates : ergo multo magis ea- 
dem voluntate, qua preordinatur persona ut 
sit, coordinantur (ut sic dicam ) tales proprie- 
tates : ergo non est alia preedestinatio persone 
.ad tales proprietates habendas, ab ea, qua 


preedestinatur ut sit. Hac ergo ratione dicimus, . 


non esse has perfectiones speciales effectus 
predestinationis, sed concomitanter conjungi 
cum ipsa natura seu persona et tanquam unum 
eumdemque effectum cum illa computari. 

8. Proprietates naturales non cadunt sub præ- 
destinationem ut media, sed ut subjectum, vel 
conditio. — Objectio. — Diluitur. — Unde fit, 
has etiam proprietates non cadere sub prædes- 
tinationem ut media ad illam, sed ut subjec- 
tum proximum, vel conditionem necessario 
consequentem illud. Patet, quia preedestinatio 
harum proprietatum continetur in ipsamet 
prima ordinatione efficaci talis persone ad ta- 
lem finem. Item quia eum Paulus preordina- 
tur ad beatitudinem, non preordinatur sola 
Pauli substantia quasi metaphysice spectata, 
sed ut physice capax est ultime felicitatis, quo- 
modo includit suas proprietates presertim et 
- voluntatem, qu: sunt veluti subjectum proxi- 
mum recipiendze beatitudinis. Dices, postea 
in discursu vitæ multum solet conferre talis 
perfectio, vel proprietas ingenii ad effectum 
preedestinationis : ergo talis perfectio naturalis 
data est etiam ut medium aptum ad conse- 
quendum preedestinationis finem. Respondeo, 
dato antecedenti, non sequi, tales proprietates 
ut collatas tali persons, esse datas ex prædes- 
tinatione, ut media ad illius executionem, sed 
solumsequitur, postquam datæ sunt, seu dandæ 
previdentur, ordinari, ut executioni prædes- 
tinationis deserviant : et ita potius usus talium 
facultatum, quam facultates ipsæ, est prædes- 
tinationis effectus. 

9. Tertia conclusio. — HEaoplanatur in hu- 
manitate Christi. — Amplius declaratur in 
Beatissima Virgine. — Ratione firmatur. — 
Dico tertio, Bona complexio seu dispositio na- 
turæ, quæ non sequitur ex sola resultantia na- 
turali, sed speciali Dei cura providetur, etiamsi 
in se naturalis sit, est preedestinationis effectus, 


non tantum per modum subjecti, sed etiam 
tanquam medium. Declaratur imprimis in hu- 
manitate Christi, quae propter unionem ad ver- 
bum, ad quam erat pr:edestinata optimo modo, 
et specialissima providentia Dei fabricata et 
disposita fuit, etiam in corporalibus. Uude 
non immerito dici potest, benefieium illud 
fuisse effectum preedestinationis illius huma- 
nitatis ad unionem hypostaticam. Item quia 
Christus preedestinatus est redemptor , ideo ac- 
cepit corpus passibile, juxta illud : Corpus au- 
tem adaptasti mihi : ergo illa dispositio corpo- 
ris, quæ alias naturalis fuit, fuit etiam effec- 
tus preedestinationis Christi ad munus Redemp- 
toris. Simile credendum est de Beatissima Vir- 
eine, nam concepta etiam fuit speciali provi- 
dentia et optimum temperamentum accepit ex 
vi illius predestinationis, qua in matrem Dei 
electa est. Idem verisimile est de aliquibus 
sanctis speciali miraculo et providentia pro- 
creatis, vel per pias orationes a Deo impetra- 
tis, ut D. Thomas, dicto articulo, de Jacob si- 
enificavit. Ratio vero est, quia tale beneficium 
est effectus Dei, et in dictis casibus non est 
mere naturale, nam quatenus ex speciali Dei 
providentia fit et in ordine ad supernaturalem 
finem, ad beneficia gratiæ spectat, estque utile, 
et re ipsa confert ad comparandum superna- 
turalem finem a Deo intentum: ergo habet 
omnia necessaria ut sit effectus preedestinatio- 
nis et ut inter media illius computetur. 

40. Bona indoles, seu complexio apta deser- 
vit ad pradestinationem. — Quocirca etiam 
bona indoles, seu complexio apta ad virtutem, 
quatenus pendet ex speciali providentia , da- 
turque ac procuratur electo, ut ea cum effectu 
bene utatur ad salutem, merito dici potest 
preedestinationis effectus. Probatur, quia hoc 
est beneficium Dei, et non consequitur natu- 
ram, etiam hane et individuam, natural ne- 
cessitate, sed pendet ex circumstantiis, quas 
Deus speciali providentia, ac voluntate provi- 
dit, ex vi alterius dilectionis, qua preordina- 
vit talem personam ad vitam æternam : ergo 
tale beneficium est effectus predestinationis. 
Atque eadem ratione cireumstantie nativita- 
tis, vel conceptionis ad effectus preedestinatio- 
nis pertinere possunt, quatenus ex ills pen- 
det conseeutio talis temperamenti, ad virtutem 
aptioris. Idem est de educatione accommodata 
ad virtutem, de conservatione et progressu us- 
que ad mortem. Nam hec omnia supponunt 
illam primam voluntatem salvandi hune ho- 
minem et ad illam implendam ordinantur, 
ergo signum est provenire ex illa intentione 
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et sub ea ratione pertinere ad providentiam 
gratie, non communem, sed specialem, talique 
person: aceommodatam, ac perinde esse præ- 
destinationis effectus. s 

11. Fovatio seu gratia non dantur homini 
propler ingenium, sed est dispositio, ut reddatur 
idoneus ad talem gratiam. — Neque hinc se- 
quitur, vocationem aut gratiam congruam dari 
homini propter bonum ingenium, aut indo- 
lem, etc., sed potius sequitur, vel ingenium, 
vel talem dispositionem datam esse tali ho- 
mini, ut esset capax, vel idoneus ad talem gra- 
tiam suscipiendam. Neque enim necessarium 
est, ut inter omnes effectus prædestinationis sit 
ila connexio, quod secundus detur propter 
primum, tanquam propter meritum, aut tan- 
quam propter finem proprium, sed possunt 
duo media, vel duo effectus dari propter unum 
tertium, inter se vero solum habere proportio- 
nem et connexionem aliquam in ordine ad 
illum effectum producendum : sieut lumen , 
verbi gratia, et species dantur propter visio- 
nem, inter se vero solum conjunguntur ad 
complendum integrum principium visionis, 
Ita ergo datur predestinatio nature accom- 
modata per modum subjecti, aut fundamenti : 


ili autem adjungitur ex eadem prwdestina- - 


tione et liberalitate Dei auxilium aecommoda- 
tum, quo elevetur et constituatur quasi inte- 
grum principium operis meritorii, aut dispo- 
sitivi ad alios effectus predestinationis. Neque 
hoc est alienum a doctrina Augustini : nam, 
libro de Bono perseveranti$, eap. 14, dicit, 
in quorumdam hominum ingeniis esse has, 
vel illas proprietates, rationes, ratione qua- 
rum ita sunt dispositi, ut si talia signa illis 
applieentur, moveantur ad fidem et non cum 
aliis, et Deus illis applicat talia signa accom- 
modata, si eos diligit, non quidem propter 
eorum ingenium, aut dispositionem, sed ex 
sua gratia et liberalitate : acecommodando (ut 
sie dicam) gratiam nature, non ex merito, vel 
debito nature, sed ex Dei benevolentia. 

42. Ultima conclusio. — Hanc conclusionem 
diverse auctores ecplicaut.— Ultimo dicendum 
est, bonos actus morales, licet ordinis natura- 
lis sint, si tamen cum effectu conferunt ad con- 
sequendam vitam æternam, esse effectus præ- 
destinationis, Communis est assertio, de qua 
videri possunt Durandus, in 4, d. 4, quest. 2, 
et ibi, Capreolus, Gregorius et alii. Modus au- 
tem explicandi non est idem apud omnes. Qui- 
dam enim putant, omnia opera moralia, qux 
aliquo modo conducunt ad finem predesti- 
nationis cum effectu consequendum, esse ex 
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gratia: et ideo esse ex predestinatione: quia 
gratia sic efficax est preedéstinationis effectus. 
Antecedens vero probatur, quia opera mora- 
lia, quando sunt a solo libero arbitrio, nihil 
valent in ordine ad vitam cternam, ut supra 
probatum est : ergo ut aliquid valeant, debent 
esse ex gratia, et sic erunt etiam ex prædesti- 
natione. Verumtamen hee ratio non est uni- 
versalis, quia aetus moraliter bonus non so- 
lum potest esse utilis ad effectus predestina- 
tionis per modum meriti, aut impetrationis, 
vel dispositionis, de quibus causalitatibus tan- 
ium procedit ratio faeta , sed etiam potest ' 
prodesse impediendo malum actum, per quem 
posset impedimentum poni gratie Dei, et hoc | 
satis est, ut possint esse predestinationis ef- | 
fectus: ergo. Item, licet tale opus fiat per cau- 
sas naturales, et liberum arbitrium, eum con- | 
cursu generali, nihilominus sub illa babitu- 
dine potest provenire ex providentia Dei spe- 
ciali et supernaturali, et ex intentione efficaci | 
salvandi talem hominem: ergo hoe satis est, 
ut possit esse preedestinationis effectus. Item 
alia bona temporalia, quatenus et esse possunt 
et de facto futura sunt instrumenta virtutis, 
possunt esse effectus predestinationis, sicut 
possunt eadere sub meritum, teste D. Thoma, 
1, 2, q. 114, art. ult., et sub spem infusam ex 
eodem 9, 2, q. 17, art. 2, ergo multo magis 
boni actus morales. Item temporalia incommo- 
da sæpe sunt effectus preedestinationis, ut mox 
dicemus, ergo et bonus actus moralis, 

13. Neque contra hoc invenio difficultatem 
alicujus momenti. Solet autem in contrarium 
referri Sotus, lib. 1, de Nat. et Gratia, c. 20. 
Sed ibi nihil dieit de praedestinatione, sed so- 
lum tractat de necessitate gratiæ ad hos actus. 
et negat posse esse ex gratia, sed solum affir- 
mat posse fieri sine gratia : et ita etiam nor 
negat, interdum esse ex predestinatione, ve 
quiaex gratia speciali procedunt, vel quia quo 
vis modo sunt ex providentia speciali et in 
tentione salutis. 
















CAPUT VIII. 


AN MALUM , EJUSVE PERMISSIO SIT PRJEDESTINA 
TIONIS EFFECTUS. 


1. Duo tanquam certa stabiliuntur. — Pri 
qun .—JMors martyris est effectus priedestina 
tionis ejus. — Duo sunt eerta, primum est 
mala poenae posse esse preedestinationis effectus 
et tales esse, quando vere et eum effectu co 
ferunt ad vitam eternam consequendam. Pr 
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batur, quia hee mala sunt simpliciter bona, 
ideoque non sunt tantum permissa, sedinter- 
dum etiam intenta et ordinata a Deo in statu 


mature lapse: quare absolute sunt effectus 


Dei, et providentie ejus: ergo ex hae parte 
possunt esse prædestinationis effectus. Aliunde 
vero pertinent haee mala ad beneficia Dei per 
Christum eollata, juxta illud ad Philippenses2: 
Vobis donatum est pro Christo, non solum utin 
eum, credatis, sed etiam ut pro ipso patiamini. 
Ergo quando hzc mala ita proveniunt, ut sint 
occasio, vel materia meriti, vel alterius fruc- 
tus gratie permanentis in vitam eternam, 
plane oriuntur ex illa voluntate, qua Deus ele- 
git preedestinatum, ae proinde sunt predesti- 
nationis effectus. Confirmatur, nam passio et 
mors martyris, est effectus predestinationis 
ejus, quia est singulare et efficax medium sa- 
lutis ejus: ergo idem dicendum est de quocum- 
que malo poenz, per quod Deus suos electos 
promovet ad salutem. Item remissio pænæ pro 
peccatis debite prout in hae vita przedestinato 
confertur, ut citius evolet in cœlum, effectus 
est preedestinationis ejus: at heec remissio per 
mala pænæ frequentissime comparatur. Deni- 
que etiam poena unius potest esse effectus præ- 
destinationis alterius, si illi prosit, ut de Christi 
passione constat. In hac ergo assertione nulla 
est difficultas, preeter eam, quam de malo cul- 
pæ tractabimus. 

9. Alterum quod ut verum sancitur. — Se- 
cundum certum est, peccatum, seu malum 
eulpe non esse effectum  predestinationis : 
quia non est effectus Dei, juxta fidem defini- 
tam in Concilio Tridentino, sessione 6, can. 7. 
Nec solum de peccato, ut peccatum est, ve- 
rum censeo non esse predestinatum a Deo, 
sed etiam de actu peccati, cui est intrinsece 
adjuncta malitia: nam licet Deus ad illum ac- 
tum concurrat, non tamen ex se illum inten- 
dit, aut prefinit, ut late traetavi, libro secun- 
do, de Auxiliis per 5 prima capita. Quaprop- 
ter de tali etiam actu verissimum censeo, non 
esse effectum predestinationis, quia quod in se 
non est aliquo modo predestinatum, et voli- 
tum ex fine preedestinationis, non potest esse 
predestinationis effectus. 

9. In quo sita sit difficultas.— Prima opi- 
nio. — Probatur opinio. — Secunda corrobo- 
ratur. — Difficultas vero superest de permis- 
sione peccati, quam Deus potest directe velle 
et intendere, an sit interdum effectus prædes- 
tinationis. Quidam enim opinantur nullo modo 
esse posse. Primo, quia permissio peccati non 
potest diei gratia, nec beneficium nobis pre- 
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paratum ex meritis Christi, quod tamen requi- 
ritur in omni effectu preedestinationis. Secun- 
do, quia non potest esse volita permissio pee- 
cati ex intentione dandi gloriam proedestinato, 
quod nos etiam diximus esse necessarium in 
omni effectu prodestinationis.Assumptum pro- 
batur, quia vel illa permissio esset electa ex 
illa intentione immediate, vel mediate, non 
primum, quia permissio peccati non est me- 
dium immediate conjunctum cum illo fine, 
neque enim affert utilitatem, quo proxime et 
per se ad illum conducat : nullum autem me- 
dium immediate eligitur ex vi intentionis ali- 
cujus finis, nisi habeat immediatam habitu- 
dinem et utilitatem ad illum. Neque etiam 
mediate, quia si aliquod medium est inter 
permissionem peceati et gloriam, illud est 
commissio peccati et poenitentia de illo, quae 
per se et immediate potest conferre ad gratiam 
et gloriam : ergo necessarium erit ex inten- 
tione glori: immediate velle poenitentiam : 
et deinde ut peenitentia locum habeat permit- 
tere peccatum : nos autem diximus supra non 
posse poenitentiam hoe modo prefiniri ante 
permissionem peccati : ergo impossibile est 
eligere hoc modo permissionem ex illa inten- 
tione. 

A. Prima assertio. — Ratione fulcitur. — 
Dico tamen permissionem peccati et esse posse, 
et sæpe etiam esse effectum prædestinationis. 
Hane sententiam frequentius hoc tempore se- 
quuntur moderni theologi et eam insinnarunt 
Anselmus et D. Thomas exponentes illa verba 
ad Rom. 8 : Ziligentibus Deum omnia coope- 
rantur in bonum, ubi Glossa addidit, etiam 
peccata, et Adamus dixit, illam interpretatio- 
nem non esse superbe rejiciendam, quamvis 
Paulus primaria intentione loquatur de tribu- 
lationibus et malis poene. Ratione declaratur 
ex conditionibus supra positis. Nam imprimis 


permissio, eo modo, quo fieri potest, est effec- 


tus Dei, quia bona est et directe volita. Dico 
autem, eo modo quo fieri potest, quia formali- 
ter loquendo permissio consistit in privatione, 
seu negatione illius auxilii, quo Deus previdit 
futurum fuisse efficax ad vitandam culpam. 
Sicut autem voluntas Dei est adæquata causa 
dandi tale auxilium : ita etiam non dandi : h- 
bere enim et voluntarie non dat: sic ergo per- 
missio est effectus Dei. Quod si permissio in- 
cludit interdum positivum quid, ut applicatio- 
nem talis objecti vel oecasionis, cum prescien- 
tia, quod homo sit illis male usurus, etiam 
Deus est vera causa illius effectus positivi, et 
potest per se et proprie velle illum, non qui- 
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dem directe intendens lapsum hominis, sed 
tantum præsciens et non impediens, ut recte 


Augustinus, lib. 11, Genes. ad litteram et sæpe 


alias. 

5. Secunda assertio. — Secundo, potest per- 
missio esse utilis ad salutem ipsiusmet prædes- 
tinati. Quod imprimis constat ex Damasceno, 
lib. 2, de Fide, e. 29, ubi ait, Deum aliquando 
velle permittere peccatum propter gloriam 
suam, aliquando propter bonum aliorum, ssepe 
autem propter bonum ipsiusmet peccatoris. 
Primum finem videtur tetigisse Paulus ad Ro- 
manos, octavo capite, dicens: Ut ostenderet di- 
vilias gratie sue in vasa misericordie, susti- 
nuit in multa patientia vasa irc. Sic etiam 
permisit peccatum Ad, ut sapientiam suam 
in procuranda hominum salute manifestaret. 
Secundum finem colligit Augustinus, libro de 
Grat. et liber. Arbit., cap. 20, ex illo 2, Re- 
gum 16: Dominus precepit illi, ut maledicat, 
elc. Si forte respiciat Deus humilitatem mean. 
Notat enim Augustinus, permissise Deum 
peceatum illud Semei propter exercitium pa- 
tientiæ et humilitatis David. Sie etiam Am- 
brosius, serm.47, de fide Petri, dicit, permisisse 
Deum lapsum Petri propter Ecclesi: bouum. 
De tertio denique membro, quod ad nos spec- 
tat, ait Augustinus, 14, de Civitat., cap. 13 : 
Audeo dicere, superbis esse utile cadere in ali- 
quod apertum. ananifestumque peccatum, unde 
sibi displiceant. Et congerit loca Scripturae. 
Et libro de Natura et Gratia, capite vigesimo 
octavo, ita exponit verba illa 4, ad Timoth. 4: 
T'radidi illum S'atane, ut discat non blasphe- 
mure. Non enim de corporali vexatione deemo- 
nis hune locum intelligit, sed de spirituali, 
quam tentando infert, cum permittitur, seu 
cum liomo destituitur speciali protectione Dei. 
Similia habet Gregorius, homilia 21,in Evan- 
gelia. Facit denique quod Bernardus ait, ser- 
mon. 54, in Cantica, Deum aliquando subtra- 
here, vel retrahere gratiam electis, ne in su- 
perbiam efferantur. Est ergo aliquando utilis 
subtractio grati: (quod est mirabile) ad ipsius- 
mot finem gratie, vel ut perseverantia in illa 
certior sit, quce magis est necessaria, quam 
augmentum. Vel ut quod uno modo impediri 
videtur, alia via magis augeatur. Habet ergo 
permissio secundam conditionem necessariam 
ad effectum predestinationis. 

6. Tertia vero et quarta conditio inter se 
convertuntur, nimirum, ut effectus preedesti- 
nationis sit gratia et detur ex intentione glo- 
riv, nam si habeat hoc posterius, habebit etiam 
prius sano modo intelleetum. Non est enim 
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necessarium ad effectum predestinationis ita 
esse beneficium gratie, ut sit in sua entitate 
et substantia aliquid supernaturale, ut in præ- 
cedentibus ostensum est : neque quod sit ali- 
quod positivum, nam etiam impedire malum 
est magnum beneficium, moraliter loquendo. 
Satis ergo est quod sit effectus Dei, ex provi- 
dentia supernaturali ordinatus ad finem su- 
pernaturalem; re ipsa consequendum, concur- 
rente aliquo modo tali medio: hec autem 
omnia habet illa permissio, si ex intentione 
efficaci glorie sit volita. 

7. Solum igitur superest probandum, per- 
mittere Deum peccatum in predestinato ex 
ipsamet intentione gloriæ, seu gratise, aut vir- 
tutis. Hoe autem ostenditur ex dietis, quia 
Deus non permittit peccatum, nisi propter nti- 
litatem, aut bonum, quod ex illo potest elicere, 
ut est frequens apud Augustinum in Enchiri- 
dio, e. 11, de Correptione et Gratia, c. 8, et 
aliis locis supra citatis : sed unum ex his bonis 
est spirituale commodum ipsius preedesünati : 
ergo ex intentione ejus, potest Deus velle per- 
missionem peccati, ergo ita vult. Nam hie est 
modus maxime consentaneus divine sapientis 
et bonitati. Estque ad hoc declarandum opti- 
mus loeus Augustini, lib. de Nat. et Grat., 


c. 24. Ubi agens de peccato David, ait, per- , 


misisse illud Deum, vt esset contra superbiam 
conturbatio illa medicinalis quodammodo, dive- 
rat enim. In abundantia sua non movebor in 
æternum et sibi tribuebat quod a Domino habe- 
bat, quare ostendendum ei fuerat, unde habe- 
rel, ete. Et subdit, c. 2b: Moc superbus ani- 
mus omnino non sapit, sed magnus est Dominus, 
qui persuadet, quomodo ipse novit. Ubi valde 
notandum est, quod ipsam permissionem, per- 
&wasionem, postea vocat: quo nomine solet 
Augustinus preevenientem gratiam et vocatio- 
nem ipsam appellare. 

8. Objectio. — Sed aiunt, Deum non velle 
bonum, quod ex peccato potest elicere, abso- 
luta et predefiniente voluntate, nisi supposita 
prescientia ejusdem peccati, ut futuri, teste 
Augustino in citatis locis, presertim de Ge- 
nesi ad litteram : At voluntas permittendi pec- 
catum antecedit prescientiam ejusdem peccati 
ut futuri: ergo non potest illa permissio pro- 
cedere ex intentione talis boni. 

9. Dilwitur. — Respondeo, duobus modis 
intelligi posse preescientiam futuri peccati præ- 
cedere ad intentionem illius boni, cujus pec- 
catum erit occasio, scilicet, vel de presscientia 
tantum conditionata, vel etiam de abzoluta 
peccati futuri. Priori modo verum est, quod 
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sumitur, et ita est intelligendus Augustinus, 
quoties talem scientiam supponere videtur. Et 
signum apertum est, quia inquirit, eur Deus 
voluerit creare angelos, quos prwsciebat pec- 
caturos : nam quaestio illa de scientia absoluta 
intellecta, repugnantiam involveret : quia illa 
scientia jam supponeret voluntatem creandi 
tales angelos : ergo necesse est intelligi de 
præscientia conditionata, que antecedit decre- 
tum voluntatis, tam creandi angelum, vel ho- 
minem, quam permittendi in illo peccatum. 
Howe ergo scientia nihil obstat, imo necessa- 
ria est, ut permissio peccati procedat ex in- 
tentione illius boni, quod postea ex peccato 
elicitur. 

10. Si autem illud intelligatur de scientia 
absoluta, falsum profecto est. Nam ante hanc 
scientiam habet Deus voluntatem permittendi 
peceatum, ergo ex aliquo motivo et sine bono 
talem permissionem vult. Nam permissio, licet 
non sit mala, tamen non est per se et intrin- 
sece ita bona, ut sit propter se amabilis, sed ex 
se est quasi objectum indifferens, quod hones- 
tatur ex fine : DEUS autem non vult permis- 
sionem, nisi sapientissinio et honestissimo mo- 
do : ergo vult illam ex aliquo honesto fine per 
se intento, qui pertineat ad manifestationem 
glorie sug: nam hunc finem intendit Deus per 
omnem voluntatem suam : ergo talis finis etiam 
esse potest æternam bonum ipsius predesti- 
nati. Patet hcec ultima consequentia : quia non 
est major repugnantia in hoc fine, quam in 
alis, nec minor convenientia, aut sapientia 
in illo intendendo et obtinendo per hoc me- 
dium. 

4. Zacidens dubium.— Hoc autem ultimum, 
in quo est difficultas, constabit evidentius exa- 
minando discursum contrari: sententie, quia 
si esset efficax, eodem modo procederet in in- 
tentione divine glorie, aut manifestationis 
gratie suce, media permissione peccati. Con- 
cedo igitur, quod argumentum recte probat, 
permissionem peecati non esse medium im- 
mediate conjunctum cum gloria preedestinati, 
sed mediis aliis actibus virtutum, presertim 
actu peenitentic:e, humilitatis, vel alio simili. 
Dico vero, etiam hoc bonum esse a Deo inten- 
tum, antequam velit permittere peccatum, et 
consequenter ante absolutam prescientiam 
peccati futuri. Qualis vero sit hec intentio 
Dei cirea tale bonum occasione peccati obti- 
nendum, non eodem modo ab omnibus expli- 
catur. 

12. Opinio quorumdam. — Quidam id verum 
putant etiam de intentione absoluta per de- 
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erectum prefinitivum pænitentiæ, volunt enim 
actum poenitentie posse præfiniri et intendi 
ante absolutam prescientiam peccati, et con- 
sequenter ante voluntatem permittendi illud. 
Quia non propterea cogetur Deus procurare, 
aut velle peccatum. Quia ut talis intentio pœ- 
nitentic impleatur, sufficit voluntas permissi- 
va, supposita conditionata prescientia. Nam 
statim est infallibile illud peccatum esse futu- 
rum, quod satis est, ut illa intentio infallibili- 
ter impleatur. Et idco etiam non sequitur, 
quod illa voluntas peenitentiee sit virtualis vo- 
luntas peccati, quia ex vi talis voluntatis solum 
attingitur peccatum, quantum necesse est ut 
pomitentia fiat, ad quod satis est, ut ibi vir- 
tute includatur permissio peecati. Alias, etiam 
voluntas penitentie existens in Deo post præ- 
scientiam absolutam peccati, esset virtualis 
voluntas peccati, quia semper dicit poenitentia 
eamdem habitudinem ad peccatum. Et ita 
nulla superest ratio, ob quam poenitenti:e ac- 
tus preefiniri non possit ante absolutam præ- 
scientiam peccati futuri. 

13. H«c sententia non approbatur. — Pri- 
mo. — Secundo. — Morali exemplo res pate- 
ft. — Nihilominus sententia hee mihi placere 
non potest, quoad illa bona, qui necessario 
supponunt peccatum, ut est poenitentia. Pri- 
mo, quia non videtur hic ordo consentaneus 
divinæ sapientie : nam ista boua, qus neces- 
sario requirunt mala culpe, non sunt per se, 
et ex se absolute amabilia : imo ut talia sunt, 
censetur esse bona secundum quid, et ideo non 
vult illa Deus ex se, seu voluntate antecedenti, 
sed solam supposita ex parte hominis neces- 
sitate. Sicut sapiens medicus non vult absolute 
applicare medicinam, donee infirmitas illam 
requirat. Secundo, ac precipue, quod talis 
voluntas esset virtualis voluntas peccati, ut in 
superioribus declaravi et nunc patet ex diffe- 
rentia, quae moraliter cernitur, quando suppo- 
nitur, vel non supponitur peccatum. Nam 
postquam peccatum est, seu futurum presci- 
tur, velle peenitentiam ejus tantum est velle 
destructionem ejus: at voluntas destructionis 
peecati nullo modo est virtualis voluntas pec- 
cati, sed potius est odium ejus. Quando autem 
peccatum non supponitur, voluntas poeeniten- 
tie non est tantum voluntas destructionis 
peccati, sed etiam positionis ejus, quia non 
potest destrui, nisi quod est, et ideo si non sup- 
ponitur esse, in illa voluntate includitur et 
intenditur, quod prius sit, vel destrui possit. 
Quod exemplo morali declarari potest: nam 
voluntas, verbi gratia, consulendi aliquod ma- 
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lum, etiam minimum, semper mala est, si in 
alio, cui datur consilium, non supponitur vo- 
luntas alicujus mali : si vero in eo supponatur 
propositum alicujus majoris mali, voluntas 
consulendi minus non erit mala, quia jani 
non tendit ad malum, sed ad vitandum majus 
malum. 

14. Conclusio. — Corroboratur. — At vero, 
quando bonum tale est, ut non supponat ne- 
cessario peccatum, licet possit etiam per occa- 
sionem peccati provenire: tune optime potest 
efficaei intentione prefiniri et intendi a Deo, 
ante absolutam prwscientiam peccati, quod 
propter tale bonum postea permittitur. Dico 
igitur ita contingere in ea permissione peccati, 
qua est preedestinationis effectus. Nam, si quis 
recte consideret, inveniet, preter penitentiam 
intercedere semper aliquod bonum proxime 
intentum a Deo media permissione peccati, 
quod non habet necessariam connexionem cum 
peecato, quia etiam sine peccato esse potest, et 
peecatum etiam non dieit intrinsecam habitu- 
dinem ad illud, quamvis possit esse occasio 
ejus. Hoc patet primo in bono humilitatis seu 
diminutionis superbie, propter quod Deus 
maxime velle solet hanc permissionem, ut pa- 
tet ex ante eitatis. Hoe enim bonum per se 
non requirit peccatum, presertim actu com- 
missum, ut per se constat: sufficeret enim po- 
testas peccandi, si homo attente et exacte il- 
lam cognosceret, ut ipsum in officio humilitatis 
contineret. Idem est de absoluto odio peccati, 
et de proposito cavendi illud et tollendi occa- 
siones, etc., quee sunt bona maxime intenta 
per peccati permissionem et per se ac intrin- 
sece non supponunt illud, nt actu commissum. 

15. Instantia. — Sed instabit aliquis, quia 
nullum ex his, bonis est ita immediate con- 
junctum eum permissione peccati, ut per illam 
comparandum sit, non intercedente peccato: 
illud ergo est medium quoddam inter permis- 
sionem peccati, et bonum illud per eam inten- 
tum: ergo non potest permissio intendi propter 
illud bonum, nisi mediante hoe medio quod 
Deo repugnat. Accedit, quod illud bonum eli- 
ciendum non est, nisi supposito peccato : hoc 
autem supposito, non potest bonum illud esse 
fructuosum, seu utile ad vitam æternam, nisi 
prius peccatum per poenitentiam deleatur : 
ergo etiam poenitentia est aliud medium in- 
terpositum inter bonum illud et permissionem 
peccati: ergo semper necesse est ut ex inten- 
tione illius boni, per voluntatem poenitentize 
procedatur ad permissionem volendam. 

16. Rejicitur. — Evasio. — Respondetur , 
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idem argumentum fieri posse, quocumque fine 
Deus velit permittere peccatum, et ideo vel 
negandum est, posse Deum permittere pecca- 
tum propter aliquem finem bonum, quo nullo 
modo dici potest, vel argumentum illud efficax 
non est. Hoc patet in illo fine ostendendi gra- 
tiam suam, quem Paulus posuit. Nam hæc os- 
tensio grati? non fit nisi subsecuto peccato, 
quod Deus gratis remittit eui vult: ergo inter 
permissionem et ostensionem grati; intercedit 
peccatum. Dices, hoc esse per accidens, et in 
ordine ad nos, nam secundum se gratia ipsa 
satis ostenditur præcise in ipsa permissione, 
quatenus Deus, eui vult, dat gratiam eongruam 
et efficacem, et cui vult, negat illam, permit- 


tendo peccatum: quz differentia in ipsamet 


permissione ostendi posset, si in se cognosce- 
retur, etiam præscindendo a peccato eonsecuto. 

17. At profecto eadem responsio posset in 
nostro casu dari, nam permissio sola, si in se 
cognosceretur, posset sufficere ad inducendum 
hominem in humilitatem et timorem Dei, et 
similes fines per talem permissionem intentos. 
Unde etiam dieemus per accidens, quod pec- 
catum subsequatur. Deinde non est adequata 
et universalis illa responsio: nam Deus quando 
ex permissione peccati intendit ostensionem 
grati:e suæ, illud non tam est in ordine ad bea- 
tos, quam ad nos viatores. Nam beatis parum, 
necessarium erat medium illud, cum gratiam 
ipsam in se cognoscant. Viatores autem non 
possumus illam differentiam cognoscere, nisi 
in hominibus ipsis sit varietas actionum bo- 
narum et malarum. Deinde in fime redemptio- 
nis, verbi gratia, propter quem Deus permisit 
peccatum Judeorum, non sola permissio, sed 
actio ipsa erat necessaria, ut effectus ille tan- 
dem obtineretur: multaque similia exempla 
facile offerri póssunt. 

18. Priori objectionis parti satisfit. — Dico 
ergo ad priorem partem illius objectionis, licet 
peccatum in re ipsa factum aliquando sit ne- 
cessarium ad eonsequendum illud bonum, quod 
Deus intendit occasione peccati, non esse ne- 
cessarium, ut Deus ipsum peceatum intendat, 
aut velit, per solam permissionem ejus. Primo 
quidem, quia peccatum non est opus Dei, sed 
hominis: Deusautem tune solum intendit, quod 
ipse est facturus. Deinde quia tale peccatum, 
saltem ut peceatum est, non est medium ad 
talem finem, sed potius quantum ex se est, 
potens esset ad tale bonum impediendum. So- 
lum ergo est occasio quadam, qua, quia Deus 
(ex sua infinita potentia et bonitate) bene uti- 
tur ad effieiendum aliquod bonum: et ideo 
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| quamvis illa occasio inter permissionem et bo- 
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num illud intercedat, non oportet, ut prius sit 
intenta, sed prævisa et acceptata, seu ordinata 
ad illum finem. Ex quo etiam fit, ut permissio 
secundum se spectata non semper sit efficax 
medium ad talem finem, sed ad summum suf- 
ficiens, et ex se ita differens, ut quantum est ex 
parte voluntatis Dei, necessarium non sit, ac- 
tionem permissam consequi permissione posita, 
sed solum ex infallibili Dei præscientia certum 
sit, actionem illam esse futuram, posita per- 
missione. (Quando autem medium hujusmodi 
est, non est necessarium, ut ante electionem 
ejus sint volita omnia media, et vel occasiones 
aut actiones quae possunt intervenire inter bo- 
num illud et consecutionem boni intenti, sed 
satis est, ut postquam prævisum fuerit pecca- 
tum permissum, cetera disponantur. 

49. Ad posteriorem partem patet responsio. 
— Et hinc patet responsio ad alteram partem 
de poenitentia. Dico enim, etiam illam non 
esse medium per se, et absolute necessarium 
ad talem finem, sed solum ex suppositione 
damni illati per peccatum : ideoque potius re- 
medium, quam simpliciter necessarium me- 
dium, dici potest. Quæ autem hujusmodi sunt, 
non preparantur per absolutam voluntatem 
et proeefinitionem, donec eorum merita, vel ne- 
vessltas præexistat, seu prwvideatur. Et ideo 
Deus, quando permittit peccatum in predesti- 
nato, solum habet voluntatem conditionatam, 
seu preparatam ad dandum illi penitentiam, 
si illa indiguerit : postquam autem videt in 
illo peccatum, jam vult absolute illius peeni- 
tentiam, quia tune cognoscit illud medium ut 
necessarium ad finem a se intentum. 

90. Atque hee sufficiunt de effectibus, ex 
quibus unusquisque per se intelligere potest, 
quod supra hue remisi de signis predestina- 
tionis, nam ipsimet effectus sunt hujusmodi 
signa. Quia vero idem effectus, qui in uno est 
ex praiedestinatione, in alio non est ex illa, ideo 
talia signa non afferunt certam cognitionem. 
Quando vero multa conjunguntur, et longo 
tempore, et cum magno fructu, valde proba- 
bilem efficiunt conjecturam. De qua legi po- 
test Bernardus, serm. 4. Septuagesimæ et mul- 
ta congerit Vega, lib. 42, in Tridentinum, a 
cap. 10, ad 20. 


CAPUT IX. 


EX PRJEDESTINATIONE NON SEQUI NEGESSITATEM 
HABENDI, VEL CONSERVANDI GRATIAM. 


1. Declaravimus hactenus veros predesti- 
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nationis effectus, superest, ut nonnullos falsos 
effectus exeludamus, eaque occasione concor- 
diam inter preedestinationem, ct arbitrii liber- 
tatem explieemus. Nam omnes illi falsi effec- 
tus ad hoc tendunt, ut priedestinatio necessita- 
tem inferat, aut habendi gratiam, aut bene 
operandi, aut non peecandi ; necessitatem (in- 
quam) repugnantem libertati : qui effectus re- 
vera non solum ex prwdestinatione non se- 
quitur, verum illi adeo repugnat, quod præ- 
destinatio seipsam destrueret, si talem effec- 
tum induceret: quia tolleret veram rationem 
meriti, ct premii, quie sunt finis, et media 
potissima prcwedestinationis, ideoque non pos- 
sunt hi falsi effectus melius excludi, quam 
ostendendo concordiam inter pr«edestinatio- 
nem, et usum libertatis. Hic ergo offectus, seu 
necessitas considerari potest, vel in ordine ad 
gratiam sanetificantem, vel in ordine ad sin- 
gula opera bona, et maxime illa, que ad sa- 
lutem sunt necessaria, inter que abstinentiam 
a peccatis comprehendimus. In hoc ergo capite 
de priori necessitate, in sequenti de posteriori 
dicemus. Cum autem libertas eonsistat in po- 
testate agendi et non agendi seu habendi, et 
non habendi sanctitatem, manifestumque sit, 
electis omnibus ex vi predesünationis dari, 
ut possint filii Dei fieri, et esse, tota difficultas 
est, quomodo in eis relinquatur potestas, ut 
possint etiam fieri et esse filii diaboli, et abji- 
cere a se gratiam, et filiationem Dei, eum 
predestinatus non possit non salvari. Que 
diffieultas partim in re, partim in loquendi 
modo esse potest, et utrumque breviter expli- 
cabimus. 

9. Opinio lViclephi et Waldensis. — Tan- 
quam hæresis rejicitur.—Circa justitiam ergo, 
et gratiam prædestinatorum , quidam errave- 
runt dicentes, prædestinatum in hae vita sem- 
per, ac necessario esse in gratia. Ita sentit 
Wiclephus, ut refert Waldensis, lib. 2, de Sa- 
cramentalibus, cap. 160. Moveri potuit, quia 
predestinatus maxime diligitur a DEO : qui 
autem diligitur a Deo, justus est. Hoc autem 
est manifesta heresis, nam ex illa sequitur, 
parvulum non baptizatum, si predestinatus 
sit, jam esse justum, et infidelem placere Deo, 
etiamsi non habeat fidem, si predestinatus 
sit. Denique sequitur, nullum preedestinatum 
concipi, aut nasci in originali peccato, qus 
omnia sunt contra fidem. Sunt etiam contra 
ipsam preedestinationem , quia non omnes, qui 
in fine vitæ salvantur, preordinantur ad per- 
petuam sanctitatem a principio vitæ obtinen- 
dam. Nec fundamentum est alicujus mo- 
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menti : quia licet prædestinatus diligatur se- 
cundum divinam preordinationem , et præ- 
scientiam, non tamen semper secundum præ- 
sentem justitiam, seu quod idem est, secundum 
actualem executionem prædestinationis : homo 
autem non fit justus per predestinationem, 
nisi quatenus executioni mandatur quoad gra- 
ti: effectum. 

3. Alter error. — Oppugnatur. — Fuit alter 
error dicentium, quamvis predestinatus possit 
interdum esse in peccato, tamen postquam 
semel justificatur, nunquam amplius a gratia 
excidere. lta tenuit hoc tempore Calvinus, et 
fuit antiquus error Joviniani, qui precipue 
movebatur ex illo 1, Joan. 9 et 3. Qui natus 
est ex Deo, non peccat, nec peccare potest, quia 
semen ejus in eo manet. De quo videri potest 
Bellarminus, lib. 7, de Justifie., cap. 14 et 15. 
Et impugnatur ex professo in materia de cha- 
ritate et de gratia, ubi ostenditur, charitatem 
et gratiam semel habitam posse amitti. Ha- 
bemusque evidentia exempla in Scriptura, de 
David, Petro, etc. Item quia alias, vel non 
preedestinatus nunquam esset vere justus, quod 
est hereticum, vel predestinatus haberet sem- 
per cum justitia conjunctam infallibilem per- 
severantiam in gratia, per speciale donum 
distinctum a justitia, quod vanum est, et sine 
fundamento, et contra totius Ecclesi: sensum. 
Preterea ex illo errore sequitur, quod omnis, 
qui mortaliter peccat, vel est reprobus, vel 
nunquam justus fuit: quodcumque autem ho- 
rum dicere, hxereticum est. 

4. Ratio a priori. — Varie expositiones ad 
locum Joannis. — Ratio autem a priori, quæ 
ad præsens speetat, est quia talis effectus non 
est necessarius ad finem preedestinationis: nam 
etiamsi justus iterum, atque iterum cadat et 
resurgat, tandem salvari poterit. Non ergo 
omnes, qui predestinantur ad vitam eternam, 
predestinantur etiam ad conservandam gra- 
tiam sine interruptione, ex quo primo illam 
recipiunt. Imo D. Prosper, lib. 2, cap. ultim., 
de Vocat. Gen., dicit, consilio Dei factum esse, 
ut proedestnati permittantur peccare, et ca- 
dere a justitia, et aliquando multo tempore in 
eo statu permanere, ut mysterium preedesti- 
nationis oceultum sit, et nemo desperet, aut 
nimium confidat. De quo etiam videri potest 
Augustinus, de Correption. et Gratia, cap. 6 et 
13, libro, de Predestin. Sanctor., cap. 44, de 
Dono perseveran., cap. 6. Ille autem locus 
Joannis varias habet explicationes : duæ vero 
sunt probabiliores : et qualibet eligi potest. 
Una est : Qui natus est ex Deo, si ut talis est, 
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operetur, non peccat. Alia in sensu composito : 
Qui natus est, quamdiu justitiam conservat, 
non peccat, mortaliter, nec potest, quamdiu il- 
lam retinet, quia justitia, et peccatum inter se 
formaliter repugnant. 

5. Tertia opinio. — Est tertia sententia quo- 
rumdam Catholieorum , qui dicunt, predesti- 
natos per dilectionem Dei absolutam, et ante- 
cedentem necessario salvari, et consequenter 
necessario justificari, et in justitia permanere. 
lta sentiunt Ocham, Gabriel et Catherinus. 
Aliqui vero non admittunt hoc genus preedes- 
tinationis, ut evitent hoc genus necessitatis : 
putant enim repugnare libertati saltem ex 
parte, ut Joannes a Bononia, lib. de Predest. 2, 
part., opin. 3. Favere videtur modus loquendi 
Augustini, de Corrept. et Gratia, cap. 12. Pro- 
visum est humanæ infirmitati, ut indeclinabili- 
ter ageretur. Idem 5, contra Julianum, cap. 3 
et 4, et Fulgentii, lib. 1, ad Monimum, cap. 414 
et 12. Imo etiam favere videtur modus loquen- 
di Seripture, Matth. 95. Uf in errorem indu- 
cantur, si fieri potest, ac si fieri non potest, 
oppositum necessarium est. Quomodo exponi- 
tur illud 2, ad Timoth. 9. Firmum fundamen- 
tum Dei stat, novit Domnius, qui sunt ejus, et 
similia habentur Joan. 6 et 10, et 4, Joan. 2, 
propter quod dixit Fulgentius, de fide ad Pe- 
trum, cap. 35. Z'irmissime Lene, nullum eorum, 
qui pradestinati sunt, posse perire. Ratio au- 
tem est, quia voluntas Dei est efficax causa, 
qua posita impossibile est non poni effectum. 

6. Hac sententia intelligi potest, aut de ali- 
qua vera necessitate, que immutet modum 
operandi, et producendi effectum, et eonse- 
quenter tollat libertatem, vel quoad exerci- 
tium, vel quoad specificationem, quse dieitur 
proprie necessitas consequentis; vel potest in- 
telligi de sola. necessitate consequentie, que 
dicitur etiam esse in sensu composito, et nulli 
libertati repugnare. Auctores citati loquuntur 
in priori sensu, in quo censeo sententiam illam | 
esse falsam. | 

1. Prima assertio. — Dico ergo primo, ex | 
predestinatione, vel electione divina non se- 
qui veram aliquam necessitatem habendi, vel 
conservandi gratiam. Probatur, quia duo re- 
quiruntur, ut predestinatus salvetur. Unum | 
est, quod in hae vita gratiam consequatur | 
(suppono enim post hanc vitam non compa- | 
rari, si durante vita presenti non obtinetur). | 
Aliud est, ut pro aliquo tempore hujus vite | 
perseveret in gratia, ita ut ab aliqua justifi- | 
catione usque ad mortem non peccet mortali- | 
ter. Neutrum autem horum oportet fierl in 
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predestinato cum aliqua vera necessitate 
(et suppono sermonem esse de adultis, nam 
parvuli non sunt capaces libertatis, aut neces- 
sitatis proprie illi opposite.) Primum probatur, 
quia justificatio adulti juxta doctrinam fidci, 
non fit sine illius dispositione libera, et hu- 
mana : ergo etiam justificatio preedestinati hoc 
modo fit: ergo predestimatio non infert ne- 
cessitatem in ordine ad justificationem. 

S. E ffugiwmn.—Precluditur.— Dicetur for- 
tasse, hoc ad summum probare de necessitate 
quoad exercitium , non vero de necessitate 
quoad specificationem, quia cum hac stat suf- 
ficiens libertas ad moralem actum et meritum. 
Sed contra hoc est, quia ad justifieationem 
oportet exercere talem dispositionem : ergo si 
propter hanc causam necessitas aliqua infe- 
renda est, non solum erit quoad specificatio- 
nem, sed etiam quoad exercitium. Et ut res 
magis urgeat, ponamus predestinatum in ul- 
timo articulo mortis constitutum , et adhuc 
existentem in peccato, cui ut salvetur, non 
satis est non peccare, sed necessarium est hic, 
et nune converti: ergo si necessario conver- 
tendus est, illa non tantum est necessitas quoad 
specificationem, sed etiam quoad exercitium. 
Unde alii hac ratione convicti fatentur utram- 
que necessitatem sequi ex tali priedestinatio- 
nis modo, et ideo admittendum non esse. Sed 
hoc ex professo impugnat Augustinus, locis 
sepe citatis. Et ex sequenti capite constabit, 
preedestinationem non inferre necessitatem ad 
singulas actiones, etiamsi modo, et tempore 
præfinito prestande sint. 

9. Secundum autem de perseverantia im- 
primis non requirit necessitatem quoad exer- 
citium, ut dictimet auctores fatentur: ponere 
autem in predestinato necessitatem quoad spe- 
cificationem pro illo solo finali tempore, non 
est error, quia cum nullo dogmate aperte 
pugnat, Mihi tamen falsum videtur, quia sine 
hac etiam necessitate potest infallibiliter fieri 
a Deo talis effectus, ut ex sequenti capite con- 
stabit: ergo non est ponenda talis necessitas 
sine alio fundamento, cum sit preeternaturalis, 
et alioqui non sit debita ratione alicujus su- 
perioris excellentis, vel dignitatis, ut sequenti 
capite magis explicabo, et expediam brevem 
difficultatem de confirmatione in gratia, an 
pro aliquo tempore omnibus predestinatis con- 
feratur. 

40. Secunda assertio.—Secundo assero, præ- 
destinationem infallibiliter inferre gratiam, et 
perseverantiam prædestinati in illa pro aliquo 
tempore usque ad mortem, per solam necessi- 
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latem consequentico, quie libertatem nullo mo- 
do impedit. Hoc probant testimonia superius 
adducta. Et ad indicandam hane certitudinem 
et infallibilitatem solet Scriptura proponere 
effectus predestinationis, ut jam factos, juxta 
illud ad Rom. 8. Quos pradestinavit, vocavit, 
Justificavit, etc. Quod notavit D. Gregorius, 
lib. 5, in 1 Regum, cap. 4. Ratio vero prioris 
partis est, quia divina voluntas absolute frus- 
irari non potest. Posterioris autem partis 
ratio est quia divina voluntas ita movet vo- 
luntatem creatam, ut accommodet illi inedia 
proportionata, quibus et libere, et infallibili- 
ter moveatur : hoc enim pertinet ad infinitam 
Dei sapientiam, et potentiam, ut supra libro 
primo tactum est, et iterum capite sequenti 
explieabitur. Unde etiam confirmatur, quia 
libertas non tollitur in generali, nisi in quan- 
tum in singulis actibus impeditur: sed præ- 
destinatio non impedit libertatem in singulis 
actibus, ut jam ostendam : ergo nec simplici- 
ter impedit in consequenda, vel conservanda 
gratia, per quam comparatur gloria. 

41. Objectio.—Ut autem modus loquendi et 
respondendi in forma ad hanc vulgarem diffi- 
cultatem magis declaretur, objicio, quia suppo- 
sita preedestinatione, non potest quis damnari : 


ergo supposita predestinatione non habet li- 


bertatem, ut damnetur, et illa suppositio jam 
posita est: ergo de facto jam non habet hanc 
libertatem. Prima' consequentia patet, quia 
libertas consistit intrinsece in potestate agen- 
di et non agendi, ergo, si facta suppositione 
non est potestas, etiam non est libertas. Quod 
autem potestas, non sit, patet, quia jam po- 
nitur suppositio et ita sit etiam sensus com- 
positus, in quo verum est dicere, impossibile 
esse preedestinatum damnari. Cum autem sup- 
positio illa precedat usum libertatis, quia Deus 
ante omnem hunc usum prwevisum, destinat 
efficaciter hominem ad gloriam, videtur ex 
illa suppositione sequi necessitas simpliciter et 
inducens absolutam impotentiam ad contra- 
rium effectum, ac proinde repuguans libertati. 

49. -Diluitur. — Respondetur, ante omnia 
distinguendum esse primum antecedens, nam 
etiam supposita praedestinatione, verbum, po- 
test, accipi potest, vel in sensu diviso, vel in 
composito, et in diviso falsum est antecedens, 
in composito autem verum est. Hec sunt 
verba communia, quibus expeditur hec diffi- 
cultas: intelligentia vero hec esse debet, quod 
cum dicitur, Predestinatus potest damnari, 
compositio fieri potest veluti in objecto talis 
potestatis, videlicet quod ad hoc se libertas 
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extendat, ut possit simul in unum conjungere 

predestinationem cum damnatione: et hoe 

modo est falsa et impossibilis propositio, quia 

repugnat divine prescientie habenti volun-. 
tatem adjunetam. Alio vero modo aeeipi po- 
test, quod illa suppositio tantum sumatur ex 

parte subjecti et persons: quia videlieet etiam- 

si supponatur predestinata, adhue vere retinet 

potestatem peccandi et perseverandi in pee- 

eato,'si voluerit, quanquam hae potestas nun- 

quam sit redueenda in aetum predestinationi 

eontrarium. Etin hoe sensu est vera propositio. 

Ejusque ratio est, quia illa suppositio non im- 

mutat proprium modum agendi hujus poten- 

tite: neque est ex omni parte antecedens, quia 

non applicatur ad opus, nisi ex prescientia, 

quod voluntas libere operatura est, si hoc, vel 
illo modo moveatur. Sie autem expedito ante- 

cedente, eonsequentia simpliciter neganda est, 

quia ad libertatem absolute et simpliciter sut- 

ficit haee potestas, que vocatur in sensu diviso, 

quia vere et realiter manet in predestinato 

potestas ad utrumque, non obstante preedesti- 

natione Dei. Quod si hie manet aliquid obscu- 

ritatis, in capite sequenti amplius explanabi- 

DIIS 

CAPUT X. 


EX PRJEDESTINATIONE NON SEQUI NEGESSITATEM , 
AUT NON PECCANDI, AUT BENE OPERANDI IN 
SINGULIS ACTIBUS: UBI MAGIS EXPLICATUR CON- 
CORDIA PRJEDESTINATIONIS CUM LIBERTATE. 


1. Prædestinatio non aufert libertatem. — 
Supponimus Catholicam doctrinam eontra hæ- 
reticos, presertim Lutherum, et Calvinum, 
predestinationem non auferre libertatem, e- 
tiam supernaturalium actuum, per quos man- 
datur exeeutioni : nee enim hie locus postulat, 
ut in hae veritate probanda immoremur. Hine 
ergo manifestum est, non pertinere ad præ- 
destinationis effieacitatem, seu effectus, ut ne- 
cessitatem inferat in modo operandi omnes, et 
singulos humanos actus, vel aliquem eorum, 
quibus perficitur, et comparatur ultimus præ- 
destinationis effectus, alioqui predestinatio 
auferret libertatem. Quod ergo nunc agimus, 
est, quomodo hæe duo coneilientur, eum præ- 
destinatio infalübilis sit et immutabilis, ac 
proinde sit causa necessaria, id est, neeessario 
inferens effeetum. i 

2. Opinio quorumdam. — Quidam dixerunt, 
concordiam in hoe positam esse, quod Deus 
non prædestinat, seu præfinit singulos actus, 
qui sunt media prædestinationis, per decretum 


Quæ omnia in eitatis locis latius proseeuti su 
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absolutum sue voluntatis, quod ratione ante- 
eedat absolutam prwscientiam talium actuum 
ut futurorum : sed tantum statuit absolute ho- 
minem salvare et justificare. Et ex vi hujus 
deereti offert media, quibus infallibiliter sal- 
vetur, non tamen ita, ut illa infallibilitas con- 
sistat in aliquo actu certo, et in particulari de- 
terminato eum omnibus cireumstantiis ejus, 
sed in hoe, quod Deus ita dirigat voluntatem 
predestinati, ut in hoe, vel illo actu tandem 
eooperetur. Atqne ita fit, ut in partieulari 
nunquam moveat Deus voluntatem predesti- 
nati ex prefinito deereto, ut omnino hie et 
nune velit, sed ex voluntate anteeedente, seu 


Ssimpliei affeetu, ut talis actus fiat : quod si 


voluntas predestinati non resistat, sed coope- 
retur, jam illud medium est certum : si autem 
Deus præsciat preedestinatum restitutum in ea 
oecasione, providet aliam, in qua moveat, et 
sie consequenter donec effectum consequatur. 

3. Dictus modus dicendi rejicitur. — Hune 
vero dicendi modum improbavimus in libro 
tertio, de Auxiliis, et supra, libro primo, ali- 
quid tetigimus, quod hie repetere neeesse non 
est. Displieet. ergo haee sententia primo et 
maxime, quia supponit, prefinitionem aetus 
liberi in partieulari et eum omnibus eireum- 
stantis ejus repugnare libertati, ac proinde 
non posse hoe modo provideri, seu preedesti- 
nari a Deo aetum liberum, quod videtur eon- 
tra perfeetionem divine providentie et eontra 
modum loquendi Scripture, de potestate Dei 
ad immutanda eorda hominum, libere etiam 
operantium. Secundo, quia supponit in Deo: 
scientiam adeo limitatam et imperfeetam, ut ; 
prænoscere non possit, quibus modis attrahi 
possit humana voluntas, ut hie et nuno, et in] 
jxartieulari simul infalübiliter velit et libere. 
Nam si hoc premovit, facile poterit preedesti-] 
nare absolute, ut aetus fiat in particulari et 
libere fiat. Tertio, quia ille eonfusus modus; 
prefiniendi aetum liberum, est imperfeetus el 
indignus, qui Deo tribuatur: imo nunquam 
attingere potest ilum eertitudinis gradum. 
qui ad decretum Dei absolutum, cirea finem 
illo medio eomparandum, mneeessarius est; 






















mus. 

4. Alius dicendi modus. — Fundumentum| 
— Alii ergo, ut fugiant hoc extremum, ij 
aliud ineidunt dieentes, non solum prewfiniss| 
Deum intra se singulos actus, per quos præ 
destinati salvandi sunt, sed etiam preeordinass 
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voluntas resistere, quominus ipsi consentiat, 
sed physice predeterminetur ad consentien- 
dum bie et nune ot tali modo, tam quoad spe- 
cifieationem, quam quoad exercitium actus. 
Cujus seutentio fundamentum in presenti 
materia est, quia ad certitudinem et efficaciam 
prexestinationis est similis motio necessaria. 
Alioqui vero etiam fundari solet in hoe, quod 
ille preemovendi modus pertinet ad propriam 
et necessariam causalitatem causæ primae: 
Concordiam autem inter hane motionem et 
libertatem aliqui non explieant, sed dicunt 
esse admirandam et fide tenendam, etiamsi 
non intelligatur. Alii dieunt, quod licet illa 
motio tam efficax sit, nihilominus ex sapientia 
DEI est ita suavis, ut licet preedeterminet vo- 
luntatem ad unum, sola sua vi et eflicacia, 
nihilominus faciat illam libere operari. Alii ad 
objectum recurrunt. Dicuntque ex vi objecti 
sic per intellectum propositi voluntatem in- 
differenter et absque necessitate moveri, idque 
satis esse, ut actus sit liber, etiamsi voluntas 
ipsa ab extrinseco agente ad unum determi- 
netur. Alii denique confugiunt ad sensum 
compositum et divisum. Voluntque necessita- 
tem ex suppositione, etiam antecedenti ad 
usum libertatis, non tollere, quominus actus 
sit liber, sed satis esse, quod voluntas ex se, 
"ae nude sumpta sine tali suppositione sit in- 
determinata ad talem actum. 

D. Dicta, sententia rejicitur.—ĦHæc sententia 
non est ex professo a nobis hoc loco tractanda 
et examinanda, id enim fuse egimus in libris 
de Auxiliis, et aliud fortasse tempus, et occasio 
occurret illam exactius pertractandi. Nune ergo 
solum asserimus, sententiam illam ad negotium 
predestinationis necessariam non esse, quia 
potest certitudo preedestinationis alio faciliori 
modo, ac divine providentie, ac sapientie 
magis eonseutaneo salvari, ut mox explicabi- 
mus. Quod si necessaria non est, non censemus 
admittendam, quia non habet fundamentum 
in Scripturis vel sanctis Patribus aut antiquis 
theologis, et libertatem arbitrii ita deprimit, 
ut vix possit humana mente concipi, ideoque 
apta etiam non est, ad hereticis resistendum. 
Nam dicere, concordiam hanc esse ineffabilem. 
et non posse a nobis explicari, non satisfacit, 
tum quia fides non docet illud, unde ab his 
auctoribus redditur concordia inexplicabilis. 
Tum etiam, quia si quis diceret, Deum neces- 
sitare voluntatem , et nihilominus non tollere 
libertatem, esseque a nobis credendam con- 
cordiam actualis necessitatis simpliciter cum 
actuali libertate, non solum diceret rem inex- 
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plieabilem , sed ctiam aperte repugnantem. 
Oportet ergo ut illa sententia declaret, quo- 
modo non sit idem dieere, predeterminatio- 
nem ad unum ab extrinseco illatam conjungi 
cum indifferentia libertatis, quia illa praedeter- 
minatio videtur esse necessitas simpliciter , 
cum ab extrinseco inferatur. Quarc, quod talis 
motio suavis dicatur, faciet quidem, ut actus 
ab illa proveniens sit voluntarius, non vero, ut 
sit liber. Sola vero objecti propositio ex se in- 
differens, est quidem sufficiens ad potentialem 
libertatem, non vero ad actualem, si necessitas 
aliunde imprimitur ab extrinseco. Quia igitur 
nos non invenimus modum componendi liber- 
tatem cam suppositioneantecedente usum ejus, 
et determinante physice facultatem operandi 
ad unam partem, ideo ad expediendam hanc 
difficultatem illa sententia non utimur. 

6. Assertio. — Dicendum ergo breviter cst, 
ideo preedestinationem non impedire liberta- 
tem in singulis actibus bonis, etiamsi illos 
prefiniat : quia in executione, et ad extra non 
movet ad illos cum effectu preestandos, nisi per 
gratiam efficacem. Que gratia eflicax ita mo- 
vet voluntatem, ut libertatem ejus non impe- 
diat, etiam quoad usum et actualem determi- 
nationem, quia movet voluntatem modo con- 
gruo ex prescientia conditionata, et ideo nihil 
superest in preedestinatione, quod huie liber- 
tati repugnet. Prima pars est D. Augustini, 
ubicumque de hac materia loquitur. Nam hioc 
sensu, ait, eos qui vocantur ex proposito, non 
rejicere vocationem, nec resistere. Estquein co 
valde notandum, non dicere, non posse repug- 
nare, sed non repugnare. Quanquam, si ali- 
quando priori modo loqueretur, exponendus 
esset juxta sensum compositum supra declara- 
tum per conditionatam preseientiam. Ratio 
vero hujus partis est, quia hee gratia eflicax 
necessaria est ad finem predestinationis, alias 
deficere posset. Et est etiam medium aptum, 
quia illa posita, infallibile est ponendum esse 
effectum: ergo. Altera vero pars breviter pro- 
batur, quia efficacia hujus gratie non consis- 
tit in physica predeterminatione, cui voluntas 
non possit resistere: quia Concilium Tridenti- 
num, sess. 6, definit, voluntatem ita operari, 
supposita Dei excitatione, ut possit ei resistere. 
Consistit ergo in motione congrua et accom- 
modata voluntati juxta presscientiam Dei. 

9i Objectio.— Respoudetur.—-Dicet vero ali- 
quis: Ergo hzc gratia DEI non est secundum 
se efficax, sed ab hominis voluntate efiicaciam 
accipit: quod videtur valde absurdum : cum ex 
cíficacia talis gratie oriatur consensus volun- 
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tatis: alias posset homo de illo gloriari, utpote 
habito ex efficacia sua, et non gratie Dei. Se- 
quela probatur, quia nisi voluntas hominis co- 
operetur, gratia Dei non erit efficax, ergo & 
voluntate est efficacia gratie. Respondetur 
concedendo primam consequentiam quoad 
priorem partem et negando illam quoad poste- 
riorem: quia liberum arbitrium non compa- 
ratur, ad excitantem gratiam, de qua est ser- 
mo, ut causa ejus, neque illi aliquid confert, ut 
propterea dici possit eam reddere efficacem. 
Unde ad probationem negatur etiam conse- 
quentia: nam solum probat, liberum arbitrium 
esse coneausam eum hujusmodi gratia ad con- 
sensum præstandum, quod longe diversum est. 

8. Quoddam notabile adhibetur. — Ut autem 
res ipsa melius intelligatur, advertendum est, 
efficaciam gratie interdum sumi pro actuali 
efficientia ejus: nam omnis causa denominatur 
actu efficiens, seu efficax ab actuali efficientia 
sua, quæ non est aliud quam actio ejus. Ali- 
quando vero sumi pro virtute, quam talis gra- 
tia habet ad movendum liberum arbitrium et 
effieiendum, ut efficiat, juxta illud: Faciam 
ut faciatis, et illud: Zpse est, qui operatur in 
nobis velle, quia per hane gratiam facit Deus, 
ut velimus, ut Augustinus exponit. Efficacia 
ergo priori modo sumpta pendet sine dubio a 
libero arbitrio, quia unicaest actio qua per se 
oritur ex libero arbitrio et gratia: et hoe modo 
dici potest liberum arbitrium elicere actionem 
gratie concomitanter, id est, coefficiendo unam 
actionem cum illa. Non tamen dicetur dare 
eratie efficientiam suam, quia illa actio prout 
efficitur a gratia, non est ex eausalitate liberi 
arbitrii, quamvis in re actio illa non sit sine 
causalitate liberi arbitrii. 

9. Loquendo autem posteriori modo (in quo 
nos loquimur, cum Augustino) de gratia præ- 
veniente efficaci, sic nullo modo habet gratia a 
libero arbitrio suam efficacitatem, sed potius 
ipsa gratia elevat liberum arbitrium, et dat illi 
virtutem agendi, quam virtutem ex se et ex 
perfectione sua habet talis gratia. Quia vero 
talis gratia quatenus efficax, non solum dicit 
virtutem agendi, sed ita agendi, ut infallibiliter 
habeat conjunetam actionem, hoe non habet 
illa gratia ex sola virtute physica et sibi con- 
naturali, sed habet ex modo quo datur a Deo 
ex tali proposito et prescientia conditionata, 
quia jam præviderat, illam gratiam habituram 
effectum , si eum talibus cireumstantiis dare- 
tur. Et ideo etiam quoad hoc habet efficaciam 
ab ipso Deo, quamvis non sine respectu ad li- 
berum arbitrium, et ita etiam facile patet con- 


LIP. III. DE PRJEDESTINATIONIS EFFECTIBUS. 


cordia, nam ista gratia quantumvis efficax, 
quatenus preveniens est, non habet repug- 
nantiam physicam eum dissensu liberi arbitri, 
qua intrinsece ex ipsis entitatibus seu rebus 
oriatur, quæ sola posset libertatem ledere, sed 
habet illam ex preesuppositione effectus futuri 
in praescientia Dei, qua libertati non repugnat, 
ut siepe declaratum est. ; 

10. Hinc facileintelligitur, predestinationem 
non minuere libertatem, etiam quoad perse- 
verantiam in bonis actibus sine admixtione 
peccati mortalis. Probatur eodem modo, quia 
etiam hic effectus solum fit per gratiam efti- 
cacem multiplieatam. Sieut enim Deus movet 


ad primum actum, ita etiam movet ad secun- 


dum et alios eonsequenter : sicut ergo in sin- 
gulis gratia operatur efficaciter et libere, ita 
etiam in eollectione, seu continuatione illo- 
rum: neque in hoc invenio difficultatem no- 
vam. 

A1. Dubiwm.— Solum posset quis dubitare, 
an concedendum sit, omnem prsedestinatum 
pro aliquo tempore esse confirmatum in gra- 
tia. Nam ex dietis videtur hoc sequi, quia om- 
nis preedestinatus pro aliquo tempore recipit 
perseverantie donum, quod illi datur, ut in- 
fallibiliter non eadat a gratia : nihil autem 
aliud esse videtur confirmatio in gratia. Nihil- 
ominus auctores communiter non ita loquun- 
tur et conantur discrimen ponere inter donum 
perseverantic et confirmationem in gratia : Et 
quidam aiunt, confirmationem addere revela- 
tionem, per quam homo fit certus se esse per- 
severaturum. Sed valde incertum hoc est, unde 
enim constat non solum apostolos, quos cre- 
dimus in gratia fuisse confirmatos, verum etiam 
quoscumque alios habuisse hane revelationem? 
vel quid confert talis revelatio ad operationem 
grativ, ut ad confirmationem pertineat ? Alii 
dicunt, confirmatis negatum esse concursum | 
ad peecandum : et ideo non solum non esse 
peceaturos, sed ctiam non posse peccare; quod f 
ad donum perseverantia, vel in omnibus præ- 
destinatis necessarium non est. Et quidem fa- 
cile eredi potest, post Christum Dominum, in 
Beatissima Virgine ita faetum esse, propter 
eximiam dignitatem ejus, cui tota illa perfec- 
tio quodammodo debebatur, et erat quasi con- | 
naturalis. De aliis autem confirmatis nullum 
est sufficiens fundamentum adid asserendum et | 
alioqui nec necessarium est, nec eonnaturale. 'T 

419. Dicere ergo possumus, donum perseve- [f 
rantiæ ex se conferri per ordinaria auxilia et | 
dona gratiæ, hoc solum praestante et providente | 
DEO, ut illa dentur congruis temporibus et in | 
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eo numero, seu multitudine auxiliorum, quae 
ad talem effectum sufficiant. Confirmationem 
vero in gratia addere propria et peculiaria 
dona et auxilia, per que Deus prx venit homi- 
nem in singulis actibus et presertim in occa- 
sionibus peccandi, voluntatemque ejus mora- 
liter efficacissime movet, non solum secundum 
preseientiam, sed etiam seeundum virtutem 
auxiliorum, qua licet non determinet volun- 
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tatem, ita ut etiam physice non possit resis- 
iere, moraliter tamen efficaeissime illam in- 
ducit. Quae. efficacia simul cum alia congrui- 
tate ex prescientia, confirmationem prebet. 
Sic ergo confirmatio in gratia aliquid addit 
ultra commune perseverantice donum, ratione 
eujus non necessario sequitur ex predestina- 
tione, licet ad illam possit deservire, salva 
etiam libertate. - 
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Hiec est secunda hujus operis pars, in qua 
de reprobatione dicere aggredimur: quia vero 
ultimus effectusseu terminus reprobationis est 
perpetua beatitudinis carentia, ideo ad intel- 
ligendum quo modo reprobi a consecutione 
beatitudinis deflectant necessarium est prius 
intelligere, quomodo in illam beatitudinem 
dirigantur, seu ordinentur per divinam pro- 
videntiam, quod in hoc libro tractandum est. 
Et quoniam providentia supponit aliquam in- 
tentionem, seu voluntatem finis sibi propor- 
tionati, ideo dicemus prius de eterna volun- 





tate, quam Deus habuit de ultima salute om- 
nium illorum, quos ad gloriam efficaciter non 
elegit : deinde de mediis, qu: ad illum finem 
eis præparavit. 


CAPUT I. 


QUAM GERTUM SIT, VOLUISSE DEUM SALVARE OMNES 
HOMINES, ETIAM NON PRJEDESTINATOS. 


4. Gregorius simpliciter partem negativam 
amplexatus est. — Heec quaestio fundata est in 
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loco Pauli 1, ad Timoth. 9: Deus vult omnes 
homines salvos fieri, et ad agnitionem veritatis 
venire. Ubi videtur quæstionem definire et par- 
tem affirmantem tanquam de fide certam do- 
cere. Nihilominus Gregorius, in 1, d. 46, circa 
finem, simpliciter negat voluisse Deum salva- 
re, quos de facto non salvat: quia quod Deus 
vult, sit; precipue quando ab ipsomet Deo 
principaliter? faciendum est. Favetque huic 
sententie Augustinus qui interdum solet testi- 
monium illud Pauli eoarctare ad solos preedes- 
tinatos, explicando illud, vel per distributio- 
nem aecommodam, id est, ut intelligatur de 
omnibus, qui salvantur, quia nullus salvatur, 
nisi quem Deus salvari vult: vel ut distributio 
tantum sit pro generibus singulorum, quia ex 
omni genere seu statu hominum vult Deus 
aliquos salvos fieri, ut in Enchirid., cap. 103, 


exponit. 
9. Conclusio.— Testimonio Pauli corrobo- 
ratur.—-—Sed nihilominus dicendum simpli- 


citer est, Deum ab æterno voluisse salvare 
omnes homiues, quoscreare decrevit: idemque 
de angelis sentiendum est. Probatur ex dicto 
testimonio: nam si contextus Pauli sincere 
spectetur, constat universe loqui de omnibus 
hominibus. Obsecrat enim prius, orari pro 
omnibus hominibus et subdit: Foc enim bo- 
num est, et acceptum coram Salvatore nostro 
Deo, qui omnes homines vult salvos fieri. Sed 
constat mentem Pauli esse, ut pro omnibus 
hominibus simpliciter, sine ulla limitatione 
oremus : ergo cum eadem universalitate lo- 
quitur de omnibus hominibus, quando pro ra- 
tione subjungit, quod Deus vult omnes salvos 
fieri. Quod magis confirmat et declarat sequen- 
tibus verbis, dicens: Unus enim Deus, unus et 
mediator Dei et hominum homo Christus Jesus, 
qui dedit in redemptionem semetipsum pro om- 
nibus nobis. In quo ultimo verbo certissimum 
ast, loqui de omnibus simpliciter: est enim de 
fide Deum esse redemptorem omnium homi- 
num : ergo eodem modo loquitur de omnibus 
in prioribus verbis. Patet consequentia, tum 
quia contextus et uniformitas verborum, et 
efficacia discursus ita postulat, tum etiam ex 
ratione, quæ in verbis ipsis insinuatur. Ita 
enim vult Deus omnes homines salvos fieri, 
sicut. voluit omnes redimere, cum redemptio 
non sit, nisi propter salutem hominum: vo- 
luntas autem redimendi omnes homines non 
limitatur ad omnes predestinatos, nec limitari 
potest aliquo ex dictis modis, ergo nec volun- 
tas salvandi omnes homines ita limitanda est. 

9. Kaæpositio Augwuslini.—Sed contra expo- 
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sitionem opponitur.— Scio, eumdem Augusti- 
num, libro de Corrept. et Grat., cap. 15, licet 
intelligat eam distributionem simpliciter de 
omnibus hominibus, explicare nihilominus per 
quamdam metaphoram, quod Deus velit omnes 
homines salvare, non quia ipse talem volun- 
tatem habeat, sed quia facit nos velle et desi- 
derare, ut omnes salventur, nam hic modus 
loquendi usitatus est in Scriptura. Sed huic 
expositioni obstat primo regula ejusdem Au- 
gustini, metaphoricam locutionem, etiam ali- 
bi usitatam, non esse facile alteri loco accom- 
modandam, nisi necessitas litteræ id postu- 
let, sed retinendam esse proprietatem et sim- 


 plicitatem verborum, quoad fieri possit, quia 


alias nihil certum ex Scripture verbis habere- 
mus. At hic nulla est necessitas recurrendi ad 
metaphoram, ut patebit. Quin etiam addo, 
illam metaphoram non esse consentaneum con- 
textui, quia Paulus dieit, orandum esse pro 
omnibus, quia Deus vult omnes salvos fieri : 
ergo inducit nos Paulus ad desiderandum om- 
nium salutem ex eo, quod Deus vult illam : 
ergo tribuit DEO hane voluntatem, non quia 
in nobis illam faciat (alioquin jam suppone- 
ret, quod persuadere conatur) sed quia illam 
in se habet. 

4. Secundo, quia si Deus facit nos velle et - 
desiderare omnium hominum salutem, ideo 
profecto est, quia hoc est consentaneum vo- 
luntati ejus: ergo hie effectus Dei, scilicet 
quod faciat nos velle omnium salutem, sup- 
ponit in ipso similem voluntatem. Tertio, quia 
Paulus etiam ostendit hane ipsam voluntatem 
Dei ex eo, quod unus est omnium Deus, qui 
unum mediatorem et redemptorem omnibus de- 
dit : loquitur ergo de voluntate ipsius Dei. Ac- 
cedit tandem, quod metaphora, vel proprietas 
verborum unius loci ex consonantia aliorum 
locorum, quoad fieri possit, sumenda est: at 
in aliis locis non insinuatur talis metaphora 
in simili locutione, sed verborum proprietas, 
ut ex dicendis constabit. 

5. Verus sensus verborum D. Pauli. — Ve- 
rus ergo sensus Pauli est, quem verba simpli- 
citer, ac proprie intellecta præseferunt, Deum 
quantum in se est, velle, ac cupere omnium 
salutem, ita ut ex parte sua nemini neget pro- 
videntiam necessariam , nec relinquat viam 
salutis simpliciter ac per se impossibilem. 
Atque hunc sensum secuti sunt eo in loco 
Chrysostomus, OEcumenius, Theophylactus et 
alii Græci, Ambrosius, Hieronymus et alii La- 
tini ibidem, Prosper, lib. 2, de Vocatione Gen- 
tium, cap. 149 et 25, alias 7 et 8, Athanasius, 
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lib. 3, de Assumptione hominis. Item Chrysos- 
tomus, Hom. 1, in Epistol. ad Ephes., maxime 
vero Damascenus, lib. 2, de Fide orthodoxa, 
cap. 29, D. Thomas, 4 part., quæst. 19, art. 6 
et 3, contra Gentes, cap. 159. Estque jam com- 
muniter recepta sententia. Eamque tandem 
secutus est Augustinus, libro de Spiritu et lit- 
tera, cap. 33. Ubi interrogat, si voluntas cre- 
dendi donum Dei est, cur non detur omnibus 
hominibus, eum Deus velit omnes homines 
salvos fieri, et respondet: Vult quidem Deus 
omnes homines salvos fieri, el in agnitionem ve- 
ritatis venire: non sic tamen ul eis adimat li- 
berum arbitrium, quo vel bene, vel male utentes 
justissime judicentur, quod cum sit, infideles 
conira voluntatem Dei faciunt, cum ejus Kvan- 
gelio non credunt, ete. Et in libro ad articulos 
sibi falso impositos, secundus erat, guod Deus 
nolit omnes salvare | cui respondet: Sinceris- 
sime credendum est, atque profitendum, Dewn 
velle ut omnes homines salvi fiant, siquidem 
Apostolus, cujus ista est sententia , sollicite præ- 
cipit, quod in omnibus Ecclesiis fidelissime cus- 
toditur, ut Deo pro omnibus hominibus sup- 
plicetur, ete. Quæ verba habentur apud Pros- 
perum ad objectiones Vincentianas, respon- 
sione secunda. 

6. Atque hane veritatem confirmant alia 
testimonia Scripturarum, in quibus Deus con- 
fitetur, se nolle mortem peccatoris, sed ut con- 
vertatur et vivat. Ezechiel, 48 et 33. Item in 
quibus dieit se stare ad ostium et pulsare, Apo- 
calyp. 3, et illuminare omnem hominem venien- 
tem in hunc mundum, Joan. 1, et similia, que 
plane ostendunt hane divinam voluntatem. 
Quam etiam colligunt interpretes, et ex illo 
Osewe 4143: Perditio tua em te, tantum ex me 
auxilium tuum. Perinde enim est, ae si dixis- 
set, Auxiliari tibi volui, adducere te ad salu- 
tem volui, ideoque perditio tua originem ex te 
habuit, non ex me. Quod certe verum non es- 
set, si Deus ex se non vellet salvare, etiam 
illos, qui pereunt. Quocirca, licet non sit om- 
nino certum, verba illa Pauli hune solum sen- 
sum admittere, quod seilicet Deus velit aliquo 
modo sibi proprio salutem omnium hominum 
sine exceptione, vel limitatione ad predestina- 
tos : quia expositiones ab Augustino date, ejus 
auctoritate fiunt aliquo modo probabiles. Hoc 
tamen intelligendum puto, dummodo alter 
sensus tanquam verus et maxime litteralis 
non excludatur, hoe enim efficaciter probant 
omnia que adduximus. 

1. Ratione explanatur. — Unde etiam con- 
stat, conclusionem positam tanquam certam, 
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et extra omnem opinionen accipiendam esse, 
quia est satis in Seriptura expressa, et com- 
muni Sanctorum Patrum consensu recepta. 
hatione autem declaratur, quia Deus univer- 
sam humanam naturam (idemque est de an- 
gelica) ereavit propter supernaturalem finem, 
ergo voluit, ut quantum in ipso esset, omnes 
homines illum finem consequerentur. Proba- 
tur eonsequentia, quia aliter se habuit divina 
voluntas erga humanam naturam, quam siin 
puris naturalibus, et propter soiam naturalem 
beatitudinem illam condere voluisset: in nullo 
autem alio potest esse discrimen, nisi quia 
nune preter voluntatem dandi homini, vel 
angelo talem naturam, habuit etiam volunta- 
tem dandi eis talem beatitudinem, quantum 
iu ipso esset, a quo fine nullum individuum 
ex parte sua excepit, vel exclusit, ut statim 
declarabitur. 

S. Znsurgit difficultas. — Prior opinio. — 
Quari enim hie potest, an habuerit Deus hane 
voluntatem salvandi omnes hominesante præ- 
visum lapsum Ade, vel etiam post illum. Qui- 
dam enim solum priori modo aiunt voluisse 
salvare omnes homines, secundum primam 
nature humane institutionem, in qua rece- 
pit Adam pro omnibus hominibus justitiam, 
per quam salvari possent: non tamen ha- 
buisse Deum similem generalem voluntatem 
eirea omnes homines, postquam illos lapsos 
in Adam prenovit, quia non omnibus offert 
suffieientia media, quibus salventur, ut in 
multis infantibus videtur manifestum , ei de 
aliquibus adultis infidelibus videtur verisimile. 
Atque hune dicendi modum insinuat Driedo, 
de Captivitate et Redemptione generis hu- 
mani, tract. 4, cap. 4, ad 2. 

9. Difficultatis decisio. — Nihilominus cer- 
tum existimo, in utroque signo, et circa ho- 
mines in utroque statu habuisse Deum hanc 
voluntatem. Nani de priori id eonvincit ratio 
faeta de ordinatione totius nature in illum fi- 
nem. Et declaratur etiam ab effectu, quia Deus 
condidit totam humanam naturam in Adamo, 
illique in capiti dedit justitiam pro tota poste- 
ritate, nullo individuo excepto: illa autem jus- 
titia cum auxiliis sibi debitis erat principium 
sufficiens ad beatitudinem supernaturalem con- 
sequendam; ergo signum est, datam esse ex 
voluntate salvaudi omnes. Confirmatur, quia 
si aliquis fuisset exclusus ab illa voluntate, 
pariter exclusus esset a participatione origina- 
lis justitiæ, etiamsi Adam in illa permansisset : 
ergo ille tune non eontraheret peccatum ori- 
ginale in Adamo, nee carentia originalis jus- 
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titi: haberet in eo rationem privationis, sed 
mere negationis : at hoc non potest de aliquo 
homine affirmari trahente originem ex Ada- 


mo: ergo nullus potest etiam excludi ab illa 


generali voluntate salvandi homines. Atque 
hec ratio cum proportione applicata, probat 
de angelis malis, nam si Deus non habuisset 
erga illos hanc voluntatem, non ordinasset il- 
los in supernaturalem beatitudinem : ergo nec 
fuisset in illis culpa, non tendere in illam per 
debita media, quod diei non potest. 

10 De posteriori autem signo, seu statu ho- 
minum in natura lapsa, id convincit locus 
Pauli 14, ad Timot. 2. Nam ibi clare loquitur 
de omnibus jam lapsis, nam pro illis omni- 
bus, prout nune sunt, orari precipit, et pro 
ilis, pro quibus Christus se in redemptorem 
obtulit. Et de hac voluntate maxime loquun- 
tur Patres supra citati, ita exponentes verba 
Pauli. Idemque sumitur ex D. Dionysio, cap. 2, 
de Divin. nomin. et 9, de Colesti hierarch., 
Irenseo, lib. 4, contra haereses, cap. 71, ubi 
affert alia loca Scripture, et Scholiastes ibi 
congerit alia loca Patrum, et plura referam 
in sequentibus. Tandem probatur a posteriori 
ex universali redemptione Christi Domini, 
nam Deus post previsum originale peccatum 
ordinavit Christum in redemptionem omnium 
hominum, hæc autem ordinatio, seu hoc uni- 
versale medium fuit effectus illius universalis 
voluntatis, qua voluit Deus, quod in ipso est, 
salutem omnium hominum : ergo hane volun- 
tatem habit etiam post previsum originale 
peccatum. Patet consequentia: voluntas Dei, 
quatenus antecessit prescientiam absolutum 
originalis peccati, ex se non petebat omnium 
redemptionem, et illa priori voluntate stante 
poterat Deus noa mittere universalem redemp- 
torem : ergo habuit novam voluntatem nostro 
modo intelligendi, liberandi omnes homines 
a lapsu, et ad eum finem dandi universalem 
redemptorem. Quomodo autem hæc voluntas 
in omnibus locum habeat, ex sequentibus 
constabit. 


CAPUT II. 


QUALIS SIT IN DEO HÆG VOLUNTAS SALVAND) OM- 
NES HOMINES, ET QUOD PROPRIUM OBJECTUM 
HABEAT. 


1. Certum est, voluntatem illam non fuisse 
per absolutum, et efficax decretum divini vo- 
luntatis, quæ ab aliquibus voluntas simpliciter 
beneplaciti, ab aliis voluntas consequens dici- 
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tur. Quia id, quod Deus sic vult, infallibiliter 
impletur. Nam de hac voluntate scriptum est. 
Dominum quecunque voluit, fecit, et illud : 
Voluntati ejus, quis vesistet ? at constat, hanc 
voluntatem non impleri in omnibus homini- 
bus: ergo non potest esse ita absoluta, seu 
predefinitiva voluntas. 

2. Quedam opinio.—WHine vero intulerunt 
aliqui, voluntatem illam non esse per pro- 
prium, et formalem actum volendi, qui in Deo 
sit, quia Deus non habet actum voluntatis 
imperfectum, qui velleitas dicitur, perfectus 
autem et absolutus non est, ut diximus : ergo 
non est proprie actus volendi. Dieunt ergo esse 


-voluntatem signi, qui tantum est metaphori- 


ca, seu interpretativa. Quia seilicet ita se ge- 
rit Deus cum omnibus hominibus, ac si illum 
actum voluntatis haberet. Ita sentit Cajetanus 
ad Timoth. 2, et Marsilius 4, d. 45. Alii vero 
aiunt Deum non habere talem actum forma- 
lem, et proprium voluntatis, qui ad felicitatem 
omnium hominum in seipsa terminetur, prop- 
ter rationem factam quod Deus non habet ta- 
lem voluntatem , quæ consequatur effectum 
ilum: voluntas autem, quæ potest frustrari 
effectu, imperfecta est, et in Deum non cadit. 
Addunt vero nihilominus, habere Deum vo- 
luntatem dandi media sufficientia, que pro-. 
pria est, et formalis in Deo, et ab illa denomi- 
nari Deum volentem salutem omnium. Ita 
sentiunt multi scholastici in 4, distinct. 45 et 
46. Ratio vero est, quia illa voluntas habet 
effectum, et ita in suo genere est perfecta, et 
ideo habet locum in Deo, estque virtualis vo- 
luntas finis, saltem in mediis et causis univer- 
salibus, ut sunt justitia originalis, Christi re- 
demptio, Sacramenta, verbum Dei, generalia 
auxilia, etc. Et ideo merito potest ratione hujus 
voluntatis dici Deus, velle salutem omnium. 

3. Prima asseriio.—Dico vero primo, ha- 
bere Deum in se proprium et formalem actum 
seu affectum voluntatis, quo vult et cupit 
omuium hominum salutem. Probatur primo 
argumento sumpto ex verbis Pauli citatis, ad- 
juncta generali regula Scripture, verba ejus 
esse cum proprietate intelligenda, ubi mate- 
ria, vel circumstantia litteræ non cogunt ad 
metaphoram. Quod presertim locum habet, 
quando Scriptura sepe ita loquitur, et nullibi 
explieat metaphoram, ut etiam hie invenitur, 
ut jam ostensum est, et patebit amplius ex se- 
quentibus. Deinde, ita sentiunt Patres supra 
relati, maxime Chrysostomus, hom. 7, in 4, 
ad Timotheum, et hom. 1; in ad Ephes. et 
Damascenus, lib. 2, de Fide, eap. 29 et 30. 
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Tandem declaratur ratione, quia voluntas, quce 
appellatur metaphoriea semper supponit ali- 
quam propriam: ergo etiamsi in presenti ad- 
mittamus metaphoricam voluntatem circa 
salutem reproborum, non est propria neganda. 

4. Probatur vatione. — Explico antecedens: 
dicitur enim voluntas metaphorica voluntas 
signi, id est, signum aliquod externum, quo 
indicatur aliquid, quod Deus vult: lioc autem 
signum semper supponit in Deo aliquem af- 
fectum. Ut, verbi gratia, preeceptum Dei dici- 
tur voluntas signi Dei, quia significat, velle 
Deum id, quod precipit: quod necesse est, 
verum esse secundum aliquam propriam vo- 
luntatem, alioqui non esset verum signum. 
Illa autem voluntas non semper est efficax 
circa opus ipsum, quod præcipitur, sed est vel 
complacentia in bonitate talis operis, vel vo- 
luntas obligandi ad illud faciendum. Et hoc 
semper reperitur in omnibus signis divine 
voluntatis. Ita ergo hic, si circa salutem re- 
proborum est aliqua voluntas signi, seu ali- 
quod signum voluntatis divine, cum necesse 
sit illud esse verum signum, in Deo indicat 
aliquam veram voluntatem, a qua procedunt 
illa signa, qua nobis indicant, Deum, quan- 
tum in se est, velle salutem talium hominum. 
~ b. Secunda assertio. — Dico secundo. Hec 
voluntas Dei non solum est de mediis, seu ef- 
fectibus gratie, qui revera futuri sunt circa 
hos homines, sed etiam de ipsa eterna beati- 
tudine, etiamsi illam consecuturi non sint: 
imo nostro modo intelligendi circa illam prius 
versatur, deinde circa alia. Hæc sententia his 
assertionibus exposita, est (ut opinor) D. Tho- 
mæ, 1 part., quæst. 19, art. 6, ad 1, Durandi 
1, distinctione 47, quæst. 1. Probatur autem 
hec seunda propositio, quia Deus confert his 
hominibus dona gratie, quaecumque illa sint, 
propter hunc finem, ut per illa consequantur 
vitam ceeternam, si velint, vel quantum est, ex 
parte ipsius Dei: ergo necesse est, ut suppo- 
natur in DEO intentio aliqua ilhus finis: in- 
tentio autem est vera voluntas, que circa fi- 
nem ipsum versatur: ergo primum antecedens 
per se notum est, et frequenter habetur in 
Scriptura. Consequentia autem patet, tum 
quia operatio propter finem, dicit relationem 
ad finem, que dicit originem ex intentione 
finis. Tum etiam, quia Deus dat eisdem homi- 
nibus principia et concursus, quibus condem- 
nari possunt, imo de facto dum male eis utun- 
tur, damnantur, et tamen non daf propter il- 
lum finem, quia illum non intendit: ergo, ut 
Deus det aliquid propter finem, non satis est 
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velle illud objectum, quod potest ducere ho- 
minem in illum terminum, sed necesse est, 
Deum talem finem intendere, ad quem aliud 
objectum referatur. 

6. Effugiwm precluditur. — Nec satis est 
dicere, ipsa media gratie natura sua tendere 
in illum finem, ut Deus illa conferendo, dica- 
tur ea donare propter illum finem. Primo 
quidem, quia hie modus operandi propter fi- 
nem non est agentis a proposito, et ideo non 
est tribuendus Deo. Deinde, quia multa sunt 
media, que non natura sua, sed voluntate 
Dei in illum finem referuntur, ut, verbi gra- 
tia, Passio Christi, institutio Sacramenti, et si- 
milia, quai si Deus voluisset, potuissent ad sa- 
lutem tantum predestinatorum ordinari. De- 
nique quia, ut in superioribus tetigi, ctiam 
ipsam fidem et charitatem potuisset Deus dare 
hominibus, ut recte operentur in hac vita, 
sine voluntate dandi gloriam et sine ordina- 
tione ad illum finem ex parte Dei: necessaria 
est ergo ex parte Dei illa specialis intentio. Quæ 
in hoc ipso includitur, quod Deus voluit ordi- 
nare naturam humanam in omnibus suis indi- 
viduis ad supernaturalem beatitudinem conse- 
quendam, neque ab ea intentione destitit prop- 
ter peccatum primi hominis superveniens. 

1. Aliqua notatu digna sentiuntur.—Ut au- 
tem hie actus melius intelligatur et aliarum 
opinionum fundamenta solvantur, nonnulla 
dubitanda sunt. Primum est, an hie actus sit 
liber, vel necessarius in Deo. Aliqui enim 
theologi indicant esse actum necessarium, nam 
ex eo solum putant ponendum esse in Deo, 
quod beatitudo hominis cujusque apprehensa 
non solum ut possibilis, sed etiam ut futura, 
non potest displicere Deo, cum bona sit, nec 
etiam potest divina voluntas mere negative se 
habere, et quasi suspensa manere circa tale ob- 
jectum, ut supponunt: ergo necessarium om- 
nino est, ut Deus velit tale objectum. Hic au- 
tem actus non potest esse, nisi simplex com- 
placentia, cum non sit actus efficax: ergo est 
actus necessarius, cum Deus necessario habeat 
cognitionem seu representationem talis objec- 
ti. Sequitur etiam hcc opinio ex alio principio, 
quod Deus non potest habere actum liberum 
circa objectum creatum, nisi ex vi talis actus 
immediate resultet aliqua mutatio in tali ob- 
jecto ; ex hoc autem actu nulla resultat muta- 
tio in objecto, non est ergo actus liber. 

8. Ego vero censeo, talum actum esse libe- 
rum DEO. H«c sententia est (ut opinor) theo- 
logorum et Patrum, quos capite precedenti 
retuli. Non enim colligunt hane voluntatem in 
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DEO ex aliqua naturali necessitate, sed ex 
revelatione et modo loquendi Seripture et ex 
effectibus, qui sieut libere fiunt, ita ostendunt 
liberam voluntatem Dei. Item, si hæc voluntas 
esset necessaria, non esset speciale beneficium 
Dei, nec teneretur homo gratias agere Deo 
propter hune amorem quem erga illum habuit, 
ordinando illum ad beatitudinem supernatu- 
ralem. Imo ulterius sequitur, non potuisse 
Deum creare hominem, quin ordinaret illum 
ad supernaturalem beatitudinem: quod esse 
falsum, suppono ex materia de gratia. Seque- 
la patet, quia creando illum, non potuit non 
habere illum actum complacenti: circa bea- 


titudinem ejus apprehensam ut possibilem, - 


eliamsi nunquam extitura esset, ut patet ex 
predieta opinione et applicando rationem 
ejus: per hane autem voluntatem solam dici- 
tur Deus ordinare hominem ad illum finem, 
nam si alia requiritur, illa est libera, et illa 
est de qua nos agimus. Simile argumentum 
est, quod juxta illam sententiam, non magis 
Deus vult beatitudinem reprobi, quam dæmo- 
nis, quia etiam beatitudo Luciferi apprehensa, 
vel ut possibilis, vel (quod in idem redit) ut 
possibiliter existens, abstrahendo ad hoe, quod 
futura sit, non displicet Deo, quia est de se 
bona, ergo placet eodem modo: et similia 
exempla possent multiplicari. Ratio vero a 
posteriori est, quia quidquid sit de illa simpliei 
complacentia necessaria, sive asseratur vere, 
sive non, preter illam necessarius est actus, 
quo Deus vere intendat huic homini talem fi- 
nem. Hic autem actus non potest esse ne- 
cessarius Deo, nam ex vi illius aliquid ad 
extra operatur, si creatura non ponat impe- 
dimentum: nullus autem voluntatis actus in- 
ferens ex se operationem ad extra potest esse 
Deo necessarius, ut per se mauifestum est, et 
magis hee ratio ex sequenti dubitatione con- 
stabit. : 
9. Secunda difficultas. — Prior opinio. — 
Secundo dubitari potest an hee voluntas sit 
in Deo tantum simplex complaeentia, vel sit 
etiam actus per modum prosecutionis. Hae 
enim distinctione utuntur Gregorius et alit 
theologi supra, etadrem explicandam conferre 
potest. Nam in voluntate intelligi potest actus 
quo placet rei bonitas, sive possibilis, sive 
existens cognoscatur, ita tamen, ut qui in illa 
complacet, non intendat illam facere, aut pro- 
curare, et talis dieitur simplex complacentia ; 
quando autem voluntas aliquo modo proponit 
rem illam facere, aut obtinere, dicitur tali 
actu prosequi rem: et talis est intentio et re- 
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liqui actus, qui ex illa sequuntur. Aliqui ergo 
significant, hane Dei voluntatem solum esse 
priori modo, quia si esset ex se ordinata ad 
opus, vel esset absoluta, et sic semper habere 
effectum, vel esset conditionata, et sic de præ- 
senti non esset vera voluntas, sed tune futura 
esset, quando eonditio poneretur, ut dum quis 
dicit, si Petrus veniret, hoc facerem, tune 
quidem nihil facit, sed posita conditione, po- 
nenda esset actio. v 

10. Asserbtio. — Ratione confirmatur.— Ulte- 
yius confirmatur, — Nihilominus assero talem 
voluntatem esse per modum prosecutionis et 
quantum est ex se, inducere operationem. Pro- 
batur, quia omnis intentio finis est actus hujus- 
modi, nam illa posita, necesse est ut voluntas 
eligat media et illa exequatur, quantum exi- 
git intentio, ut constat ex 1, 2, et hoc est, ac- 
tum esse proseeutivum: sed hie actus volunta- 
tis divine est vera intentio, ut dictum est, 
ergo. Et declari potest ex differentia inter | 
hominem prout nunc creatus est et prout crea- 
retur in puris naturalibus., Nam tunc in Deo 
posset intelligi illa simplex complacentia na- 
turalis: Deus autem ex vi illius nullum super- 
naturale medium conferret homini sic creato, 
imo habere posset propositum absolutum non 
dandi aliquid hujusmodi, nune vero ita vult 
hominibus illum finem, ut ex vi hujus volun- 
tatis necessario det aliqua media supernatu- 
ralia, ut constabit latius in sequentibus : ergo 
talis voluntas non est pura complacentia, sed 
prosecutio aliquo modo ordinata ad rei effec- 
tionem. Confirmatur et declaratur, nam si in 
Deo est aliqua simplex complacentia, qua non 
supponat scientiam visionis de re jam exi- 
stente, seu futura, solum est de re possibili. 
Nam licet dicatur esse de apprehensa ut exis- 
tente, revera id solum est, quatenus ipsum- 
met existere apprehenditur ut possibile, et ita 
solum representatur Deo per scientiam sim- 
plicis intelligentiee. Unde. ex vi illius compla- 
centia talis res non ordinatur ad existendum, 
et ideo talis complacentia fortasse potest actus 
necessarius. Voluntas autem, de qua nunci 
agimus, non ita se habet, sed per illam vult 
Deus, vel ut Chrysostomus loquitur, desiderat, | 
ut talis beatitudo hominis sit: et ideo quan- | 
tum est ex parte Dei, ordinatur tale bonum ad 
existendum: ergo plus habet hie actus, quam - 
simplex complacentia. | 

Al. Ad rationem in contrariam respondetur. | 
—Unde ad rationem in contrarium respondeo, 
voluntatem illam esse actum aliqua ex parte | 
eflieacem, quatenus obligat Deum (ut sie di- | 
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cam) ad ponenda media, quie ad ipsum spec- 
tant, non esse tamen actum omnino absolu- 
tum, sed conditionem includere in objecto, ut 
communiter docent theologi, imo et Sancti, 
Ambrosius, Chrysostomus et alii 1, ad Timoth. 
9, aiunt, Deum velle salvare hominem, si ho- 
mo velit, vel aliter ex Ghrysostomo ad Roma- 
nos 9. Deum velle, quantum in ipso est. Nec 
sequitur, illum actum non esse de presenti 
veram voluntatem, quia conditio non ponitur 
ex parte subjecti, quomodo solet suspendere 
actum, sed ponitur ex parte objecti ad limi- 
tandum illud. Nam licet Deus velit nunc tale 
objectum esse, non tamen vult omni modo, 
nec sine illa limitatione, sed solum quantum 
exigere potest suflieiens providentia ejusdem 
Dei. An vero illa voluntas dicenda sit benepla- 
citi, nec ne, quaestio esse potest de modo lo- 
quendi, nam hec vox ab aliquibus sumitur 
pro absoluto et efficaci proposito Dei, quo sen- 
su constat non esse voluntatem beneplaciti. 
Latius tamen et satis proprie juxta vim vocis, 
Beneplacitum, dici potest quidquid placet Deo 
et quod cupit, ut fiat, quantum in ipso est. 
Hoc ergo modo continetur illa voluntas inter 
voluntates beneplaciti, sicque necessarium non 
est omnem voluntatem beneplaciti babere ef- 
fectum, sed absolutam semper; conditiona- 
tam autem, solum conditione impleta. Nec 
vero sequitur hanc voluntatem esse imperfec- 
tam, quia non est in Deo ex impotentia ha- 
bendi majorem voluntatem, si velit, sed ex 
libertate, et ideo potius pertinet ad perfectio- 
nem Dei, ut possit ita velle. 

49. Insurgit ultima difficultas. — Ultimo 
vero inquiri potest, an haec voluntas sit æqua- 
lis respectu omnium, in quibus non habet ef- 
fectum. Nam citati Patres videntur ita loqui , 
et ideo comparant Deum Soli, qui ex se æque 
paratus est ad illuminandum omnes, ut vide- 
re licet in S. Ephrem in principio suorum o- 
perum. Comparant etiam medico, qui paratus 
est ad eurandum omnes, Ambros. 1, ad Ti- 
moth. 2. In contrarium vero est, quia effec- 
tus, seu media, qua dantur his hominibus, 
non sunt wqualia, ut experientia constat: 
dietum est autem supra, differentiam electio- 
nis mediorum indicare diversitatem intentio- 
nis, quia servant inter se proportionem. 

43. Resolutio queestionis.—Wespondeo, rem 
esse incertam et utramque partem posse facile 
defendi. Nam imprimis illa æqualitas, de qua 
loquuntur sancti, non est intelligenda simpli- 
citer, quia de omnibus hominibus absolute lo- 
quuntur, sed solum quoad hoc, ut DEUS quan- 
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tum est ex se, neminem excludat a Regno, vo- 
luntate antecedente. Et deinde intra illum 
modum volendi sub conditione nihil repugnat, 
Deum, quantum est ex se, velle huic dare de- 
cem gradus glorie, alii centum, ete. Quod 
sane in angelis reprobis verisimile est, suppo- 
sita communi sententia, Deum illis dedisse 
gratiam juxta proportionem naturalium: nam 
inde probabiliter infertur, cum eadem propor- 
tione ordinasse illos ad gloriam, etita commu- 
niter etiam creditur, illis fuisse proparatas 
sedes insquales, ad quam tandem assumpti 
sunt homines prodestinati. In hominibus au- 
tem non est omnino eadem ratio, quia non 
habent in natura illam inæqualitatem, nec 
Deus in danda illis gratia talem proportionem 
observat. Neque ctiam ratio supra tacta de 
inequalitate mediorum in his hominibus co- 
git, quia potuit illa inequalitas ex aliis causis 
oriri: fortasse enim multa auxilia dantur re- 
probis occasione preedestinatorum potius, quam 
directe et per se propter illos. Fortasse igitur 
Deus ex se voluit indifferenter hos salvare, 
quamvis (ut dixi) aliud etiam possit facile de- 
fendi. 


CAPUT III. 


AN DEUS PROVIDERIT OMNIBUS ADULTIS NON ELEC- 
TIS SUFFICIENTIA MEDIA AD JETERNAM SALUTEM 
CONSEQUENDAM. 


A. Dubitandi ratio.—hatio difficultatis est, 
quia id, quod Deus ab æterno proponit facien- 
dum ab ipso in tempore, cum effectu sit: sed 
in tempore non datur gratia sufficiens omnibus 
non electis, cum tamen a solo Deo dari possit: 
ergo signum est non esse provisam ab wterno 
pro omnibus. Consequentia evidens est. Mi- 
nor inductione constat, quia nec reprobis se- 
mel justificatis datur gratia sufficiens ad per- 
severandum usque ad mortem in justitia, nec 
fidelibus omnibus peccatoribus datur spiritus 
penitentie, ut justificentur, nec infideles il- 
Juminantur supernaturaliter, modo sufficiente, 
imo et necessario ad salutem. Major autem 
etiam probatur, quia id, quod Deus providet 
faciendum per causas secundas impediri, ipso 
Deo permittente: at quod faciendum est ab 
ipsomet Deo, a nemine impediri posset, si ipse 
id dare deerevisset, ac providisset: ergo si- 
gnum est non providisse, quod non dat. 

9. Assertio.— Nihilominus absolute dicen- 
dum est, Deum providisse omnibus his homi- 
nibus media aliquo modo sufficientia, ut pos- 
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sint consequi salutem. Hæc est sententia com- 
munis theologorum, quos citavi capite secundo 
tam pro nostra, quam pro contraria sententia: 
et intelligitur conclusio de omnibus lapsis iñ 
Adamo, nam de priori statu nulla est difficul- 
tas. Probatur autem primo, quia Scriptura de 
his hominibus loquitur, quoties habet has u- 
niversales propositiones sine exceptione, Peus 
illuminat omnem hominem venientem in hunc 
mundum. Joan. 4. Quod licet de naturali lumi- 
ne rationis ab aliquibus intelligatur, revera 
tamen intelligendum est de lumine gratiæ, et 
fidei, ut ex communi sententia Patrum ibi 
tradunt Jansenius, Toletus et Maldonatus, et 
ex materia, et contextu satis constat. Facit 
etiam illud Christi Domini Matt. 11. Venite ad 
me omnes, quà laboratis, etc. Et illud 2, Petri 3: 
Nolens aliquem perire. Videri etiam possunt, 
cap. 12, 43 et 14. Sap., ubi variis modis, et 
verbis hæc veritas traditur. 

3. Secundo, ex his, et aliis locis ex professo 
probat hane veritatem Prosper, lib. 2, de Vo- 
catione Gentium, a principio, et presertim, 
c. 8, alias 20 et sequentibus. Et idem habet 
ad objectiones Gallorum, in 8, resp., et ad ob- 
jectiones Vinc., resp. 2 et 7, qui liber solet 
tribui Augustino sub titulo, Ad articulos sibi 
impositos. Favet etiam idem Augustinus, l. 3, 
delibero Arbitrio, dicens hominibus imputari, 
quod Deum volentem sanare, contemnunt. Quod 
confirmat, ]. de Natura et gratia, c. 67, docuit 
etiam Chrysostomus, hom. 55, in Gen. et 7, in 
Joan. Cyrillus, 1. 1, in Joan., c. 11, et optime 
Basilius in regulis fusius disputatis, regula 2. 
Et multa alia ad hoc confirmandum ex Serip- 
tura, et Patribus sumi possunt ex cardinali 
Bellarmino, 1. 2, de Gratia, cap. 5. 

4. Tertio hoc ostendo ex illo principio : Deus 
neminem. deserit, nisi prius deseratur ab ipso, 
quod fuit Augustini, libro de Natura et gratia, 
cap. 26. Et in eo conveniunt Prosper, diet. 
resp. 7, ad Vinc., et Fulgentius, lib. 4, ad 
Monimum, cap. 13, et tandem probavit Con- 
cilium Tridentinum, sess. 6, cap. 41 et 13. 
Quamvis Concilium de solis justificatis loqua- 
tur, quia de illis certius est. Alii vero Patres 
generaliter loquuntur, et cum proportione ac- 
commodari debet ad singulos status, seu ordi- 
nes hominum, ut in sequentibus declarabo. 
Nune ex absoluta illa locutione, ita concludo. 
Quia si Deus ex se aliquibus hominibus dene- 
gasset auxilium sufficiens profecto deseruisset 
illos, priusquam esset desertus ab ipsis, quia 
nulla est major desertio in hac vita, quam de- 
negatio auxilii suflicientis : quam si Deus ex 
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se vult, non expectat causam ex parte homi- 
nis : ergo non prius homo deserit Deum. Imo 
nec vere potest dici homo, deserere Deum: 
quia ut vere homo Deum deserat, cum auxi- 
lio sufficiente supponi debet. Ultimo confir- 
mari hoc potest ratione supra faeta de univer- 
sali redemptione Christi Domini, quam cum 
aliis et modum etiam hujus suflicientic expli- 
cabo melius, satisfaciendo rationi dubitandi 
in principio posit», unde etiam confirmabitur 
hoec veritas. 

o. Jn ratione facta tres difficultates attin- 
guntur. — Tres ergo difficultates in illa ra- 
tione attinguntur. Prima est de reprobis se- 


mel justifieatis, quia illis non datur perseve- 


rantiæ donum : nam qui recipit hoc donum, 
perseverat, teste Augustini, toto libro de Bono 
persever. et de Correptione, et gratia : isti 
autem non perseverant, ergo non recipiunt 
hoc donum : ergo carent medio necessario ad 
salutem, quia tale est donum illud, nam sine 
illo nullus salvatur, nec salvari potest, ut sen- 
tit Augustinus, lib. de Correp. et Grat., c. 12, 
et Concilium Tridentinum, sess. 6, ergo isti 
nec potestatem, nec auxilium sufficiens ad sa~ 
lutem obtinendam recipiunt. 

6. Ad primam difficultatem respondetur. — 
Ad hane difficultatem concedimus imprimis, 
ad perseverandum in gratia necessarium esse 
speciale Dei auxilium, quod donum perseve- 
rantia vocatur ex Concilio Tridentino, sess. 6, 
can. 99, Arausicano, can. 10 et 47. Deinde di- 


cimus, hoc donum ex parte Dei paratum esse 


omnibus justis, si faciant, quod possunt cum 
auxilio, quod jam habent et facere debent ad 
illud consequendum. Et ita etiam ex hac parte 
omnes habent paratum auxilium sufficiens ad 
salutem. Ita docuit aperte Concilium Tridenti- 
num, sess. 6, cap. 13. Sequiturque ex dicto 
principio, quod maxime verum habet in homi- 
nibus justis, quia non deseruntur a Deo, juxta 
illud Psalm. 36 : Dominus amat judicium, et 
non derelinquet. sanctos suos. EX 2, Paralip. , 
cap. 15 : Si quesieritis eum, invenielis : si au- 
tem dereliqueritis eum, derelinquet vos. Et ra- 
tio est manifesta, quia perseverare nihil aliud 
est, quam servare precepta et non peccare : 
justus autem semper habet auxilium sufficiens 
ad non peccandum, alias ei non imputaretur. 

1. Objectio.— Diluitur.—MDices, habere qui- 
dem auxilium sufficiens ad vitanda singula 
peecata, non vero collectionem eorum multo 
tempore, quod necessarium est ad perseveran- 
dum.HRespondeo imprimis, perseverantiam bre- 
vissimi temporis posse sufficere ad vitam æter- 
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nam, ut si justificatio fiat in vita. Deinde, ita 
recipit justus auxilium ad vitandum , verbi 
gratia, primum peccatum, ut sic, tunc faciat 
quod in ipso est, et oret Deum, recipiat majus 
auxilium ad continuandam perseverantiam , 
quod si semper oret, semper etiam inveniet 
paratum majus auxilium, et ita semper est in 
potestate ejus obtinere hoe auxilium, etiam ad 
collectionem et pro multo tempore. Imo etiam 
sepe preedestinati in executione obtinent hoc 
donum predicto modo, quamvis aliquando 
etiam liberalius preveniantur a Deo, ut con- 
stat ex 4, 2, quest. 114, art. ult., ubi latius de 
hae re, et nonnulla diximus, lib. 3, de Auxi- 
lus, cap. 11. 

S. Secunda difficultas. — Secunda difficul- 
tas est, de reprobis peceatoribus, etiam fideli- 
bus, qui in hac vita ita deseruntur, ut con- 
verti non possint, ut de Pharaone loquitur Au- 
gustinus, in expositione inchoata Epist. ad 
Rom., prop. 62, ubi tantam dicit fuisse illam 
impotentiam , ut inobedientia jam non impu- 
taretur. Quod eadem ratione dicendum erit de 
omnibus excæcatis et obduratis, et consequen- 
ter de omnibus reprobis, saltem pro aliquo 
ultimo tempore vitæ. Quia sufficiens auxilium 
ad conversionem peccatoris incipit ab excita- 
tione gratie : sed exeitatio haee. non semper 
datur, sed certis temporibus, ergo datur ali- 
qua ultima, ergo post illam manet peccator 
sine auxilio suflieiente toto reliquo tempore 
vitæ. 

9. Hec difficultas egpeditur.—Hæc difficul- 
tas breviter expedietur, quia præcipua ejus pars 
late tractata est in materia de poenitentia. 
Dico ergo imprimis, omnes fideles peccatores 
habere pro aliquo tempore hujus vitæ auxi- 
lium ita sufficiens ad justificationem, et conse- 
quenter ad salutem, ut solum per eos stet, quo 
minus salutem consequantur, et hoe satis esse 
in rigore, ut vere dieatur DEUS velle eos sal- 
vare et providere illis media necessaria ad sa- 
lutem. Deinde dicitur, etiam pro toto tempore 
hujus vite habere reprobos aliquo modo hoc 
auxilium sufficiens, quia licet non pro quoli- 
betinstanti, vel qualibet parte temporis illud 
in se actu recipiant, Deus ex parte sua paratus 
est illud dare per ordinaria et convenientia 
media suc providentie, quod satis est, ut in 
tomo de Poenitentia late dixi. 

10. Ultima ejusdem. difficultatis pars diri- 
mitur. — Unde ad ultimam partem proposito 
difficultatis, quce contra hoc procedebat, con- 
cedendum est, dari aliquam excitationem ul- 
timam in hac vita, quod commune est repro- 
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bis et predestinatis regulariter. Unde non 
possunt reprobi ob hane causam conqueri de 
insufficientia auxilii, nam interdum, ac sepe 
habent sufficiens, sibique imputant, si illi re- 
sistunt. Nam ad providentiam Dei solum spec- 
tat dare hujusmodi vocationem temporibus op- 
portunis. Unde, sicut in discursu vitæ contin- 
git, ut inter primam et secundam excitatio- 
nem, nulla oceurrat opportunitas, ita in fine 
vitæ, ab eo instanti, in quo datur ultima exci- 
tatio, usque ad instans mortis, potest non oc- 
currere opportuna occasio vocandi. Et forte, 
quia Deus hoc previdit, ideo non statuit dare 
aliam vocationem, cum alioqui ex se sit para- 
tus ad voeandum in omni occasione oppor- 
tuna, et hinc est quod illa excitatio fuerit 
ultima. 

11. Et fere ad eumdem modum dicendum 
est de altera parte, qua pertinet specialiter 
ad homines induratos, excæcatos, ete. Nam ex 
parte Dei nemini denegatur omnino auxilium 
sufficiens tempore opportuno, et non posito im- 
pedimento : homo autem est, quia. resistit et 
fit impotens ad salutem consequendam, quia 
vult. Ut sepe loquitur Augustinus, presertim 
de Correptione et Grat., cap. 12, et sequenti- 
bus. Et ita etiam in his verum habet, non 
deseri a Deo, nisi quia prius deserunt Deum : 
quod semper intelligendum est de desertione 
actuali et ex suppositione impedimenti volun- 
tarii, non tamen de desertione omnimoda ex 
parte Dei, ita ut Deus statuerit, vel aliquos 
homines non vocare, etiam tempore oppor- 
tuno, vel non juvare illos ad non peccandum, 
et non ponendum impedimentum, si ipsi ve- 
lint. Hoe enim modo neminem Deus in hac 
vita deserit, ut pie credimus, de qua re in ci- 
tato loco de Poenitentia late dietum est. 

49. Tertia difficultas. — Tertia difficultas 
est de infidelibus nunquam ad fidem vocatis. 
Multi enim sunt hujusmodi, quibus non vide- 
tur Deus providisse modum, seu ordinariam 
viam, per quam supernaturalem vocationem 
obtineant, quia nec ipsi possunt se ad illam 
preparare, nec extrinsecus offertur, quia nullus 
ad eos praedicator missus est : Quomodo autem 
audient sine predicante? Non est ergo illis pro- 
visa vocatio secundum ordinariam legem : at 
sine vocatione salvari non possunt: ergo non 
est illis sufficienter provisum ad salutem. 

13. Varii sunt in hac difficultate modi di- 
cendi.— Ratio. —]n hac difüicultate varii sunt 
modi dicendi. Quidam putant, hos omnes nun- 
quam recipere supernaturalem vocationem, 
vel illuminationem in se ipsis ; ac proinde 
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illos omnes consideratos in particulari cum cir- 
cumstantiis occurrentibus, credere non posse, 
propter impedimenta : Nihilominus tamen , 
Deum antecedenti voluntate voluisse omnium 
eorum salutem, et pro illis providisse remedia 
generalia, et per se sufficientia. Quod si for- 
tasse in particulari haee applicari non possunt, 
non tenetur Deus miraeuloso modo subvenire : 
esset autem miraculum, si vel fides revelare- 
tursine ministerio hominis, dicente Paulo ad 
Roman. 140 : Quomodo audient sine predi- 
cante? Vel si homo aliquis extraordinario et 
miraculoso modo illuc produceretur. Quæ sen- 
tentia fundari potest in Augustino 4, contra 
Julian., cap. 8, et aliis locis, in quibus quoad 
hoc negotium &quiparat parvulos et adultos, 
constat autem multis parvulis non aliter pro- 
vidisse Deum, ut capite sequenti videbimus. 
idem sentit Prosper 1, de Vocat. Gent. , cap. 13, 
et lib. 2, per multa capita. Nec dissentit D. Tho- 
mas 2, 2, quest. 2, art. 5, ad 1, dum ait, aliquos 
privari auxilio seu vocatione ad fidem, propter 
impedimentum peccati, et interdum propter 
solum originale. Ratio denique est, quia ex 
generalibus locutionibus Seripture : Deus illu- 
minat omnem hominem, et similibus, non am- 
plius eolligitur, quam quod Deus per genera- 
les causas id praestet omnibus. Unde tam de 
parvulis, quam de adultis intelliguntur, ut 
cirea verba citata notavit Maldonatus Joan. 1. 
Non inveniuntur autem alice promissiones spe- 
eialiores factæ pro his adultis. 

44. Dicta sententia rejicitur.—Hæc senten- 
tia nou continet errorem, nec temeritatem : 
nihilominus mihi non probatur, tum quia 
theologifrequentius aliter sentiunt : tum etiam 
quia est nimis rigorosa: nam Scriptura plus 
significat de divina providentia circa homines 
adultos. Nam cum illi per proprios actus pos- 
sint et salvari, et condemnari, videtur ad pro- 
videntiam Dei speetare, ut non tantum gene- 
ratim, sed etiam in particulari, singulos adju- 
vet, si ipsi impedimenta non posuerint. 

45. Secunda sententia. — Est ergo secunda 
sententia extreme contraria, nullum esse ho- 
minem ratione utentem, qui non aliquando 
illuminetur in hac vita, ita ut ex vi talis voca- 
tionis interioris possit, si velit, immediate 
credere per fidem suflicientem ad salutem, 
atque adeo supernaturalem, tam ex parte ob- 
jecti materialis, quam formalis. Quse seuten- 
tia videtur sumi posse ex patribus in principio 
hujus eapitis relatis, habent enim locutiones, 
quie videntur hoc probabiliter suadere. Et ra- 
iio est, quia non repugnat, imo videtur facile 
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fieri posse ministerio angelorum, quos Deus 
dedit custodes talium hominum, quantumeum- 
que infidelium, in ordine ad beatitudinem eo- 
rum : ergo credendum est ita fieri. 

16. Non admittitur. — Haec opinio pre se 
fert pietatem quamdam, sed non potest fun- 
dari satis, nec facile credi. Suppono enim, 
fidem de aliquo objecto supernaturali esse ne- 
cessariam ad salutem. Videtur autem clarum 
et certum, multos esse homines, quibus tale 
objectum in hac vita non revelatur, ut de 
multis nationibus gentium et Seriptura signi- 
ficat, et homines experiuntur. Nec dici potest, 
eos accipere talem revelationem, quamvis pos- 
tea omnino illam ignorent : quia licet homo 
possit ignorare interiorem modum operandi 
in suis actibus, seilicet, an sit naturalis, vel 
supernaturalis : tamen objecta proposita et 
apprehensa, non potest ignorare, saltem pro 
eo tempore, pro quo illi actu proponuntur. 
Unde etiam potestilla memoria retinere, quam- 
vis fidem illis non adhibuerit : alias inutilis es- 
set talis revelatio : nam si ignoratur, parum , 
aut nihil ad fidem deserviet, multoque minus 
poterit obligationem inducere. 

17. Aliqui declarant hanc sententiam.—Aln 
ergo ita declarant hane sententiam, ut dicant 
omnes infideles recipere interiorem vocatio- 
nem gratie, ut credere possint supernaturali- 
ter, saltem illa, qua de DEO naturaliter co- 
enosci possunt, ut DEUM esseet colendum esse. 
Non quia illa fides sufficiat ad salutem, sed 
quia si homo illam receperit, per illam se dis- 
ponet, ut de supernaturalibus etiam objectis 
illuminetur, et sic tandem justificetur. Solet- 
que hæc opinio D. Thom: tribui, sed alia est 
ejus sententia, ut statim referam. Potest au- 
tem hæc tribui Prospero, lib. 1, de Vocatione 
Gent., c. 5, quatenus dieit: Hos Gentiles re- 
cepisse propheticas voces, et preecepta, legalia 
in elementorum. obsequiis et testimoniis. Allu- 
dens ad illud Pauli, act. 44. Non enim sine 
testimonio reliquit semetipsum, significansque, 
Deum fuisse usum his creaturis, non tantum 
ad tribuendam cognitionem naturalem : sed 
etiam ad elevandumhominem ad cognitionem 
supernaturalem earumdem rerum, quie per 
creaturas cognosci possunt: quomodo etiam | 
aliqui exponunt, c. 2, Epist. ad Rom. 

48. Adhuc sic declarata non probatur. — At 
vero hac etiam sententia, licet probabilis for- 
tasse sit, mihi est creditu difficilis, tum quia 
vix eredo posse intelligi, quod aliquis eleve- 
tur ad credendum supernaturaliter aliquod ob- 
jectum, alias naturale, nisi recipiat etiam e- 
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jusdem objecti revelationem supernaturalem : 
tum etiam, quia inveniuntur multi Gentiles, 
qui penitus ignorarunt omnia, etiam illa, quae 
de Deo naturaliter cognosci possunt, ita ut 
neque apprehensionem, nec eonceptionerm il- 
lorum habuerint. 

19. Assertio. — Dicendum ergo est, quam- 
vis homo non possit suis viribus prepari ad 
divinam vocationem, posse tamen illi impedi- 
mentum ponere peecando, et hanc esse cau- 
sam, ob quam multi infideles àctu non recipi- 
unt vocationem supernaturalem, id est, proxi- 
me sufficientem ad actum fidei supernaturalis. 
Nihilominus tamen Deum, quod in se est, pa- 
ratum esse ad vocandum, et illuminandum 
omnes. Unde, quicumque non posuerit impe- 
dimentum de facto illuminabitur, seu voca- 
bitur, vel exterius per homines, ita disponente 
Deo res humanas, ut id sine miraculo fieri 
possit, per aliud genus gratuite providentie : 
velcerte interius illuminando ministerio ange- 
lorum, quod non est omnino miraculosum, 
sed pertinens ad supernaturalem providen- 
tiam, ut sumitur ex Augustino 1, ad Simpli- 
cianum, q. 2. Hoc igitur modo recipiunt hi 
homines a Deo sufficiens auxilium, saltem an- 
tecedente voluntate. 

20. Quod si quis dicat, hoc ipsum, id est, 
non ponere impedimentum, non esse in po- 
testate horum hominum : respondendum est, 
ad hoc ipsum juvari a Deo per aliquam pro- 
videntiam gratie, per quam licet non eleven- 
tur ad operandum aliquid supra naturam, ju- 
vantur saltem ad non violandam legem na- 
turc, et omnino resistendo huic gratie, inca- 
paces fiunt altioris: quod si hae uterentur, 
licet non mererentur supernaturalem vocatio- 
nem, neque adillam se disponerent,saltemeam 
non impedirent, etita opportuno tempore dare- 
tur eis sufficiens vocatio. Et hæc sententia sic 
exposita est D. Thom, q. 14, de Verit., art. 14, 
ad 5, et sumitur ex 3, contra Gentes, c. 159 et 1, 
2, q. 99, art. 6, Alensis, 3, p., q. 69, memb. 3, 
art. 1. Adria, quodlib. 4, art. 1, et ex aliis 
theologis allegatis in lib. 9,siad bonum sensum 
trahantur. Est etiam hæc sententia D. Prosperi, 
in libr. de Vocat. gentium, presertim in c. 8, 
alias 20, et sequentibus. Colligitur etiam ex 
locutionibus Scripture supra citatis, et ex eo 
gentilium quod Paulus ignorantiam attribuit 
semper culpe eorum, utad Eph. 4. Alienatiavia 
Dei ger ignorantiam, que est in ipsis, propter 
cæcilatem cordis ipsorum. Solum posset hic 
objici, quia sequitur, ignorantiam fidei non 
esse invincibilem in his omnibus, sed de hoc 
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alias. Nune breviter neganda est sequela, quia 
licet illi re ipsa ponant impedimentum, tamen 
lioe ipsum ignorant, scilicet hoc esse impedi- 
mentum: et ideo in hoc specialiter non pec- 
cant. Atque hoe modo in his hominibus sal- 
vatur etiam illud principium, ut non deseran- 
tur a Deo, nisi quia ipsi deserunt Deum. 


CAPUT IV. 


UTRUM OMNIBUS INFANTIBUS , QUI IN HAG VITA AD 
RATIONIS USUM NON PERVENIUNT, PROVIDERIT 
DEUS SUFFICIENTIA MEDIA. AD SALUTEM. 


1. Ratio dubitandi. — De infantibus est pe- 
culiaris difficultas, propter eos qui ita videntur 
remedio salutis destituti, ut eis non possit per 
humanam industriam, vel diligentiam appli- 
cari. Sic enim accidit imprimis omnibus his 
qui in maternis visceribus moriuntur: deinde 
illis qui in ea occasione et dispositione naseun- 
tur, ut priusquam possit aqua, verbi gratia, 
inveniri, vel minister vocari, qui baptizare 
sciat, moriuntur. Denique eadem ratio est de 
omnibus qui sine culpa alicujus, casu aliquo 
sine Saeramento decedunt. De quibus ita po- 
test formari argumentum, illi omnes carent 
remedio, et non propter voluntatem propriam, 
quia illius non sunt capaces, nec propter vo- 
luntatem parentis aut alterius hominis, quia 
ibi non voluntas, sed impotentia humana fuit, 
quia ibi nulla culpa, neque negligentia paren- 
tis vel alterius intercessit, ut supponimus: ergo 
non potest ille effectus referri nisi in volunta- 
tem Dei qui res ita disposuit, ut non posset 
tale remedium tali infanti applicari, ut sentit 
Augustinus, de Natura et Gratia, c. 8, et de 
Bono persever. , c. 12, et de Correp. et Gratia,- 
c. etiam 12, ergo simpliciter fatendum est, 
Deum nullo modo providisse his parvulis de 
remedio sufficiente. 

2. Confirmatur ex comparatione ad adultos, 
Si enim Deus homini adulto non ponenti im- 
pedimentum, negaret omne auxilium ad sa- 
lutem , diceremus plane, sua sola voluntate 
non dare, ac proinde non providisse illi suffi- 
cientia media : at nunc, quia non negat nisi 
ponenti impedimentum, dicimus ex parte sua 
omnibus dare, et omnibus providisse : sed illi 
parvuli non ponunt impedimentum per suam 
voluntatem, ut eonstat, nec per voluntatem pa- 
rentum, quia non ponitur in voluntate eorum, 
imo sepe illis facientibus quantum possunt, 
deest facultas applicandi remedium, ergo non 
potest hoc tribui humane voluntati, sed divi- 
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næ, que ex se noluit his providere de suffi- 
cienti remedio contra originale peccatum, so- 
lum propter peccati originalis malitiam. 

3. Propter hee Gregorius, 1, d. 46, q. 1, 
docuit absolute, Deum positive, et ex se, no- 
luisse plures infantes salvare, ut illis de suf- 
ficienti remedio contra originale provideret. 
In eamdemque sententiam inclinat Driedo, de 
Captiv. et Redemptione gen. human. , tract. 5, 
cap. 3. Referuntur etiam pro eadem sententia 
D. Thomas, 4, d. 9, q. 1, ad 1, et Gabriel, d. 4, 
q. 2, art, 3, dub. 2, et Richardus 1, d. 46, 
art. 7, et Soto, lib. 2, de Nat. et grat., cap. 10, 
in fine. Sed revera id non dicunt, sed potius 
oppositum supponunt, ut statim dicam. Potest 
vero hee sententia confirmari, quia licet Deus 
instituerit generale remedium baptismi, si ta- 
men res ita Deus disposuit, ut lieet parentes 
faciant quantum possunt, non possint appli- 
care baptismum, nee Deus ad hoc speciale 
auxilium eonferat, diei non potest Deus pro- 
vidisse illis parvulis de sufficienti remedio, 
quia baptismus non est remedium nisi ut ap- 
plieandus, et ut sie est impossibilis, quia ap- 
plicatio est impossibilis : ergo non potest diei, 
tales parvulos habuisse auxilium sufficiens, 
cum neque in se, neque in parentibus illud 
habuerint. 

A. Assertio.—Sed licet fortasse magna pars 
hujus controversie sit in modo loquendi, sim- 
pliciter dicendum censeo, Deum ex parte sua 
voluisse his infantibus salutem «eternam, ae 
proinde providisse illis omnibus absque ulla 
exceptione media de se aliquo modo sufficien- 
tia ad salutem :ternam. Hane censeo esse 
communiorem sententiam theologorum, quam 
ita declaro. Nam prima ejus pars pertinet ad 
aliud generale dogma supra tractatum : Deus 
vult omnes homines salvos feri, sub quo par- 
vuli omnes a theologis eomprehenduntur eo 
ipso, quod nou excipiuntur : ita vero de illo 
scribunt D. Thomas, Scotus, et alii superius 
relati, et communiter reliqui in 4, d. 4 et 6, 
et in 1, q. 45 et 46. In particulari vero de par- 
vulis ita loquitur Bellarminus, lib. 2, de Grat., 
c. 5, ad finem, et Vega, lib. 5, in Trident. c. 6, 
ad finem. Videturque expressa sententia Pros- 
peri, lib. 9, de Voeatione gent., c. 8, alias 32. 
Quo maxime fundatur in illo testimonio Pau- 
li: Deus vult omnes homines salvos fieri, eum 
omnibus, que de illo et similibus supra tradita 
sunt. 

5. E fugium.—Diluitur.— Respondent ali- 
qui, verba illa Pauli limitanda esse ad adultos, 
quia statim Paulus subdit, et in agnitionem ve- 
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ritatis venire; quod non nisi adultis convenire 
potest. Sed hoc nullius momenti est : nam Au- 
gustinus, lib. 4, contra Julian., etiam parvu- 
los, qui justificantur et salvantur, ait : Venire 
in Regnum Dei, ubi certa est, veritatis agnitio. 
Et aliis locis sepe docet, parvulos baptizatos 
credere habitu, licet non credant actu : ergo 
eodem modo dici possunt venire in agnitionem 
veritatis. Neque obstat verbum veniendi, quod 
signifieare videtur voluntariam fidei suscep- 
tionem. Quia etiam parvuli dicuntur venire 
per voluntatem parentum, juxta morem lo- 
quendi Ecclesie. Itaque per posteriora verba 
non limitantur priora, que in rigore, et pro- 
prietate universalia sunt. Et preterea, ponde- 
rationes supra fact: ad parvulos extenduntur, 
scilicet quia cum Paulus ait, pro omnibus esse 
orandum, vel Christum esse redemptorem om- 
nium, parvulos sub ea distributione compre- 
hendit. Atque ita intellexerunt locum illum 
expositores, et Augustinus, supra: Numquid 
(ait) parvuli homines non sunt, ut non pertineat 
ad id quod. dictum est, vult omnes homines sal- 
vos fieri. 

6. Responsum. — Ex hoc ergo principio, et 
priori assensionis parte concludimus posterio- 
rem. Nam qui vult finem, si prudenter agat, 
vult etiam media sufficientia ad finem, saltem 
eo modo, quo vult finem, alioqui vel formali- - 
ter, vel virtute, et vellet, et nollet: ergo, si 
Deus ex se voluit omnibus parvulis finem æter- 
næ beatitudinis, voluit etiam, et preparavit 
sufficientia media, quantum est de se. Respon- 


-dent aliqui, illud assumptum esse verum de 


intentione finis efficaci et absoluta, non vero 
de voluntate, quæ tantum est simplex com- 
placentia, qualis est illa voluntas, qua Deus 
vult omnes salvos fieri. Probatur assumptum, 
quia eum aliquis in naufragio metu mortis 
projieit merees in mare, simplieem quidem 
affectum habet non projiciendi, quam expli- 
care solemus illis verbis, nollem projicere, et 
tamen nullum medium applieat ad non pro- 
Jiciendum, sed potius totus est in projiciendis 
mercibus : ergo signum est, simplieem affec- 
tum non inferre applicationem mediorum : 
ergo, quamvis Deus simplici affectu velit æter- 
nam salutem horum parvulorum, non reete 
inde infertur, quod det illis sufficientia media 
ad eamdem salutem : imo cum priori affectu 
stat efficax, et absoluta voluntas non appli- 
candi media necessaria, ut exemplum addue- 
tum manifeste declarat. 

7. Rejicitur. — Verumtamen hace responsio 
aliena est a mente antiquorum theologorum : 
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omnes enim existimant, illas voluntates esse 
inter se connexas, et ideo fere omnes ex priori 
inferunt posteriorem ut capite preecedenu vi- 
dimus. Gregorius vero, qui ausus est posterio- 
rem negare, consequenter etiam negavit prio- 
rem. Et declaratur primo ratione : Nam si vo- 
luntas illa, quam Deus habet de salute horum 
parvulorum, non infert ex se collationem, ut 
oblationem sufficientium mediorum, non ma- 
gis Deus vult hos parvulos lapsos in peceato 
originali salvos fieri, quam voluerit angelos 
malos post lapsum in peccatum salvare, quia 
etiam in illo objecto, scilicet, sanctificatione, 
et glorificatione illorum angelorum simplici- 
ter complacere potest, quia per se spectatum 
optimum est. Quamvis ergo ad illum effectum 
nulla media applicare voluerit, illam compla- 
centiam simplicem habere potest : est ergo 
eadem ratio. Simile argumentum est, quod 
eodem modo dici posset Deus velle unionem 
hypostaticam omnium naturarum, hominum 
et angelorum, quia si ad veritatem illius locu- 
tionis sufficit affectus, vel complacentia adeo 
simplex, ut neque inferat media, neque ullo 
modo inclinet ad opus, sed respiciat tantum 
bonitatem, vel pulchritudinem objecti secun- 
dum se, profecto majori ratione, complacet 
Deus in illo objecto universali unionis hypos- 
taticæ, et ad illud simpliciter afficitur, quam 
ad universalem salutem omnium parvulorum. 

8. Ad rationem contrarium respondetur. — 
Preterea in responsione illa, et in exemplo, 
quod in ea adducitur, quædam latet æquivo- 

catio, et fit transitus a voluntate simplici, et 
eonditionata dandi media, quantum est ex 
parte Dei, ad voluntatem absolutam et effica- 
cem. Nos enim non dicimus, Deum absolute, 
et efficaciter velle dare eum effectu omnibus 
- his parvulis omnia media proxime sufficientia 
- ad salutem, sed solum paratum esse, quantum 
. est ex se, ad danda illa, et consequenter id 
- velle saltem simplici affectu, et voluntate in- 
- eludente conditionem. Et hanc tantum volun- 
| tatem dicimus necessario sequi ex priori vo- 
| luntate salvandi omnes, etiamsi non sequatur 
! voluntas efficax dandi media, ut per se constat. 
! Atque tantum hoc ultimum probat exemplum 
allatum. 

9. In quo etiam considerandum est, in illa 
voluntate imperfecta projieendi merces, qua 
: velleitas, vel simplex affectus appellatur, con- 
| ditionem includi formaliter, seu virtute, prop- 
'ter quod etiam voluntas conditionata appella- 
tur, quia ejus objectum est hoc, non projiciam 
i merces, si cum eis possum evadere periculum. 
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Sub hac ergo ratione habet illa voluntas ra- 
tionem intentionis, non absolutæ, et efficacis, 
sed cum illa limitatione, si possum salvari. 
Et ita ex vi illius intentionis applicantur me- 
dia, que illi fini sub eadem conditione pos- 
sunt deservire : nam qui habet illum affectum, 
procurat, omnibus modis evadere periculum 
retinendo merees, quantum potest. Non perti- 
net autem ad illam intentionem applicare me- 
dia ad non projieiendas merces cum periculo 
salutis, et navis, quia ille affectus non exten- 
ditur cum tanta perfectione ad illum finem. 
Sed ad summum infertur ex illa intentione 
quaedam praeparatio animi ad applicandum illa 
media, et resistendum projectioni, si pericu- 
lum cesset, ut conditio impleatur. Quis con- 
sideratio in omni simili effectu, qui versatur 
cirea objectum simpliciter possibile, et quod 
secundum se potest per media obtinere, locum 
habet et verissima est. 

10. Ad hune ergo modum philosophandum 
est de illo simplici affectu divine voluntatis 
cirea æternam salutem horum parvulorum, 
habet enim rationem cujusdam intentionis il- 
lius finis, quatenus per media comparari po- 
test. Non tamen est intentio absoluta, sed in- 
eludens aliquam conditionem, quam his verbis 
explieamus : Volo, quantum est ex me, seu ew - 
parte mea. Sub qua conditione voluntas illa est 
efficax, seu habet virtutem eflfieacis, quando 
conditio impletur, quia conditionalis, impleta 
conditione, transit in absolutam. Unde fit, ut 
voluntas illa duo necessario operetur : unum 
est, ut si qua sunt necessaria ad salutem, quae 
a solo Deo pendent, et sunt accommodata ca- 
pacitati parvulorum, ut eis aliquo modo con- 
ferri valeant, illis necessario offerantur, et 
quantum ipsi capaces sunt, conferantur. Sic 
Christus pro illis mortuus est, et pro eisdem 
exque, ac pro illis redemptionem suam obtulit. 
Item pro eis baptismum *hnstituit, et quantum 
in ipso est contulit, et sic de aliis hujusmodi 
mediis. Et ratio est, quia in his mediis imple- 
tur conditio, quantum in Deo est, cum illa non 
pendeant, nisi ab ipso: ergo respectu illo- 
rum voluntas illa transit in absolutam, et ef- 
ficacem. 

11. Aliud, quod dieta voluntas operatur, est, 
quod in his mediis, qua pendent a causis se- 
cundis, ut est applicatio baptismi, et similia, 
Deus ex vi illius voluntatis, quce in eo suppo- 
nitur, non potest peculiari, aut directa provi- 
dentia impedire illam applieationem seu exe- 
cutionem talium mediorum, alioqui jam agc- 
ret contra illam conditionem, quantum in se 
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est. Unde potius ex vi hujus effectus cogitur 
(ut sie dicam), ad offerendum quantum in se 
est ordinarium auxilium, vel concursum ad 
talem applicationem ex parte sua necessarium 
Et hoe satis est, ut dicatur, ex se velle etiam 
hec media preestare, saltem voluntate antece- 
dénte et simplici, ac proportionata intentioni 
finis. Non tamen cogitur, ex vi illius affectus 
cirea finem, immutare ordinem aliarum cau- 
sarum, ut talia media cum effectu applicen- 
tur, quia hoc excedit limitationem illius affec- 
tus, et conditionem in ejus objecto inclusam. 

i2. Et quidem priorem partem hujus dis- 
cursus non obscure confirmat Paulus, eum 
immediate post illa verba subjungit : Unus 
enim Deus, unus el mediator Dei, et hominum 
homo Christus Jesus, qui dedil in redemptionem 
semetipsum pro omnibus nobis. Ac si diceret, 
ideo se dedit in redemptionem pro omnibus, 
quia omnes salvari vult. Unde etiam conclu- 
ditur argumentum supra in simili factum : 
Christus redemit hos parvulos suñicienter : 
ergo et pro eis obtulit mortem suam, que in 
suo genere est remedium de se sufficiens ad 
salutem, et per illam eis meruit, quantum in 
ipso est, reliqua sufficientia media, per qua 
salus applicari solet. 

19. Evasio. — Rejicitur. — Respondent ali- 
qui, Christum diei redemptorem horum par- 
vulorum, non quia pro eis obtulerit passionem 
suain, sed quia pretium passionis de se erat 
suffieiens etiam pro illis, et causa illorum erat 
communis eum aliis hominibus. At hoc satis 
non est, ut Christus vere et proprie dicatur 
redemptor, etiam quoad sufficientiam talium 
hominum : quod est eontra communem sen- 
tentiam theologorum. Quam expresse tradit 
Prosper ad primam objectionem Vincentii, et 
ad nonam Gallorum, et sumitur ex illo 1, Joan. 
2. Ipse est propitiatio pro peccatis nostris, non 
pro nostris autem tamem, sed etiam pro totius 
mundi, et 9, ad Corinth. 5. Erat Deusin Christo 
mundum reconcilians sibi. Et ad Rom. 5. Sicut 
per unius delictum in omnes homines in condem- 
nationem, sic el per unius justitiam in omnes ko- 
minesinjustifcationemvitæ. Sequela patet, quia 
non satis est pretium esse sufficiens, nisi offe- 
ratur : nam etiam pro dæmoniis erat sufficiens 
valor in Passione Christi; et non propterea 
Christus. fuit redemptor eorum etiam quoad 
sufficientiam. Parumque referret eausam esse 
communem, si oblatio pretii non fuisset pro 
omnibus commumnis. Ut si mille homines es- 
sent captivi ob eamdem causam, et quispiam 
dives potens ad redimendum omnes, solum 
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pro quingentis pretium offerret, et alios nullo 
modo liberare vellet, non diceretur redemp- 
tor eorum, etiam quoad sufficientiam. Imo 
tunc clara esset exceptio et limitatio, ae. mere 
voluntaria. 

14. Respondent, Christum quidem affectu 
simplici. desiderasse, ut sna merita his etiam 
parvulis prodessent. Patrem autem hoe non 
acceptasse, neque ordinasse. Sed hoc non recte 
dicitur. Primo, quia non minus Deus voluntate 
divina, quam Christus bumana, voluit salutem 
et redemptionem omnium, juxta illud Joan. 3. 
Sic Deus dilexit mundum, et illud 1, ad Tim. 4. 
Deus est salvator omnium, utique quoad suffi- 


 eientiam, maxime fidelium, quoad efficaciam. 


Unde si Christus habuit illam voluntatem, ut re- 
vera habuit, in ea se conformavit voluntati di- 
vina, per quam acceperat munus universalis 
Redemptoris: quod per eam generalem oblatio- 
nem exequebatur. Unde, non solum pro par- 
vulis, qui fuerunt post adventum ipsius Christi, 
suam passionem obtulit, ut quidam volunt, 
sed etiam pro omnibus, qui a principio mundi 
fuerunt, quia omnium fuit universalis redemp- 
tor, et illa oblatio necessaria ad redemptio- 
nem, ut dietum est. Nce refert, quod illis jam 
non posset applicari fruetus passionis, nam 
satis est, quod suis temporibus fuerit eis pa- 
rata salus propter Christum, quantum est ex 
parte Dei, et universalium mediorum, quæ ad 
hoe instituebantur, in quo fere eadem est ratio 
de adultis, qui superioribus temporibus dam- 
nati fuerant. Satis ergo constat, omnibus par- 
vulis data esse generalia remedia necessaria 
ad salutem, quz ex sola Dei, et Christi volun- 
tate, ac institutione dependent. 

15. Altera vero pars de mediis quae ex cau- 
sis secundis pendent, et per illas applieantur, 
satis declarata est in superioribus. Duas enim 
partes eontinet, una est, Deum non habuisse 
voluntatem efficacem, et absolutam dandi talia 
media, quae est evidens ex ipsis effectibus, et 
probatur optime argumentis in principio fac- 
tis: Nihil tamen ad presentem causam refert, 
quia ex intentione finis solum antecedente, et 
inefficaci non sequitur talis voluntas medio- 
rum. Alia pars est, quod Deus simili voluntate 
antecedente, et quantum est de se cuperet ap- 
plicari talia media etiam his parvulis, non 
quidem omni modo possibili, nam hoc perti- 
neret potius ad efficacem voluntatem, sed per 
ordinarias causas, nam hoc satis est ad volun- 
tatem antecedentem Dei, ut generalis provi- 
soris. Hoc ergo satis est, ut dicatur Deus pro- 
vidisse sufficientia remedia etiam pro his par- 
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vulis, et ex parte sua nnlli posuisse impedi- 
mentum, licet illud permiserit in multis, in 
quibus prævidit ex aliis causis fuisse eventu- 
rum. Quod magis patebit respondendo ad ob- 
jectiones in principio factas. 

16. Prima erat de parvulis, qui moriuntur 
in utero : propter quam Cajetanus existimavit 
parvulos illos propter orationes parentum, vel 
per aliud remedium posse sine baptismo sal- 
vari. Et Gabriel et alii indicant, posse hoc 
de divina pietate sperari. Certum tamen est 
eos de lege non salvari, nec habere aliud re- 
medium : et hoc est quod docent S. Thomas 
et Richardus et late Soto, et Vega. Hic vero 
addit, illos non esse privatos omni remedio, 
tum quia possent salvari baptismo sangui- 
nis, si mater propter Christum occideretur : 
tum etiam, quia possunt parentes precibus 
obtinere a Deo, ut prius in hanc lucem 
exeant, quam moriantur. Dieo tamen satis 


esse, ut Deus et baptismum ita institui vo- 
luerit, ut quacumque ratione eis applicetur 
(sive diviso utero matris jure, vel injuria, illa 
vivente, vel post mortem ejus, sive quocum- 
que alio casu) eis prodesset, et quod ordina- 
verit causas, in quibus esset virtus per se suf- 
ficiens ad hunc effectum. Nam, licet in parti- 
culari contingat impediri, non pertinet ad ge- 
neralem providentiam immutare eursum ea- 
rum, quod (ut dixi) satis est advoluntatem Dei 
anteeedentem. Idemque dicendum est de quo- 
cumque alio easu, in quo est moraliter, vel 
humano modo impossibilis applicatio baptis- 
mi: nam illud impedimentum, quatenus tale 
est, semper est ex permissione divina, non ex 
directa ordinatione : quce permissio supponit 
prescientiam, et addit voluntatem non tollen- 
di illa impedimenta, sed ordinandi illa ad al- 
tiores fines providentice. Et solum hoe ait Au- 
gustinus in citatis loeis. 
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LIBER QUINTUS. 


... Dh REPROBATIONE. 


Cum reprobatio et predestinatio suo modo 
oppositæ sint, et in ea oppositione reprobatio 
ad predestinationem, tanquam privatio ad ha- 
bitum comparetur, ex his quc de preedestina- 
tione diximus, facile erit omnia quae ad repro- 
bationem pertinent, breviter expedire, quia 
privatio ex habitu, et unum oppositorum per 
aliud facile dignoscitur. Ideoque illa omnia, 
quæ de praedestinatione diximus, in hoe libro 
comprehendemus. Dicemus ergo imprimis de 
actibus qui ad reprobationem eoncurrunt, et 
in quibus consistit, deinde causas et AO 
ejus declarabimus. 


CAP UTSI 
REPROBATIONEM ESSE IN DEO, ET QUID SIT. 


1. Reproborum nomine significant theologi 
omnes homines, vel angelos, qui æternam bea- 
titudinem non assequuntur. Qus vox in hae 
signifieatione fortasse non invenitur expresse 
in Scriptura: nam ubicumque de reprobis fit 
mentio, potest absolute pro improbis illa vox 
accipi, ut Eccl. 9: S'peciem mulieris multi ad- 
mirati, reprobi fiunt, id est, improbi, sic 4 
ad Cor. 9: Castigo corpus meum, etc., ne ipse 
reprobus efficiar: quamvis hic locus optime 
posset in Scholastica proprietate intelligi, ut 
Anselmus exponit. Quidquid autem sit de voce, 
res ipsa de fide certa est dari, videlicet, multos 
homines reprobos quibus dicitur Matth. 25: 
Jte maledicti in ignem æternum. Qui etiam ad 
Rom. 9, vocantur Vasa ire, et 9, ad Tim. 9: 
Vasa in contumeliam. Cur autem hos homines 
damnari Deus permiserit, postea videbimus. 

2. An sil reprobatio.—Minc etiam spectando 
ad rem ipsam, eodem modo certum est, repro- 
bationem dari: quia reprobus per reprobatio- 
nem constituitur seu denominatur talis. Est 
autem reprobare, aliquid rejicere, presertim 





comparatione alterius. Unde duo possunt in 
reprobatione intelligi. Unum est exterior se- 
paratio et abjectio reprobi, quomodo de Christo 
dicitur Ps. 117: Zapidem quem veprobaverunt 
edificantes, et Marci 8, et Lucæ 17: Oportet 
illum multa pati et reprobari a gentibus. Atque 
hoc modo reprobatio exterior eorum qui dam- 
nantur, fiet in ultimo judicio, vel particulari, 
vel generali. Unde constat de fide, reprobatio- 
nem quoad hane partem esse. Hoc autem ex- 
terior reprobatio supponit interiorem, quz 
judicio et voluntate fit, juxta illud Isaiæ 7: Uf 
sciat reprobare malum et eligere bonum. Nam 
hec reprobatio est opus intellectualis agentis, 


et ideo ab intellectu et voluntate oriri debet. 


Et sic etiam constat, reprobationem in mente 
divina reperiri, quia Deus ipse est, qui exterius 
reprobat: reprobat autem ex interno judicio et 


voluntate, ideoque reprobatio nomine odii, et . 


prescientiz, aut alio simili in Scriptura signi- 
ficatur, ut videbimus. De hae ergo reprobatione 
interiori agimus, nam alia pertinet ad execu- 
tionem divine providentiz. 

3. Hinc sequitur primo, reprobationem hane 
eternam esse, sicut de praedestinatione dixi- 
mus. Probatur, quia quidquid Deus in tempore 


exequitur, ab æterno decrevit et mente conce- | 


pit: neque enim potest aliquid de novo velle 
aut intelligere: sed Deus in tempore exequitur 
hane reprobationem : ergo ratio ejus ex æter- 
nitate preeessit in mente Dei. Unde etiam 
concluditur, hano reprobationem formaliter in 
solo DEO esse: in creatura vero, id est, in ho- 
minibus reprobatis, ponere solum denominatio- 
nem extrinsecam. Formaliter (inquam) quia 
effective aliquos effectus intrinsecos in creatura 
ponit, ut postea videbimus. Ratio vero est, quia 
nihil est seternum, nisi in DEO: reprobatio 
autem est ceterna, ergo tantum in Deo est in- 
irinsece. 
À. In Deo non est pr T reprobatio. — Ad- 
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dunt vero nonnulli theologi, etiam in DEO non 
esse proprie reprobationem, sed tantum per 
metaphoram, ad eum modum quo voluntas 
signi metaphorice appellatur voluntas, ut vi- 
dere licet in Aureolo in 1, distinctione 41, ar- 
ticulo tertio, propositione quarta. Ratio esse 
potest, quia actus odii vel similes, quos signi- 
ficare potest reprobatio, non sunt in DEO pro- 
prie, sed per metaphoram. Verumtamen quid- 
quid sit de particularibus aetibus, de quibus 
postea videbimus, tamen absolute et simpliei- 
ter loquendo, omnino certum est, reprobatio- 
nem proprie et non tantum per metaphoram 
in DEO esse. Primo quidem, quia probabile est, 
reprobationem magis pertinere ad prescien- 
tiam, quam ad voluntatem. Deinde, quia supra 
ostensum est, voluntatem metaphoricam sem- 
per supponere in Deo aliquam propriam. Deni- 
que quia effectus reprobationis propriissime 
«sunt a Deo et a providentia ejus: ergo non 
possunt non supponere aliquam propriam cog- 
nitionem et voluntatem, a qua procedant, quia 
hoe est de necessitate omnium effectuum Dei, 
pertinetque ad perfectionem et nullam involvit 
perfectionem. 

5. Reprobatio in aliquo dmmanenti Dei actu 
consistit. — Tertio sequitur ex dictis, reproba- 
"tionem positam esse in aliquo actu immanente 
Dei, aliquo modo libero, sive sit intellectus, 
sive voluntatis, sive utriusque. Probatur, quia 
reprobatio absolute loquendo posset non esse 
in Deo: nam si voluisset, potuisset ita omnia 
disponere, ut nullus homo vel angelus dam- 
naretur: ergo reprobatio non ex necessitate 
simpliciter Deo convenit: ergo libere. Nihil 
autem est in Deo liberum et eternum, nisi ac- 
tus immanens Dei, cum certo respectu ad crea- 
turam, ergo talis est reprobatio. Rursus actus 
immanens in Deo non est nisi intellectus vel 
voluntatis, ut per se constat: ergo. Potest au- 
tem utrique actui nomen reprobationis accom- 
modari. Nam reprobatio approbationi opponi- 
tur: approbamus autem aliquid primo per 
judieium rationis, quo de bonitate, veritate 
vel dignitate ejus recte judicamus: et e con- 
verso, reprobamus id, de quo aliter judicamus. 
Sicque communi usu dicimur reprobare illam 
opinionem, quam falsam esse judicamus. Quo- 
modo potest etiam intelligi illud Psalm. 32: 
Reprobat cogitationes populorum. Per volunta- 
tem etiam dicimur approbare aliquid, quando 
illud tanquam conveniens eligimus. Et e con- 
verso nolitio huic eleetioni opposita dici solet 
reprobatio. Atque hoc modo reprobatio mali 
opponitur electioni boni, in illis verbis Isaie 
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1: Ut sciat reprobare malum et eligere bonum. 
Ergo in divina providentia nomen hoc repro- 
bationis utrique actui accommodari potest. 
Nam in Deo et est judicium æternum de malo 
merito et indignitate pravorum hominum, et 
est voluntas reddendi condignam poenam : uter- 
que ergo actus potest reprobatio appellari: 
certumque est in negotio reprobationis utrum- 
que requiri, ut ex dicendis amplius constabit. 


CAPUT Il. 


SITNE PRJECIPUE REPROBATIO ACTUS INTELLECTUS, 
ÀN VOLUNTATIS. 


1. Vulgaris reprobationis distinctio in nega- 
tivam et positivam.—Quæstio heec non videtur 
magni momenti, quia magis ad usum vocis, 
quam ad rem novam pertinere videtur. Tamen, 
ut sciamus quomodo nobis loquendum sit, sup- 
ponenda est qusedam vulgaris distinctio dupli- 
cis reprobationis, positivie et negative. De po- 
sitiva procedit præsens questio, nam hæc sine 
dubitatione consistit in positivo actu: nam 
reprobatio negativa in carentia alicujus actus, 
per se et in rigore salvatur. Quis autem actus 
ille sit, cujus carentia vocatur negativa repro- 
batio, in capite sequenti constabit. Nam ex ibi 
dicendis facile intelligetur, hanc reprobatio- 
nem negativam nihil aliud esse, prxeter caren- 
tiam divine electionis seu singularis dilectionis 
predestinatorum. Unde etiam facile constabit, 
sicut electio preedestinatorum est in voluntate, 
ita reprobationem hanc negativam in volun- 
tate ponendam esse: quia privatio et habitus 
circa idem proxime versantur. Igitur in præ- 
senti capite de sola positiva reprobatione trac- 
tamus. 

9. Aliquorum placitum. — Aliud placitum. 
— Tertium placitum. — Hic loquendi modus 
eligitur. — Dixerunt ergo aliqui, æqualiter 
ex utroque actu intellectus et voluntatis con- 
stare reprobationem, quia sine utroque esse 
non potest. Alensis, 4 part., quæstione 29, 
memb. 2, Richardus, in 4, distinct, 41, art. 3, 
quaest. 1, Marsilius, quaest. 41, art. 4, nota 4 
et 5. Alii precipue tribuunt reprobationem 
voluntati, ut Durandus in 4, dist. 40, q. 2, et 
alii quos referam capite sequenti. Et videtur 
favere D. Thomas, qusest. 6, de Veritate, art. 4, 
in fine. Fundamentum statim proponam. Ali 
vero principalius ponunt reprobationem in in- 
tellectu. Quod magis sentit D. Thomas, 1 part., 
quist. 23, art. 9 et 3, et omnes ejus discipuli. 
Et favet usus theologorum, nam fortasse ob 
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hanc causam reprobos, quasi per antonoma- 
siam vocant prwseitos. Et mihi etiam probatur 
hic loquendi modus, propter duo. Primum est, 
quia verbum ipsum reprobandi proprius et 
principalius dicitur de judicio intellectus : ille 
enim est, qui primo aliquem reprobat, dum 
judicat illum parvum et beatitudine indignum. 
Secundo propter rem ipsam : opinor enim Di- 
vinum intellectum habere primarias partes in 
hoenegotio reprobationis, et voluntatem habere 
absolutum decretum circa illam, nisi quodam- 
modo obligatam, ut sic dicam, a judicio intel- 
lectus : merito ergo dicetur reprobatio ad in- 
tellectum principaliter pertinere. 

3. Objectio.— Sed objiciet aliquis, opposita 
versantur circa idem: reprobatio autem et 
predestinatio sunt opposita: ergo in eadem 
potentia et eodem ordine collocande sunt. 
Item reprobatio est pars providentie , sicut 
predestinatio: vel ergo providentia principa- 
liter est in intellectu, vel in voluntate: si pri- 
inum, ibi erit etiam reprobatio principaliter, 
tamen eadem ratione erit etiam predestina- 
tio. Si secundum, utraque etiam erit ponenda 
principaliter in voluntate: non ergo recte a 
nobis dividuntur. 

A. Dilwitur. — Respondeo, notandum esse 
discrimen inter predestinationem et reproba- 
tionem, et in tota hac materia pre oculis ha- 
bendum. Nam in predestinatione duos ordines 
distinximus, scilicet intentioniset executionis. 
Prior diei potest proprie preparatio finis et 
mediorum, in qua preparatione propria ratio 
preedestinationis posita est. Posterior vero exe- 
eutionis ordo magis est conjunctus cum effectu 
preedestinationis : et potest proprie approbatio 
appellari, que ut talis est, incipit a judicio 
divino pravidente merita, et consnmmatur 
in voluntate dandi premium pro illis. Repro- 
batio igitur proprie sumpta pro reprobatione 
positiva (nam de negativa, si quz est, infra 
dicetur) opponitur prwedestinationi, quatenus 
approbatio est, non quatenus est preparatio. 
Nam in reprobatione non invenitur intentio 
Dei antecedens, qua velit damnationem ut fi- 
nem, in quem dirigat propria media, ut jam 
ostendemus, sed invenitur judieium de homi- 
nis merito malo, ejusque indignitate et volun- 
tas retribuendi, quod illi debetur: et ideo non 
est necesse, si predestinatio incipit a volun- 
tate, quod inde etiam ineipit reprobatio posi- 
tiva, sed sicut approbatio incipit a judicio, 
ita etiam reprobatio. Et per hoc responsum 
est ad principalem difficultatem. 

9. Ad confirmationem respondetur. — Ad 
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confirmationem concedendum est (imo ex dic- 
tis sequitur) reprobationem esse partem pro- 
videntie, non proprie subjectivam, sed objec- 
tivam, et quasi integralem, ut de prædestina- 
tone declaravimus. Quia ad divinam provi- 
dentiam pertinet non solum conferre beneficia 
et preemia bene merentibus, sed etiam sup- 
plieia male operantibus: utramque enim est 
ad perfectam gubernationem necessarium , 
quanquam diverso modo. Illud enim prius est 
per se conveniens et necessarium, posterius 
vero ex suppositione alicujus mali, quia non 
est per se, ac simpliciter bonum, sed ad vindi- 
candum aliud majus malum. Addit vero divus 
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ad universalem providentiam supremi guber- 
natoris dirigentis res in fines suos, permitte- 
re, ut alique deficiant a suo fine consequendo, 
quia ad universalem providentiam spectat, si- 
nere, ut res operantur modo sibi eonnaturali,. | 
et consequenter, ut impediantur, vel deficiant, | 
si hoc sit nature earum consentaneum. Cujus 
permissionis rationes alias postea videbimus. 
6. Hine ergo fit, ut non solum propria re- 
probatio positiva ad providentiam pertineat, 
sed etiam id, quod ad talem reprobationem 
necessario supponitur, ut est permissio pec- 
cati. Sed diverso modo: nam hec providentia 
permissiva ex suo genere non necessario fun- 
datur in aliqua prescientia absoluta futuro- 
rum, sed divina voluntate, ut videbimus: ,re- 
probatio autem supponit semper prescientiam 
absolutam alicujus effectus, cujus Deus non 
est causa. Et ob hane rationem, sive provi- 
dentia tota principaliter tribuatur intellectui, 
sive voluntati, tamen hæc pars ejus, quz est 
reprobatio positiva, primarias partes habet in 
intellectu. Nullum enim est inconveniens, 
quod respectu alicujus totius, quoad unam par- 
tem ejus, unus actus sit prineipalior, respectu 
vero alterius partis alius actus sit prior et 
precipnuus, ut per se manifestum est. Ut au- 
tem hee omnia clariora fiant, explicandi in 
partieulari sunt actus voluntatis et intellectus 
divini, qui in reprobatione interveniunt. 


CAPUT III. 


AN DEUS EX SE VOLUERIT ALIQUEM A REGNO 
GOELESTI EXCLUDERE IN PRIMO SIGNO RATIONIS, 
IN QUO DE SALUTE HOMINUM DECREVIT. 


1. Prior opinio.— Nonnulli theologi sen- 
tiunt, in sua voluntate eumdem ordinem ser- 
vasse Deum cum reprobis, quem habuit eum 
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electis. Atque ita in eodem signo rationis, in 
quo Deus elegit eflicaciter quosdam ad glo- 
riam, voluisse etiam absolute et simpliciter, ut 
alii non consequantur gloriam. Ita sentit Du- 
randus, in 1, d. 40, q. 2, numer. 6, et indicat 
Corduba, lib. 4, qu., q. 56, notab. 2, opin. 5, 
quamvis sub dubio. Idemque defendunt aliqui 
moderni, eamque maxime amplexi sunt hæ- 
retici hujus temporis, presertim Calvinus et 
Deza, eamque tribuunt Augustino, libro 1, ad 
Simplician., q. 2, et libro 11, Genes. ad Litte- 
ram, cap. 10, et Prospero, libro 1, de Voca- 
tione Gent., cap. 24, sed immerito, ut infra 
clare ostendam. Fundamentum praecipuum su- 
mitur ex verbis illis ad Rom. 9 : Jacob dilexi : 
Esau autem odio habui. Nam illud odium op- 
positum fuit amori, et non minus eflicax quam 
illud: quia est tam absolutus actus voluntatis 
divine, sicut actus amoris: ergo infallibiliter 
infert, et virtute continet reprobationem: nam 
sicut ille amor est de bono gloriæ, ita odium 
de malo carentie glorie. Et tamen de utro- 
que dieitur equaliter, antequam quidquam boni 
aut mali egissent. Ergo in eodem signo ratio- 
nis habuit Deus utrumque actum. 

2. Unde etiam potest formari ratio, nam 
voluntas Dei non manet suspensa, nec mere 
negative se habet circa aliquod objectum : 
ergoquibus non voluit in illosigno eflieaciter 
dare gloriam, voluit absolute non dare: quia 
negatio unius voluntatis est (ut ita dicam) 
positio alterius. Et confirmatur, nam sicut 
Deus ex se voluit dare gloriam predestinatis 
ad ostensionem gratie sue, ita voluit non 
dare aliis , vel ad ostensionem potentie et 
justitiae. suce in illis, vel ad ostensionem gra- 
ti; in aliis. Nam priorem finem indicavit 
Paulus in eodem capite nono, dicens de Pha- 
raone: In hoc ipsum excitavi te, ut ostendam 
in te virtutem meam, id est, potentiam: et 
universalius de reprobis subjungit: Si Deus 
volens ostendere iram, et notam facere poten- 
tiam suam, etc. Posteriorem vero finem pro- 
ponit idem Apostolus, dum ait: Liberum esse 
figulo facere vas in honorem vel in contumeliam 
ex eadem massa, et ita Deum fecisse reprobos, 
ut ostenderet divitias gratie swe in vasa mise- 
ricordiæ: ergo Deus ex se, atque adeo in primo 
signo rationis, quando nullam inequalitatem 
viderat in hominibus, habuit preconceptos 
hos fines generalis providentic suc, et in vir- 
tute tantum illorum, sicut hos elegit, ita vo- 
luit alios a regno ejicere. 

3. Secunda opinio.—Secunda opinio mode- 
ratior est, Deum non ita se habuisse circa om- 
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nes reprobos, tamen circa aliquos habuisse 
hanc voluntatem, quam non tam ex Scriptura, 
quam ex effectibus probant. Nam aliqui sunt 
ita derelieti a Deo, ut non solum non salven- 
tur, sed etiam nee salvari possint, potestare 
proxima et in particulari, ut maxime patet in 
his parvulis, quibus non potest humano modo 
applicari baptismus : idemque est suo modo 
in adultis, ad quos lux Evangolii non pervenit, 
ne fortasse inspiratio divina supernaturalis. 
Nam (ut sepe dixi) media ostendunt intentio- 
nem finis : hec autem media talia sunt, ut in- 
fallibiliter habeant conjunctam excelusionem a 
Regno: ergo signum cst, Deum absoluta vo- 
Juntate illam intendisse, saltem eirca hujus- 
modi homines. 

À. Tertia opinio.—Ahi denique moderantur 
hane sententiam, dicentes, Deum ex se nemi- 
nem voluisse absolute excludere a Regno, nec 
ante, nec post preevisum lapsum humane natu- 
ræ in Adamo; esse tamen quamdam diversita- 
tem 1nter hec duo signa, seu hos duos status, 
quod, ante previsum originale peccatum in 
humana natura, Deus non solum neminem ex- 
cludit a Regno sua absoluta voluntate, verum 
potius erga omnes habet affectum simplicis vo- 
luntatis salvandi omnes: eodem modo se ha- 
buit erga angelos ante prescientiam peccati. 
At post previsum lapsum humane nature, 
licet nullum etiam statim voluerit ejicere a 
Regno efficaci voluntate, non tamen circa om- 
nes habuit illum simplicem affectum cupiendi 
eis beatitudinem eternam, sed circa plures 
habuit hujusmodi simplicem affectum volun- 
tatis dandi illis regnum, quantum est ex se. 
Cirea nonnullos vero aiunt, post previsum 
originale peccatum habuisse Deum volunta- 
tem simplicem, et quasi desiderium ejiciendi 
illos a Regno, propter originale peccatum, et 
ex hae voluntate impedivisse, ne illis posset 
applicari remedium contra illud peccatum. 
Quod maxime affirmant de his parvulis, qui- 
bus non potest tale remedium applicari. Et 
fundamentum est, quia hec impotentia, seu 
impedimentum, quod in tempore contingit, 
non evenit, sine divina providentia, quce non 
tantum est permittens, sed etiam ordinans, 
quia ille effectus sæpe sit sine peccato, et quid- 
quid peccatum non est, non est tantum per- 
missum, sed etiam ordinatum a DEO: ergo 
signum est hoc medium esse volitum a DEO 
propter illum finem, intentum saltem per sim- 
plicem voluntatem. 

5. Ad explicandam ergo veritatem præmit- 
to, vel suppono, posse esse sermonem de om- 
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nibus, vel ante, vel post previsum peccatum 
Ads. Et in priori consideratione sub homini- 
bus etiam angelos comprehendo, quia una est 
omnium ratio. Sub posteriori vero peccatum, 
Ads, (quod proprium est humane nature) 
considerari potest, vel præcise, ut fuit in Adam 
in quo omnes peccavimus, vel ut jam commu- 
nicatum, et participatum a singulis per pro- 
prium originale peccatum uniuscujusque. Qua 
dus considerationes conferre possunt ad alios 
effectus infra tractandos, tamen in presenti 
quaestione eamdem rationem habent: et ideo 
absolute sub lapsu humane nature utramque 
rationem comprehendemus. 

6. Prima assertio.—Dico ergo primo. Ante 
previsum Angelicum peccatum vel humanum 
respective, Deus non habuit absolutum decre- 
tum excludendi a Regno ecelesti aliquam in- 
telleetualem creaturam. Hanc veritatem ita 
existimo certam, ut contrariam judicem im- 
probabilem, et alienam a sana doctrina. Docuit 
illam D. Thomas, qusest. 6, de Verit., art. 4, ad 
ultimum, Scotus in 4, dist. 41. q. 1, ad finem 
ubi ait sine crudelitate non posse aliud cogita- 
ri. Idem Basolis, dist. 40, q. 1. Ferrarius 3, 
contra Gent., cap. 161, et Corduba supra non 
est alienus ab hac sententia, quam ita defendit 
Catherinus, lib. 2, de Predestinatione, in prin- 
cipio, ut oppositam dieat esse horribilem, et 
omnium piorum aures verberare: ipsumque 
Augustinum eam ut impiam detestari, lib. 6. 
Hipognosticon, Horatius etiam, lib. 3, loco- 
rum Cathol., eap. 8, ob hanc causam de Cal- 
vino ait, quod Deum atrocem et ferocem con- 
fingat, Stapleton., in e. 9, Epist. ad Rom., 
vers. 20, S Nemc igitur, et S Imo, et seg., et 
infra vers. 30, dieit, hunc fuisse execrabilem 
sensum Calvini; Deum iniquitatis ct injustitize 
arguentis. Similiter Viguerius, in Instit. Theo- 
log., eap. 20, 8 8, vers. 2, dicit sententiam il- 
lam divine justitiae repugnare. Multa similia, 
et magis acerba in eam sententiam profert 
Joannes a Bononia, lib. de Predestinatione, 
sparsim. Et Flaminius Nobilis, lib. 4, de 
Predestinat., c. 7. Qus non ideo refero, ut 
has omnes exaggerationes, et censuras appro- 
bem, et meas faciam (earum enim judicium 
aliis committo) sed solum ut sensum catholi- 
corum theologorum proponam, qui non pote- 
rit non multum permoverc lectorem. 

1. Probatur autem hec sententia primo ex 
illis verbis, Sap. 4. Deus mortem non fecit, nec 
delectatur in perditione viventium, cum simili- 
bus supra adductis, in quibus Scriptura semper 
significat Deum ex se nemini mortem, præ- 
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sertim spiritualem, vel damnationem velle 
quod verum non esset, si ex se, et non provo- 
catus a creaturis, tale decretum habuisset. 
Dicunt aliqui, illa testimonia intelligenda esse 
quantum ad ponam inferni, que includit 
ponam, et alias deordinationes et miserias, 
qua sunt in inferno, non vero quoad simpli- 
cem ecarentiam visionis beate. Quia illa visio 
non debetur humane nature: et ideo potuit 
Deus pro sua libertate eam negare quibus vo- 
luit. Sed est falsa responsio, quia prima ac 
precipua poena, in qua consistit mors secunda 
anime, est perpetua privatio illius beatitudi- 
nis, et consequenter etiam divine gratie, et 
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substantiam. Unde parvuli, qui sine applica- 
tione remedii contra originale peccatum mo- 
riuntur, vere damnantur, et moriuntur morte 
secunda, ratione hujus solius privationis. Ne- 
que enim talis carentia habet nune rationem 
negationis in aliquo homine, sed privationis 
et poena, quia licet beatitudo æterna non de- 
beatur nature secundum se spectatae, debetur 
tamen nature ut elevate ad illum finem, si 
peecatum non obstet, ex divina ordinatione. 

8. Secundo sumitur hæc veritas ex Concilio 
Arausicano, can. 25, et Tridentino, sess. 6, 
can. 17. Quatenus damnant dicentes, Deum 
predestinasse aliquos ad malum, sicut prades- ' 
Linavit alios ad bonum. Quod licet ab aliquibus 
intelligatur de preedestinatione ad malum cul- 
pee (quod posset nobis sufficere, ut statim di- 
cam) tamen Concilia, si attente legantur, e- 
tiam loquuntur de predestinatione ad æter- 
nam damnationem, quam scilicet Deus ex sola 
sua voluntate decreverit,sine preecedente culpa. 
Quod aperte declaravit Prosper ad objectiones 
Vincentianas, responsione undecima. Hinc e- 
tiam Patres, quos in principio hujus operis 
retuli, qui aliquando distinguunt predestina- 
tionem ad vitam et ad mortem, differentiam 
constituunt, quia priorem Deus habet ex se, 
posteriorem autem minime, donec prevideat 
peccata hominum, ut videre lieet in Concilio 
Valentino sub Lothario, cap. 5, et in Futgen- 
t10,1. 1 ad Monimum, c. 13, etidem plane sentit 
Augustinus de predestinatione Sanctorum, c. 
11, ubi affert illud Psal. : Misericordiam, et ju- 
dicium cantabo tibi Domine, quia predestina- 
tio ad vitam ex misericordia est, alio ex judi- 
cio ; etideo in epist. 105 et 106, et lib. 3, con- 
tra Jul., cap. 18, et lib. 11 Genes. ad litteram, 
cap. 11, et sepe alias dicit, Deum non prius 
esse ultorem, quam homo in peccato sit. 

9. Aatio.—Unde tertio argumentor sic ra- 
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tione, quia si Deus habuit voluntatem exclu- 
dendi aliquos a Regno, vel voluit hoc facere 
sola potentia, vel justitia. Primum diei non 
potest secundum fidem, alias tales homines 
exeludendi essent a Regno, etiamsi nihil pec- 
eassent, quia Deus absolute id voluit ex sola 
potestate et dominio. Si vero dicatur secun- 
dum, eum illa justitia sit vindicativa, non vult 
Deus illam ex se, sed propter peccata homi- 
num, juxta doctrinam Damasceni, libro 2, de 
Fide, cap. 29, et ob rationem superius tactam 
quia si vellet Deus absolute exercere hane jus- 
titiam, nondum prævisa culpa, virtute vellet, 
et ordinaret ipsam culpam, quod Deo repu- 
gnat. 

10. Unde in hoc est notanda differentia, et 
convenientia inter voluntatem dandi gloriam, 
et excludendi ab illa si utraque supponatur 
antecedente prescientiam futurorum operum. 
Nam sieut intentio dandi gloriam ut coronam 
justitiæ, virtute includit voluntatem dandi bo- 
na merita, et ideo ex vi illius necesse est, ut 
Deus illa det et procuret, ita voluntas efficax 
excludendi a Regno, virtute includeret volun- 
tatem dandi, et procurandi mala merita, quae 
necessaria sunt, ut illa exclusio fiat ex vindi- 
cativa justitia, sicut preesordinata esse dicitur. 
Differunt autem hæ virtuales voluntates, quod 
prior est consentanea divine bonitati, poste- 
rior autem minime. Deus enim non solum 
velle aut procurare non potest homini mala 
merita, verum etiam nee permittere ex illo 
affectu ut homo cadat, et regnum amittat, quia 
talis intentio per se spectata non est Deo digna, 
ut constat. 

14. Secunda assertio.—Dico secundo. Post- 
quam previsum Ade peccatum et originale, 
quod ab illo omnes homines contrahunt, non 
statim Deus propter illud solum, et in illo eo- 
dem signo rationis exclusit a Regno per abso- 
lutum voluntatis suce decretum omnes homi- 
nes, qui de facto damnantur, imo nec eorum 
aliquem. Hanc assertionem intendunt etiam 
theologi, et doctores superius citati, loquun- 
tur enim de hominibus in presenti statu na- 
ture lapse constitutis, de quibus etiam, ut 
opinior, Concilia, et sancti loquuntur, propter 
quod non minus veram assertionem hanc, 
quam precedentem, esse sentio. Ut autem 
probetur, prsesertim quoad ultimam partem, 
in qua dicimus nullum hominem ita exclusisse 
Deum a regno definito consilio, oportet distin- 
guere inter peccatum originale ut præcise con- 
tractum, vel ut durans in homine toto tem- 
pore vitæ usque ad mortem, et ut sic prævi- 
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sum. Nam considerando peecatum originale 
hoe posteriori modo, non est dubium, quin 
voluerit Deus ab æterno excludere multos ho- 
mines a regno propter solum peccatum ori- 
ginale : non tamen in illo primo signo ratio- 
nis, in quo lapsum Ad: prenovit, sed post- 
quam preselvit illos homines perseveraturos 
in illo usque ad mortem. Nam secundum fidem 
in tempore hoc facit Deus : quidquid autem in 
tempore facit, ab æterno decrevit. Estque illa 
voluntas justissima, ad vindicativam justitiam 
spectans, supposito pacto cum Adamo inito. 
Nune autem non ita consideramus originale 
peceatum, sed priori modo, id est, ut precise 
contractum, et sistendo in illo signo rationis, 
in quo talis lapsus humane nature fuit præco- 
genitus, in quo in rigore solum prxevisi sunt 
homines, ut lapsi in Adamo. Nam post illam 
scientiam, nostro more intelligendi et loquen- 
di, decrevit Deus redimere universum huma- 
num genus quoad sufficientiam : de illo ergo 
eodem signo dicimus, Deum in signo illo ne- 
minem exclusisse a Regno propter solum lap- 
sum Ads, sie previsum. 

19. Probatur assertio. — Probatur assertio 
primo, quia in illo signo Deus voluit, quantum 
est ex se, salvare omnes homines lapsos : sed 
cum illa voluntate repugnat decretum exclu- 
dendi a regno omnes, qui non salvantur, si 
attribuatur Deo ex se solo, cum sola previsio- 
ne originalis peccati. Quod probatur, nam vo- 
luntas simplex alicujus boni, et absoluta noli- 
tio ejusdem boni tune non repugnat, quando 
non utraque habetur ex sola libertate volentis, 
sine alia causa, vel eonditione, tamen quod 
posita eadem conditione ex parte persone, a- 
liquis velit quantum est ex se aliquod bonum 
ei conferre, et simul velit absolute, et simpli- 
citer non dare illi tale bonum, repugnantia est 
manifesta. Quia qui absolute non vult, simpli- 
citer, et quantum est ex se non vult; velle 
autem ex se, et non velle etiam ex se, repu- 
gnantia est. [ta vero est in proposito: nam 
posito originali peccato, Deus absolute voluit 
omnibus dare remedium salutis, atque adeo 
liberare omnes ab illo lapsu, quantum in ip- 
so erat : ergo fierit non potest, ut in eodem si- 
gno rationis, et absque alia conditione, vel 
eausa previsa simul efficaciter voluerit non 
admittere ad Regnum tantam hominum mul- 
titudinem, quia hæ duc voluntates plane re- 
pugnant, ut declaratum est. 

13. Atque haec ratio non solum probat pri- 
mam partem assertionis, scilicet, non habuis- 
se Deum talem voluntatem circa omnes homi- 
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nes, qui de facto non salvantur: sed etiam 
probat secundam, circa nullum illorum talem 
voluntatem habuisse. Quia ostensum supra est 
cirea omnes homines lapsos, nullo excepto, 
habuisse Deum illam voluntatem salvandi u- 
numquemque ex parte sua, non obstante ori- 
ginali peccato : ergo hæc voluntas non admit- 
^ut aliam cirea aliquem : ergo cirea neminem 
omnino habuit Deus voluisset non admittere 
aliquos ad regnum post previsum originale 
peceatum, ergo habuisset illam voluntatem in 
poenam originalis peccati previsi: nam talis 
voluntas dieitur esse ex justitia vindicativa, 
et ideo ponitur post peccatum originale previ- 
sum, et non antea. lllud autem non potest 
esse universaliter verum, quia multi reprobi 
non ejiciuntur a Regno propter peccatum ori- 
ginale, ut constat de omnibus illis, quibus in 
hae vita originale peccatum remittitur, qui 
propter illud non puniuntur, presertim poena 
æterna vite future: ergo cirea illos non po- 
tuit Deus habere voluntatem illam punitivam. 
Nam quod in tempore non sit, nee Deus ab æ- 
terno efficaciterillud voluit: alias divina volun- 
tas absoluta non impleretur, quod repugnat. 

14. Objectio. — Respondelur.—bices, aliqui 
damnantur propter solum originale peceatum: 
ergo saltem illi potuerunt in illo signo exclu- 
di. Respondetur negando consequentiam : quia 
illud peccatum, ut præcise contractum, nun- 
quam est in tempore sufficiens ratio privatio- 
nis beatudinis in perpetuum, sed ut durans 
in homine usque ad mortem ejus : ergo prop- 
ter illud ut sic prævisum, non habuit Deus ta- 
lem voluntatem. Alias ex vi illius voluntatis o- 
bligaretur Deus ad impediendum ne tale pec- 
catum tolleretur ab illis hominibus, et procu- 
randum ut duraret usque ad mortem. Unde 
illam etiam durationem virtute Deus voluisset 
per talem voluntatem, que omnia absurda 
sunt, et a fortiori hoc ipsum constabit ex se- 
quente assertione. 

AD. Tertia assertio. — Probatur. — Dico 
tertio, Deus ex se et voluntate simplici non 
appetivit aliquem hominem privare eterna 
gloria, etiam post previsum originale pecca- 
tum. Hæc assertio est contra tertiam opinio- 
nem, et licet non videatur tam certa assertio, 
sicut precedentes, quia theologi, de illa non 
ita expresse loquuntur: mihi tamem omnino 
vera videtur et eadem proportione sequi ex 
positis fundamentis. Primo quia eum illo affee- 
tu Dei salvandi omnes et singulos, quantuin est 
ex se, quod Chrysostomus etiam ardens desi- 
derium appellavit, cum hoc (inquam) repugnat 
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non tantum voluntas absoluta, sed etiam simile: 
desiderium contrarium, seu contrarii objecti, | 
quando utrumque habetur stante eadem cog-| 
nitione et,eisdem causis et rationibus. Maxime! 
eum supra dixerimus, hoc desiderium salutis, 
non esse in Deo qualemcumque complacen- 
tiam, sed veram prosecutionem per modum| 
intentionis, quoad hoc efficacis, ut obliget! 
Deum ad danda media ex se sufficientia: ergo. 
fieri non potest, ut Deus simul et ex se habue- 
rit similem intentionem circa contrarium ma-| | 
lum ejusdem personw. Unde auctores illius| 
tertiæ opinionis ideo ponunt in Deo hoc desi- d 
derium damnationis aliquerum, præsertim par- 
vulorum, propter solum originale peecatum,| 
quia putant, Deum non habuisse desiderium] 
salutis eorum, neque ulla media suflieientia 
eis contulisse. Verumtamem quam est falsum 
hoc fundamentum, ut supra cstendi, tam fal- 
sum est, Deum habuisse tale desiderium dam- 
nationis illorum hominum. | 

16. Corroboratur. — Et confirmatur, nam 
si qua esset ratio ponendi hunc actum in Deo, 
maxime quia in tempore multi de facto impe- 
diuntur, ne obtinere possint remedium origi- 
nalis peccati. At hine nullum argumentum 
sumitur, quia non est necesse, imo nec credi- 
bile, quod tale impedimentum proveniat ex. 
directa intentione Dei hoc proeurantis, ne tå- 
les homines consequantur remissionem pec- 
cati originalis. Alioqui Deo tribuendum esset 
impedimentum salutis ut sie, et duratio per- 
petua in statu peccati, non solum ut permit-| 
tenti, sed etiam ut proeuranti, quod mihi vide- 
tur absurdissimum et contra illas generales, 
regulas: Perditio tua ez te, tantummodo ew me 
auxilium tuum. Et quod : Deus neminem dese- 
rit, donec deseratur. | 

17. Nee refert, quod tale impedimentum; 
sepe proveniat ex effectu per se bono ineul- 
pabili, quem effectum Deus non tantum per- 
mittit, sed etiam vult. Nam, licet hoc possiti 
esse verum de illo effectu per se conside- 
rato, vel in ordine ad alios fines universi: 
tamen ut est impedimentum salutis et remis- 
sionis peccati, seu, quod idem est, ut est occa-| 
sio durationis in statu peccati, sie tantum est; 
permissus, quia involvit aliquo modo malitiam! 
culpæ. Tandem, si Deus haberet talem effec- 
tum, frustra diceremus esse simplicem et non 
absolutam voluntatem. Tum quia nec virtute, 
nec formaliter includeret conditionem, nulla 
enim assignari potest : tum etiam, quia ex vij 
ilius dicitur Deus applicare media, quibus, 
infaillibiliter talis hoino non salvetur, quod est 
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signum absolutze voluntatis : si ergo hanc non 
habet, uec simplicem effectum, aut desiderium 
habet. 

48. Ad argwnenta.—VFundamenta secundo 
et tertiæ opinionis soluta sunt ex dictis. Adres- 
pondendum autem fundamentis prime opinio- 
nis, oportet explicare, quem actum voluntatis 
habuerit DEUS circa reprobos in illo signo, 
quod in sequente capite melius prestabimus. 


CAPUT IV. 


QUI ACTUS DIVINI INTELLECTUS, VEL VOLUNTATIS 
IN REPROBATIONE INTERVENIANT. 


1. Terminus veprobationis est aliquod malum. 
— Duplex malum, scilicet, culpe et pene .—Duo 
ceria stabiliuntur. — Reprobationis terminus 
est aliquod malum hominis, qui reprobatur : 
nam inter alia in hoc distinguitur reprobatio 
a preedestinatione, quod illa in bonum, hee in 
malum terminatur. Sicut autem predestinatio 
proprie sumpta solum est ad supernaturale bo- 
num, ita reprobatio dicitur in ordine ad ma- 
lum illi oppositum : et ideo utraque censetur 
pertinere ad ordinem providentice supernatu- 


ralis: preedestinatio quidem ut perficiens, et . 


quasi complens illum ordinem, reprobatio vero 
ut deficiens ab illo in objecto, seu termino suo. 
Quo fit, ut hic solum agendum sit de actibus 
intellectus et voluntatis DEI, qui versantur 
eirca malum ipsius reprobi: nam de actibus, 
per quos vult illi bonum, jam dictum est libro 
preecedente. Duplex autem est hoe malum, sci- 
licet, eulpe et poene, de quibus duo tanquam 
certa supponenda sunt. Primum est, ante om- 
nem actum voluntatis divine antecedere præ- 
scientiam utriusque mali, et ut possibilis, et ut 
futuri sub conditione. Præscit enim Deus om- 
nem culpam, quam reprobus commissurus est, 
si in hac, vel illa occasione libertati suc per- 
mittatur absque alia specialiori gratia, et con- 
sequenter etiam prescit durationem illius cul- 
pæ, et poenam ex illa consequendam, si talis 
etiam conditio permittatur. Tamen hæc tota 
prescientia non pertinet intrinsece ad repro- 
bationem, nam similem habet Deus de multis 
predestinatis, solum ergo ad totam providen- 
tiam supponitur. 

9. Alterum, quod ut certum proponitur. — 
In quo sita sit difficultas. — Secundo est cer- 
tum, voluntatem divinam circa illa duo mala, 
culpe et pænæ, ita se habere, ut malum cul- 
pæ per se et directe nullo modo velit, quia hoe 
pugnat cum bonitate ejus, quod est de fide 
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certum, ut latius tractaviin lib. 2, de Auxiliis. 
Malum autem poeuc directe vult Deus, non 
tamen ex se illud vult, sed ex ratione justitice, 
supposita culpa, ut sepe dictum est. Quamvis 
autem Deus non velit malum culpis, permittit 
tamen illud. Videndum ergo superest, quos 
actus voluntatis habeat Deus, tam circa mala 
poene, quam circa mala culpæ, qua in repro- 
bis futura sunt. 

3. Opinio Aureoli. — Potest autem hoc loco 
imprimis referri opinio Aureoli in 1, d. 41, 
art. 3, dicentis, Deum non habere aliquem 
proprium actum voluntatis suc circa malum 
reprobi, sed quidquid Deo attribuitur tanquam 
volenti, vel nolenti tale malum, solum per 
metaphoram tribui: quia ita se habet in exte- 
rioribus effectibus, ac si vellet illud. Quod ex 
parte secutus est Durandus, in 4, d. 17, q. 7, 
dicens, in Deo non esse propriam displicentiam 
peceati, neque iram contra peccatorem. Et vi- 
dentur fundari, quia hi actus eirca malum in- 
cludunt imperfectionem. Verumtamen, licet 
de quibusdam actibus in specie dubitari pos- 
sit, an seeundum proprietatem in Deo inve- 
niatur, ut sunt, verbi gratia, odium, aut ira, 
de quibus infra aliquid attingemus, tamen de 
actu voluntatis absolute negari non potest, 
quin Deus proprie et sine metaphora habeat 
aliquem actum voluntatis cirea reprobum. 
Nam ut minimum habet voluntatem efficacem 
et absolutam privandi illum beatitudine et 
puniendi eterna poena, saltem post prævisa 
ejus peceata, quia hic effeetus causatur a Deo 
in tempore : ergo voluit illum ex æternitate. 
Item ille actus nullam omnino includit imper- 
fectionem, sed potius habet perfectionem jus- 
titiæ viudicative. De hoc ergo actu dubitari 
non potest. An vero habeat etiam alios, et quo 
ordine rationis, dicendum jam est. 

4. Secunda opinio. — Fundamentum stabi- 
litur. — Est igitur secunda opinio Scoti in 4, 
dist, 41, circa finem, dicentis, Deum in primo 
et secundo signo, in quo voluit preedestinatis 
et gloriam ut finem et gratiam efficacem ut 
medium, cirea reprobos mere negative se ha- 
buisse. Ubi consequenter signifieat, nullum 
aetum positivum voluntatis eirca illos ha- 
buisse, donec præviso peccato, voluit illos pu- 
nire. Et hoc sensu distinguit duas reprobatio- 
nes, negativam, quc antecedit prescientiam 
peccati et positivam, quae subsequitur, Funda- 
mentum illius est : quia Deus in primo signo, 
verbi gratia, non habuit voluntatem dandi re- 
probis gloriam, alias essent electi : nec etiam 
voluit illos privare gloria, quia hoe non vult: 
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ex se, ut supra probatum est: ergo mere ne- 
gative se habuit. Neque hoe censetur inconve- 
niens in uno signo æternitatis. Quando enim 
dicitur divina voluntas,non manere quasi sus- 
pensa, ita ut nihil statuat de aliquibus effec- 
tibus, an sint vel non sint futuri, intelligen- 
dum, idest, secundumrealem durationem æter- 
nitatis. Hoe autem modo in presenti non 
manet suspensa Dei voluntas: quia in poste- 
riori signo ex cternitate habuit voluntatem 
non dandi beatitudinem his hominibus, in 
priori autem signo prescindere ab utroque 
actu, non est inconveniens. Hanc opinionem 
Seoti aliqui moderni impugnant, existimo 
etiam in vero sensu fuisse locutum. 

9. Scoti sententia egplanatur. —Et imprimis 
ibi non negat, in illo primo signo habuisse 


Deum circa reprobos voluntatem illam ante- 


cedentem et simplicem salvandi illos, quam 
aliis locis admittit, ut supra vidimus: sed so- 
lum agit de voluntate efficaci dandi, vel tol- 
lendi gloriam, et quoad hane convincit ratio 
facta, neutram habuisse Deum cirea reprobos 
in illo signo. Secundo probabilius censeo, 
DEUM in illo signo ita non elegisse reprobos 
ad gloriam, ut positivum actum voluntatis ha- 
buerit non eligendi illos, seu volendi non eli- 
gere: quod non latuit Scotum. Nam in 1, d. 
47, expresse ponit hunc actum sub probabili- 
tate: vocat tamen illum reflexum. Unde cum 
alibi ait, negative se habuisse Deum, intelligit 
quoad actus directos, tamen h:e ipsa nega- 
tio volita est per actum reflexum. Ratio hu- 
jus est, quia licet voluntas possit non velle 
hoc, aut illud, per solam suspensionem actus, 
ut in nobis philosophi admittunt, tamen tunc 
illa omissio seu carentia actus est tantum vir- 
tute, seu interpretative voluntaria, quia scili- 
cet voluntas potest velle et non vult cum ad- 
vertentia, Si autem accedat voluntas positiva 
non agendi, vel non eligendi, jam illa omissio 
erit directe et formaliter voluntaria. At hic 
modus agendi, vel non agendi ex se perfectior 
est. Ergo probabilius est ita se-gerere Deum in 
non eligendis reprobis. Maxime, quia illo actu 
infinito voluntatis suce potest Deus formaliter 
et expresse hane negationem velle, sine ulla 
mutatione, vel additione, sed eodem modo, 
quo vult ezetera. 

6. Tertio dicendum est, non preparasse 
Deum his hominibus illam specialem providen- 
tiam gratite, quam prwedestinatis confert, ac 
proinde ante prescientiam absolutam futuro- 
rum peccatorum actualium non elegisse illos 
ad gratiam eongruam, et hane ipsam negatio- 
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nem actu positivo voluisse. Probatur quia 
quod Deus in tempore non donat, in æterni- 
tate non præparat: his autem hominibus non 
dat in tempore hane specialem providentiam, 
ut supponimus, ergo neque illam ex «terni- 
tate preparavit. Rursus, quod Deus in tem- 
pore non facit, ab eterno voluit non facere, 
non solum per earentiam actus, sed etiam per 
directum voluntarium, ex ratione supra facta : 
ergo hane etiam voluntatem habuit Deus eirca | 
hos homines. At hee voluntas non supponit 
necessario culpam ex parte hominis, quia non 4 
est voluntas puniens, sed eujusdam generalis 
providentie gratie: ergo non est necesse, ut | 
supponat preseientiam absolutam futurorum, | 
ergo habuit illam Deus in illo priori signo | 
post voluntatem non preeligendi eosdem ho- 
mines ad gloriam. | 

1. Aliquorum placitum. — Hæc sententia | 
censetur probabilis.—Ahiqui tamen existimant, 
non habuisse Deum hane voluntatem, donee | 
previdit peccatum Ads, quod est probabile, 
maxime propter sententiam Augustini, de qua 
infra. Non est tamen fundanda hæc sententia | 
in hoc, quod peccatum sit ratio, vel conditio | 
necessaria ad talem voluntatem: nam in an- 
gelis non predestnatis habuit Deus similem 
voluntatem, absque precognitione alicujus | 
peccati. Suffieiens ergo ratio ad hane vo- | 
luntatem est, quod Deus nulli debet -gratiam 
suam et potest eam distribuere prout voluerit. 
Nec sola voluntas finis obligabat ad majorem 
gratiam conferendam, ut ex dietis in superiori 
libro constat. Supposita ergo illa sententia, 
ratio ejus sumenda est ex modo providentic, 
quam Deus habere voluit eum hominibus. Nam 
ante previsum originale peccatum, in provi- 
dentia gratie ordinaria nullum fecit discrimen, 
sed omnibus suflicienter providit per justitiam 
originalem, ejus tamen amissione praevisa, 
electis ad gloriam voluit dare specialem gra- 
tiam congruam: aliis vero eam noluit præpa- 
rare. i 

8. Quoddam notatu dignum.—Est tamen in 
hoc caute observandum, cum dicimus voluisse 
Deum non dare congruam gratiam, non esse 
intelligendum, directe voluisse, ut illa gratia, 
quam dat, non sit congrua, quia hoc vel ad 
culpam hominis pertinet, scilicet ad malum 
usum gratie et resistentiam liberi arbitrii, 
vel eerte in parvulis (extendendo ad illos lo- 
cutionem) pertinet ad impedimentum salutis: 
neutrum autem Deus directe vult, aut inten- 
dit, ut supra dictum est. Duo ergo includun- 
tur in illa voluntate. Unum est: quod licet 
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- Deus prevideat alias gratias futuras esse cou- 
gruas his hominibus, si eis darentur, nihil- 
ominus eas dare non vult, quia eas non debet 
et seeundum communem providentic modum, 
quem immutare non vult, non se offert occa- 
sio illas tribuendi. Aliud est, quod previdet 
Deus gratias ordinario cursu, ut tali modo 
conferendas illis hominibus, non esse futuras 
illis congruas, et nibilominus illas tantum dare 
vult et reliquum defectum permittit. Atque in 
his actibus continetur reprobatio, quae dici 
solet negativa et commode diceretur non præ- 
destinatio, quia per eam Deus nondum exclu- 
dit hominem, sed tantum illum non specia- 
liter eligit ad gloriam, vel gratiam. 

9. Zaplicatur locus Pauli.—be hac repro- 
batione intelligendus est locus Pauli, quem 
supra in hune locum remisi ad Rom. 9. Fsau 
autem odio habui. Nam ibi odium non signifi- 
cat proprium et formale odium, de quo dicitur 
Sapient. 10. Nihil odisti corum, que fecisti. 
quia hoc modo impossibile est, ut Deus odio 
habeat suam ereaturam, presertim antequam 
aliquid mali eulpe in ea prevideat, ut in eo 
loco Pauli supponitur, juxta expositionem su- 
perius datam. In illis ergo verbis odium nihil 
aliud significat, quam voluntariam carentiam 
ilius amoris specialis, quo Deus prosecutus 
est Jacob et praedestinatos. Hoc enim solet hæc 
vox sepe significare in Seriptura Luc. 14. Qui 
non odit patrem suum aut matrem, etc. id est, 
qui non illos minus amat, quam me. Sicut 
etiam Deus dicitur obdurare, solum quia non 
specialiter miseretur, ut dixit Augustinus 1, 
ad Simplic., quaest. 2. Verumest, Augustinum 
aliquando exponere illum locum de odio vin- 
dicativee justitiæ propter peccatum originale, 
quod dieit fuisse praevisum in Jacob et Esau: 
quia Paulus solum dicit: Antequam quidquam 
boni, aut mali egissent, non antequam quid- 
quam mali coniravcissent. Quee expositio est 
probabilis, sed non necessaria, ut latius vide- 
bimus capite septimo. 

10. Diffcultas manet in verbis Pauli. — 
kespondetur.—Sed adhue manet difficultas in 
aliis verbis Pauli supra etiam relictis: Zn Aoc 
&ccitavi te, ut ostendam potentiam meam. Vt, 
si Deus volens ostendere iram, etc. Nam ex his 
videtur colligi, ante dictam reprobationem 
negativam, habuisse Deum intentionem ali- 
cujus mali circa hos homines. Respondetur 
nihilominus Deum non habuisse talem inten- 
tionem, neque hane colligi ex verbis Pauli, 
sed potius oppositum, ut patet ex illis verbis. 
Sustinuit im multa patientia vasa ire. Prius 
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crgo supponit, homines se fecisse vasa iniqui- 
tatis: et Deum expectasse illos. Ubi etiam ad- 
jungendum est illud ad Rom. 2. 7gnoras, quia 
benignitas Dei ad penitentiam te adducit. Non 
ergo sustinuit, ut puniret, sed ut parceret: 
videns autem homines impoenitentia sua the- 
saurizare sibi iram, tandem voluit illos punire. 
Unde illa particula, «£, in eo loco non signifi- 
cat causam finalem, sed solam consecutionem 
posito alio. Quod est frequens in Scriptura, 
quando circumstantia loci et materie id pos- 
tulat, Joan. 40. Ut qui vident, ceci fiant. Et 
Isai:e 6, ac Luc. 8, ut videntes non videant, etc. 
Et haee est expositio communis Patrum ad 
dicta loca Pauli. 

41. Ultimo, post dietam reprobationem ne- 
gativam subsecuta est ordine rationis repro- 
batio positiva, que in tribus actibus contineri 
videtur. Primus est absolute præscientiæ, qua 


Deus previdit peccatum illud, vel peccata fu- 


tura in talibus hominibus usque ad finem vi- 
te, de qua nihil novum addendüm occurrit. 
Secundus actus est etiam intellectus et con- 
sistit in judicio practico, et quasi sententia Dei 
finali, qua decernit Deus, hunc hominem esse 
dignum, qui excludatur a Regno et puniatur 
eterna poena condigna. Nam stantibus legibus 
divin: justiti;e et posita prædicta preescientia, 
naturaliter sequitur hoc judicium, quod etiam 
necessarium est, ut voluntas recte velle possit. 
Et in hoc actu ponunt aliqui reprobationem 
positivam, quia seeundum legem ordinariam 
ex vi illius homo infallibiliter damnabitur et 
est probabile. Tamen, quia effectus Dei non 
est simpliciter futurus, donec Deus illum velit, 
et quia non obstante illo judicio, posset Deus 
de potentia absoluta non punire hominem: 
ideo ad complementum reprobationis neces- 
sarius est tertius actus, qui est voluntas abso- 
luta damnandi reprobum, qui est potissimus 
actus vindieative justitiee. 

49. Dubium. — Opinio. — Alia opinio. — 
Eligitur opinio.—De hac autem voluntate dubi 
tari solet, an sityerum et proprium odium Dei 
circa tales homines. D. Thomas 4, contra Gen- 
tes, cap. 99, generaliter credit non esse odium 
proprium, sed metaphoricum. Alii vero con- 
tendunt esse proprium odium, quia est volun- 
tas mali, ut vere malum est talis pænæ. Exis- 
timo tamen rem pertinere ad modum loquendi. 
Placetque quod D. Thomas, ait. 4, p. q. 20, 
art. 2, illud non esse odium hominis, quia non 
est ex displicentia ipsius hominis, vel natura 
ejus, esse tamen odium peccatoris, ut peccator 
est, ex contraria ratione. 
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43. Aliud dubium. — Placet posterior modus 
loquendi. — Simili modo dubitari solet, cum 
Paulus vocet sepe hunc actum iram Dei, an 
illa appellatio propria sit, vel metaphoriea. 
Nam Lactantius, libro de Ira Dei, ex professo 
contendit, Deum habere veram et propriam 
iram in peccatores. Quia ira nihil aliud est, 
quam appetitus vindictæ ob læsionem, vel in- 
juriam ab alio illatam. Divus Thomas autem 
A p., q. 20, art. 4, ad 4, dicit, iram non pro- 
prie Deoattribui, quia supponit tristitiam, juxta 
illud Aristoteles 2, Rhetoricor, cap. 2 et 4: 
Qui irascitur, dolet. Et heee sententia est magis 
recepta : quia ira etiam in nobis non fit sine 
aliqua animi commotione. Differentia vero 
etiam est in vocis significatione. Quia tamen 
hee accipienda est ex communi usu, ideo pla- 
cet posterior locutio. Dummodo admittamus, 
iram non ita duci metaphorice de Deo, sicut 
tristitiam, poenitentiam et similes. Nam tris- 
titia neque est in Deo, nec, significat actum, 
qui in Deo sit, sed effectum aliquem similem 
illi, qui in nobis oriri solet ex tristitia. Per 
iram vero significamus aliquem proprium ae- 
tum DEI habentem eonvenientiam analogam 
eum ira hominis in eo, quod est intrinsecum 
illi, scilicet, in appetitu vindiete. Solumque 
differt, quod in Deo non habet illam causam , 
quam habet in nobis, scilicet tristitiam : et 
quia ex vi illius vocis signifieatur' ille aetus 
sub denominatione a tali causa, ideo quantum 
ad hoc dieitur actus ille non esse propria ira, 
sed propria vindicta. 


CAPUT V. 


REPROBATIONIS NEGATIVJE NON DARI CAUSAM EX 
PARTE HOMINIS PIUESCITI. 


4. Error Manicheorum. — Explicata na- 
tura reprobationis, breviter dicendum est de 
causis et effectibus ejus. Constat autem ex bis, 
quæ de prædestinatione diximus , hic solum 
tractare de causa ex parte homiħis, per quam si- 
bi aliquo modo meruerit reprobationem suam, 
obiter vero etiam dieemus de causa ex parte 
DEI. Omitto autem imprimis errorem Mani- 
chæorum, qui in quoddam principium summe 
malum referebant totam causam eorum ho- 
minum, qui damnantur : et Priseilianistarum, 
qui hoc tribuebant fato et euidam naturali ne- 
cessitati : item Calvini et sequaeium, qui ita 
hoc tribuunt voluntati divine, ut illam faciant 
primam causam et radieem totius eulpæ et 
perditionis reproborum. Contra hos enim er- 
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rores aliis locis ex professo disputatur : et vi- £ 
deri possunt, quæ diximus in libro primo et | 
secundo de Auxiliis. 

2. Opinio negans. — Inter Catholicos ergo 
multi negarunt dari causam reprobationis ex | 
parte hominis. Hujus opinionis videtur esse | 
D. Thomas, 4 p., q. 23, art. 5, nam in solut., | 
ad 3, videtur in hoe sequiparare reprobatio- | 
nem prvwdestinationi. Idem tenet Ferrariensis 
3, contra Gentes, cap. 4161, Durandus in 4, 
dist. 41, q. 2, presertim num. 14, Gregorius, 
art. 2, conclus. 4 et 5, Marsilius, quest. 41, 
art. 2, Driedo in Concordia, 4 p., cap. 3, Ada- 
mus ad Rom. 9, et multi ex modernis seripto- | 
ribus. Fundamentum est, locus satis traetatus | 
ad Rom. 9. Et ratio, quai ex dietis de preedes- 
tinatione sumitur, est. Nam si daretur eausa 
reprobationis ex parte hominis, esset in libera ` 
potestate ejus reprobari et non reprobari: 
ergo in eadem potestate esset presdestinari et 
non predestinari: nam hee duo immediata 
esse censentur : omnes enim, qui non repro- 
bantur, predestinantur : ergo posset homo 
esse eausa sue predestinationis, nimirum, 
existens eausa sus: non reprobationis. Additur 
etiam alia ratio, quia homo non est eausa 
primi effectus reprobationis, vel permissionis 
peeeati, vel negationis auxili congrui : ergo 
non est eausa totius reprobationis, atque adeo 
nec reprobationis, simplieiter et absolute. 

9. Secunda sententia extreme contraria. — 
Ali fuerunt in sententia extreme contraria , 
scilieet dari ex parte hominis eausam totius 
reprobationis, etiam quoad negationem præ- 
destinationis. Hane tenent omnes auetores, 
qui affirmant dari in predestinatis causam su: 
predestinationis, ut sunt Henrieus, Ocham, 
Gabriel et alii: loquunturque consequenter. 
Qui putant Deum voluntate sua non fecisse 
discretionem electionis inter homines ex se 
equales, sed eos elegisse ad gloriam, quos ali- 
quo modo magis dispositos prescivit : ergo e 
eontrario aliquos reliquit propter aliquam cau- 
sam ex parte illorum, que fuerit vel illorum 
culpa, vel carentia illius dispositionis. ` 

4. Media opinio. — Aliqui vero, presertim 
ex modernis auetoribus, admittunt eausam re- 
probationis, quamvis predestinationis negent 
et illam esse dicunt originale peecatum. Quia 
illud ex se fuit sufficiens eausa derelietionis 
divin: : ergo quos Deus deseruit, propter hanc 
causam deseruit, quamvis multos alios haben- 
tes eamdem causam deserere noluerit, quod 
in illis misericordise divin: tribuendum est, in 
aliis vero justo judieio. Atque ita absolute da- 
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iur causa repropnationis in his, qui deseruntur, 
quamvis comparationis non detur, scilicet, cur 
hi potius quam illi deserantur. Et hoc. modo 
interpretantur sententiam divi Thome ct pu- 
tant etiam esse divi Augustini : quia multis in 
loeis videtur ita loqui de separatione electo- 
rum ex massa perditionis per misericordiam, 
et derelietionis aliorum in suo lapsu per judi- 
cium. 

b. Prima conclusio. —Suppositis autem prin- 
eipiis a nobis jam traditis resolutio hujus quæs- 
tionis facilis est : Aliter enim loquendum est 
de causa reprobationis positives, et aliter. de 
causa non prwedestinationis , seu reprobationis 
negativo : de hae ergo posteriori nune agi- 
mus, de alia in sequenti capite dicemus. Dico 
itaque primo, ex parte reprobi nullam dari 
causam reprobationis negative, nee rationem 
voluntatis Dei de non preeligenda tali perso- 
na eflieaciter ad gloriam. Quoad hoc verum 
habet prima sententia, quam etiam sequuntur 
Scotus et alii. Recteque fundatur in loco Pauli 
ad Rom. 9: Antequam quidquam , etc., usque 
ad illud : Zsau autem odio habui, cum expo- 
sitione superius a nobis data. Et juxta hane, 
assertionem intelligitur illa admiratio Augus- 
tini: Cur hunc trahat, et illum non trahat, noli 
judicare, ete., tract. 26, 1n Joan.; et Epist. 165: 
Cur hune liberet et non illum. Et de Gorrept. et 
Gratia, cap. 8 et 13. Nam si respiciamus ad 
hos effectus 1n executione, videtur dari causa 
ex parte hominum. Et ideo aliqui non mo- 
ventur hac admiratione Augustini, nam ille 
trahitur, quia Deo movetur, et ipse se moveri 
sinit, alter vero non trahitur, quia licet a Deo 
moveatur, ipse resistit. Tamen , licet hoc sit 
verum in exeeutione, nihilominus respiciendo 
ad preeparationem et preelectionem Dei, mag- 
nam habet admirationem, quod hunc potius, 
quam illum preelegerit, cujus rei nullam cau- 
sam Augustini in hominibus invenit. Quam 
intelhgentiam docte notavit Soto, lib. 1, de 
Natura et Gratia , cap. 15. 

6. Objectio. — Huervatur. — Secunda ob- 
Jectio. — Responsum redditur. — Dicès, hinc 
solum probari, non darieausam comparationis 
unius pre alio, non tamen absolute non dari 
causam non electionis. Respondeo, hoc con- 
vincendum esse, adjuncta ratione. Quia in eo 
signo, in quo predestinati fuerunt electi, non 
habebant culpam ullam a Deo prævisam : ergo 
et reliqui, qui non fuerunt electi, non habe- 
bant culpam previsam in eo signo, in quo 
electi non sunt : ergo ex parte sua non habue- 
runt causam su: non electionis. Prima conse- 
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quentia patet, quia in eo signo, in quo facta 
cst discretio inter illos, erant illi &equales inter 
se, ut probat etiam exemplum Pauli de figulo 
et luto. Et confirmatur aperte in angelis, in 
quibus nulla culpa præcessit ante divinam per- 
missionem, et a fortiori, neque ante volunta- 
tem non eligendi ad gloriam ; de hominibus 
autem possent aliter sentire qui putant elec- 
tionem prxedestinatorum factam esse post præ- 
visum originale peccatum, ut statim in simili 
dicemus, nos autem supra ostendimus etiam 
hominum electionem factam esse ante praevi- 
sum originale peccatum : ergo etiam in homi- 
nibus nulla fuit supposita culpa in eo signo, in 
quo Deus voluit hos eligere, et non alios. Se- 
cunda vero consequentia patet : quia ex parte 
hominum, vel angelorum nulla potest cogi- 
tari eausa seu ratio talis voluntatis divinæ præ- 
ter culpam. Dicet aliquis, sufficientem causam 
esse, quod in tali creatura nulla est ratio, ob 
quam Deus debeat illam eligere. Respondeo , 
hie non esse sermonem de hujusmodi ratione 
negativa, sed de causa aliqua morali, que ex 
parte creature addita sit et possit movere 
DEUM ad talem volitionem. Presertim, quia 
Deus neminem eligit, eo quod teneatur, aut 
quia ereatur:e ob suam capacitatem naturalem 
debeatur talis electio : ubi autem affirmatio 
non est causa aflirmationis, neque opposita 
negatio potest proprie dici eausa negationis. 

1. Ev verbis D. Prosperi objectio. — Mens 
Prosperi ezplanatur. — Contra hane vero as- 
sertionem objici possunt verba Prosperi in 
responsione tertia, ad Gallos, ubi de reprobis 
sic loquitur : Non necessitatem puniendi ha- 
buerunat, quia predestinati non sunt, sed ideo non 
prædestinati , quia tales futuri ex voluntaria 
prevaricatione presciti sunt. Similia habet re- 
sponsio septima. Dico tamen, usum esse ter- 
mino negativo propositivo , ex contextu enim 
constat loqui de ipsa reprobatione positiva. 
Nam , quia illa semper conjuncta est eum 
negatione predestinationis, ideo solet unum 
pro alio usurpari extra rigorosam disputatio- 
nem. 

8. Secunda assertio. — Hinc ulterius assero, 
necessarium non esse dari causam ex parte re- 
probi, ob quam Deus noluerit illi dari gratiam 
congruam, seu media in sua prescientia in- 
fallibilia ad. obtinendam salutem. Hoe probari 
potest eodem diseursu, quia nulla culpa ne- 
cessario supponitur ex parte creature ad hanc 
Dei voluntatem. Item, quia prima permissio 
peccati non potest habere causam ex parte re- 
probi, ut recte dicit prima opinio, et manifeste 
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constat ex dietis capite precedenti: in per- 
missione autem includitur negatio dicti auxilii. 
Denique, in angelis est hoc manifestum, quia 
in eodem signo, in quo Deus voluit dare his 
angelis hane gratiam prevenientem, illis vero 
illam, in angelis electis nulla præcesserat cul- 
pa: ergo neque in alüs, eraut enim in illo 
signo «quales quoad meritum, vel demeritum. 

9. De hominibus autem potest probabiliter 
dici, peccatum originale sufficientem causam 
fuisse non dandi hane gratiam his, quibus eam 
Deus dare noluit : quia nos supra diximus, dis- 
tributionem (ut sie dicam) grati? prevenien- 
tis, etiam in divina voluntate, factam esse post 


prescientiam originalis peccati, Et quamvis- 


hoc fuerit æquale in omnibus, et ideo non po- 
tuerit esse ratio dandi gratiam congruam his 
potius, quam illis, tamen absolute erat ex se 
sufficiens ratio negandi -gratiam congruam 
his, quibus eam Deus negare vellet : ergo cre- 
dibile est etiam respexisse Deum ad hanc ra- 
tionem, eum illam habuit voluntatem. Sic 
enim voluntas illa non erit ex absoluta potes- 
tate, sed etiam ex justitia: quando autem 
commode fieri potest, Deus vult, seu operatur 
seeundum omnem rationem virtutis. Et hoc 
est, quod sæpe insinuat Augustinus in discre- 
tione hominum ex massa perditionis, cujus 
loca statim referam. 

10. .— Objectio. — Diluitur. — Dices. Multi 
sunt homines reprobi, quibus peccatum origi- 
nale remittitur : ergo in illis non potest hoc 
peccatum esse eausa hujus negationis gratis 
congrue, quia Deus non punit peccatum re- 
missum. hespondeo negando consequentiam, 
quia licet Deus non puniat peccatum remis- 
sum privatione glorie, aut gratie justificantis, 
vel auxiliantis necessarie, et suflicientis, sepe 
tamen negatuberiorem gratiam,seu specialem, 
et nou debitam providentiam propter pecca- 
tum semel commissum, etiamsi jam remissum 
sit. Nam ex materia de penitentia constat, 
cum culpa non semper remitti omnem poenam 
quod maxime verum est de poenis hujus vitæ 
et extraordinariis, et de facto constat, remisso 
originali peecato per baptismum, non dimitti 
poenam mortis, neque alias peenalitates hujus 
vitæ. Ergo ita potuit Deus absolute inferre 
hane poenam, quibus voluit propter talem cul- 
pam, qua peena nunquam tolleretur, etiamsi 
remittatur culpa. Sicut etiam contingit ali- 
quem virum justum, qui a Deo recipiebat 
multa specialia auxilia propter actuale pecca- 
tum privari illa speciali gratia, et quamvis 
postea per poenitentiam restituatur ad justi- 
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tiam, non ideo statim restitui ad antiquam fa- | 
miliaritatem, vel specialem protectionem Dei. | 

1. Dubium. — Hzplanatur. —Sed quaeret | 
tandem aliquis, an hujus voluntatis, seu repro- 
bationis negative detur aliqua causa saltem ex | 
parte Dei ? Respondeo, si in particulari loqua- | 
mur dé-his hominibus, vel angelis compara- 
tione illorum, nullam esse, vel certe nullam 
a nobis assignari posse, sieut dictum est de 
predestinatione; est enim eadem ratio, quia | 
in personis est equalis dignitas , vel indigni- 
tas, et quidquid in uno operatur Deus ad mani- 
festanda sua attributa, potuit operari in alio. 
Tamen in communi habuit sine dubio Deus | 
multas rationes, ob quas noluit omnes eligere | 
eodem modo, et consequenter voluit aliquos | 
non eligere. Quæ rationes sumend sunt vel | 
ex manifestatione divine, gratie in electis, vel 
ex parte libertatis, ut Deus relinqueret creatu- | 
ras omnibus modis libere operari et ostende- 
ret fragilitatem suarum virium naturalium. 
Alia vero ratio, quae sumi solet ex manifesta- | 
tione justitie Dei vindicativae, non est ita ac- 
cipienda, ut ante prescientiam absolutam fu- 
turi peecati habuerit Deus intentionem, vel 
voluntatem absolutam manifestandi hane jus- 
titiam, quia ut dictum est, Deus ex se non ha- 
bet hane voluntatem, alioqui virtute vellet 
ipsam eulpam. Solum ergo habuit Deus volun- 
tatem illam post prævisam culpam, antea vero 
precognovit, se posse hoc bonum elicere ex 
peccato, si ab homine fieret, et solum habuit 
voluntatem conditionatam ita se gerendi eum ` 
homine, si ipse peccaret. 


CAPUT VI. 


DETUR NE CAUSA EX PARTE HOMINIS POSITIVE 
REPROBATIONIS EJUS. 


1. Prior sententia. — Qui ponunt in Deo 
positivam voluntatem  excludendi a Regno 
cœlesti omnes reprobos ante previsa illorum 
mala merita futura, consequenter aiunt non 
dari causam reprobationis positivæ ex parte 
talium hominum, quia reprobatio hæc in illa 
voluntate maxime consistit. Atque ita intelli- 
gunt multi primam opinionem capite superiori 
relatam. Verumtamen hujus sententic funda- 
mentum ibi satis explosum est, sententiaque 
illa sic explicata nullo modo probanda est. 

9. Prima conclusio. — Dico ergo primo, re- 
probationis positivae dari causam ex parte re- 
probi. In hoc habet verum secunda sententia 
posita, capite precedenti, quam Scotus, et alii 
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sequuntur. Estque manifesta sententia Augus- 
tini, Epist. 105 et 106 ; et libro 3, contra Ju- 
lianum, capite 8, de Bono persever., cap. 8 et 
14, et sepe alias, Prosperi, resp. 3 et 7, ad 
Gallos, et resp. 11, ad Vincent., Fulgentii, 
lib. 1, ad Monimum, cap. 13 et sequentibus, 
qui docent, Deum neminem preedestinasse ad 
malum sterne poene nisi propter culpam. 
Quod etiam habet Concilium Valentinum sub 
Lothario, cap. 3. Hue etiam spectat doctrina 
Damasceni sepe allata, lib, 9, de Fide, cap. 
99. Deum ex se non velle malum hominibus, 
sed ab ipsis provocatum. Colligitur etiam ex 
omuibus Scripturis, que docent, Deum nemi- 
nem condemnare, nisi propter peccatum ejus. 
Quamvis enim supra diximus, in prædestina- 
tione, vel eleetione ad gloriam non esse bo- 
nam illationem a eausa premii ad causam 
predestinationis, vel electionis, nihilominus 
hie optima est a causa pænæ eterne ad cau- 
sam reprobationis ad talem poenam. . 

3. Ratione corroborütur. — Et ratio est, 
quia Deus præparat præmium ex misericordia, 
et confert ex justitia : pænam autem non po- 
test præparare ex misericordia : et ideo neque 
illam præparat ex se voluntate absoluta. So- 
lum ergo præparat per justam condemnatio- 
nem : et in hac præparatione eonsummatur 
reprobatio positiva : ergo sicut datur causa 
condemnationis, ita etiam reprobationis. Quod 
tandem manifestum est in aetibus, in quibus 
supra diximus positam esse reprobationem 
hane : nam preescientia absoluta futuri peccati 
supponit ex parte objecti illud esse futurum. 
Sententia item finalis, quae profertur eontra 
reprobum, in ejus demeritis fundatur. Et inde 
tandem consequitur voluntas illa absoluta pri- 
vandi illum Regno et puniendi. Ergo omnes 
Mli actus, in quibus consistere potest positiva 
reprobatio, babent fundamentum ex parte ho- 
minis reprobandi. 

A. Secunda conclusio.—Dico secundo Pecca- 


tum originale non est adequate cansa reproba- 


tionis eorum omnium, qui de facto damnantur. 
Hee assertio est evidentissima inu angelis ma- 
lis, qui reprobati sunt absque originali péeca- 
to. Deinde, mihi etiam certa est in illis om- 
nibus hominibus, quibus peccatum originale 
in hac vita remissum est, Nam quod est cau- 
sa reprobationis, est etiam causa æternæ pæ- 
næ: et e converso quod non est causa æternæ 
poene, non est causa reprobationis, sed pecca- 
tum originale, quod in hac vita remittitur, 
hon est causa eterne pcne, ergo nec est 
eausa reprobationis illorum hominum, quibus 
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interdum remittitur. Minor certissima est, 
quia remisso originali peccato, remittitur æ- 
terna peena ei debita : semel autem remissa 
tali culpa et poena, nunquam amplius redit, 
quia dona Dei sunt sine poenitentia, ergo pee- 
catum originale semel remissum non punitur 
eterna poena : ergo non est causa eterne 
pone. Major autem principalis argumenti ex 
dietis facile constat, quia quoad hoe eadem 
est ratio reprobationis, qua est condemnatio- 
nis: quia reprobatio non sit a Deo, nisi per 
modum condemmationis, est enim actus vin- 
dieativee justitie, habens pro intrinseco ter- 
mino, et quasi objecto ceternam damnationem. 
Quamvis enim Deus habeat alios actus vindi- 
cativæ justiti:e cirea peccata, volendo in vin- 
dictam illorum alias infligere poenas : tamen 
donec absolute velit eternam poenam, non re- 
probat hominem : hane autem poenam nemini 
velle potest propter originale peeeatum, quod 
el remisit, seu remissurus est. 

5. B ff'ugium.— Precluditur. — Atque hee 
ratio non solum probat, peecatum originale 
non esse adæquatam causam positive reproba- 
tionis eorum hominum , quibus ipsum remit- 
titur, verum etiam neque partialem, neque 
omnino esse eausam talis reprobationis. Pro- 
batur applicando eumdem discursum eum pro- 
portione , quia illi homines nullo modo dam- 
nantur propter peccatum originale , etiam ut 
partialem causam, ergo nee reprobantur, quia 
in hoe negotio eadem est ratio reprobationis, 
quae damnationis, ut declaratum est. Respon- 
deri potest, originale peccatum etiamsi remit- 
tendum sit, esse fontem et radicem omnium 
peccatorum , quz postea committuntur ; item 
esse causam motivam , ob quam Deus juste 
vult non dare illis hominibus congrua auxilia 
ad non committenda talia peccata, vel ad non 
perseverandum in illis usque ad mortem. In 
qua voluntate perseverat Deus, etiamsi remit- 
tat originale peceatum. Ad hoc vero respon- 
detur, etiamsi totum concedatur, non sequi, 
originale peccatum esse propriam causam par- 
tialem reprobationis, quando ipsum remitti- 
tur, sed ad summum esse quamdam occasio- 
nem remotam , et removentem prohibens. 
Nam illa negatio auxilii congrui non est causa 
peccati: ergo neque est eausa reprobationis, 
cujus peccatum est propria causa : ergo nec 
peccatum originale remissum dici potest causa 
reprobationis, etiamsi fuerit causa illius nega- 
tionis auxilii. 

6. Tertia assertio. — Dico tertio. [In parvu- 
lis, quibus peecatum originale nunquam ro- 
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missum est, causam positive reprobationis 
esse ipsum originale peecatum, non quatenus 
præcise contractum, sed quatenus durans et 
perseverans usque ad mortem, et sub ea con- 
ditione a DEO preevisum. Prior pars clara est, 
quia eadem est causa ex parte hominis repro- 
Di, sue reprobationis, quae est suce damnatio- 
nis, ut sæpe dietum est: sed in his parvulis 
tota eausa damnationis eorum est originale 
peccatum : ergo idem est causa reprobationis. 
Et inde probatur facile altera pars, quia pec- 
catum non est eausa damnationis, nisi sub ea 
conditione, si «sque ad mortem perseveret, quie 
includitur in illa conditionali sententia a 


Christo lata: Nisi quis venatus fuerit ex aqua - 


et Spiritu sancto, mon polest introire in 1e- 
gaum Dei : Ergo similiter peccatum originale 
non est causa reprobationis, nisi supposita 
illa conditione prævisa, scilicet quod perseve- 
raturum sit usque ad mortem. Jam enim sepe 
dictum est, quoad hoe eamdem esse rationem 
de eausa reprobationis , et condemnationis. 
Quod de peccatis actualibus statim confirma- 
bimus. 

7. Aliquorum sententia non probatur.—Nee 
probanda est illorum sententia, qui ab hac 
generali regula quosdam par rulos excipiunt : 
quia illa exceptio nulla probabili ratione fun- 
data est : et ratio facta æque de omnibus pro- 
cedit. Nam, ut supra visum est, Deus non ha- 
buit absolutam voluntatem excludendi ali- 
quem parvulum a Regno ex vi solius pecca- 
ti originalis, donec preevidit, ex aliis generali- 
bus, et ordinariis causis eventurum, ut in eo 
peccato, et absque applicatione remedii more- 
rentur, ipso permittente, quod Deus permit- 
tere decrevit ex sua generali providentia, ac 
libera: voluntate : quæ permissio pertinet po- 
tius ad reprobationem negativam, quam ad 
positivam. At positive nunquam Deus voluit 
antecedenter, ut sic dicam, et ex se non ap- 
plicare alicui parvulo tale remedium , aut in- 
fantem illum perseverare in originali peecato 
usque ad mortem, et ideo nee reprobare posi- 
tive ullum voluit, donec previdit perseveran- 
tiam ejus in originali peccato, ut dictum est. 
Unde potest assertio ampliari ad adultos, in 
quibus peccatum originale est interdum causa 
reprobationis, saltem partialis, quatenus in 
illo peccato simul cum aliis usque ad mortem 
perseverant, et non alias: quia, ut dixi, si 
ante mortem remittatur, nullo modo erit pro- 
pria eausa, etiamsi propter alia peecata quis 
reprobetur. 

8. Ullima asseriio. .— Ultimo ergo dico, in 
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adultis causam reprobationis esse peccatum 
finale, sive unum, sive multiplex, sive origi- 
nale, sive actuale mortale, sive utrumque si- 
mul, si usque ad mortem non remittuntur. 
Ita docent auctores supra citati, et specialiter 
videri possunt Bellarminus, lib. 2, de Gratia, 
et libero Arbitrio, cap. 16, Horantius, lib. 5 
locorum Catholicorum, eap. 9, qui dicunt, 
hane esse Augustini sententiam. Ratio vero 
est eadem, quia eadem est eausa reprobationis 
positive, quee est causa damnationis : adulti 
autem non eondemnantur propter peccata ori- 
einalia, vel actualia, nisi impleta illa condi- 
tione: Si dn illis usque ad mortem perseverent; 
quie sub illa eontinetür : Visi pænitentiam ege- 
ritis, omnes simul peribitis. Nam sicut merita 
non sunt in effectu causa glorificationis, nisi 
sub illa conditione a Concilio Tridentino po- 
sita, Si in gratia decesserit : ita neque ullum 
peccatum est causa perditionis adulti, nisi sub 
dicta conditione durationis ejus usque ad mor- | 
tem : ergo sub eadem est causa reprobationis, 
et non alias. Sicut autem causa adaequata con- 
demnationis consurgit ex toto cumulo pecca- 
torum, quas ante mortem non remittuntur, ita 
etiam causa roprobationis omnia illa complec- 
titur, et ille eumulus nomine finalis peecati 
significatur. Et sicut de parvulis dicebamus, | 
ita multo majori ratione de adultis dicendum 
est, non posse Deum velle ex se perseveran- 
tiam hominis adulti in statu peecati mortalis 
usque ad mortem, quia hoc esset ex se velle 
malum culpæ, ut reete significavit Augusti- 
nus, de Correptione et Gratia, cap. 13, et 
Prosper ad objectiones Gallorum, responsione 
2. Preevidet ergo Deus statum adulti in peccato 
usque ad mortem, et tunc reprobat ilium, at- 
que hoe modo peccatum finale est causa re- 
probationis. 

9. Dilucidantur verba Pauli. — Neque con- 
tra doctrinam hane urgent verba illa Pauli, 
Anteguam quidquam boni, aut mali egissent, 
ete., quia, ut dixi, sufficienter explicantur de 
negativa reprobatione , seu non preedestina- 
tione. Instant vero aliqui urgendo illa verba, 
Fecit quedam vasa in honorem, et quedam in 
contumeliam. Nam hæc videntur significare 
ordinationem positivam. Et ideo Augustinus, 
epistol. 106, putat .necessario supponere cul- 
pam saltem origiualem. Sed revera illa satis 
non est in hominibus, ut ostendi, et in ange4 
lis non habet loeum. Igitur illa etiam verbe 
necessario intelligenda sunt negative, vel perJ 
missive, id est, fecit vasa jn contumeliam, sci4 
licet, uon fecit in eum honorem, ad quem alia 
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preparavit, vel fecit vasa, qua priescivit suis 
operibus futura esse in contumeliam , idque 
libere perinisit. Solet enim Seriptura loqui de 
permissione tanquam de positiva actione, vel 
præcepto, ad declarandum certitudinem ejus, 
et omnino pendere ex divina voluntate. 


CAPUT VII. 


DE EFFECTIBUS REPROBATIONIS , PRJESERTIM DE 
PERMISSIONE PEGGATI. 


1. Primo certum est, reprobationem habere 
aliquos effeetus, quia reprobatio est pars pro- 
videnlic& : providentia autem Dei habet aliquos 
effectus ad extra, imo ex aliquibus effectibus 
cogimur attribuere Deo hanc partem, seu ra- 
tionem providentie. Hine etiam secundo cer- 
ium est, effectus reprobationis esse effectus 
Dei, quia et Deus est ipsamet ratio providentice 
sue, et cst auctor illorum effectuum, quorum 
providentia est causa : ergo nihil potest esse 
effectus reprobationis, quod non sit etiam cf- 
fectus Dei. s 

2. Peccatum non polest inter veprobationis 
effectus numerari. — Ex quo tertio concludunt 
theologi omnes eum Magistro in 1, distinc- 
hone 40, et D. Thoma, 1 p., quest. 23, art. 3, 
peccatum non posse esse effectum reproba- 
tionis, quia non potest esse effectus Dei, et 
nihil est ex reprobatione, quod non sit a Deo. 
Unde hanc differentiam omnes constituunt in- 
ter predestinationem et reprobationem, quod 
cum merita sint eausa ultimi effeetus prædes- 
tinationis, et demerita sint etiam causa ultimi 
effectus reprobationis, nihilominus merita sunt 
effectus prædestinationis, demerita autem non 

-sunt effectus reprobationis, quia merita sunt 
"ex divina intentione et preparatione, demerita 
autem non sunt hoc modo ex Deo, quia repu- 

gnat bonitati et voluntati ejus. 

-— 83. Neque oportet in hoc distinguere inter 

| peccatum quod tantum est culpa, vcl quod ost 
etiam poena prioris culpe, ut nonnulli distin- 
xerunt : sed non recte, quia peccatum sub 

- nulla ratione potest esse effectus Dei, et conse- 

| quenter nec reprobationis. Quia licet daremus 
in aliquo peccato addi relationem, seu deno- 
minationem péena, talis poena in particulari 

'sumpta intrinsece includerct rationem culpe, 

quam Deus nec velle, nee ordinare potest, ut 
isit. Et ideo admissa tali poma, negandum po- 

i tius esset, Deum esse causam ejus. Verius ta- 

men est, ipsam culpam non esse poenam, sed 
permissioneom culp:, vel negationem auxilii 
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congrui ad vitandam eulpam, quod longe di- 
versum est, ut jam dicam. Atque eodem modo 
loquendum est de ordinatione in statu culpe 
et de duratione : nam hse omnia quatenus 
formaliter includunt malum culpa, non pos- 
sunt esse effectus Dei, et consequenter nee rc- 
probationis. Permissio autem illorum a Deo 
est : an vero sit etiam a reprobatione, videbi- 
mus. Et de hoc puncto videri possunt quae late 
tractavi, l. 2, de Auxiliis, c. 4. 

4. B fectus reprobationis ad duo capita re- 
vocantur. — Kitne permissio peccati, reprobc- 
tionis effectus. — Quarto denique colligo ex 
dietis, omnes effectus reprobationis ad duo 
capita revocari posse, scilicet malum pæne, 
et permissionem mali culpe non quod omne 
malum poenc aut omnis permissio mali culpæ 
sit effectus reprobationis, nam per se eonstat 
non ita esse : sed e converso quod omniseffectus 
reprobationis necessario debeat contineri sub 
aliquo ex dietis capitibus, Ratio est, quia repro- 
batio est ad malum, omne autem malum aut est 
poene, quie potest esse directe a Deo, aut est 
eulpe, que potest saltem permitti, vel non 
impediri a Deo. Videndum ergo superest, 
quanam mala ex his, vel que permissiones 
ex reprobatione oriantur. Primum ergo, ac 
procipuum dubium est de permissione futuri 
peccati. In. quo est prima opinio simpliciter 
affirmans, omnem perinissionem peccati re- 
probi esse effectum reprobationis ejus. Ita si- 
enificat D. Thomas, dicto art. 3, ad 2, et art. 5, 
ad 3, Durandus, in 1, dist. 41, q. 2, Grego- 
rius, q. 1,art. 1, Marsilius, q. 41, art. 1, Driedo 
in Concordia, 4. p., q. 3. Fundamentum esse 
potest, quia haec permissio est effectus divin 
providentie, et non est effectus predestina- 
tionis : ergo reprobationis. Quia tota provi- 
dentia circa homines his duabus partibus con- 
cluditur. Confirmari potest, quia licet hee 
permissio non sit causa peccati, et consequen- 
ter non sit etiam causa ultimi effectus repro- 
bationis, est tamen occasio aliquo modo, vel 
proprius loquendo, est removens id, quod 
posset impedire illos effectus : ergo ut sic, 
cadit sub providentiam totius reprobationis : 
nam hæc providentia complectitur non solum 
proprias eausas reprobationis, sed etiam omne 
id ex quo sequi potest aliquo modo repro- 
batio. 

5. Jmpugnatur hec sententia. — Hoc vero 
sententia habet specialem difficultatem in pri- 
ma permissione, qua in homine nullam sup- 
ponit culpam, nam illa non potest habere ra- 
tionem poena, nee pertinere ullo modo ad vin- 
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dieativam justitiam, sed reprobatio tota perti- 
net ad hane justitiam ut diximus: ergo illa 
permissio nullo -modo potest pertinere ad re- 
probationem. Et confirmatur maxime in prima 
permissione peccati humans nature, nam illa 
communis fuit reprobis et predestinatis: sieut 
etiam peccatum illud ex se æque omnibus no- 
euit, ergo non potuit permissio illa esse effec- 
tus reprobationis. 

6. Secunda seutentia.— Propter hec est se- 
cunda sententia, qua distinguit inter primam 
permissionem et subsequentes: et de illa fate- 
tur non esse effectum reprobationis propter 
rationes factas; de cæteris autem affirmat. 


Quia secunda permissio (et sic de aliis) jam - 


supponuit culpam ex parte hominis, unde 
potest esse poena prioris peceati, juxta illud 
ad Rom. 2: propter quod tradidit illos Deus in 
reprobun sensum. ergo potest esse effectus re- 
probationis. Et coufirmatur, nam talis per- 
missio incipit jam pertinere ad obdurationem 
peccatoris: obduratio autem est effectus re- 
probationis, ut sumitur ex ad Rom. 9, et docet 
sepe Augustinus, presertim de Dono perseve- 
rant., cap. 14. Sicut predestinationis effectus 
(inquit) est gratie appositio , ita reprobationis 
clerue quodam modo esse videlur obduratio. 
Ubi notanda est illa particula, guodam «nodo, 
quie ad hoe posita videtur, ut indicetur diffe- 
rentia. Nam preedestinatio est causa propria et 
per se gratie: reprobatio autem non sie est 
causa obdurationis, sed solum quia illam non 
impedit, quatenus est eausa non miserendi, ut 
dixit idem Augustinus, lib. 4, ad Simplician., 
quæst. 2, illud autem zon misereri, est permit- 
tere: ergo reprobatio est causa hujus permis- 
sionis. j 

7. Hec sententia non admittitur. — Duplex 
permissio peccati distinguitur.—M:ee vero sen- 


tentia imprimis non habet locum in repro- 


batione angelorum, in qua non fuit prima et 
secunda, sed uniea permissio, quia propter 
primum peccatum damnati sunt. Deinde, non 
videtur habere locum in parvulis, qui propter 
solum peccatum originale reprobantur: nam 
sicut in illis est unum tantum peccatum, tan- 
tum etiam esse videtur unica permissio. At in 
his distingui potest duplex permissio, una ea- 
dendi vel contrahendi originale peccatum (hoec 
namque licet in rigore distingui possent, ta- 
men seeundum communem legem, et secluso 
privilegio non separantur,et ita nunc pro una 
illas reputo) altera ergo est permissio durandi 
in peccato originali usque ad mortem. Dici 
ergo potest, licet prior non sit reprobationis 
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effectus, hane posteriorem. esse effectum. Sed 
hoc habet quidem locum quoad reprobationem 
negativam, ut statim dicam, non vero quoad 
positivam, ‘de qua dicti auctores loquuntur. 
Et preterea non potest eorum sententia pro- 
cedere in permissionibus illorum peceatorum, 
qua integre et omnino multis reprobis in hac 
vita remittuntur. Nam supra dixi effectum 
preedestinationis necessarium esse, utin reipsa; 
et de facto conferat ad æternam beatitudinem: 
ergo consimili ratione, et servata proportione 
pertinebit ad effectum reprobationis, ut nocu- | 
mentum inde resultans perpetuo duret: ac pec- | 
cata quæ omnino remittuntur, non inferunt | 
perpetuum nocumentum: ergo permissiones | 
eorum, etiamsi sint post alias non erunt effec- 
tus reprobationis. 

8. Ali? aliter distinguunt. —Quapropter ali | 
ter distinguunt de permissione. Nam, aut pec- | 
catum inde resultans est causa æternæ dam- | 
nationis vel non: si primum, illa permissio est | 
effectus reprobationis propter priores rationes, | 
et quia nihil illi deest ad veram rationem ef- - 
fectus: de posteriori autem negant propter ul- 
timam rationem factam, sed adhue prius mem- | 
brum non videtur posse subsistere. ()uia etiamsi 
culpa subsequens ad permissionem sit eausa | 
damnationis æternæ, nihilominus ipsa permis- f 
sio non est culpa: et quamvis sit non impediens 
causam, tamen non ex hae intentione a Deo | 
volita est permissio, ut tandem sequantur culpa | 
et damnatio: diximus autem supra, de ratione | 
effectus praedestinationis esse, ut fiat ex inten- | 
tione æternæ salutis, ad quam tendit preedesti- | 
natio: ergo de ratione etiam effectus reproba- |} 
tionis erit, ut sit ex intentione damnationis f 
æternæ, in qua consistit proprius et ultimus | 
reprobatiouis effectus: ergo neque illa permis- | 
sio potest esse effectus reprobationis positive, | 

9. Aliter distinguendum est. — Mihi ergo. 
aliter distinguendum occurrit de ipsa repro-] 
batione. Est enim reprobatio positiva, et ne- f 
gativa voluntaria Deo per positivum actum, f 
quam nos supra non predestinationem apel- | | 
lavimus. Primo ergo dicendum est, effectum | 
reprobationis positivæ non incipere a permis- 
sione peccati, sed a poena, que permanet in 
futura vita propter peccatum, vel ab alia, qua f 
cum illa necessario conjuncta sit. Prior parsi 
de permissione sequitur necessario ex dietis. 
Nam ostendimus hane reprobationem inciperel 
a præscientia finalis peccati: ergo quidquid 
ex parle Dei antecedit hane presscientiam, noni 
potest esse effectus reprobationis, quia effectus ' 
non precedit causam : sed voluntas permit-| 
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tendi peccatum, et ipsa permissio, ut præco- 
genita antecedit præscientiam peccati futuri, 
quia non potest esse peccatum, nisi prius sit 
permissum, ergo permissio peccati non potest 
esse effectus reprobationis positivo. Et hec 
ratio probat in universum de permissione om- 
nis peccati, quia probat de permissione ultimi, 
et finalis peccati, ergo a fortiori de aliis. Dein- 
de, ratio etiam supra facta apud me est eff- 
cax, quia non est effectus hujus reprobationis, 
nisi qui a Deo fit ex intentione jam deliberata 
damnandi hominem propter peccata sua, sieut 
dictum est (proportione servata) de predes- 
tinatione : permissio autem poecati non proce- 
dit ex hae intentione divina, cum he inten- 
tio fundetur in culpa hominis, non uteumque 
spectata, sed ut jam desperata, et finali : ergo. 

10. 72 hac vita nullus est effectus reproba- 
tionis positive. — Atque hine intelligitur, in 
hac vita nullum esse effeetum hujus reproba- 
tionis positives, sed ejus effectus ineipere in 
futura vita statim, ac homo incipit puniri, 
seu tradi tortoribus, ut puniatur. Hoc attingi- 
tur in secunda parte assertionis. Et confirma- 
tur, quia post preedietam finalis peccati pres- 
cientiam, sequitur divinum judicium contra 
hujusmodi reum, seu peccatorem, et deinde 
voluntas puniendi illum : sed ante hane volun- 
tatem non incipiunt effectus hujus reprobatio- 
nis : ergo incipiunt ab illa. At ex hae volun- 
tate per se tantum sequitur pcena alterius vi- 
tæ quæ est pure vindieativa. Nam poene; hujus 
vitæ, quantum est ex parte Dei, medicinales 
esse possunt; si homo velit converti : ergo so- 
la poena alterius vitæ est reprobationis effec- 
tus. 

11. Solum potest ab hae regula excipi ipsa 
mors in tali statu, que mors in hae vita con- 
tingit, et solet esse pcena preecedentium pec- 
catorum. Propter quam ego addidi ultimam 
partem assertionis, quia heec poena ita est con- 
juncta cum eterna, ut quasi eadem cum illa 
connumerari possit. Oportet tamen advertere, 
hujusmodi mortem aliquando evenire ex spe- 
ciali ordinatione, et eausalitate Dei, ut, verbi 
gratia, in Dathan et Abiron, et tunc talis pœ- 
na est propriissime effectus reprobationis po- 
sitivæ : nam ante illam provisam intelligimus 
Deum decrevise damnare hune hominem 
propter talia peccata, et ad hoc ordinasse il- 
lam mortem: quod est veluti tradere homi- 
nem adhue viventem in manibus-inimici, et 
"iortoris. Regulariter autem non ita fit, sed 
mors in tali statu provenit ex generalibus cau- 
sis, permittente Deo. Et tunc non antecedit ad 
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talem permissionem preescieutia absoluta fina- 
lis peccati ut sic: quia per ipsam mortem fit 
illud peccatum finale: unde solum antecedit 
conditionata presscientia, qua Deus prenovit, 
peccatum illud esse futurum finale, si permit- 
tat, et non impediat talem mortem hominis : 
et ideo tunc illa mors, seu poena non est pro- 
prie effectus reprobationis positive, quia ante 
illam mortem permissam, et pre:visam, ut ab- 
solute futuram, nondum intelligitur sententia, 
nee decretum damnandi talem hominem. 

12. Permissio peccati, est effectus reproba - 
tionis negative.—1n permissione peccali duo 
includuntur. —Secundo dicendum est, permis- 
sionem peccati specialis, et proprii hominis 
reprobi esse effectum reprobationis negativæ, 
seu non predestinationis. In hoe sensu intelli- 
go sententiam divi Thome, et aliorum. Ut au- 
tem intelligatur, et probetur, advertendum est 
in permissione peccati duo includi, unum est 
positivum, scilicet concursus, quem Deus vult 
dare voluntati ad efficiendum actum peccati, 
si velit: et quoad hoe nunquam permissio di- 
citur proprie effectus alieujus reprobationis, 
quia est effectus communis providentie, quam 
Deus ut prima eausa, et universalis gubernator 


quodammodo debet causis secundis. Item pa- 


tet, quia illa non est effectus reprobationis po- 
sitivee, ut ostensum est: neque etiam negati- 
væ, quia ex negatione per se non sequitur ali- 
quid positivum. 

43. Duplex voluntas Dei consideratur. — 
Secundo est in permissione peccati negatio 
auxilii, quod Deus videt fore congruum ad im- 
pediendum tale peccatum, si vellet illud dare 
et nihilominus non vult : vel potius vult non 
dare. Ubi rursus potest duplex voluntas Dei . 
considerari. Una est, quo proxime, et imme- 
diate respicit ipsam permissionem, seu nega- 
tionem auxilii tanquam objectum : et in hae 
constat, talem negationem esse effectum talis 
voluntatis, eo modo quo negatio potest habere 
causam, non per influxum positivum, sed per 
subtractionem influxus. Et hoe satis esset ad 
probationem conclusionis : quia illa voluntas 
non dandi tale auxilium pertinet ad. reproba- 
tionem negativam, ut supra declaratum est : 
ergo si permissio quoad lioc est effectus hujus 
voluntatis, est etiam effectus reprobationis ne- 
gativæ. Altera voluntas est magis remota, sci- 
licet voluntas non preeligendi hune hominem 
ad gloriam, et de hae posset esse major dubi- 
tatio, an hie causalis sit vera: Deus permit- 
tit hune peccare, quia mon elegit illum ad glo- 
riam. Nam cum illa prior negatio non sit in- 
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tentio finis, sed potius negatio intentionis, non 
videtur habere causalitatem aliquam in poste- 
riorem negationem. 

14. Nihilominus divus Augustinus sepe lo- 
quitur illo modo, ut videre libet de Bono per- 
severantie, c. 14, ubi dieit, reprobo non dari 
vocationem efficacem , guia non fuit altiori 
modo a massa perditionis discretus. Et est pro- 
babile, quia lic modus eausalitatis non est po- 
sitivus, sed negativus, eo scilicet modo, quo 
negatio est causa negationis, quando afirma- 
tio est causa affirmationis : ita vero est in præ- 
senti. Nam electio ad finem est ratio dandi 
media efficacia, seu infallibilia ad ilum : ergo 


negatio illius electionis erit suo modo ratio 


non dandi media, quæ cognoscuntur congrua, 
et infallibilia ad illum finem consequendum : 
neque in hoe superest nova difficultas. 

i5. Dixi autem, hoc intelligendum esse de 
permissione speciali, et propria reprobi, prop- 
terea, qua tacta sunt inter referendas alias 
sententias. Nam permissio communis origina- 
lis peccati seu peccati Adæ, non potest vere 
attribui reprobationi alicujus : et alic etiam 
esse possunt ex communi providentia, maxime 
quando peccata, qua fiunt positis talibus per- 
missionibus, nihil de facto conferunt ad effec- 
tum reprobationis : nam quoad he recte pro- 
cedebant rationes factæ contra secundam sen- 
tentiam. 


CAPUT VIII. 


UTRUM REPRODBATIO TOLLAT ALIQUO MODO REPRODI 
LIBERTATEM. 


1. Au Aacquestionede solis adultis habetur ser- 
mo.——-Quæstio habet tantum locum in adultis, 
ut per se constat, quia parvuli non sunt capaces 
libertatis. Et quantum ad rem attinet, nullam 
habet difficultatem , suppositis quæ diximus. 
Aut enim agimus de libertate quoad potesta- 
tem operandi bonum, vel quoad potestatem vi- 
tandi malum, aut etiam committendi illud, 
vel omittendi necessarium bonum. De potes- 
tate committendi malum, vel non operandi 
bonum, nulla est disputatio : nam hujusmodi 
actus sine dubio reperiuntur in reprobis : ergo 
et potestas ad illos. Unde potius quæri potest, 
quomodo quoad hos actus non sit necessitas. 

2. Igitur quoad aliam potestatem operandi 
bonum et eavendi malum, quod non sit ablata 
per reprobationem positivam, probatur aperte 

x dictis : quia hæc reprobatio supponit ma- 
lum usum illius potestatis, quia supponit cul- 
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pam previsam : ergo impossibile est, ut tollat 
potestatem ad talem usum, alias se ipsam de- 
strueret. Item quoad hoc.eadem ratio est de 
hac reprobatione et de prescientia Dei, quia 
hzc reprobatio supponit prescientiam absolu- 
tam futuri eventus : preseientia autem non 
tollit libertatem vel potestatem ullam, quia 
supponit effectum futurum et illum videt, sicut 
futurus est. Ergo similiter, ete. Denique hæc 
reprobatio non habet in hae vita aliquem ef- 
fectum in ipso homine in ordine ad actus hu- 
manos ejus, ut supra ostensum est : ergo non 
potest dare vel auferre potestatem, neque im- 
mutare liberum modum operandi in hac vita. , 

J. Idem facile potest demonstrari de repro- 
batione negativa, seu negatione predestina- 
tionis : quia propter illam non privatur homo 
auxilio sufficiente ad operandum bonum, et 
vitandum malum, ut in precedentibus osten- 
sum est: ergo ex parte gratie non tollitur li- 
bertas ad non peccandum. Deinde, per volun- 
tatem non eligendi vel non dandi voeationem 
congruam, Deus nihil positivum operatur in 
voluntate humana, quia volitio Dei solum est 
de quadam negatione : ergo ex vi illius non 
mutatur naturalis modus agendi voluntatis hu- 
man : ergo nee necessitatur, nee determina- 
tur ad non operandum bonum, vel ad operan- 
dum malum. Manet ergo integra libertas, non 
obstantereprobatione. Hie vero oecurrebat pro- 
lixa disputatio cum his, qui docent, physicam 
predestinationem voluntatis humane a solo | 
Deo factam, necessariam esse ad opera pecca- | 
torum. Sed de illa controversia nihil in hoe | 
opere tractandum duxi, videantur dieta in li- 
bro secundo de Auxiliis. 

4. Cum ergo hec, que ad rem spectant, 
vera sint, in modo loquendi superest difficul- 
tas, an absolute verum sit, esse in potestate | 
hominis, qui damnatur, non solum non dam- | 
nari, sed etiam non reprobari, uno et non | 
carere prexdestinatione. Nam pars affirmativa | 
videtur aperte ex dietis sequi. Et, ut intelliga- | 
tur diflieultas, sumi debet verbum illud, Po- . 
test, non tantum in sensu diviso, sed etiam in | 
composito. Quoad hoe tamen est differentia | 
inter reprobationem aflfirmativam et negati- 
vam : nam in positiva supponitur absoluta | 
preseientia futuri eventus, scilicet, perscve- 
rantie in peccato usque ad mortem : et consc- 
quenter etiam includitur absoluta voluntas | 
Dei damnandi hominem : et ideo in hae repro- | 
batione manifestum est, facta illa suppositione, 
non posse cum illa componi contrarium even- | 
tum. Hine ergo fit, in sensu composito ex parte | 
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objecti sumpto, ut supra declaravi, illas locu- 
tiones esse falsas, idque sine præjudicio liber- 
tatis : quia suppositio, quæ ponitur, est omnino 
consequens et nullo modo antecedens, et ita a 
subjecto ipso nullam tollit libertatem. 

D. Jdem probatur de negativa. — At vero in 
reprobatione negativa secus esse videtur, quia 
illa nec supponit prescientiam absolutam fu- 
turi eventus, neque etiam voluntatem absolu- 
tam damnandi hominem : ergo ex vi hujus 
reprobationis non repugnat, neque implicat 
contradictionem, quod eum illa simul pona- 
iur, in re ipsa futura salus hominis, cum hoc 
nee sit contra præscientiam DEI, nee contra 
divinam voluntatem : ergo loquendo de hac 
reprobatione, admittendæ sunt omnes illæ locu- 
tiones, etiam in sensu composito, et composi- 
tionem ponendo in objecto. Quod si hoe admit- 
tatur, sequitur ulterius, in potestate hominis 
non predestinati esse, facere, ut sit prædes- 
tinatus, juxta illud quod referri solet ex Au- 
gustino (sed apud illum non reperitur). Si non 
est predestinatus, fac ut predestineris. Est 
enim consecutio evidens : quia si in potestate 
hominis est, non esse reprobatum, ergo et 
esse predestinatum positive, quia hec duo 
immediate opponuntur et carentia reprobatio- 
"nis non tollitur, nisi ponendo predestinatio- 
nem. Consequens autem repugnat his quæ in 
superioribus dicta sunt. Quia si est in homi- 
nis potestate facere ut predestinetur : ergo 
est in ejus voluntate, ut in simili argumenta- 
tur Augustinus, 4 Retraet., cap. 21, et scepe 
alias : ergo homo per voluntatem suam potest 
dare causam suæ predestinationi. Ideo enim 
potest aliquo modo dare suce justificationi et 
glorifieationi causam, quia per potestatem et 
voluntatem suam cum auxilio divinse gratie 
potest aliquid facere, quo justificetur et glori- 
ficetur : ergo si potest aliquid facere, quo præ- 
destinetur, poterit esse causa su: predestina- 
tionis, eujus contrarium dietum est. 

6. De his locutionibus varii modi dicendi. — 
De his locutionibus disputant inter se moderni 
theologi, et aliqui existimant, omnino negan- 
das esse propter rationem factam, et quia dic- 
tum est a nobis, reprobationem negativam 
non habere causam ex parte hominis, sed pen- 
dere ex sola libera voluntate Dei : id autem, 
quod hujusmodi est, non est in potestate homi- 
nis constitutum. Alii vero existimant, neces- 
sarium esse admittere illas locutiones, quia 
alias perditio hominis non esset ultimate in 
ipsum resolvenda, sed in Deum, qui illum non 
predestinavit, ae perinde esset non prædesti- 
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nari a Deo, et reprobari, quia eque impossi- 
bilis fieret salus posita, non predestinatione 
ac reprobatione positiva. Nec putant hinc sc- 
qui, posse dari causam prædestinationis totius, 
quia semper supponitur præveniens auxilium 
ex parte Dei, ut dieere possumus, esse in po- 
testate talis hominis non carere predestina- 
tione. Sed solum sequitur, esse in potestate 
hominis facere, ut tale auxilium ad preedesti- 
nationem pertineat, et effectum ejus consequa- 
tur. Hoc autem omnino verum his auctoribus 
videtur, quia in potestate hominis est facere, 
ut illud auxilium sit efficax, quia in postestate 
hominis est , ut habeat effectum vel non ha- 
beat : si autem sit efficax, erit auxilium præ- 
destinationis : ergo est in potestate hominis 
facere, ut tale sit. 

1. Hec posterior sententia reete et conse- 
quenter defenditur ab his auctoribus, qui 
preseientiam. conditionatam non admijtunt ; 
et inter eos illam maxime secutus est Cu. eri- 
nus. Qui consequenter asseruit, plures non 
preelectos, neque ex determinata intentione 
Dei, ita efficaciter vocatos, ut infallibiliter con- 
verterentur, de faeto eonverti et salvari. Ve- 
rumtamen hoe sententia multa supponit, quae 
a nobis nullo modo probari possunt. Unum 
est, non dari prescientiam certam futurorum 
sub conditione. Aliud est, salvari de facto ali- 
quos homines non preelectos ad gloriam ante 
prescientiam absolutam futurorum operum. 
Tertium est, non predefinire Deum absolute et 
in particulari conversionem, et perseveran- 
tiam eorum, qui salvandi sunt, ante absolutam 
preesseientiam ejus. Nisi enim haec omnia sup- 
ponantur, seu contraria ut vera recipiantur , 
repugnantiam involvit illa sententia ut ratio- 
nes facte ostendunt. 

8. Conclusio. — Dico ergo, non esse in po- 
testate hominis, cum non electione divina, seu 
cum non predestinatione, aut (quod idem est) 
cum reprobatione negativa, actu ponere seu 
componere suam eternam salutem. Hæc re- 
solutio facile constabit explicando magis fun- 
damentum prioris opinionis, et alterius funda- 
mento satisfaciendo. Ut ergo ratio illius sen- 
tenti eomprehendatur, est pre oculis ha- 
benda illa distinetio de reprobatione positiva 
et negativa. Quia non reprobari positive eo- 
dem modo est in potestate hominis, quo non 
condemnari, vel salvari, quia jam ostendimus, 
in hac materia optimum argumentum sumi 
ab ipsa damnatione ad reprobationem positi- 
vam, quia hac non opponitur immediate præ- 
destinationi, sed approbationi, seu glorifica- 
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tioni. At vero reprobatio negativa immediate 
opponitur predestinationi, et ideo non magis 
potest esse in libera potestate hominis una, 


uam alia. Ex quo aperte sequitur, facta sup-.. 


positione non .predestinationis, non posse si- 
mul cum illa componi salutem hominis, quce 
solis predestinatis contingit. 

9. Difficultati satisfit. — Ad difficultatem 
autem positam respondetur, quamvis non sup- 
ponatur absoluta scientia in Deo, neque etiam 
decretum expellendi a Regno hujusmodi per- 
sonas, supponi tamen scientiam conditiona- 
tam, que adjuncta voluntate permittendi 
lapsum, seu non dandi tale auxilium, quod 
futurum esse congruum prescitur, transit in 
absolutam, et hoe satis est, ut effectus sit in- 
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fallibilis. Neque inde sequitur, Deum ex se, et 
ex voluntate sua reprobare hujusmodi homines 
positiva reprobatione, sed solum sequitur, ex 
se non predestinare, et velle permittere eul- 
pam, quod verum est nullumque habet incon- 
veniens. Denique parum refert, quod sit in 
potestate hominis actu operari cum auxilio 
justificante Dei, et quod si id faciat, auxilium 
jam erit congruum et effieax. Nam cum Deus 
previderit hominem non fuisse usurum tali 
potestate, simul cum illa potestate est infalli- 
bile tale auxilium non futurum congruum, 
nec efficax. Non est autem in hominis potes- 
tate facere, ut Deus sibi preparet illud auxi- 


lium, quod novit futurum esse congruum, sed 


hoe omnino pendet ex libera Dei voluntate. 
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INTER. PIUEDESTINATOS ET REPROBOS, SEU INTER. PRJEDESTINATIONEM 
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Postquam de prwdestinatione et reproba- 
tione sigillatim diximus, superest ad hujus 
operis complementum, ut illas inter se confe- 
ramus, vel personas quie predestinate, vel 
reprobe determinantur, quoad aliquas nimi- 
rum conditiones, vel proprietates, quæ ad per- 


fectiorem eognitioném supernaturalis provi- 
dentic? conducunt. In personis autem predes- 
tinatis, et reprobis tria occurrunt, in quibus 
possunt comparari, videlicet dona gratie hu- 
jus vitæ, certitudo salutis eterne, et numerus 
seu multitudo hominum utriusque ordinis. In 
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Preedestinatione vero, ct reprobatione conside- 
rari possunt ea, in quibus convenire, et dif- 
ferre videntur, et quomodo ad totam super- 
naturalem providentiam eomparentur. 


CAPUT I. 


UTRUM PRJEDESTINATUS SEMPER IN HAC VITA. RECI- 
PIAT MAJORA DONA GRATLE, QUAM REPROBUS. 


4. Dubitandi ratio. — Ratio dubitandi est, 
quia dona gratie aut sunt gratia sanctificans 
eum habitibus infusis, aut actus virtutum per- 
ünentes ad gratiam eooperantem, vel voca- 
tiones, et auxilia gratiæ operantis. In his au- 
tem omnibus interdum videntur excedere re- 
probi predestinatos. Primum patet, quia in- 
terdum reprobus eonsequitur in hac vita ma- 
jorem sanctitatem pro aliquo tempore, quam 
preedestinatus in tota vita. Quod patebit facile 
conferendo adultum aliquo tempore vitæ sanc- 
te operantem, et postea in peccato morientem, 
cum infante baptizato, et cum sola gratia bap- 
tismali mortuo. Unde idem est evidens de ac- 
tibus bonis: nam interdum aliquis salvatur 
cum una tantum contritione, vel attritione, 
alii vero damnantur, quia sepius, et multos 
vite tempore insignes actus virtutum operati 
sunt. Ex quo etiam constat, idem dicendum 
esse de auxiliis operantis gratie : tum quia illi 
actus ab hujusmodi auxiliis procedunt : tum 
etiam quia reprobi interdum efficaciter vocan- 
tur ad statum perfectionis, verbi gratia, ad 
quem predestinatus non vocatur: ergo, etc. 
Propter quod hane partem absolute affirmare 
videntur Sotus, 4, de Nat. et Grat., cap. 16, 
Vega, lib. 6, in Tridentin., cap. 9. Et maxime 
hoc sentiunt, qui putant dari causam prædes- 
tinationis, vel aliquos non preelectos salvari, 
precipue illi, qui simul negant conditionatam 
prescientiam, et physicam predeterminatio- 
nem non admittunt. 

2. In contrarium ratio. — In contrarium 
vero est, quia prima ratio in ordine executio - 
nis, propter quam hic salvatur, et non ille, 
est, quia DEUS huie prestare voluit specialem 
misericordiam, et non alteri, juxta illud : Cz- 
| jus vult miseretur, et quem vult, indurat, ad 
hom. 9. Hec autem misericordia consistit in 
collatione alicujus specialis gratie, obduratio 
vero in negatione similis gratie, ut docuit 
Augustinus 4, ad Simplicianum, questione 

secunda. Ergo predestinatus, et reprobus sem- 
- per sunt ita impares, ut preedestinatus excedat 
- in speciali dono gratie. Hie autem excessus in 
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duobus consistere videtur. Unum est, quia 
predestinati voluntas quodam speciali modo 
preparatur quo non preparatur voluntas re- 
probi, ut late Augustinus de Prwdestinat. 
Sanctor., cap. 6, 8, 10 et 46, et sæpe alias. 
Prosper, libro seeundo, de Vocatione Gentium, 
c. 8, alias 23, et ad Genuenses, responsione 3, 
et ad Gallos, responsione 5. Idem sentit Grego- 
rius, homil. 30, in Evangelia. Aliud est perse- 
verantiæ donum, quod predestinato datur, 
non vero reprobo : est autem illud speciale 
donum gratie, utlate Augustinus, toto libro 
de Bono persever. Et docuit Innocentius, 4, 
Epist. 94, inter Epistolas Augustini, et Coeles- 
tinus, Epist. ad Episcopos Galliw, cap. 7, et 
tandem Concilium Tridentinum, sess. 6. Prop- 
ter quae ali moderni theologi partem hane 
etiam esse censent. 

3. Ut veram resolutionem hujus questionis 
breviter tradamus, oportet distinguere ea, quae 
per se, ac necessario sequuntur ex predesti- 
natione, ab iis, quæ sunt quodammodo per 
aceidens, quatenus non sequuntur ex ratione 
predestinationis ut sic. Quia nimirum, licet 
ex hac, vel illa predestinatione magis, vel 
minus perfecta sequi possint, per se tamen ad 
praedestiuationem ut sic necessaria non sunt. 
Prioris generis sunt justificatio aliqua (sub qua 
comprehendo aliam vocationem efficacem , 
quatenus ad justitiam fuerit necessaria) et 
perseverantia usque ad mortem in justitia : 
nam hec duo sufficiunt, ut priedestinatio com- 
pleatur. Posterioris generis sunt abundantiora 
dona gratie, sive habitualis, sive actualis, 
quia sine his potest preedestinatus salvari, nisi 
fuerit adeo excellens terminus predestinatio- 
nis ejus, ut his omnibus indigeat. Comparatio 
ergo ut sit doctrinalis, et possit sub scientiam 
cadere, debet fieri in his, que sunt per se, 
nam in his, quc sunt per accidens, potest esse 
magna varietas. 

4. Prima conclusio. — Unde imprimis di- 
cendum est, in posterioribus donis grati: posse 
reprobum superare multos preedestinatos. Hoc 
probat discursus primo loco in ratione dubi- 
tandi positus. Et preterea probatur inductione. 
Nam Lucifer in majori gratia creatus fuit, 
quam ullus sanctorum angelorum. In homini- 
bus etiam est per se clarum. Ratio vero est 
jam tacta, quia cum illa dona non sint neces- 
saria in illa abundantia, et perfectione ad præ- 
destinationem ut sic, non est necesse dari 
omnibus predestinatis : ct eum alias sola non 
sufficiant ad salutem sternam sine perseve- 
rantia, possunt pro Dei arbitrio communicarj 
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reprobis : nam licet illi absolute, et simplici- 
ter preedestinati non sint, possunt tamen esse 
proordinati, et præfiniti ad aliquem gradum 
gratiæ in hac vita obtinendum : nihil ergo 
impedit, quominus in his beneficiis aliquando 
reprobus superet predestinatum. 

^ 5. Secunda conclusio. — Secundo dicendum, 
prædestinatum semper recipere aliquod do- 
num gratiæ, quod non communicatur repro- 
bo, ratione cujus cætera dona, etiamsi in en- 
titate sua vel non majora, vel etiam minora 
esse videantur, in ordine ad consequendam 
salutem, sunt efficaciora, atque adeo in ratione 
gratie, et beneficii majora. Hanc assertionem 


probant rationes posteriori loeo proposito. Et 


explicatur preterea breviter. Nam imprimis 
predestinatus perseverat usque ad mortem in 
gratia, et non reprobus : hoc autem speciale 
DEI donum est, ut est certum, ct breviter pro- 
batum jam est. Est autem advertendum, ex hoc 
non sequi, prodestinatum necessario excedere 
in aliqno dono intrinseco, quod illi inhæreat : 
nam hoc non est semper necessarium ad per- 
severandum, ultra communem gratiam justi- 
ficantem : sed sufficit specialis providentia Dei, 
vel auferentis occasiones pravas, et impedi- 
menta salutis, vel ordinantis, quovis modo, ut 
mors in Sod statu homini E atine at, juxta 
ilud : Raptusest ne malitia mutaret PN 
ejus. Atque ita salvatur parvulus cum sola gra- 
tia baptismali, et recipit donum perseveran- 
tiæ, non per novum intrinsecum donum illi 
inhærens, quia nec esse potest habitus, vel 
intentio ejus, ut per se notum est, nec actua- 
lis motio, quia parvulus non est capax ejus, 
nec illa indiget; crit ergo specialis DEI provi- 
dentia circa mortem cjus, qua de facto niagis 
ilh prodest : ad æternam salutem consequen- 
dam, quam "prosint alicui adulto multa bona 
opera, et magnum gratie augmentum, in quo 
tandem non perseverat. Eademque differentia 
inter adultos facile considerari potest. 

6. Secundo spectat ad hoc discrimen aliqua 
vocàtio speciali modo efficax, qua prexdesti- 
nato datur, ct non reprobo, de qua sepe lo- 
quitur Augustinus, in citatis, et in aliis locis, et 
eam vocat altam, atque secretam. Ejasque il- 
lustre exemplum in angelis invenitur : nam 
in primo instanti creationis omnes receperunt 
vocationem congruam, ut se disponerent ad 
primam justitiam : in secundo vero, in quo 
perfecte deliberaturi erant, ut viam suam con- 
summarent, prædestinatis data cst vocatio ef- 
ficax, aliis vero non est data : et ex differentia 
in hoe dono orta est ctiam differentia in æter- 
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na salute. Inter homines etiam hoe conside- 
rare licet, maxime in duobus jam morti vici- 
nis, et existentibus in peccato mortali, nam 
uni aliquando datur vocatio efficax ad poeni- 
tentiam, alteri non datur, et statim ambo mo- 
riuntur. Est ergo necessaria hec diversitas, 
quia actualis conversio (juxta veram doctri- 
nam), non fit sine vocatione efficaci. 

1. Questio. — Hie autem occurrebat quæs- 
tio, an necessarium sit in his eventibus, præ- 
destinatum excedere reprobum in aliquo ma- 
jori auxilio gratie intrinseco, vel saltem in 
aliqua majori providentia, qua tollantur im- 
pedimenta conversionis, ita ut simpliciter ve- 
rum sit dicere, praedestinatum in ea occasione 
recipere majus auxilium. Sed quia rem hane 
ex professo tractavi, libro tertio de Auxilus, 
capitibus 20 et 21. Respondeo distinguendo de | 
auxilio actuali concomitante et per modum ; 
concursus, seu actualis influxus et de auxilio 
proveniente, seu per modum principii. Nam ; 
de priori dicendum est, semper preedestinatum 
excedere in aliquo hujusmodi auxilio, quando 
cætera æqualia sunt, quia semper excedit in 
aliqua conversione, vel bona dispositione ulti- 
ma, quie non habetur sine hoc auxilio; neque 
hoc auxilium datur sine illa. At vero de alio 
proveniente auxilio id non est per se necessas - 
rium, quia si tale majus auxilium esset neces- 
sarium per se et ex parte principii ad actualem - 
conversionem, qui illud non haberet, non ac- | 
ciperet sufflielens auxilium ad conversionem, 
quia deest illi aliquid, quod per se necessarium 
est et non est in potestate ejus, eum ad gra- 
tiam vocationis pertinere dicatur. Item quia, 
vel ille, qui recipit majus auxilium, potest ni- | 
hilominus non converti, vel non potest. Se- 
cundum diei íon potest, juxta Concilium Tri- | 
dentinum, sess. 6, can. 4, quia talis preemotio 
tolleret libertatem, est enim antecedens. Si 
vero dicatur primum : ergo cum illo eodem 
auxilio stat unum converti et non alium : non ` 
ergo requiritur majus in eo qui convertitur. 

1. Nihilominus tamen, ut in ultima. parte | 
conclusionis insinuavi, tale auxilium in eo, qui 
convertitur, habet rationem majoris beneficii, 
majorisque gratie. Sunt enim hae duo valde 
diversa, esse majus auxilium et esse majus be- 
neficium. Nam majus auxilium significat, esse 
majus principium et potentius ad operandum, | 
quod non semper habet vocatio congrua, ut | 
ostendi. At majus beneficium solum dicit , quod | 

tale auxilium detur ex majori dilection Dei | 
ct ideo conferatur in ea opportunitate et tem- | 
pore, quod Deus prænovit fore accommoda- | 
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tum, ut in illo infallibiliter habeat effectum : 
in hoe excedit predestinatus reprobum quan- 
tum ad illam vocationem, ex qua saltem pen- 
det ultima salus. 


CAPUT II. 


QUOMODO NUMERUS PRJEDESTINATORUM ET REPRO- 
BORUM CERTUS SIT. 


1. Supponimus utrumque numerum esse 
certum, Nam de Predestinatis ait Paulus 2, 
ad Timoth. 2: Firmum fundamentum Dei stat, 
novit Dominus, qui sunt ejus; et Ecclesia in 
quadam oratione dicit : Deus, cui soli cognitus 
eat numerus electorum in æœæterna felicitate lo- 
candus. Eademque ratio est de numero repro- 
borum, quia scientia Dei est æterna, sive bona, 
sive mala, quæ in tempore eventura sunt, illi 
sunt ab æterno certa. Unde in hoc non potest 
esse dissensio inter Catholicos, quamvis aliqui 
oppositum tribuant Catherino et Massiliensi- 
bus. Sed illi in alio sensu locuti sunt, ut con- 
stabit. 

2. Potest vero objici, quia prsdestinatio et 
reprobatio non est certa et infallibilis : ergo 
nee numerus potest esse certus. Antecedens 
patet, quia quod est infallibile, est inevitabile, 
quod inevitabile necessarium, sed hec non 
possunt tribui predestinationi vel reprobatio- 
ni: ergo neque illud. Hoc solum propono ad 
explicandos terminos. Nam certum et infalli- 
bile connotant habitudinem ad scientiam : et 
ideo simpliciter et sine distinctione tribui pos- 
sunt, et debent predestinationi, et numero 
proedestinatorum, inevitabile autem et neces- 
sarium dicunt habitudinem ad causalitatem 
et effectum, et ideo non sunt admittenda sine 
distinctione sensus compositi et divisi, in sensu 
declarato in superioribus. Unde id, quod est 
certum, non semper est simpliciter inevita- 
bile in ordine ad suam causam proximam, sed 
solum ex suppositione, quod jam sit causa 
prævisa hoc faciens, quæ est illa suppositio, de 
qua dixit Aristoteles : Quod est, quando est, ne- 
CESSE est, esse. 

3. Dubium.—Prvima opinio.—Hoc ergo po- 
sito, dubitant theologi de modo hujus certitu- 
dinis. In quo Catherinus distinxit inter nume- 
rum predestinatorum et salvandorum, et de 
priori dixit, esse certum in decreto voluntatis 
divine: imo et esse necessarium, ut supra 
vidimus : de posteriori autem dixit non esse 
certum in voluntate Dei, sed in sola prescien- 
tia omnium actionum humanarum, a princi- 
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pio vitæ usque ad finem. In qua sententia vi- 
dentur fuisse Massilienses, ut colligitur ex 
Epistola Hilarii ad Augustinum, in illis ver- 
bis : Zilud pariter non accipiunt, ut eligendo- 
yrum, recipiendorumque esse definitum nume- 
yum velint, scilicet, in decreto voluntatis Dei, 
ut Augustinus docebat. Unde a fortiori idem 
dicunt hi auctores de numero reproborum. 

A. TImpugnatur luec opinio. .—ĦHæc vero opinio 
supponit imprimis malam divisionem in nu- 
merum salvandorum et predestinatorum, con- 
tra quam supra ostendi, omnes salvandos esse 
preedestinatos. Deinde supponit duo principia 
falsa. Unum est, non omnes, qui salvantur, 
esse preeelectos : aliud est, Deum non preeseire 
sub conditione futura contingentia, priusquam 
circa salutem hominum aliquid decernat: et 
ideo non oportet plura contra hanc sententiam 
dicere. 

5. Alü ergo moderni acriter impugnantes 
hane opinionem, in aliam extremam incide- 
runt, dicentes. Utrumque numerum, tam præ- 
destinatorum, quam reproborum esse certum 
in decreto quodam voluntatis Dei, quod ante- 
cessit omnem  prescientiam futurorum, tam 
absolutam, quam conditionatam. Verumtamen 


hee opinio satis in superioribus impugnata 


est: quia neque circa reprobos Deus potuit 
convenienter habere tale decretum ante præ- 
scientiam absolutam, nisi velimus Deum fa- 
cere auctorem totius mali, neque etiam locum 
habet tale decretum circa predestinatos ante 
prescientiam conditionatam, nisi ledatur li- 
bertas arbitrii. Denique unusquisque juxta 
modum predestinationis , quem fingit , tale 
etiam admittit fundamentum hujus certitudi- 
nis: et ideo necesse non est per singulas opi- 
niones discurrere, aut impugnare illas, quia 
ex fundamento, id est, ex modo predestina- 
tionis expugnand sunt. 

6. Prima assertio. — Nos igitur ex modo 
preedestinationis, quem posuimus, consequen- 
ter dicimus, in numero predestinatorum duo 
considerari posse, scilicet, ut non sit major et 
ut non sit minor. Dico ergo primo. Ex vi il- 
lius decreti, quo Deus eligit ad gloriam tales 
personas, certum est numerum predestinato- 
rum esse futurum in tanta multitudine et non 
in minori. Probatur, quia cum sit absolutum 
decretum, deficere non potest. Hac vero cer- 
titudo non repugnat libertati predestinato- 
rum, propter scientiam conditionatam, quam 
supponit, ut siepe deelaravi. 

1. S'ecunda assertio. —Secundo dico, quan- 
tum ad aliam partem, quod scilicet ille nume- 
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rus non sit futurus major, certitudo sumenda 
est ex alia voluntate, qua Deus statuit non eli- 
gere plures, nec preparare aliis media effica- 
cia, quia ante hanc voluntatem in nullo prin- 
cipio est infallibilis negatio majoris numeri. 
Unde consequenter fit, ut in hae posteriori 
voluntate, supposita etiam conditionata præ- 
scientia et voluntate creandi tantam multitu- 
dinem angelorum, vel hominum, sit etiam 
certus reproborum numerus, non propter effi- 
caciam talis voluntatis, quam positive habeat 
cirea effectus reprobationis, vel circa culpam, 
quae est causa eorum: sed propter scientiam 
conditionatam, cum decreto permittendi con- 
ditionem, ut supra etiam declaratum est. 

9. Ex quo tandem intelligitur differentia, 
quam D. Thomas, hie art. 7, ponit inter nu- 
merum predestinatorum et reproborum. Nam 
priorem dieit esse certum ez singulari quadam 
predefinitione divina, ita enim et merito vo- 
cavit preelectionem DEI. Posteriorem etiam 
dieit non esse certum ex tali prefinitione. 
Quæri vero potest, an sit ex aliqua. In quo 
distinguendum est (cum Cajetano ibi) de re- 
probis, ut sint homines, vel angeli: vel ut 
sint reprobi. Nam priori modo numerus eo- 
rum est certus ex aliqua profinitione Dei, id 
est, ex aliqua absoluta voluntate Dei: nam 
ille effectus talis est, ut DEUS illum facturus 
sit, et magna ex parte ipse solus: unde talis 
etiam est, ut ex se, et absolute possit eum 
velle. Non existimo autem, etiam in hoc esse 
æqualitatem inter reprobos et predestinatos 
(licet oppositum censeat Cajetanus,) nam præ- 
destinatorum numerus per se prefinitus est, 
reproborum autem propter bonum ipsorum 
predestinatorum, ut expresse ibi docuit divus 
Thomas, et fuit sententia Augustini 4, contra 
Julianum, cap. 4 ; et ideo illa prior alim 
merito vocatur singularis prefinitio. Ut autem 
tales homines, vel angeli reprobi sint, non.est 
certus eorum numerus ex præfinitione talis 
effectus, sed ex permissione, supposita condi- 
üionata proscientia, ut supra declaratum est. 
Dico autem non esse certum hune numerum 
ex prefinitione talis effectus, nam si quis vocet 
preefinitionem, voluntatem, quam Deus habuit 
non preeligendi hos homines, nec preparandt 
eis auxilia congrua, etiam est certus ille 
numerus ex vi talis profinitionis. Modus ta- 
men loquendi est improprius et minime usi- 
tatus, quia cum illa voluntas non sit de ef- 
fectu positivo , sed tantum de quadam ne- 
gatione, ad permissionem potius pertinere cen- 
setur. 
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SIT NE MAJOR NUMERUS PRÆDESTINATORUM, AN | 


REPROBORUM. 


4. Omnes qui lethali peccato e vita discedunt, 
sunt reprobi. — Prima collatio. — Suppono, 
omnes, qui moriuntur, vol terminant vitam | 
suam in mortali peccato, esse reprobos. Ne | 
oporteat hie impugnare errores asserentium, 
vel omnes, vel aliquos damnatorum aliquando 
fore salvandos, et consequenter jam esse præ- | 
destinatos, ex quo non parum augeretur præ- | 
destinatorum numerus. Sed quod posuimus, | 
est de fide: et errores illi, in materia de Pur- | 
gatorio, et aliis locis ex professo impugnantur. | 
Hoc ergo posito, plures comparationes hie fleri | 
possunt. Prima est inter solos angelos, an plu- 
res fuerint predestinati, quam reprobi. Ad : 
quam theologi communiter affirmative res- 
pondent cum S. Thoma, 4 part., quest. 63, 
art. 9, ad 4, quod juxta unum probabilem | 
sensum significatur in Apocal. cum dicitur, 
Draconem traxisse secum tertiam partem stel- 
larum. Rationem infra 1nsinuabo. | 

2. Secunda collatio. — Secunda comparatio | 
est inter homines, absolute de omnibus loquen- 
do, quta principio mundi usque ad finem | 
fuerunt et futuri sunt. Et hoc modo est com- | 
munis et vera sententia, numerum reprobo- | 
rum esse majorem. Quas sumitur ex illo Matth. | 
d: Arcta est via, que ducit ad vitam, pauci | 
sunt qui intrant per eam. Ob hane enim cau- | 
sam solent in Scriptura electi paucorum. no- | 
mine signifieari. Quomodo multi intelligunt | 
illud Psalm. 47: A paucis de terra divide eos : | 
et illud Eccles. 17: De negligentia tua purga | 
te cum paucis. Unde 4, libro Esdre, c. 8, dicitur: 
Hocsæeculum fecit Deus propter multos, futurum 
autem propter paucos. Etinfra clarius: Multi qui- 
dem creati sunt, sed pauci salcabuntur. Qui liber | 
licet non sit canonicus, habet tamen magnam | 
auctoritatem. Et ibidem declaratur exemplo. | 
Sicut terra (inquit) dat multam materiam, ez | 
qua fiant fictilia, paucam vero ez qua fiam, 
aurum et argentum, etc. Nam propterea ior- 
tasse in Scriptura electi dicuntur vasa aurea, | 
et comparantur gemmis et lapidibus pretiosis, 
quia sicut hæc sunt rara, ita etiam illi. 

3. Deinde quasi inductione id facile ostendi 
potest, Quia si consideremus statum hominum | 
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tem adventum innumere rationes, vel non 
credunt, vel etiam nondum audierunt Evan- 
gelium: et ex his, qui credunt, magna pars 
condemnatur, ut statim dicam: ergo pensatis 
omnibus, sine dubio est multo major numerus 
reproborum. Rationem autem reddit divus 
Thomas, 4 part., quest. 23, art. 7 et 1, 2, q. 
14, art. 2, ad 3. Primo ex conditione human 
nature qua composita est ex appetitibus quo- 
dammodo contrariis, et objecta, quæ possint 
inclinare ad malum, sunt magis familiaria et 
proportionata. Ad quod accedit deordinatio 
relicta a peccato originali: propter quod supra 
dicebamus, originale peccatum esse causam 
aliquo modo, vel occasionem reprobationis 
multorum hominum. Deinde sumi potest ratio 
ex altitudine et excellentia finis, ad quem con- 
sequendum homo ordinatur per media, qua 
multum etiam excedunt vires hominis, præ- 
sertim lapsi. Quæ rationes sunt optime ex 
parte hominis: tamen ex parte Dei profun- 
dum est hoc consilium sapientiæ ejus, neque 
aliud dieere possumus, nisi per hoc ostendere 
voluisse Deum excellentiam gratie sue in 
electis, ut Paulus significavit. 

A. Tertia collatio.—JPrima sententia.—Yer- 
tia comparatio est inter homines fideles, seu 
Christianos, an plures salventur, quam dam- 
nentur, vel e converso. In qua re sunt diverse 
sententi:. Quidam pie credunt plures salvari 
ex his: quod tenuit Sylvester in Rosa aurea, 
circa Dominicam Septuagesime, in fine. Et 
solet ad hoc afferri parabcla Matthæi 21. Ubi 
in convivio Patrisfamilias unus tantum inven- 
tus est carens veste nuptiali, Matth. autem 21, 
ex decem virginibus quinque fuerunt fatui 
et quinque prudentes. Congruentia vero esse 
potest, quia ex Christianis plures moriuntur, 
receptis Sacramentis, quorum virtute facile 
justfieantur: ergo verisimile est plures ex 
his salvari. 

D. Posterior verior. — Contraria sententia 
communior est, nimirum, ex Christianis plu- 
res esse reprobos, quam predestinatos. Quod 
aperte affirmat D. Gregorius, hom. 49, in E- 
vang., et Augustinus, lib. 3, contra Cresco- 
nium, cap. 66, et lib. 4, c. 53, ita exponens 
parabolam de tritico et palea. Nam per arcem 
(ut ait) significatur Ecclesia, et per paleam si- 
gnificantur reprobi: constat autem majorem 
esse multitudinem palee, quam tritici. Idem 
sentit Chrysostomus, hom. 40, ad populum, et 
65, in Matth. Glossa et expositores communi- 
ter, circa illa verba Matth. 49 et 99: Multi 
sunt vocati, pauci vero electi: et circa parabo- 
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lam de semente, cujus tantum quarta pars 
fruetum attulit. Luc 8. Denique Cajetanus ex- 
ponens dietam parabolam de Virginibus, di- 
cit, etiam ex illis, qui in Ecclesia mediocriter 
vivunt, et aliquam curam habent conscientize 
sue, dimidiam partem damnari: quod valde 
rigorosum est. Rationes, seu signa hujus cx- 
cessus sumuntur ipsa experientia, et usu quo- 
tidiano et propeusione ad pravos mores. Nam 
sine dubio plures ex Christianis male vivunt, 
et raro perseverant in statu gratie, et verisi- 
mile valde est ita mori, sicut vivunt. 

6. Res quidem dubia est. Mihi autem vide- 
tur distinctione utendum. Possumus etiam 
Christianorum nomine intelligere omnes illos, 
qui nomine CHRISTI gloriantur, profitentur- 
que se in illum credere, cum tamen inter eos 
multi sint hæretici et apostatee, ac schismatici. 
Et loquendo in hac generalitate probabile mihi 
est, majorem esse numerum reproborum: et 
hoe modo intelligo omnia, que in secunda 
opinione afferuntur. Confirmarique potest , 
quia hæretici et apostate semper fuerunt in 
magno numero, quia adjuncto numero im- 
piorum fidelium male morientium, plane ex- 
cedit numerum sancte morientium. At si per 
Christianos intelligamus solos illos, qui intra 
Ecclesiam Catholicam moriuntur, verisimilius 
mihi est plures illorum salvari, in lege gratis. 
Ratio est, quia imprimis ex his, qui moriun- 
tur ante adultam cetatem, maxima multitudo 
decedit cum Baptismo: ex adultis vero, licet 
major pars hominum sepius moraliter peccet, 
tamen sepius resurgunt, et ita cadendo et re- 
surgendo vitam transigunt. Tandem vero in 
fine pauci sunt, qui per Sacramenta non præ- 
parentur ad mortem et de peccatis doleant, 
saltem per attritionem: hoc autem sufficit, ut 
in eo tempore justificentur. Et postquam jus- 
tificantur, facile solent illo parvo tempore 
perseverare sine novo peecato mortali: ergo 
pensatis omnibus, verisimile est plures ex his 
Christianis salvari. 

1. Quarta compttralio.—Quarta comparatio 
fieri potest inter totum numerum reproborum 
et preedestinatorum, prout ex angelis et homi- 
nibus constat. Item tieri potest angelorum ad 
homines, sive inter reprobos inter se, sive in- 
ter Preedestinatos. Totam vero hane compara- 
tionem existimo nobis esse ignotam, quia ne- 
que in Scriptura, neque in Patribus aliquod 
principium habet et conjecture non possunt 
esse nisi infirma. "Totumque pendet ex illa 
quastione, an numerus angelorum, quem Deus 
creavit, sit major, vel minor, quam totus nu- 


526 
merushominum multiplicandus usque ad diem 
judicii. In qua ego nihil certum neque satis 
probabile affirmare possum : tractari vero so- 


let in materia de angelis, et ideo illam omitto. 


CAPUT IV. 


QUOMODO RATIO DIVINJE PROVIDENTLE SUPERNA- 
TURALIS EX PRJEDESTINATIONE ET REPROBATIONE 


COMPLEATUR. 


1. In hoe capitulo ad brevem summam re- 
digam, quaein discursu hujus operis dicta sunt, 
totamque rationem supernaturalis providentice 
circa intelleetuales ereaturas ante oeulos pro- 
ponam, et obiter insinuabo nonnulla alia, in 
quibus predestinatio et reprobatio conveniunt 
aut differunt. Principio autem supponendum 
est, hane rationem providentie non intelligi 
in Deo, donee aliquod deeretum liberum ha- 
bere intelligatur : quia providentia dieit habi- 


tudinem ad futuros effectus, qui liberi sunt et. 


consequenter a Dei voluntate, ejusque decreto 
libero veniunt ; Ergo non incipit providentia, 
donee DEUS aliquod decretum liberum habere 
intelligatur. 

9. Providentia divina supponit perfectam 
scientiam rerum omnium possibiliwn.—Deinde 
statucndum est, divinam providentiam suppo- 
nere perfectam scientiam rerum omnium pos- 
sibilium, quia voluntas supponit cognitionem : 
cum ergo providentia vel includat, vel suppo- 
nat liberum voluntatis decretum circa creatu- 
ras, necesse est ut earum scientiam et cogni- 
tionem supponat, ergo saltem supponit scien- 
tiam simplicisintelhigentis rerum possibilium, 
nam hee maxime necessaria est, et prima om- 
nium, quas Dens de creaturis habet. 

3. Providentia Dei supponit prescientiam 
effectuum futurorum.—- Addendum vero est, 
providentiam Dei etiam supponere prescien- 
tiam econditionatam omnium effectuum futu- 
rorum, seu qui emanaturi essent a quacumque 
eausa, etiam libera, si em his, vel illis cir- 
eumstantiis ad operandum appliearetur. Nam 
hæc scientia ex infinita perfectione divini lu- 
minis intellectualis convenit Deo, et ad exac- 
tam perfectionem providenti: ejus necessaria 
est, alioqui non posset ex se disponere et præ- 
finire ea, quz a liberis causis creatis pendent, 
nee posset liberum hominis arbitrium efticaci- 
ter, et ex absoluta intentione ad liberum ac- 
tum in particulari movere, salva ejus libertate, 
quod absurdum est. Neque oportet nune trac- 
tare de mogo hujus præscientiæ, an scilicet sit 
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in physica determinatione possibili, vel alio 
modo: hac enim quæstio alterius considera- 
tionis est, Nune vero solum supponimus id, 
quod a nemine negari potest, ante omne de- 
cretum liberum habere Deum in sua preescien- 
tia media, de quibus certe novit, quod si illa 
applicare velit, infallibiliter et efficaciter eve- 
nient tales vel tales efectus liberi: ae proinde 
illa media talia esse, ut libertatem non tollant, 
nec usum ejus impediant. An vero physica 
preedeterminatio talis sit, alterius negotii est. 

A. Quedam signa rationis in mente Dei po- 
nunt theologi. — Ultimo ex dictis supponitur, 
ad explicandum modum divinæ prædestinatio- 
nis et reprobationis recte distingui a graviori- 


bus theologis quædam signa rationis in mente 


Dei. Nam, lieet in Deo seeundum se nihil sit 
prius et posterius secundum rem: tamen in 
objectis ipsis invenitur aliquis ordo, ratione 
eujus, sicut in Deo distinguimus plures actus 
secundum rationem nostram, ita etiam unum 
concipimus ut priorem alio. Ut, verbi gratia, 
quia ereatura prius, magisque necessario est 
possibilis, quam futura, ideo prior intelligitur 
esse scientia simplicis intelligentie, quam vo- 
luntas, vel scientia rei futuræ. Item, quia vo- 
luntas non fertur nisi in rem cognitam, scien- 
tia rei censetur aliquo modo prior quam vo- 
luntas ejus. Ac denique, quia Deus perfectissi-’ 
me operatur propter finem, ideo intentio finis 
concipitur ratione prior quam electio medio- 
rum,et quia præmiat propter meritum, et pu- 
nit propter delictum, ideo presseientia seu ju- 
dicium de merito, aut delicto antecedere intel- 
igitur, voluntatem dandi premium, aut pœ- 
nam, Et ita loquitur passim Augustinus, præ- 
sertim, q. 2, ad Simplieianum , et toto libro 
de priedestinatione Sanctor., et Prosper 1n epis- 
iola ad eumdem Augustinum. l 

5. Duplex ordo distinguendi; alter intentio- 
nis, alter executionis in Deo ponitur. — Ex quo 
tandem colligimus et supponimus in divina 
voluntate duplicem habitudinem seu ordinem 
distinguendum esse: alter est intentionis et al- 
ter exeeutionis. Nam in his que inter se su- 
bordinantur tanquam finis et media, finis est 
intentione prior et executione posterior, et 
media ipsa inter se etiam subordinantur: unde 
illud, quod proximius operatur ad conseeutio- 
nem, est etiam intentione prius et exeeutione 
posterius, quam medium remotius. Quia ergo 
Deus perfectissimo modo operatur propter fi- 
nem, ideo ante voluntatem,, qua. exequitur 
media, intelligitur prieintendere finem, et con- 
sequenter intentio talis finis intelligitur prior 
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 eonseeutione ejus. Et quia ipsa etiam executio 
finis est per voluntatem Dei, ideo necesse est 
in ipsamet divina voluntate intendentem vo- 
luntatem ab exequente distinguere: eademque 
ratio est de singulis mediis, ut inter se obser- 
vant similem subordinationem: atque ita fit, 
ut series intentionis distincta sit a serie execu- 
tionis et ratione prior. Quod maxime ad intel- 
ligendam pr«edestinationem necesse est obser- 
vare: quia preiedestinationis ratio potissime ad 
ordinem intentionis spectat: nam ex prædes- 
' tinatione oritur talis mediorum executio, quae 
finis conseeutionem infallibiliter habeat ad- 
junetam. 

6. Prima conclusio. — His positis, asseri- 
mus primo, divinam predestinationem initium 
sumpsisse ab efficaci intentione Dei, qua statuit 

tot ae tales homines vel angelos ad beatitudinis 
premium et hereditatem, in tali perfectione 
seu gradu et ordine infallibiliter obtinendum 
ordinare seu destinare. Quod enim Deus hune 
finem intendoerit, ex dietis constat, quia propter 
illam voluit eis conferre media. Quod autem 
illa intentio absoluta et effieax fuerit, ostendit 
et declarat satis modus providentiæ cirea præ- 
destinatos, quia effieax est et specialis dilectio- 
mis circa illos: intentio autem est proportionata 
electioni mediorum, quia est fundamentum 
seu ratio illius. Atque hune actum voluntatis 
Dei vocat Paulus ad Rom. , 8 cap. : Propositum 
Dei, secundum quod vocantur illi sancti, quibus 
omnia cooperantur in bonum. Eumdem actum 
vocat dilectionem Dei, quia Jacob dilexit, ad 
Roman. 9. Eumdem denique vocat electio- 
inem, qua elegit nos in Christo, wi essemus 
sancii ct immaculati in conspectu ejus in cha- 
ritate: ad Ephes. 4. Unde omnes prædes- 
tinati, seu omnes qui salvandi sunt, quasi per 
-antonomasiam vocantur in Scriptura, Zecti 
qui perire non possunt, ut sumitur ex Matth., 
25 , et expendit Augustinus, de Correptione 
et Gratia, cap. 7 et sequentibus, de predesti- 
natione Sanctorum, capite decimo, de Bono 
perseverantie, capite decimo-quarto. 

T. Deus angelis el hominibus dilectis media 
gratie contulit, que noverat essei eis efficacia. 
 — Secundo, ex hae intentione voluit Deus om- 
nibus et singulis angelis et hominibus sie di- 
| lectis ea media- gratiæ conferre, quae per scien- 

tiam conditionatam prænoverat futura esse in 
' eis efficacia, seu infallibiliter habitura effectum 
intentum, si cis darentur. Quilibet enim sapiens 
gubernator, seu prudens artifex, vel agens a 
proposito, ita operatur: multo ergo magis 
| Deus, eujus intentio et voluntas absoluta frus- 
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trari non potest. Et inde nascitur vulgaris illa 
providentia circa prædestinatos, quam Christus 
significavit, cum dixit: Vemo ragiet eas de manu 
mea, et cum dixit: Ut in errorem inducantur, 
si fieri possit, eliam electi. Et, propter electos 
breviabuntur dies illi: et similia sunt multa in 
Scriptura. Et ex effectibus divinæ gratie at- 
tente consideratis hoe fere potest experimento 
cognosci. 

8. Unde etiam intelligitur, in ipsamet uni- 
versali rerum procreatione, dispositione et gu- 
bernatione eam seriem et modum elegisse 
Deum, quo aptissima et convenientissima esset 
ad iufallibilem  consecutionem finis intenti, 
circa salutem ultimam electorum. Sie enim 
Patres sæpe dicunt, omnia esse propter electos, 
sicut Paulus aiebat: Se omnia sustinere propter 
electos, ut et ipsi salutem. consequantur. Qui 
etiam 1, ad Corint. 3, propterea dixisse videtur, 
Omnia esse predestinatormm seu electorum, vel 
eorum qui justitiam assequuntur, et in ea per- 
severant, quia ad hune finem omnia sunt a 
Deo ereata et disposita. Cum ergo Deus per 
scientiam simplicis intelligenti: proeeognosce- 
ret varios et innumeros modos, quibus posset 
res hujus universi disponere ct gubernare, hune 
eligit, quem saluti electorum vidit esse aptis- 
simum. Et in eo non tantum causas extrinsecas 
et universales in suo ordine sufficientes dispo- 
suit, sed ctiam in particulari elegit et statuit 
modum applieandi hujusmodi eausas unieuique 
electo, per auxilia tam interna quam externa, 
quae prænovit infallibiliter habitura effectum. 
Atque ita consummavit omnium electorum 
preedestinationem, eujus executio in tempore 
iucipit a vocatione unicuique proportionata, 
ad quam sequitur justificatio et fructus ejus, 
qui sunt bona merita, cum perseverant dono 
usque ad eonseeutionem glorie. Quæ omnia 
singulis distribuuntur juxta propositum elec- 
tionis Dei, si primariam radicem et intentio- 
nem spectemus, quamvis in re ipsa et in ordine 
executionis, post primam vocationem cætera 
frequentius dentur juxta uniuscujusque dispo- 
sitionem ex priori gratia conceptam. 

9. Tertia conclusio. — Deus ad beatitudinem 
non solum angelos et homines, sed plures etiam 
alios quà beatitudinem non consequuntur pro- 
creavit. — Tertio non. solum statuit Deus ad 
certitudinem procreare eos angelos, vel homi- 
nes, quos efficaciter dilexit et preelegit, sed 
etiam plures alios, qui de facto æternam bea- 
titudinem non eonsequuntur. Cirea quos ita 
se gessit Deus, ut eos etiam in quodam primo 
signo rationis, vero ae proprio actu intentio- 
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nis voluerit ad beatitudinem consequendam 
procreare et ordinare. Nam certum est, Deum 
ex se velle omnes salvari, ac proinde omnes 
homines esse ad gratiam et gloriam ordinatos, 
nullumque procreatum esse, ut solis naturali- 
bus bonis, aut beatitudine frueretur. Hac ergo 
ordinatio ad supernaturalem finem ex præ- 
dieta voluntate precessit, quc proinde neces- 
sario esse debet verus, ac proprius actus vo- 
luntatis Dei. Non est tamen omnino absolutus 
et efficax, quia non simpliciter statuit Deus 
tales homines beare, alioqui ita fieret, sed so- 
lum id voluit cum hae limitatione et condi- 
tione, scilicet, quantum ex parte sua necessa- 
rium est, seu nisi homines ipsi, vel angeli 
impedimentum ponerent, 

10. Talis actus in ordine ad ipsum. — Deum 
est absolutas. — Quocirca licet talis actus non 
fuerit simpliciter et omnibus modis absolutus, 
et efficax in ordine ad finem secundum se 
spectatum, et respectu omnium causarum et 
conditionum, a quibus illius conseeutio pen- 
dere potest : nihilominus in ordine ad ipsum 
Deum fuit aliquo modo absolutus, quia revera 
ex parte sua intendit talem finem illis homi- 
nibus et consequenter ex vi illius actus dat 
Deus, seu offert eisdem hominibus media ali- 
quo modo sufficientia, et ex parte Dei per se 
necessaria ad illum finem consequendum. Alio- 
qui talis actus nullo modo esset vera, voluntas, 
atque intentio talis finis: nam qui vult finem, 
neeessario vult (proportionata voluntate) me- 
dia necessaria, et ex se sufficientia ad talem 
finem. Unde cum Paulus dixit, Deum celle 
omnes homines salvos fieri: salutis nomine 
non solum beatitudinem, sed etiam justitiam, 
remissionem peccati et alia media comprehen- 
dit, qua ad illum finem dieto modo necessaria 
sunt. | 

11. Quamobrem nemo etiam dubitare po- 
test, quin talis actus voluntatis liber in Deo 
sit, quia est verus amor supernaturalis ta- 
lium personarum: constat autem, Deum nul- 
lam personam ereatam ex necessitate diligere 
dilectione supernaturali, etiamsi voluntatem 
habeat creandi illam, quia posset eam creare 
ad suam tantum beatitudinem naturalem , 
nullo modo elevando illam ad supernatura- 
lem finem seu ordinem. Item, quia nulla ne- 
cessitate cogitur Deus dare alicui superna- 
turala media salutis : ergo nec necessario ha- 
bet ilam voluntatem, qua posita, necesse est, 
ut talia media conferat: fuit ergo liber ille 
actus voluntatis Dei. 

12. Quarta conclusio. — Deus in utroque 
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statu voluit dare media sufficientia. — Ex his 
ergo concluditur quarto ; Deum in quodam 
secundo signo rationis , quod in reprobis 
etiam considerare possumus , voluisse illis 
providere media necessaria et aliquo modo 
sufficientia, quibus possint salutem consequi, 
si per eos non steterit. Hoc satis constat ex 
proxime dictis in preecedenti puncto. Dixi au- 
tem, aliquo modo sufficientia quia hec me- 
dia nec sunt æqualia in omnibus reprobis, nec 
eodem modo sufficientia, presertim: post ori- 
ginale peccatum. Est enim considerandum, 
Deum habuisse hujusmodi voluntatem, et ante 
previsum originale peccatum, et illo jam præ- 
cognito, et in utroque statu voluit dare media 
sufficientia, licet diversa. Nam in priori, sci- 
licet ante praevisum originale peccatum, voluit 
omnibus dare justitiam originalem in Adamo, 
si obedire voluisset: in posteriori vero statu, 
scilicet post previsum humane nature lap- 
sum, voluit in primis omnibus offerre et pro 
omnibus instituere generalia media, qualis 
sunt Christi redemptio, Baptismi et aliorum 


Sacramentorum institutio, et similia. Deinde 


voluit ex se non impedire talium mediorum 
applicationem, sed potius suum auxilium et 
cooperationem ad illam prastare, quantum in 
ipso esset, et juxta exigentiam causarum se- 
cundarum liberarum, vel naturalium, quate- 


nus ad talem effectum aliquo modo concur- 


rere, vel uecessariæ esse possunt. | 
13. Previdit autem Deus fore, ut in multis 
hominibus presertim infantibus, talis applica- 
lio esset impossibilis ex defectu causarum se- 
cundarum, et nihilominus illud permisit, quod 
facere potuit, non obstante priore voluntate, 
quia, ut diximus, non fuit absoluta, neque 
obligans Deum ad facienda miracula, vel ad 
mutandum ordinem causarum secundarum. In 
aliis autem hominibus previdit non defuturam 
potestatem, sed voluntatem suscipiendi appli- 
cationem talium mediorum. In nonnullis vero 
previdit non defuturam applicationem, qua 
ad jusüfieationem sufficeret ; defuturam au- 
iem perseverantiam, non ex defectu divini 
auxilii, sed ex defectu libere cooperationis. 
Et in singulis hujusmodi defectus permisit, in 
quibusdam plures : in aliis pauciores, his pro- 
videndo majora auxilia, illis pauciora, in om- 
nibus quidem aliquo modo sufficientia, in 
nemine vero ex illis efficacia ad ultimam sa- 
lutem, juxta consilium voluntatis et sapientice 
sue. Quocirca, quamvis per conditionatam 
scientiam præviderit Deus plura media et auxi- 
lia, quibus hi homines infàllibiliter salvaren- 





CAP. IV. AD TOTAM DEI PROVIDENTIAM COMPARANTUR. 


tur, sicut data fuissent, nihilominus ea dare 
noluit, sed solum illa, que juxta communem 
rerum ordinem pravidit fore impedienda, vel 
non fuisse acceptanda, et in hoc omnes repro- 
bos fecit quodammodo æquales. Atque in hae 
voluntate reprobatio illa, quam negativam vo- 
cant, consummata est, 
44. Ultima decisio. — Ultimo post hæc duo 
signa, qua ad ordinem intentionis pertinent, 
tam circa predestinatos, quam circa reprobos, 
intelligimus tertium signum spectans ad ordi- 
nem executionis et commune utrisque servata 
proportione. In illo ergo signo previdit Deus 
singulorum predestinatorum vocationes et il- 
lorum bonas cooperationes, dispositiones ac 
merita, cum perseverantia usque ad finem 
vitæ, et tunc tandem voluit ultimum premium 
uniuscujusque meritis condignum prebere, 
voluntate scilicet effectiva ad extra, per quam 
in tempore exequitur talem effectum, ad illum 
 applieandoomnipotentiam suam et alias causas 
necessarias. Atque proportionali modo prævi- 
dit peccata reproborum et durationem, vel 
obdurationem in eis usque ad mortem, et 
propterea voluit eos a regno excludere, et de- 
bitis poenis in inferno punire : in qua volun- 
tate incepit propria reprobatio, quam positi- 
vam vocant. Posset autem facile hoc tertium 
signum in plura dividi, juxta varios actus in- 
tellectus et voluntatis, quos in eo cum aliquo 
ordine distinguimus, tamen brevitatis causa 
sub uno signo hæc omnia complectimur : tum 
(quia illa divisio et distinctio per se est facilis, 
suppositis qu& dicta sunt : tum etiam, quia 
ad nullam gravem questionem dirimendam, 
'aut diffieultatem explicandam est nunc neces- 
saria. 

15. Quomodo prædestinatio a reprobatione 
difforat.—Predestinatio solum includit totam 
providentiam aliquo modo. — Ex his omnibus 
intelligitur primo, quo modo integra ratio di- 
vine ac supernaturalis providentiz ex preedes- 
tinatione, et reprobatione coalescat. Reproba- 
tio enim accipi potest proprie ac precise prout 
dicit vel negationem alicujus boni, vel ordina- 
tionem ad malum æternæ pænæ : et si hoc 
modo sumatur, non constituit eum prædesti- 
imatione adæquatam rationem supernaturalis 
providentie : quia voluntas illa antecedens, 
qua Deus vulthomines, etiam reprobos, salvari, 
et dispositio mediorum, qu: ex illa oritur, ad 
supernaturalem providentiam pertinet : et ta- 
nen nec predestinatio est, cum infallibilem 
*onseeutionem finis non includat , nec repro- 
Datio, cum per se ad bonum conferendum or- 
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dinetur, et non ad malum. Igitur, ut verum 
sit, totam providentiam supernaturalem in 
predestinatione et reprobatione contineri : 
necesse est, sub reprobatione complecti totam 
providentiam supernaturalem, quam DEUS 
habet circa reprobos : nam quatenus ille actus 
ineflicax est, et permissionem peccati ae dam- 
nationis includit, et circa eamdem personam, 
eumdemque finem versatur, potest sub repro- 
batione comprehendi, quamvis impropria, ni- 
misque ampla sit talis significatio illius nomi- 
nis. Addo vero ulterius, solam prædestinatio- 
nem quodammodo includere totam Dei provi- 
dentiam et maxime supernaturalem : nam 
licet providentia directe et immediate circa 
plura versetur, quam prædestinatio sul per 
se notum est, ac propterea dicta sit prædes- 
tinatio pars providentiæ, nihilominus me- 
diate, et quasi in obliquo, prædestinatio to- 
tam providentiam complectitur : quia, quid- 
quid sub providentiam cadit, ad bonum præ- 
destinatorum ordinatur, ut supra notatum 
est, cum Augustino, qui sæpe dixit ; ipsam 
etiam reprobationem, seu providentiam cir- 
ca reprobos ad salutem prædestinatorum re- 
ferri. | 

16. Multiples differentia inter reprobatio- 
nem et pradestinationem .—Conveniunt in hoc, 
quoad utraque providentiam supernaturalem in- 
cludit.—Secundo colligitur ex dictis multiplex 
differentia inter przedestinationem et reproba- 
tionem: conveniunt enim in hoc, quod utraque 
spectat ad providentiam supernaturalem, quod 
in predestinatione manifestum est : quia est 
ordinatio efficax ad finem.supernaturalem per 
media certa et infallibilia. In reprobatione au- 
tem quatenus supponit ordinationem ad eum- 
dum finem per media sufficientia, etiam est 
manifestum, direete et per se spectare ad super- 
naturalem providentiam: quatenus vero inclu- 
dit ant permissionem mali culpa, aut ordina- 
tionem mali pænæ, ad eumdem ordinem reyo- 
catur eo modo, quo privatio et habitus ad cum- 
dem ordinem pertinent: nam illa permissto 
includitnegationem alicujus gratice effieacis, et 
illa poena potissimum consistit in privatione su- 
pernaturalis beatitudinis. Denique ad perfec- 
tam providentiam non solum requiritur præ- 
mium, sed etiam poma: providentia autem 
supernaturalis in suo ordine perfecta est, et 
ideo utriusque ordinationem includit. Sic igi- 
tur, non solum prædestinatio, sed etiam repro- 
batio ad supernaturalem providentiam perti- 
net, diverso tamen modo. Nam predestinatio 
est ex directa et primaria intentione Dei: re- 
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probatio vero est ex voluntate quasi secunda- 
ria, quatenus scilicet, includit ordinationem 
ad malum poene, quod Deus non vult, nisi 
veluti coactus a malo culpe, quod in homine 
preecedit. 

47. Polissima differentia. — Atque hzc est 
differentia potissima inter pradestinationem et 
reprobationem, nasciturque ex propriis objec- 
tis earum. Nam predestinatio est ad bonum, 
quod Deus per se, et ex se vult: reprobatio vero 
est ad malum, quod Deus non ex se vult, sed 
ab homine provocatus. Unde differentia hæc 
solum procedit de reprobatione propriissima et 
positiva, qui includit voluntatem inferendi 
malum sterne poene. Nam si eonsideremus 
voluntatem Dei antecedentem, qua ordinat has 
ereaturas ad supernaturalem finem, cum pro- 
videntia sufficiente, ut possint illum consequi, 
etiam heec est per se et directe ex intentione 
Dei: nam ex ejus benevolentia et misericordia 
nascitur. Quin potius etiam permissio deficiendi 
ab illo fine est per se ex libera voluntate et in- 
tentione Dei, quia non supponit in homine 
eulpam, ex qua oriri possit. Quamvis enim ta- 
lis permissio non pertineat ad commodum ejus 
persone; eujus malum permittitur, pertinet 
tamen ad universalem ordinem providentiæ 
Dei, et ad bonum predestinatorum ordinari 
potest, nullamque in se eontinet deformitatem: 
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et ideo per se directe potest sub divinam vo- 
luntatem cadere. 

18. Aliud discrimen. — Unde etiam intelli- 
gitur alia differentia, nam totius predestina- 
tionis non potest dari causa ex parte preedesti- 
nati, tum quia incipit ab efficaci dilectione Dei, 
qua præelegit preedestinatum ad gloriam: tum 
etiam quia initium gratie non potest esse ex 
homine, sed ex Deo. Preedestinatio autem in- 
cipit mandari executioni in ipso initio, quod a 
congrua vocatione sumitur, et ideo non potest 
tota predestinatio hominis merita supponere. 
At vero totius reprobationis datur causa ex 
parte hominis, quia initium culpe est ex ho- 


mine, et culpa prævisa est ratio ordinationis ad 


poenam, in qua reprobationis ratio consistit, 
Hæc autem differentia procedit inter reproba- 
lionem positivam et predestinationem , non 
autem habet locum in supernaturali providen- 
tia quam Deus habet cirea reprobos, ordinando 
illos ad supernaturalem finem. Nam hae etiam 
non potest habere causam ex parte hominis, 
quia in ordine intentionis procedit ex antece- 
denti dilectione Dei, et in executione habet 
initium ex gratia. Simili modo non habet lo- 
cum differentia illa in reprobatione negativa, 
nam etiam hujus non potest dari eausa ex parte 
reprobi, quia semper precedit permissio, quze 
non potest in eulpa fundari. 


FINIS TRACTATUS DE PIUEDESTINATIONE. 
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SANCTISSIMO TRINITATIS MYSTERIO 


LIBRI DUODECIM. 





PROOEMIUM. 


Cum hoc mysterium supremum omnium sit, quz per fidem revelantur, existi- 
mandum non est, eo animo illius disputationem suscipi, ut ejus veritas demonstre- 
tur ; id enim impossibile esse, infra ostendemus : sed in regulis fidei, et divina aucto- 
ritate veritas hujus mysterii , imprimis fundanda est. Qua stabilita, et confirmato 
mysterio, aliquam illius congruentem rationem, vel potius declarationem investigare 
conabimur, et objectionibus infidelium pro viribus satisfacere. Ac tandem ea colligere, 
qux Theologico more ex principiis revelatis certius, aut verisimilius elici possunt. 
Atque hoe modo disputarunt de hoc mysterio antiqui Patres copiosissime, ex Grecis 
precipue Athanasius fere in omnibus operibus suis, et Gregorius Nazianzenus in qua- 
tuor orationibus de Theologia, et Gregorius Nyssenus, quatuor etiam orationibus de 
hoc mysterio, Chrysostomus, quinque orationibus de visione Isaie, Basilius, libro 
contra Eunomium, Damascenus, lib. 1, de Fide, et alii multi. Ex Latinis vero primus 
Tertullianus, libro contra Praxseam, deinde Hilarius, libris 12 de Trinitate, et libro de 
Synodis, copiose Augustinus, 15 libris de Trinitate, et sepe alias, Fulgentius, libro ad 
objectiones Arianorum, Idacius Clarus contra Varimandum, Richardus de S. Vict. in 
libris de Trinitate. Disputarunt etiam Scholastici cum Magistro in 1, per priores 35, dis- 
tinctiones, commodiori ordine, D. Thomas, cum expositoribus, 1 parte a questione 27 
usque ad 34. Postquam enim de his, qux pertinent ad Divinam unitatem tractavit D. 
Thomas, convenienti ordine consequenter Trinitatis notitiam dedit, nam ea, qu: ad 
unitatem spectant, et communiora sunt, et cognitu faciliora, ideoque eorum disciplina 
praecedere debuit, quibus cognitis, minus etiam difficile est de Trinitate disserere. 

Nos vero, cum ad presens integros in primam partem Commentarios in lucem 
edere non possimus, eo quod aliis gravissimis occupationibus distenti sumus, ea, qua 
ad unitatem Dei pertinent, in hoc opere supponimus; ex quibus illa omnia, qu: na- 
turali ratione investigari et attingi possunt, in nostra Metaphysica pro virili elaborare 
curavimus, multa etiam, quz ad scientiam, voluntatem et providentiam Dei pertinent 
in aliis nostris opusculis tradidimus, de przedestinatione vero et reprobatione in præ- 
cedenti tractatu disputatum est. In præsenti ergo solum de his, qux Deo, quatenus 
Trinus est, conveniunt, dicere intendimus. Et quoniam nunc Commoentatoris officium 
non assumimus, ordinem quzestionum D. Thomænon omnino sequemur, ne prolixiores 
quam cupimus, esse cogamur. Brevitati itaque consulentes etiam compendiosiori 
methodo utemur, doctrinæ ordinem, quem in aliis rebus tenere solemus, non præ- 
termittentes. 

Prius vero, quam disputationem inchoemus, advertendum est, cum in tota Thoo- 
logia vera sit sententia Augustini, l. 10, de Civ., c. 23. Philosophis liberum est, 
quibus voluerint uli verbis, nobis autem ad certam regulam loqui fas est: m bac 
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materia imprimis esse necessarium, quia in nulla periculosius erratur, ut idem Au- 
gustinus ait, in principio librorum de Trinitate, ideoque in ea maxime verum habet, 
quod ex Hieronymo in ore omnium circumfertur : Ex verbis inordinate prolatis in- 
curritur heresis. Et ideo tam a sanctis Patribus, quam a Scholasticis non magis 
in explicando mysterio, quam in docendis loquendi modis elaboratum est, et unum- 
quodque verbum, in hoc mysterio usurpandum, diligenter examinatum. Quod olim 
fuit necessarium, tum, quia nec mysterium, nec significationes vocum ita declaratze 
erant: tum etiam, quia hæretici sub verbis ambiguis errores suos introducere cura- 
bant: nunc autem non est tam necessaria de verborum significationibus prolixa 
disputatio, non tamen omittemus eam, quz opportuna visa fuerit, przesertim quando 
voces fuerint proprie Theologicee, et hujus mysterii, ut sunt Trinitas, Notio, Cir- 
cuminsessio, Consubstantialis et Greece homousion. Aliæ vero, quæ sunt communes 
Philosophis, ut Persona, suppositum, subsistentia, relatio, et similes supponentur 
a nobis ex metaphysica. Quomodo vero ad hoc mysterium applicentur, explicabimus. 
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LIBER PRIMUS. 


DE TRINITATE PERSONARUM 


EARUMQUE PROCESSIONE AN IN DEO SIT. 





Quamvis scientia supponat subjectum suum 
esse, et hæc doctrina, quatenus rationem scien- 
tiæ participat, ex fide supponat Deum esse tri- 
num, sieut est unus: nihilominus propter 
hereticorum importunitatem necessarium est 
theologis, veritatem hanc non tantum suppo- 
nere, sed etiam per regulas fidei Catholicæ 
demonstrare. Tenantes igitur doctrinæ ordi- 
nem, quem promissimus , ostendemus prius 
Trinitatem in Deo esse. Quid autem sit, non 
potest in hac vita cognosci, tamen loco illius 
eurabimus explicare mysterium, quantum fie- 
ri possit ex principiis revelatis, tam in com- 
muni de personis, quam in particulari de sin- 
gulis disputando. Ex/quibus facile erit, et ra- 
tiones contra hoc mysterium solvere et pro- 
prietates, quas habuerit, intelligere. Causas 
autem non habet, cum pertineat ad subsisten- 
tiam ipsius primv cause. Nec etiam habet 
proprios effectus, quia Deus extra se nihil, ut 
trinus, sed ut unus operatur, ut postea etiam 
dicemus. In hoc autem primo libro duo con- 
jungimus, scilicet, esse in Deo personas , et 
processiones divinas, quia ita inter se connexa 
sunt, ut unius sine alterius existentia ostendi 
non possit. D. Thomas autem de processioni- 
bus tractat , q. 27, de Personis vero in 29, 
usque ad 32, 4 p. 


CAPUT I. 


IN DEUM TAM NOMEN, QUAM RATIONEM PERSONJE 
VERE ET PROPRIE CONVENIRE. 


1. Ratio dubitandi. — De hae Catholica ve- 
ritate posset quispiam dubitare, quia vel per- 
sona dieit perfectionem simpliciter et absque 
imperfectione, velnon. Si illam non dicit, non 
potest Deo attribui secundum proprietatem : 
nihil enim potest esse in Deo, quod omnino 
perfectum non sit: Si autem persona dicit ta- 


lem perfectionem, pertinebit ad naturam et 
essentiam : omnis enim talis perfectio est de 
essentia Dei. Illud autem dici non potest, alio- 
qui persona significabit in Deo essentiam Dei, ct 
consequenter non poterit magis multiplicari 
in Deo persona, quam essentia. Ergo ratio 
persone formaliter, et proprie non potest in 
Deo reperiri. In contrarium est totius Ecele- 
sic usus et sensus. 

2. Definitio persone. — Personam signifi- 
care substantiam. — Ad explicandam breviter 
propositam veritatem , supponenda est ratio 
persone tradita a Boetio, libro de duabus na- 
turis, et explicata a D. Thoma, 1 part., q. 29, 
art. 4 : Persona est rationalis nature individua 
substantia. Ex qua tria colligenda sunt circa 
hoc nomen, persona, et circa rem per illud si- 
gnificatam. Primum est, personam significare 
substantiam : In quo graviter erravit Lauren- 
tius Valla, lib. 6, elegant., cap. 34, ubi mul- 
tis rationibus eontra Boetium contendit, per- 
sonam non significare substantiam, sed quali- 
tatem, quia una et eadem substantia plures 
dicitur gerere personas. Et inde infert, non 
magis in Deo esse personam, quam in brutis 
animantibus. Et fortasse ob hanc causam an- 
tiqui Orientales more latinorum timebant tres 
in Deo ponere personas, ne viderentur cum Sa- 
bellio tantum illas distinguere denominatione, 
aut qualitate, ut refert Gregorius Nazianze- 
nus, orat. 91, in Athanasium, circa finem. 

3. Erravit tamen graviter Valla, non solum 
in theologia, sed etiam in sua facultate, nam 
ex usu etiam latinorum constat, personam si- 
gnificare substantiam. Sie enim dixit Cicero, 
de Oratore, hominum esse innumerabiles per- 
sonas, et aliis locis, frequenter ita loquitur, ut 
in Thesauro, et Nizolio videri potest. Jura etiam 
civilia, in quibus latina lingua purissima est, 
sepe utuntur hae voce in hac significatione, 
imo non in alia, ut videre licet, ff de Statu ho- 
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qinum,leg. 4 et 2, etin titulo Per quas per- 
sonas, ete. De usu autem Patrum statim dicam. 
In sacra etiam Scriptura cum dieitur Deus non 


esse acceptor personarum, Actor. 10, nihil 


aliud significat illa vox, quam homines ipsos. 

À. Nee refert, quod aliquando hee vox qua- 
litátem, vel conditionem persone significare 
videatur. Tum, quia forte non tam signifieat 
formaliter ipsam conditionem, quam subjec- 
tum ejus, ut eum ad explicandam personam 
alienjus, dieimus esse juvenem, aut senem, 
hnjus, velilius faciei, per proprietates expli- 
eamus suppositum, quod est quasi subjectum 
earum, et significatur nomine persone. Tum 
etiam, quia potest illa vox esse æquivoca, vel 
analoga, ut communius censetur: semper ta- 
mem primario signifieat substantiam, et reli- 
qua in ordine ad illam. Nam etiam ille, qui 
de theatro agit personam, illam dicitur agere, 
quia aliud verum suppositum representat. Ita- 
que in presenti materia pro substantia su- 
mitur, et non quacumque, sed completa: nul- 
lus enim partes hominis, eaput, aut manus, 
personam appellavit, et ipsamet Christi huma- 
nitas, persona non est, quia in ratione sub- 
stantiæ non est omnino completa. 

5. Objectio Scoti solvitur.—Per quod solvi- 
tur objeetio Scoti, in 4, dist. 23, quest. 1, S 
Ad questionem, improbantis definitionem Boc- 
tii, quia convenit anime rationali separata 
eum tamen illa persona non sit. Negamnus 
enim eonvenire, quia non est substantia com- 
pleta, de qua est definitio intelligenda. 

6. Personam esse substantiam singularem. 
— Secundo, ex illa definitione habetur, perso- 
nam significare substantiam singularem et 
particularem, quod significatum est per illam 
particulam 2dividua, quod etiam constat ex 
usu, Nullus enim, hominem ut sic, abstractum 
ab individuis personam appellavit, et ideo di- 
cimus esse plures personas hominum, quod de 
natura abstracta diei non posset. Est autem 
advertendum, in divina natura dari substan- 
tiam completam et singularem, que secundum 
preeisum conceptum persona non est, scilicet 
hee Deitas, vel hie Deus, quatenus pro imme- 
diato, significato supponit, ut infra dicetur. 
Propter quod aliquibus visum est, illis verbis 
Boetii, non satis explicari rationem persona, 
ut patet ex Richardo de S. Victore, lib. 4, de 
Trinitate, cap. 18 et 21, et ideo in cap. 23, 
ipse dixit, personam esse rationis nature in- 
communicabilem existentiam. Quam definitio- 
nem magis probat Scotus supra, guia juxta 
definitionem Botii (inquit) Deitas esset persona. 
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Nec discrepat D. Thomas, dicta quæst. 29, art. 
3 ad 4. Ubi ultimo loco refert, quosdam dixisse 
definitionem Boetii non competere Deo, seu 
divinis personis, et per Richardum fuisse cor- 
rectam. Sie ergo, Divinitas singularis est etin- 
divisa, non tamen persona, quia communicabi- 
lis est. Sed licet verum sit particulam illam a 
Richardo positam clariorem esse, existimo ta- 
men Boetium in eadem significatione accepisse 
vocem 4dividwi, sicut e contrario vox illa 
existentia, qua usus est Richardus, obscurior 
est et significat rem ipsam per se existentem, 
qua est substantia, ut ex materia subjecta, et 
ex contextu manifestum est. 

1. Personam specialem. perfectionem nature 
dicere. — Tertio, habemus ex illa definitione, 
personam significare speeialem dignitatem, et 
perfectionem ex parte nature, in qua subsis- 
tit, nimirum, quod rationalis sit. Unde Cicero 
de Officiis: Vobis (inquit) imposuit personam 
ipsa natura, magna cum cacellentia prestan- 
liaque eaterorumn animantium. At enim, quia 
rationalis natura imperfectionem videtur in- 
volvere, ideo Scotus etiam ex hoe capite de- 
finitionem reprehendit, refertque Richardus 
de sancto Victore mutasse vocem rationalis, 
in intellectualis. Sed quod ad rem attinet, 
certum est de ratione persone non esse im- , 
perfectionem discursus, sed solum quod sit in 
gradu intellectuah, unde etiam Cieero, de Na- 
tura Deorum dixit, in Deo ethomine personam 
considerari. Quod vero spectat ad vocem, po- 
test facile rationalis, in eo sensu accipi. Unde 
etiam Richardus illam retinuit, ut constat ex 
lib. 4. de Trin., cap. 23 et 24. Et ratio est, 
quia licet rational frequentius approprietur 
homini, tamen etiam solet gencralius sumi 
prout ratio vin intelligendi significare potest, 
abstrahendo a discursu, ut D. Thomas supra 
notavit, et 2,2, quæst. 83, art. 10 ad 2. 

8. Conclusio.—Ex his ergo concluditur, in- 
tenta veritas, nimirum in Deo vere et proprie 
esse personam secundum perfectissimum, et 
propruüssimum significatum hujus vocis., Hoe 
de fide tenendum est: nam licet heec vox non 
tribuatur Deo in Scriptura, tamen res ipsa 
tribuitur, quam per hane vocem expliearunt 
Concilia Lateranense, in cap. Firmiter, et cap. 
Dainnamus, de Summa Trinitate Toletanum 
11, in confessione fidei, Hispalense 2, cap. 23, 
Damasus papa in confessione fidei ad Pauli- 
num, idem est usus Patrum, Tertullianus 
contra Praxoam, in principio, Hilarius, libro de 
Synodis sepissime, Hieronymus, Epist. 57, Au- 
gustinus 4, de Trin., cap. 8 et 9, et lib. 7, cap. 4 
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et 5, et reliqui Latini. Refert item Nazianzenus 
supra, Athanasium approbasse hane vocem, et 
ita etiam fuisse a Grecis receptam, prout la- 
tine legitur in symbolo Athanasii, etibi Greece 
respondet vox, prosopon, quæ eamdem habet 
significationem. Ratione declarat veritatem 
hanc D. Thomas, dicto art. 3, quia persona ad 
diguitatem et perfectionem spectat. Quidquid 
autem dignitatis et perfectionis est , Deo est 
iribuendum. 

9. Objectio Cajetani.—CGontira quam ratio- 
nem objicit Cajetanus, ibi, quia in rebus crea- 
tis perfectior est natura eommunis, quam sup- 
positum singulare: ergo ex eis non potest su- 
mi argumentum ad divinam personam. Exis- 
timo autem imprimis objectionem non proce- 
dere contra mentem D. Thom:e, quia non lo- 
quitur de perfeetione suppositi supra naturam, 
sed de dignitate person: ultra communem ra- 
tionem suppositi, que dignitas non ex parte 
subsistenti:, sed ex parte nature conside- 
randa est, quod satis colligitur ex solutionibus 
argumentorum. Videtur ergo D. Thomas tan- 
quam manifestum supponere ex qusst. 3, in 
Deo esse suppositum, et inde concludit esse 
etiam personam, quia illi non deest dignitas 
nature, quam persona requirit. 

11. Et haee mihi videtur esse propria ratio 
hujus veritatis. Nam, quod Deus sit substantia 
singularis, manifestum est. Quod vero etiam sit 
in Deo substantiaincommunicabilis, seu incom- 
municabilis subsistentia, etiam est naturaliter 
evidens. Quia necesse est omnem rem existen- 
tem habere ultimum terminum et modum suc 
existentic. Hicautem terminus in natura subs- 
tantiali est incommunicabilis subsistentia, er- 
go. Major patet, tum quia id spectat ad perfec- 
tionem uniuscujusque nature, maxime, si 
connaturali modo existat, ut necesse est de 
divina natura sentire, neque enim potest ab 
statu sibi connaturali abduci, tum etiam, quia 
non potest in infinitum procedi. Cum ergo 
constet, divinam substantiam subsistentem 
esse, inquiro, an sit incommunicabilis alicui 
rel subsistenti, vel communicabilis? Si pri- 
mum dicatur , ila substantia erit persona, 
eum sit intellectualis nature. Si vero dicatur 
secundum, quaeram ulterius de illa re subsis- 
tente, cui divina substantia communicatur, an 
illa etiam sit communicabilis alteri rei subsis- 
tenti, et quidquid respondeatur, idem fiet ar- 
gumentum, in quo non potest in infinitum 
procedi: ergo sistendum necessario est in ali- 
quo subsistente inceommunicabili in tali natura, 
ei hoc est persona. 
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11. Dixi autem semper, hujusmodi rem 
subsistentem, qu: sit personds, debere esse 
incommunicabilem alicui subsistenti, quia non 
repugnat personce esse communicabilem al- 
teri nature, saltem supernaturaliter sieut Ver- 
bum Divinum eommunicatum est humanitati. 
Et ratio est, quia in hae communicatione non 
terminatur ulterius persona communicata, sed 
potius ipsa terminat existentiam nature , cui 
communieatur, et ideo talis communicatio non 
repugnat reiincommunieabiliter subsistenti. 
Hepugnat autem ei communicatio respectu al- 
terius subsistentiis, vel subsistentiæ, quia illa 
communicatio esset ad ulteriorem terminum, 
repugnat autem, quod ultimo terminatum est, 
iterum terminari, quatenus tale est. 

19. Ad objectionem Cajetani.—Deinde dici- 
tur ad objectionem Cajetami, quamvis perso- 
nalitas, comparata ad naturam precise et in 
abstraeto, non sit ita perfecta sicut illa, nihi- 
lominus aliquam perfectionem dicere, quia est 
vere res aliqua, seu modus realis. Unde in 
creaturis non dubito, quin persona sit perfec- 
tior, quam natura, quia includit naturam et 
addit aliquid. Unde hoec non solui est verum 
in rebus spiritualibus, sed etiam in suppositis 
materialibus (quamvis Cajetanus formidare 
videatur) ratio enim faeta eque in omnibus 
concludit. Atque ita etiam ex hoe capite recte 
procedit D. Thome ratio. Insurgit tatnen sta- 
tim difficultas in principio tacta, quia si per- 
sonahtas in Deo perfectionem dicit, erit de 
essentia Dei. Quam diffieultatetn quasi præve- 
niens Cajetanus eodem loco, respondet, per- 
sonalitatem in Deo nec perfectionem, nee im- 
perfectionem dicere, ait tamen pertinere ad 
perfectionem nature divinæ, ut suum intrin- 
secum et connaturalem terminum habeat, 
etiamsi ille ex proprio conceptu perfectio- 
nem non afferat, et ita accommodat ratio- 
nem D. Thome. Ego vero censeo, persona- 
litatem divinam perfectionem dicere ex pro- 
prioconceptu, aliquid enim reale est, et aliquod 
bonum. An vero hee perfectio sit essentialis 
Deo, et an sit una, vel multiplex, et an quæli- 
bet sit in omnibus personis divinis, nee ne 
(qui omnia ineuleantur in illa ratione dubi- 
tandi), pendent ex his, que paulatim tractan- 
da sunt, et ideo melius infra dicentur, cum de 
relationibus divinis disputabitur. 

43. Zn Deo verum suppositum veramque hy- 
postasim esse.—Yandem ex resolutione hujus 
quaestionis constat, in Deo esse verum suppo- 
situm, veramque hy postasim. Hæ namque duæ 
voces in usu theologorum idem signifieant, ut 
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magis ex sequenti capite constabit. Utraque 
vero universalior est, quam persona, omnis 
enim substantia singularis et incommunicabi- 
lis, in quacumque natura subsistat, supposi- 
tum est: persona vero addit limitationem ex 
parte nature, ut declaravimus. Addit vero D. 
Thomas, dict. quaest. 29, art. 2, illas duas vo- 
cés dicere diversos respectus : nam suppositum 
dicit respectum ad naturam communem, cui 
subest: hypostasis vero ad accidentia, quibus 
substat. Verumtamen hoe posterius non est 
intelligendum comprehendi in significato vo- 
cis, alias Deus non esset hypostasis, quia non 
substat. accidentibus, ergo ad summum potest 
pertinere ad Etymologiam vocis. Et hoc etiam 
mihi est incertum, quia omnino eodem modo 
apud Grecos se habet illa vox, quo apud La- 
tinos suppositum. Subjunxit etiam D. Tho- 
mas ibi, in Deo esse rem nature, nam per 
hane vocem dicit etiam significari suppositum, 
quia est res singularis, in qua natura commu- 
nis existit. Sed hæc vox obscurior est, et jam 
parum usitata. De voce autem, Prima subs- 
tuntia, et individuum, quomodo possint Deo tri- 
bui, dicam infra, e. 4, etvideri possunt, que in 
Metaphysica dixi, disp. 5, seci. 1, et disp. 34, 
sect. 1. - E 


CAPUT II. 
IN DEO ESSE PLURES PERSONAS. 


i. Varii errores.—In hoc puncto convene- 
runt infideles omnes adversus catholicam fi- 
dem. Primo quidem Philosophi Gentiles, et 
Pagani, qui unum Deum agnoverunt solo lu- 
mine rationis ducti, de quibus non est adeo 
mirandum, cum caruerint lumine fidei. Secun- 
do licet veteres Judaei per fidem supernatura- 
lem veram divinitatem agnoverint, nihilomi- 
nus communiter non agnoverunt personarum 
Trinitatem, unde nune ab eis propagati infi- 
deles Judæi negant omnino pluralitatem per- 
sonarum in Deo, putantque repugnare cum 
vera fide suis Patribus revelata. Tertio innu- 
meri bwretici negarunt pluralitatem persona- 
rum in Deo, inprimis Praxceas apud Tertullia- 
num, lib. contra illum, Noetus apud Epipha- 
nium, hæres. 57, Hermogenes apud Augusti- 
num, heres. 41. Idem senserunt omnes, qui 
negarunt realem distinctionem personarum, 
sed Patrem, Filium et Spiritum Sanctum dixe- 
runt esse plura nomina ejusdem personae, ut 
Sabellanus et sequaces, cum quibus ex professo 
agendum est libro tertio. Quin potius etiam Ar- 
rius ejusque sectatores, qui agnoscunt Patrem, 
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Filium, et Spiritum Sanctum esse personas dis- 
tinctas, dum negant Filio, et Spiritui Sancto 
veram divinitatem, plane sentiunt in vero Deo 
tantum esse posse unam personam. Denique 
hoc tempore excitarunt hune errorem quam- 
plures, quos late refert Bellarminus, l. 4, de 
Christo, et Sanderus. 1. 7, de visib. Monarch. 

2. Fundamentum horum errorum explicuit 
eleganter Tertullianus in principio contra 
Praxeam, dicens : Varie diabolus emulatus est 
veritatem , affectavit illam aliquando defen- 
dendo concutere , unicum Dominum vindicat 
omnipotentem, mundi conditorem, ut de unico 
hæresim faciat. Ex unitate igitur Dei, unitatem 
Divine personae concludere conati sunt. Ideo 
enim plures sunt homines, quia sunt plures 
person; humane, et sic de cæteris substantiis, 
si ergo essent plures persone in Deo, etiam 
essent plures dii : non possunt autem esse plu- 
res dii, ergo nec plures persone in Deo. Con- 
firmatur, quia omnes rationes, quibus probari 
solet, Deum esse unum, vel nullius momenti 
sunt, vel probant divinam personam non posse 
nisi unam. Ut, verbi gratia, quod si essent 
plures dii, nullus esset summe perfectus, nam 
aliquid necessario deesset uni, ut posset ab 
alio distingui. Item quia inaliquo convenirent, 
et in aliquo distinguerentur, et ita non pos- 
sent omni compositione carere. Hæ autem ra- ' 
tiones possunt eadem proportione ad plures 
personas applicari. Tandem, vel persona, quae 
est in Deo, infinita est in ratione persone, et 
sic illa erit adæquata sue nature, et superflua 
est alia; vel est finita, et sic erit imperfecta, 
et Deo indigna. 

3. Conclusio. — Nihilominus dicendum est, 
in Deo non esse tantum unam personam, sed 
plures personas divinas. Hæc est assertio ca- 
tholieze fidei, est tamen omnino supernaturalis, 
et ideo contra Gentiles et Paganos immediate 
probari et convinci non potest, quia neque 
Scripturas divinas admittunt, nec sola ratione 
convinel possunt, ut in capite ultimo hujus li- 
bri latius dicetur. Contra illos ergo prius esset 
generatim ostendendum, fidem Christianam 
esse evidenter credibilem et seeundum pruden- 
tem rationem credendam. Sed hoe spectat ad 
materiam de fide, ubi sine dubio demonstratur. 
Deinde in particulari ostendendum est, hoc 
dogma contineri in doctrina hujus fidei, quod 
nos statim contra hereticos ostendemus. Ex 
his autem concluditur illud esse verum, quia 
in doctrina hujus fidei nihil falsum contineri 
potest, quia tota nititur in divina veritate, cu- 
jus auctoritas tota rueret, si in uno deciperet, 
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presertim in eo, quod omnium maximum 
est. 

4. Deinde ostendendum esset contra eosdem 
infideles, hoc mysterium non esse impossibile, 
quod nonnullis rationibus conatur ostendere 

"Scotus in 1, dist. 2, q. 4, de quibus nonnihil 
dicam infra in tertio libro. Nune breviter cen- 
seo, illud etiam non posse demonstrari positive, 
id est, per aliquod medium, quod illud osten- 

dat. Tum quia nullum hactenus inventum est 

:nec excogitari potest, ut dieto capite ultimo 

"hujus libri probabo latius. Tum etiam, quia si 
demonstraretur non esse impossibile, demons- 

|traretur esse possibile: in eternis autem, ut 
Aristoteles dixit, idem est, esse et posse: de- 

'monstraretur ergo, illud esse, quod constat fieri 

inon posse. Negative autem (ut sic dicam) os- 

tendi potest, hoc mysterium non probari im- 

i possibile, quod prestandum est, solvendo ra- 
tiones qua contra illud fiunt, quod in discursu 
materi&e commodius faciemus, ne hic omnia 

-eonfundamus. Potest etiam homo intelligere, 
se non posse assequi infinitam naturam, qua- 
liter, scilicet, aut quomodo in se sit, ex quo 

"etiam potest facile unusquisque intelligere, 

- difficultates omnes, quæ humano ingenio circa 

i hoc mysterium occurrunt, cum ex creaturis ct 

rebus finitis sumantur, non habere locum in 
ire infinita, aliunde vero esse consentaneum 
dnfinit:e nature, ut intra se fecunditatem ha- 

'beat, ratione cujus possit esse potentia seu 

principium, quo una persona aliam producat. 

5. Contra Judeos habemus propria argu- 
menta, quia Scripturam saltem quoad vetus 
"testamentum admittunt. Contra illos igitur im- 
»primis probandum esset, verum Messiam a 
Deo promissum futurum fuisse verum Deum, 
atque etiam jam esse a Deo missum, quia hine 
aperte convincitur pluralitas personarum in 
Deo. Nam persona mitteus distincta est a missa 
et utraque est Deus. De illo autem principio 
dixi multa in tom. 4, de Incarnatione, disp. 4, 
'ubietiam ostensum est contra eosdem infideles, 
Messiam promissum jam venisse, et esse Chris- 
tum Dominum. Ex quo etiam contra eos con- 
vincitur, nihil nos doeere potuisse, quod fal- 
isum sit, quod autem hane veritatem nos do- 
cuerit, statim contra hereticos ostendemus, 
atque ita supposito illo fundamento, omnia 
estimonia novi testamenti, quibus probatur 
hec veritas, probant etiam contra Judæos. 

6. Preter hee vero adduci possunt aliqua 
ex veteri Testamento, ex quibus Patres solent 
hane veritatem colligere, ut est principium 
Geneseos, ubifit mentio, et Dei creantis et prin- 
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cipii, in quo creavit: Zn principio creavit Deus, 
etc. Ubi per principium multi Filium intelli- 
gunt, et statim additur Spiritus Domini qui 
ferebatur super aquas, et in singulari ponitur 
verbum, creavit, quia omnes sunt unus Deus. 
Ponderari etiam solet, quod paulo post sub- 
jungitur: Z'aciamus hominem ad imaginem et 
similitudinem nostram. Quia ibi non loquitur 
Deus ad angelos, ut quidam heretici dixerunt, 
quia neque angeli sunt factores hominis, neque 
homo est ad imaginem illorum factus. Lo- 
quuntur ergo divino personæ inter se, quia 
nullus artifex omnino solitarius ita secum lo- 
quitur, ut argumentantur in eum locum Basi- 
lius, Ambrosius et alii Patres. Sed in his et si- 
milibus locis advertendum est, supposita fide, 
illa esse optima ad explicandam veritatem, et 
quomodo Deus illam semper insinuaverit. At 
hae sola non sufficiunt ad convincendum in- 
tellectum repugnantem. Unde Theodoretus, 
lib. 2, ad Grecos, et Abulensis, opusc. de Tri- 
nitate, et Lyranus, lib. contra Judeos adver- 
tunt, quamvis mysterium Trinitatis in testa- 
mento veteri contineatur, tamen non ita ex- 
presse et distincte ut omnino convincat homi- 
nem non pie affectum. Negandum vero non 
est, quin mysterium hoc sufficienter in veteri 
testamento contineatur, ad quod ostendendum 
plura testimonia afferemus in sequentibus, et 
videri potest Galatinus, lib. 2, de Arcanis ca- 
tholicæ veritatis. 

1. Tertio contra haereticos, quia in sequen- 
tibus est in particulari disputandum, sufliciant 
verba Christi Domini Matth., ult. cap. Bapti- 
zantes eos in nomine Patris, et Filii, et S'piri- 
tus sancti, de quibus dixit Joannes, 1 canon., 
cap. 5. Pres sunt qui testimonium dant in calo, 
et Christus, Joann. 44. Ad ewm veniemus, etc. 
Definitiones Conciliorum, et testimonia Pa- 
irum omitto, ut paulatim aliferantur in se- 
quentibus. Deinde ex alio principio fidei potest 
hae veritas contra hereticos convinci, nam 
aliqua persona divina incarnata est, et aliqua 
non est inearnata, ergo sunt plures. Conse- 
quentia evidens est. Antecedens vero quoad 
utramque partem ostenditur in materia de In- 
carnatione. 

8. Ex hae veritate colligimus, esse in Deo 
plura supposita, et plures hypostases, quan- 
quam de hac locutione sub nomine /postasis 
magna olim fuerit controversia. Nam in prin- 
cipio, paulo post heresim Arii locutio illa 
suspecta fuit, ut patet ex Hieronymo, episto- 
la 56, ad Damasum, et Augustinus, lib. 5, de 
Trinitate, cap. 8 et 9. Neque solum apud La- 
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tinos, sed etiam apud Grecos videtur fuisse 
hae trepidatio, ut patet ex Athanasio, in epis- 
tolaad Cyrillum Alexandrinum, quæest 16 inter 
ejus epistolas. Postea vero intellectum est, vo- 
cem esse æquivocam, et posse essentiam, et 
suppositum significare, ideoque permissum est 
ita loqui in bono sensu, ut patet ex Nazianze- 
^no, oratione 91, in fine, et idem habet ora- 
tione 32, et Cyrillus, libr. 1, in Joan., eap. 21. 
Jam vero ex usu Ecelesie, et omnium, tam 
Latinorum , quam Grecorum usurpatur illa 
vox ad significandum non naturam, sed tan- 
tum suppositum nature, et ideo illa loeutio 
simpliciter, et sine distinctione admittenda est, 
et hiec neganda. Pater, Filius, et Spiritus sanc- 
tus sunt una hypostasis. Hoe constat ex Basi- 
ijo, Epistola 43, Gregorio Nysseno, libro de 
Differentia Usie, et Hypostaseos, Athanasio, 
libro de Definitionibus, et dialogo de Trinitate, 
Damasceno, lib. 4, Fide, de cap. 21, et lib. 3, 
cap. 4, Theodoreto, dialog. Zmmutabilis. Et 
idem nune constat ex usu omnium theologo- 
rum et totius Ecclesi Latins, et multi ita in- 
telüigunt illud Pauli ad Hebreos. Cum sif 
splendor glorie, et. figura substantie ejus, ubi 
grece est vox hypostasis loco substantiae. 

9. An in Deo sint plures substantice.— Hinc 
tamen oritur diflicultas, quæ a modernis theo- 
logis communiter tractatur, quia ex dietis se- 
quetur, in Deo esse plures substantias, tum, 
quia hypostasis idem est, quod substantia, tum 
eliam, quia persona definitur, quod substan- 
tia. Consequens autem videtur repugnare de- 
finitionibus Concilii Lateranensisin c. Firmiter, 
et e. Damnamus, et Toletani 6 et 11, in confes- 
sionibus fidei, docentibus, in Deo tantum esse 
unam substantiam. 

19. De hae locutione diversa inveniri viden- 
tur in antiquis Patribus. Nam Hieronymus, 
dieta Epistola 56, plures substantias concedere 
reeusat. Et Augustinus, lib. 5, de Trinitate, 
cap. 9, lib. 7, eap. 4, et Richardus de sancto 
Victore, lib. 4, cap. 6. Quia substantia dicit ab- 
solutum, et absoluta non multiplicantur in 
Deo. Illam vero locutionem plane admittit Hi- 
larius, lib. de Synod., Anselmus, libro de In- 
carnatone Verbi, cap. 8, et in Monologio, cap. 
ult., et Joannes papa, in libro de duabus natu- 
ris. Quia plures person: sunt plures res, et 
non plura accidentia : ergo plures substantic, 
imo etiam plures prime substantie, at vero 
prima substantia est maxime substantia, teste 
Aristotele in predicamentis. 

11. Respondeo imprimis, vocem esse ambi- 
guam, nam et essentiam, et suppositum signi- 
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- tatem personarum. Quia distinctio nature non | 


ficare potest, juxta Aristotelem 5, metaphysi- 
cæ, et notavit ad hoe propositum D. Thomas, 1| 
p., q. 27, art. 2, et q. 30, art. 1. Et Joannes 
quidem Theologus Latinus in sessione 19| 
Concilii Florentini. Unde fit, si vox illa su- 
matur pro essentia, non esse in Deo plures, | 
sed unam substantiam, et hoe definiunt dieta, 
Concilia, et infra latius traetabitur. Si verol 
sumatur pro supposito, admitti posse tres sub-| 
stantias, et ita loquuntur posteriores Patres. | 
Propter ambiguitatem vero, et quia vox illa 
simpliciter dicta, juxta communem modum 
loquendi de hoc mysterio, magis videtur signi- 
ficare essentiam, ideo absolute non est illa lo- | 
cutio proferenda, sed eum aliquo addito, quod! 
equivocationem tollat, ut si dicamus, esse tres; 
substantias incommunicabiles, sive quid simile. | 

19. Ad argumentum initio positum. — Ad. 
rationem igitur dubitandi in principio positam; 
respondemus, non esse eamdem rationem in| 
Deo, quae est in creaturis. Nam in his cum 
persona multiplicatur natura, et ideo quot sunt 
personæ humane, tot sunt homines. In Deo 
autem non multiplicatur natura, licet multi- 
plieetur persona, et ideo quamvis sint plures! 
persone, non sunt plures dii. Ac propterea | 
etiam non est simile de unitate Dei, et de uni- | 
tate person:e, nee rationes naturales, quee pro- | 
bant unitatem Dei, procedunt contra plurali- | 







stat cum infinitate, æqualitate, et summo prin- 
cipatu omnium, et singulorum habentium Dei 
veri naturam. Ubi autem natura est una, et | 
unus principatus, summa eequalitas, et infini- 
tas uniuscujusque persona. Quo fit, ut non 
multiplieentur persone in tali natura propter | 
imperfectionem, vel indigentiam, sed propter : 
mirabilem fecunditatem illius infinitæ natu- | 
re. Et ob eamdem rationem multiplicari pos- | 
sunt ille persone cum summa simplicitate, 
quia omnino sunt idem cum natura in qua | 
uniuntur. Qus omnia sigillatim in sequenti- | 
bus sunt disputanda et explicanda. 


CAPUT III. 


QUOMODO RATIO PERSONJE COMMUNIS SIT TRIBUS 
DIVINIS PERSONIS. 


1. Varia distinguuntur dubia. — Quamvis | 
dubium hoe metaphysieum potius, quam theo- 
logieum videatur, quia tamen a theologis non 
pretermittitur, varieque de illo sentiunt, pro- 
prieque nascitur ex hoe mysterio, ideo breviter | 
expediendum est. Sunt autem multa simul | 
explicanda. Unum, an nomen person dicat 
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aliquam positivam rationem communem tri- 
bus personis divinis. Alterum, si ratio illa po- 
sitiva est, an sit realis, vel rationis. Tertium : 
3i realis est, an dicat unum conceptum objec- 
tivum precisum a tribus personis, commu- 
nemque illis. Ultimum, an vox, Persona, uni- 
voca sit respectu trium personarum vel ana- 
loga. Atque hæc omnia similiter tractari pos- 
sunt de nomine relationis, ut commune est 
tribus relationibus divinis, et ideo simul expe- 
dientur. 

2. Opinio Scoti. — Circa hee igitur Scotus 
in 4, distinctione 23, quest. 1, § tem arguo, 
sensit, non posse nomen personæ significare 
rationem aliquam positivam communem tri- 
bus personis, sed solum negativam, nam licet 
interdum sub disjunctione loquatur, scilicet, 
vel dicere conceptum communem negativum, 
vel saltem non posse dicere conceptum unius 
rationis positivum, et quidditabvum, semper 
in priorem partem inclinat. Fundamentum 
ejus est, quia putat personam sola negatione 
incommunicabilitatis formaliter constitui. Item 
quia putat ab ultimis terminis, et constitutivis 
non posse conceptum communem abstrahi, 
quia aliter procederetur iu infinitam. De hoc 
posteriori fundamento infra dicemus, de priori 
qünc agendum est. Quod fundamentum sequi- 
tur ibi Gabriel, quæst. unica, dubio 1, et la- 
tius 3, distinct. 4, quest. 4, art. 4, licet de præ- 
senti quaestione nihil dicat: Aureolus vero in 1, 
dist. 23, et latius dist. 25, latissime tractans 
hane qusstionem, licet Scotum  impugnet, 
tandem in illius opinionem coincidit. Conten- 
dit enim, personam directe significare ens po- 
sitivum, ut affectum, et vestitum nonnullis 
megationibus. Unde concludit, personam ex 
parte positivi dicere aliquid determinatum, 
'secundum aliquam determinationem, id est, 
quasi genericam, vel specificam rationem en- 
;tis, sed esse tantum transcendentalem ratio- 
;nem entis. Ex parte vero negationum dicere 
certas, ac definitas negationes, scilicet com- 
-munieationis, seu communicabilitatis. Atque 
iita nomen persona secundum id proprium, et 
peculiare, quod habet commune tribus perso- 
inis, dicere tantum negationes: quoad positi- 
vum autem, dicere tantum rationem indeter- 
» minatam, seu transcendentalem. Fundamenta 
"hujus auctoris, quantum ad presens punctum 
| spectant, eadem fere, quæ Scoti, sunt. 

9. Rationem persome positivam esse.—Nos 
| vero imprimis supponimus ex Metaphysica, 
' disputatione 34, sect. 2, suppositum in reipsa 
' non constitui formaliter negationibus, sed po- 
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sitiva entitate, seu modo reali, quem supposi- 
tum addit supra naturam, vel ex natura rei 
distinctum, ut in creaturis, vel ratione, ut in 
Deo. Unde cum persona nihil aliud sit, quam 
suppositum intellectualis nature, necesse est, 
personam addere naturcintellectuahli, non tan- 
tum negationes, sed etiam positivum termi- 
num, in quo ille negationes fundentur. Pre- 
terea in divinis personis est peculiaris ratio, 
quia necesse est, ut in aliquo positivo distin- 
guantur, alioquin non essent res distincte. 
Nam si unaquaeque non habet aliquid proprium 
positivum, ergo solam essentiam habent, qua 
sit res positiva : ergo in re ipsa non habent, 
nisi unam solam entitatem, quia solum id, 
quod positivum est, entitas realis est. Necesse 
est ergo, ut unaquæque habeat aliquid positi- 
vum proprium : ergo illud est, quod personam 
constituit, quodque est fundamentum incom- 
munieabilitatis, et similium negationum, quia 
solum illud esse potest incommunicabile in 
unaquaque persona, nam essentia communi- 
cabilis est, et in unaquaque persona solum est 
essentia, et proprietas. Omitto enim nunc spi- 
rationem activam, quæ communieabilis est. 

4. Denique infra ostendemus, proprietatem 
constituentem divinam personam esse relatio- 
nem, relatio autem positivum quid est, igitur 
preter negationes communes tribus personis, 
habent divin: persone convenientiam in po- 
sitivis proprietatibus, illamque significat no- 
men persone. Nam sieut particularis persona 
constituitur sua particulari proprietate, ut ta- 
lis est, ita persona in communi significat ali- 
quid positivum, nimirum, constitutum ex na- 
iura, et proprietate personali positiva. Unde 
nee satisfacit, nec intelligi potest, quod Au- 
reolus ait, positivum illud non esse quid de- 
terminatum secundum aliquam particularem 
rationem entis, sed commune quid, et trans- 
cendens ad omnia entia positiva. Constat enim 
hoc esse falsum. Nam loquendo de persona to- 
ta illa positivum quid est, quod non est acci- 
dens, sed substantia, et non est pars substan- 
tiæ, sed totalis substantia, et non est tota, ut 
natura, sed ut substantia integra ultimo termi- 
nata. Quod si de ipso termino in abstracto lo- 
quamur, constat hane ipsam rationem termini 
particularem esse, et positivam. Tandem in 
conceptu relationis personalis constat, ratio- 
nem relationis determinatam esse saltem ad 
modum rationis generiec. 

5. Secunda opinio. — Est ergo secunda sen- 
tentia, quee concedit personam dicere ratio- 
nem positivam communem tribus personis, 
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tamen illam non esse realam, sed rationis ex 
illo fundamento, quod ab ultimis constitutis 
non potest abstrahi conceptus objectivus realis, 
et communis. Pro hac sententia referri potest 
Durandus 4, distinct. 23, quaest. 4, et dist. 25, 
quaest. 1,in eam enim inclinat, licet semper 
sub disjunetione loquatur. Tribuitur etiam 
hae sententia Henrico quodlibet 5, quist. 6, 
ubi ait, personam significare intentionem. Sed 
adeo obscure loquitur, ut vix intelligas, an de 
prima, vel secunda intentione loquatur, vide- 
tur autem in hane partem inclinare. Funda- 
mentum hujus sententia; esse potest, quia per- 
sona significat aliquem conceptum objectivum 
communem, et non privativum, ut contra prio- 
rem sententiam probatum est, nee positivum 
reale, ut fundamentum Scoti probare videtur, 
ergo positivum rationis. 

6. Rationem persone realem esse.—Nerum- 
tamen neque hae.sententia cum probabilitate 
defendi potest. Quia esse personam in particu- 
lari, et prout in unaquaque persona reperitur, 
non est ens rationis, sed verum et reale, sed 
nomen persone, licet non significet distincte 
propriam et particularem rationem uniuscu- 
jusque persone, quatenus talis est, significat 
nihilominus confuse modum illum existendi, 
quem in re ipsa habet unaquaeque persona, 
ergo non potest adeequate et primario signifi- 
care aliquod ens rationis. Consequentia evidens 
est. Major et in fide, et in Metaphysiea vide- 
tur certissima. Nam esse Patrem, Filium et 
Spiritum sanctum non est aliquid rationis, sed 
rei, alioqui. nullum est Trinitatis mysterium. 
Item, humana natura non fuit assumpta ad 
ens rationis, cum fuit unita persons Verbi. 
Supposita etiam creata, prout in re sunt, per 
proprium modum realem, et in re ipsa absque 
negotiatione intellectus constituuntur. Minor 
denique propositio per se nota videtur, quia 
licet intellectus noster confuso modo concipiat 
personam, quando hoc nomen commune im- 
ponit, nihilominus non concipit aliquid a se 
fictum, sed id, quod in re est, nec per illam 
vocem significat, nisi modum existendi, quem 
persona habet in re, licet non distincte con- 
ceptum, sed confuse tantum. Unde non solum 
est vorum dicere Patrem esse personam, sed 
esse personam realem, seu vere et realiter, ac 
in re ipsa, quæ omnia vera non essent, si per- 
sona formaliter ens rationis significaret. Dc- 
nique relatio divina, ut est communis tribus 
relationibus personalibus, non dicit de formali 
aliquod ens rationis, quia licet communitas illa 
fit per rationem, tamen res concepta realis est : 
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ergo idem est de persona, quia personalita $ 
divina, et relatio divina in re sunt omninql 
idem, et idem conceptus objectivus eis respon] 
det, licet sub diverso modo coneipiendi nos] 
tro, ut infra videbimus. 

1. Tertia opinio.— Tertia sententia est, no| 
men persone significare quidem rationenjj 
realem positivam in singulis personis divini} 
existentem, non significare autem immediat( 
rationem aliquam communem tribus personid 
etiam communitate rationis, sed immediati 
significare tres personas, secundum uniuscujd 
jusque incommunieabilem existentiam. Fun f 
damentum est illud a Scoto tactum, quia ter f 
minus ultimus debet esse omnino simplex, it: 
ut iu duobus conceptus resolvi non possit, sec 
tres personalitates divine sunt tres ultimi ter d 
mini nature divine, ergo non potest ab eif 
abstrahi conceptus realis communis. Majo 
probatur, quia si terminus est ultimus, ergai 
est ultimate constituens, ergo non potest ipse | 
alio termino constitui, alioqui jam non erij 
ultimus, ergo non potest resolvi in duos con 
ceptus, alioqui unus eorum esset terminabilis 43 
alius esset termini constituentis. Secundo pro: 
batur, quia alias daretur processus in infini- 
tum, quia si tres personalitates divine habent f 
in quo conveniant realiter, et in quo differant | 
etiam modus ille, in quo differunt, potest ir. 
communi et in particulari concipi, ac signifi- 
cari, ergo resolvi poterit in duos alios concep- 
tus, et ita procedetur in infinitum, vel sisten-| 
dum est iu primo termino ultimo et simplicis- 
simo. Tertio, persona, ut est communis tribus 
diviuis erit univocum quid, ergo universale, 
ergo genus, vel species, vel aliud ex quinque 
universalibus. Quæ omnia Deo repugnant, quia 
in eo locum non habet compositio etiam me- 
taphysiea et rationis, ut supponimus. | 

8. Ralionem persone communem et univocam 
esse. — Vera nihilominus sententia est, perso- 
nam divinam univoce dici de tribus personis; 
ac proinde non significare immediate ipsas 
personas seeundum proprias rationes earum, 
sed communem conceptum objectivum, rea- 
lem et positivum, quoad rem conceptam, ra-j 
tionis vero quoad communitatem. Hec esti 
sententia divi Thome, 4 p., quest. 29, art. 4, | 
et elarius, quest. 30, art. 4. Ubi Cajetanus il-| 
lam sequitur, et quæst. 97, art. 4, ad 4 du-| 
bium, Alensis, 1 part., quat. 56, membr. 4| 
art. 2, Bonaventura, in 1, distinct. 25, art. 97] 
quaest. 1, Capreolus, eadem- dist. 25, quest. 4, | 
art. 4, Marsilius, 1, quast, 28, art. 2, conclu-| 
sione secunda. Probatur autem prima pars, 
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quia persona divina terminus est communis, 
at est per se notum. Et non est exquivocus, ut 
xtiam constat, quia et distribuitur pro omnibus 
personis divinis, et proprie aflicitur termino 
numerali, vel partitivo, ut cum dicimus Patrem 
st Filium et Spiritum sanctum esse plures per- 
sonas, et aliam esse personam Patris, aliam 
Fili, ete. In voce autem æquivoca non sunt 
iste locutiones proprie. Denique non solum 
nomen commune est, sed etiam ratio nominis, 
ut patebit: non ergo est equivocum. Proterea 
nec analogum est, quia simpliciter et perfec- 
tissime dicitur de quacumque persona, et non 
magis dieitur de una ratione alterius, quam 
e converso. 

9. Respondent aliqui, esse vocem analogam 
secundum analogiam proportionalitatis, quia 
sieut se habet Pater ad suam proprietatem , ita 
Filius ad suam, et Spiritus sanctus ad suam, et 
hanc analogiam non postulare necessario iuæ- 
qualitatem inter plura significata nominis. 
Sed contra, nam pari ratione dicam, substan- 
tiam non esse univoeam vocem corpori, et 
Spiritui, sed analogam secundum proportiona- 
litatem. Item de animali respectu plurium 
animalium, et sie destruitur totum fundamen- 
tum univocationis seeundum communes ratio- 
nes, et conceptus. Deinde impossibile videtur, 
ut unum nomen, una impositione, et oque 
primo imponatur ad significandum plura per 
solam proportionalitatem , ergo impossibile 
est, ut vox sit analoga respectu eorum, in qui- 
bus invenitur ratio formalis significata per il- 
lam cum omni perfectione, proprietate , et 
:squalitate. Quocirca, quoties vox est analoga 
secundum proportionalitatem, semper imposi- 
ta est prius ad unum membrum significan- 
dum, et inde translata est ad aliud, vel alia, 
propter proportionalitatem, quæ non attingit 
iad omnimodam proprietatem. Et e converso, 
quando ratio aliqua significata per vocem 
-geque primo, et cum omni proprietate conve- 
nit multis, licet inter ea possit proportionali- 
tas considerari, tamen non est illa ratio impo- 
"mendi nomen, sed communitas aliqua, vel si- 
amilitudo propria, aut convenientia, in qua 
illa proportionalitas fundatur, et ideo tale no- 
imen univocum est, Hoc autem totum inveni 
tur in nomine person: respectu trium perso- 
(narum, ut dixi, estque per se satis notum, 
ergo. 

10. Atque hine facile probatur altera pars 
ide immediato significato illius vocis. Primo, 
| quia tres personc divinæ vere, et realiter con- 
veniunt in modo subsistendi incommunicabi- 
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liter, nam in hoc sunt similes in re ipsa, unde 
potest mens nostra prescindere, et formare 
unum conceptum representantem personas, 
non distincte, et secundum propria, sed con- 
fuse, et seeundum convenientiam, quam inter 
se habent. Talis autem conceptus formalis in 
nostra mente existens, suum proprium, adæ- 
quatum, et immediatum objectum habet, quia 
non potest intelligi actus mentis unus, sine 
proportionato objecto, suam unitatem ha- 
bente. Illud autem objectum respectu illius 
conceptus formalis , non est aliqua persona 
particularis, ut per se constat, nee sunt mul- 
tæ secundum proprias rationes earum, quia 
hoe repugnat unitati, neque etiam secundum 
proportionalitatem , tum quia, ut antea dice- 
bam, proportionalitas, cum proprietate, et 
equalitate in ratione significata per nomen, 
non est proportionalitas tantum, sed est realis 
convenientia, et unitas rationis formalis ob- 
jectivæ, tum etiam quia ad concipiendam pro- 
portionalitatem , necesse est concipere plura 
significata secundum proprias rationes, in qui- 
bus distiguuntur, quia in illis intelliguntur 
habere proportionalitatem , quod per illum 
conceptum non sit. Ergo necesse est, ut objec- 
tum illius conceptus sit unum, unitate ratio- 
nis formalis objective. lllud ergo dicendum 
est immediatum significatum nominis persona 
divina, quia in eo persone divine continentur 
confuse tantum, et secundum convenientiam, 
quam inter se habent, et ita per illam vocem 
significantur. Et hoc potest confirmari, tum 
ex definitione persone contracte ad indivi- 
duam substantiam naturse divine, hæc enim 
datur de aliquo conceptu objectivo vero, et 
reali, ac communi tribus personis secundum 
rationem : tum ex modo significandi illius vo- 
cis, una enim impositione intelligitur impo- 
sita ad significandum, et ratione illius imposi- 
tionis sub significato suo comprehendit tres 
personas saltem confuse : hoc autem intelligi 
non potest sine unitate objectiva in re signifi- 
cata per nomen, qus unitas tanta est in præ- 
senti, ut ad invocationem sufficiat, ut osten- 
dimus. 

A1. Argumentorum solutio. — Superest ut 
argumentis tertiz sententie respondeamus, 
in quibus motiva aliarum opinionum compre- 
henduntur. Ad primum responderi potest, 
personam divinam non dicere rationem ali- 
quam persone abstractam a tribus personis, 
ut person: sunt, sed dicere solum communem 
conceptum persone, ut determinatum per ha- 
bitudinem ad divinam naturam. Ad eum mo- 
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dum, quo persona ultra communem rationem 
suppositi non addit aiiquid ex parte subsisten- 
tiæ, sed ex parte naturæ addit, quod rationa- 
lis sit. Itaque juxta hunc dicendi modum tres 
personalitates divinæ solum in hoc conveniunt, 
quod eamdem naturam divinam terminant, 
quæ convenientia non est in aliqua communi 
ratione abstrahibili a tribus personalitatibus 
divinis, et superiori ad illas quasi quidditative, 
et intrinsece, sed solum est convenientia in 
quadam habitudine rationis ad eamdem natu- 
ram divinam, seu in denominatione sumpta 
ab eadem natura, quam terminant. Sicut per- 
sona Angelica, vel humana non addit supra 
communem rationem persone nisi determina- 
tionem ad talem naturam, seu denominatio- 
nem ab illa. Unde persona Christi dicitur esse 
persona humana solum, quia terminat huma- 
nam naturam, licet in sua substantia, et enti- 
tate longe diversa sit ab aliis personis huma- 
nis. Atque hac ratione licet personahtates di- 
vine sint ultimi termini, et simplicissumi, ita 
ut non possint habere conceptum communem 
intrinsecum , et quasi præcisum a propriis ra- 
tionibus, possunt habere conceptum commu- 
nem secundum dictam denominationem. 

19. Sed tamen responsio hæc non satisfacit. 
Esto enim verum sit, personas divinas concipi 
posse seeundum illam denominationem ; ni- 
hilominus negari non potest, quin inter se ha- 
beant realem convenientiam intresecam, se- 
eundum quam possint concipi, et significari 
conceptu, et voce communi, et univoca. Hoc 
patebit facile, si, omissa illa voce, persona 
divina, utamur voce, persona relativa, vel per- 
sonalitatis relative , hæ namque voces non 
minus sunt univoce, quam vox, persona di- 
vina, nece minus significant conceptum com- 
munem, ut probant omnia adducta in nostrae 
sententic confirmationem. At illa communitas 
non est in denominatione aliqua a natura divi- 
na, seu in ordine ad illam, sed in modo intrin- 
seco, ac proprio illarum personalitatum Dci. 
Et declaratur amplius, quia persona in com- 
müni, ut abstrahit a creata, et increata, recte 
dividitur in absolutam , et respectivam, quce 
duo membra non solum distinguuntur in ha- 
bitudine subsistentiæ ad naturam creatam, 
vol increatam, sed formaliter, ac intrinsece in 
propriis modis, quasi contrahentibus, seu de- 
terminantibus communem rationem persona- 
litatis, ad talem quasi speciem personalitatis, 
ergo in illo modo peculiari, ae relativo habent 
inter se convenientiam realem divinæ per- 
sone, ergo secundum illam convenientiam 


LIB. I. DE MYSTERIO TRINITATIS SECUNDUM SE. 


datur conceptus communis illis, qui imme-j 
diate significatur nomine persone divince| 
Tandem relationes divinse conveniunt univoce 
in communi conceptu relationis subsistentis, 
seu increate, qui conceptus non est quasi de-i 
nominativus, sed intrinsecus, et quasi quid- 
ditativus relationi, nt sic, ergo idem est de 
personalitate increata, ete. | 

13. At enim Scotus 4 , distinctione 26 | 
quaest. 4, S Tertia opinio, cum de relation 
bus divinis fateatur, convenire in aliquo con- 
ceptu reali, et quasi quidditativo relationi, ul 
talis est, nihilominus negat, tres proprietates 
personales Trinitatis posse habere hujusmod: 
convenientiam, seu conceptum communem. 
Imo hinc conatur ostendere, relationes divi 
nas non esse ipsas proprietates personales, se- 
eundum suas proprias rationes formales, qui: 
a relationibus potest abstrahi conceptus com: 
munis, non vero a proprietatibus personali. 
bus, quia hoc est contra rationem ultimi cons- 
ütuentis, ut in argumentis objieiebamus. item 
quia relatio, ut sie, dici quidditatem quam- 
dam, qua communicabilis est de se, hoc au 
tem repugnat proprietati personali, de euju: 
ratione est, ut sit incommunücabihis. 

14. Proprictates àncommunicabiles posse ha- 
bere rationem communem.— Sed immerito Sco- 
ius hane differentiam excogitavit, quie illum 
in aliam sententiam induxit, nimirum, pro- 
prietates incommunicabiles , constituentes di- 
vinas personas absolutas esse, et non relatione: 
ipsas, quee est reprobata sententia, ut infre? 
suo loco videbimus, Nihil ergo obstat, quomi- 
nus paternitas, verbi gratia, sit proprietas exj 
se incommunicabilis, id est, incommunieabi- 
liter subsistens, et quod nihilominus habealj 
realem convenientiam, et conceptum realem 
communem filiationi et processioni. Imo, iicet 
preter relationes personales haberent divine 
personz proprietates absolutas et incommuni- 
eabiles, nihilominus ille proprietates habe- 
rent inter se realem convenientiam in com- 
muni ratione subsistenti:e incommunieabilis. 
Neque enim hujusmodi convenientia repugnat 
illi incommunieabilitati, nam heec ipsa incom- 
municabilitas, seu modus ille sie subsistendi, 
qui realis ac positivus est, potest ita conveni- 
re multis proprietatibus personalibus, utin eo| 
habeant convenientiam aliquam seu similitu- 
dinem. Atque ita contingit in personalitatibu 
creatis, quæ lieet absolute sint, conveniunt 
nihilominus in communi conceptu personali- 
tatis absolutæ. Neque etiani eommunicabihitas 
hujus conceptus repugnàt incommunieabili4 
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tati personalitatis, sunt enim diversarum ra- 
tionum, et non habent inter se oppositionem. 
Quia non omnis communicabilitas repugnat 
| cuicumque incommunicabilitati, sed cum pro- 
portione, unde seeundum diversas rationes 
. eadem res communicabilis et incommunicabi- 
lis esse potest. Ut essentia divina est incom- 
;municabilis multis naturis, tamen communi- 
| cabilis multis personis, et filatio divina est in- 
(eommunicabilis multis personis, communica- 
(tur autem suo modo multis naturis. Sic ergo 
jpersonalitas relativa in Deo, vel absoluta in 
creaturis dicit rationem  incommunicabilem 
secundum rationem multis personalitatibus, et 
-mihilominus secundum rem qualibet persona- 
litas est incommunieabilis alteri persone, at- 
que ita est terminus ultimus nature. Unde 
inon repugnat conceptum objectivum relatio- 
| tionis divin: esse communem relationibus per- 
sonalibus, et nihilominus dicere rationem ulti- 
mi termini nature divine, quia illa commu- 
nitas non repugnat incommunicabilitati ulti- 
mi termini. Eo vel maxime, quod relatio non 
exercet rationem ultimi termini, ut manens 
- dn communi conceptu relationis, sed ut deter- 
minata ad talem speciem relationis, seeundum 
quam incommunicabilis est multis relationi- 
bus personalibus. 

15. Ad primo ergo argumentum respondeo, 
non esse contra rationem ultimi termini, ut 
ab illo possit abstrahi conceptus communis 
multis similibus terminis. Quia licet talis ter- 
minus ultimo constituat personam, tali genere 

constitutionis (quam hypostaticam vocare pos- 
sumus ) nihilominus ipse potest constitui, seu 
determinari in ratione talis termini in alio 
genere quod vocare possumus determinatio- 
nem rationis inferioris ad superiorem. Sicut 
albedo constituit album tanquam propria et 
ultima forma cjus, et tamen constituitur in 
esse albedinis per proprias differentias, consti- 
tutione (nimirum) contractiva generico ratio- 
nis ad specificam. Igitur in universum loquen- 
do, ultimum constituens in eo genere consti- 
tutionis, in quo est ultimum, non constituitur, 
neque ultimus terminus amplius terminatur, 
nihilominus in alio genere compositionis, seu 
constitutionis, aut determinationis, constitui, 
vel determinari potest et ita non repugnat illi 
habere conceptum communem preter pro- 
priam et particularem. 

16. Alia duo argumenta communia sunt ad 
omnia transcendentia communia, seu qua ha- 
bent conceptum communem, et ideo in Meta- 
physica late tractata sunt de ipso ente, et de 
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substantia, accidente, et similibus. Nune ergo 
breviter ad 2, negamus sequi processum in in- 
finitum, quia relatio divina, verbi gratia, non 
determinatur ad esse Paternitatis per modum, 
in quo non includatur ipsa communis ratio 
divin relationis, ac substantie, et ita non pro- 
ceditur in infinitum, quia Paternitas non cons- 
lat duobus eonceptibus inter se omnino con- 
distinctis, sed dicit solum simplicem concep- 
tum relationis magis expressum et specificum, 
qui per seipsum determinat communem con- 
ceptum. Et eadem ratione conceptus ille com- 
munis non est conceptus generis, vel speciei, 
vel alterius preedicabilis, sed ad modum trans- 
cendentis. Addit preterea D. Thomas, dicta 
quaest. 30, articulo 4, ad. 3, communem ratio- 
nem person: divinse habent unum esse : non 
versale aliquod, quia persone divine habent 
unum esse : universale autem dicit esse com- 
mune multis secundum esse differentibus. 
Contra quam rationem instari potest, quia di- 
vinæ persone etiam distinguuntur in esse per- 
sonali, seu relativo, quod satis esse videtur, 
quia universale non requirit ordinem ad multa, 
nisi distincta secundum illud esse, in quo de- 
terminant ipsum commune. Potest nihilomi- 
nus facile defendi illa ratio, quia universale 
dicit habitudinem ad multa, ita distineta, ut 
nonsint unum simpliciter in suo absoluto, ae 
proprio esse. 

17. Personam nec genus, nec speciem esse.— 
Denique addit D. Thomas in eadem solutione, 
Personam , ut de creaturis etiam dieitur, non 
predicari de multis tanquam genus, vel spe- 
ciem. Quod si interroges quomodo preedicetur ? 
Respondet in corpore articuli, preedieari tan- 
quam individuum vagum. Idemque censet de 
persona divina, ut est communis ad tres divinas 
personas. Contra hoc vero objicit Aureolus, 
quia individuum vagum non potest amplius 
determinari per signum particulare, quidam, 
vel aliquis : est enim individuum vagum gui- 
dam homo, vel aliquis homo : non possumus 
autem ulterius dicere; quidam aliquis homo, 
vel aliquis quidam homo, quia est ineptissima 
negatio. At vero nomen, Persona, congruen- 
tissime recipit has determinationes; dicimus 
enim, quzdam persona divina est incarnata, 
quedam generat, alia generatur, ergo non 
predieatur tanquam individuum vagum. Res- 
pondetur tamen facile, nomen persone non 
diei significare ad modum individui vagi, 
quoad illam determinationem, nee quoad illo- 
rum terminorum complexionem, ex qua pro- 
> enit, ut individuum vagum jam affectum illo 
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signo non possit ulterius eodem affici, quod 
secus est de quocumque nomine communi in- 
definite sumpto, ut est nomen persona, vel 
suppositum, dicitur ergo persona habere com- 
munitatem individui vagi quoad habitudinem 
ad particularia, quae respicit , seu quoad qua- 
litatem proedieationis, quia sicut individuum 
vagum sumptum est in substantis ex modo 
subsistendi incommunieabiliter vage sumpto, 
ita etiam persona, vel suppositum : et ideo 
sicut individuum vagum non predieatur iu 
quid, vel quale, sed potest dici prædicari in 
qualiter, seu in quomodo, ita est etiam per- 
sona. 

18. Sed instabit aliquis, quia relatio divina 


praedicatur in quid de tribus relationibus divi- 


nis, non minus quam si esset genus, neque ex 
hoc capite desinit esse genus, sed propter trans- 
ecendentiam et simplicitatem, ut supra dixi: 
ergo simpliciter persona praedicatur in quid de 
Patre, Filio et Spiritu sancto, quia eamdem 
propositionem servat respectu illorum. Res- 
pondent aliqui negando antecedens, quia rela- 
tio divina etiam in suo ultimo conceptu inclu- 
dit subsistere, quia in omni relatione et in 
proprio modo constituente illam, qui dieitur ad 
includitur, esse in, quod esse in est esse in alio 
in relationibus creatis, in divinis autem est 
esse in se et subsistere, et ideo sicut subsistere 
non dicitur in quid de tribus personis vel rela- 
tionibus, ita nec relatio. At hiec responsio pe- 
tit principium. Nam, ex eo, quod Ad, ut Ad 
est essentiale omni relationi, concludimus dici 
in quid de illis, quatenus abstrahitur ad mo- 
dum generis, ergo inde ulterius concludi potest, 
quod quidquid. ineluditur intime in conspectu 
Ad, dicituretiamin quid de tribus subsistentiis, 
seu relationibus divinis. Eo vel maxime, quod 
illud ¿z inclusum intime in Ad, est suo modo 
essentiale illi, eo modo, quo esse quid reale 
pertinet ad rationem quidditativam omnis en- 
tis realis, ergo sicut, esse ad, pertinet ad quid- 
quid est relationis, ut sic, ita etiam, esse in 
inclusum intime in ipso Ad. Denique, quam 
proportionem servat relatio divinain communi 
ad tres relationes, eamdem servat personalitas 
divina, ut sic, ad tres personalitates formaliter 
speetatas, ut personalitates sunt, ergo etiam in 
modo predieationis servant eamdem propor- 
tionem. 

19. An persona pradicetur in quid. — Quo- 
circa dicendum est, aliud esse loqui de eo, 
quod simpliciter, et absolute, et in reipsa est 
de essentia suppositi, seu persone, aliud vero 
est loqui tantum secundum formalitatem sup- 
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positi, vel persone, ut talis est. Priori modo 


nee individuum vagum, nec suppositum, vel 


persona predicatur in quid de individua sub- | 


stantia completa etintegra, unde in creaturis 


licet hee predicatio sit in quid, Petrus est f 
homo, nihilominus he prwpositiones, Petrus | 
est aliquis homo, seu Petrus est suppositum, $ 


aut persona, non sunt quidditativse, quia non 


dicunt formaliter essentiam Petri, sed modum | 
existendi, vel subsistendi, quod nos appella- | 
mus, Predicari in qualiter, vel in quomodo. Et | 


sic he propositiones, Pater est persona, vel 
est hypostasis, non sunt in quid, imo nec si 
dicam, est persona relativa, non est preedicatio 


quidditativa. Unde hæc etiam propositio, Deus $ 


est Pater, preter quam quod est indirecta, 
non essentialis, sed personalis. Et similiter 
haze, Pater est Pater, licet sit identica, 


ominus hoc tantum habebit locum, si subjec- 
tum stet formaliter, ita, ut formale praedicati 
cadat in formale subjecti, sic enim sunt idem 
etiam secundum rationem. At vero si loqua- 
mur de persona illa simpliciter, tale prædica- 
tum formaliter sumptum non dicit essentiam 
ejus, sed attributum personale. Ac propterea 
in Deo tantum est una essentia et personz di- 
vine, lieet distinguantur personaliter, ae rela- 
tive, non tamen essentialiter, ut in sequenti- 
bus videbimus. 


CAPUT IV. 


PERSONAS NON MULTIPLICARI IN IN DEO , NISI PER 
REALEM PROGESSIONEM. 


4. Ratio dubitandi.—bDwuobus modis intelligi 
possunt plures personzx in Deo. Primo, ut una- 
quaque illarum ex se sit, et immediatum or- 
dinem habeat ad essentiam, seu essentia ad 
illam, nostro modo intelligendi, secundo ut 
essentia divina dieat immediatum ordinem ad 
unam hypostasim, qua ex se improduceta sit, 
aliis vero non nisi per productionem earum 
communrnicetur. Ratio ergo dubitandi inter hos 
duos modos est, quia prior videtur ad majorem 
quamdam perfectionem singularum persona- 
rum pertinere, quia ex suo genere, seu Con- 
ceptu perfectius esse videtur, a se, quam ab 
alio esse. Videturque repugnare Deo esse ab 
alio, repugnat ergo persone, qus in Deo sit, 
esse productam, si ergo sunt in Deo plures 
personz, omnes erunt improduetze. In contra- 
rum antem est fides Catholica. 

2. Aliquam, divinam personam esse impro- 





ct hoc | 
titulo videatur plusquam essentialis, nihil- | 
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ductam. — Primo dicendum est , necessarium 
esse, aliquam personam Dei esse omnino im- 
productam, qualis de facto est prima persona. 
Hae assertio est de fide, quie habetur in Con- 
cilio Niczno, et in Conciliis Toletanis 6 et 11, 
in confessionibus fidei, et habetur in symbolo 
Athanasii,itemque ab eodem Athanasio, Epist. 
de synodo Antiochena, circa finem, et oratione 
secunda contra Arianos, Damascenus , lib. 4, 
de Fide, eap. 9, Nazianzenus, Orat. 39, Basilius 
lib. 1, contra Eunomium, Hilarius, lib. 4, de 
Trinitate, prope finem, et libro etiam 9, Au- 
gustinus 5, de Trinitate, cap. 6 et 7, et lib. 15, 
cap. 26. Quia Patres utuntur hae voce inge- 
niti et inuascibilis , eamque primas persona, 
attribuunt. Cirea quam vocem advertere ne- 
cesse est, aliquando opponi creationi, ita ut 
ingenitum idem sit, quod inereatum. Quo sen- 
su omnes persone, qua in Deo sunt, ingenitæ 
diei possunt. Alio modo opponitur proprie ge- 
nerationi, quomodo etiam Spiritus sanctus po- 
test diei ingenitus. Patres vero non utuntur 
hae voce in his significationibus, quia Hære- 
tici Ariani et Eunomiani illis abutebantur, ut 
intelligere licet ex Athanasio supra,et Basilio, 
libro primo contra Eunomium, et infra dice- 


tur latius. Tertio igitur accipitur, ut excludit. 


omnem productionem passivam, et hoc modo 
iribuitur Patri a dictis sanctis, et a theologis 
scholasticis dieitur propria notio ejus, ut infra 
videbimus. Quod intelligendum est, quatenus 
attribuitur alicui persone: nam etiam divina 
natura potest hoc modo dici ingenita, illa enim 
non producitur, nec generatur, quamvis per 
produetiones personarum illis communice- 
tur. 

3. Ratione potest hæc veritas demonstrari, 
quia velaliqua persona divina producit aliam, 
vel non. Si secundum dicatur, quamvis hære- 
ticum sit, inde tamen reete sequitur personam 
esse improductam, quomodo Judaei et Gentiles 
ilam in Deo concipiunt. Si vero detur pri- 
mum, quod verum est, in illa productione non 
potest in infinitum procedi, ergo sistendum 
necessario est in aliqua persona improducta. 
Probatur minor, sumoque totam collectionem 
personarum divinarum, aut ergo tota illa pro- 
dueta est, aut non est producta. Primum est 
impossibile, alioqui oportet extra totam illam 
collectionem esse aliquam aliam hypostasim, 
a qua illa collectio originem duxerit : quod ma- 
" nifeste repugnat. Quia vel illa hypostasis est 
persona Dei, et sie non erit extra totam collec- 
tionem, nee tota collectio erit ab illa producta, 
quia nulla persona producit seipsam, vel illa 
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hypostasis non est persona Dei, et sic Deus 
manaret a non Deo, essetque aliquid prius 
Deo, quod esset prineipium ejus, quod est im- 
possibile. Dicendum ergo est, totam illam eol- 
leetionem personarum non esse productam, 
quod non alia ratione verum erit, nisi quia 
ascendendo a persona producta, tandem sisti- 
mus in aliqua improducta. 

4. Dices: possemus sistere in hoe Deo ut sic, 
qui improduetus est, et non est persona, pote- 
rit ergo esse principium prime person. Sic 
enim aliqui theologi dicunt , primam perso- 
nalitatem Dei pullulare a Divinitate. Respon- 
deo, hune Deum ut sie, quatenus preescindit a 
personis, non posse vere et realiter producere 
aliquam personam, quia realis productio non 
est, nisi inter res realiter distinctas: hie au- 
tem Deus non distinguitur realiter à suis per- 
sonis, neque cum illis habet oppositionem ori- 
ginis, alias persona produeta non esset hic 
Deus.a quo producta esset. llla vero locutio 
theologorum non intelligitur secundum rem, 
sed secundum nostrum modum concipiendi, et 
ideo non est simpliciter asserenda, sed cum 
aliquo addito hoc declarante, ut infra dicam. 

5. Persona improducta tantum una. — Ratio 
D. Thomae. — Dico secundo. Persona impro- 
ducta in Deo non est, neque esse potest, nisi 
una. Hæc etiam est assertio fidei, quæ solam 
personam Patris agnoscit improductam, ne- 
gatque posse in divinis personis esse distinc- 
tiorem sine origine. Quod constat ex Concilio 
Florentino et aliis. Traduntque ex Patribus 
Hilarius, lib. 4, de Trinitate, versus finem, et 
libro de Synodis, explicatione quarta confes- 
sionis fidei, num. 46, Athanasius, in oratione 
contra Gregales Sabel., clarius Fulgentius, li- 
bro ad objectiones Arianorum, in principio, et 
ad 6 objectionem, Richardus de sancto Victo- 
re, lib. 5, de Trinitate, cap. 3 et 4. Ex scho- 
Jasticis D. Thomas, 4 part., q. 34, art. 4, præ- 
sertim ad 4, Henricus quodlibet 6, q. 1, et in 
sum., art. 54, q. 2, et Scotus, in 1,dist, 9, q. 5. 
Qui nituntur ratione ostendere hane verita- 
tem, et primo D. Thomas sic colligit: si essent 
plures personc improducte, essent plures dii, 
sed hoe est impossibile, ergo. Illa vero collec- 
tio difficilis visa est Scoto, quia si ponantur 
plures persona improductæ habentes eamdem 
naturam divinitatis, non magis essent tres dii, 
quam nune sunt, illud autem esse impossibile 
non ostenditur illa ratione. Nihilominus col- 
lectionem illam expresse faciunt Hilarius et 
Fulgentius supra, et indicat etiam Athanasius. 
Non tamen constat, an hi Patres argumenten- 
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tur ex vera ratione, vel ex principiis ereditis, 
ex quibus facile est boe modo illam consecu- 
tionem ostendere. Quia in uno Deo non distin- 


guuntur persone, nisi sint opposite, sed inter 


personas improductas non est oppositio, ergo 
si distinguuntur, erit ratione nature: essent 
ergo plures dii. 

6. Ratio Henrici. — Ulterius vero conatur 
Henriens, illud assumptum ratione demonstra- 
re, quam insinuavit etiam D. Thomas, sed ipse 
latins eam prosequitur hoc modo. Si in Deo 
essent persons improducte distincte, vel dis- 
tinguerentur relationibus, vel absolutis pro- 
prietatibus. Neutrum dici potest, ergo. Pro- 
batur minor quoad priorem partem, quia vel 
ille relationes distinguerentur propter oppo- 
sitionem inter se, et hoc non, quia neutra es- 
set producta ab alia, cum omnes fingantur 
improducte, vel distinguerentur tanquam re- 
lationes disparate, et hoc etiam dici non potest 
ergo: probatur minor, quia non possent ille 
relationes esse ad terminum distinctum in ra- 
tione principii, sicut nunc sunt filiatio, et pro- 
cessio passiva, quia hujusmodi habitudines 
esse non possent in personis improduetis. Ne- 
que etiam possent distingui per habitudines ad 
diversos terminos productos, quia quidquid 
una illarum personarum produceret, necessa- 
rio produceret alia, et ita respiceret necessario 
eumdem terminum. Ergo nullo modo possent 
tales persons distingui. 

7. Superest probanda illa propositio. Si es- 
sent due persone diving improducte, neces- 
sario quidquid produceret una earum, produ- 
ceret alia. Probatur autem, quia tales persone 
essent omnino simul, quia utraque, cequali ne- 
cessitate esset in DEO, et nullum inter se ha- 
berent ordinem, vel rei, vel rationis. Non rei, 
quia in divinis nullus potest esse ordo realis, 
nisi originis, inter illas autem personas non 
esset ordo originis, neque etiam rationis: quia 
nullum fundamentum posset in re habere talis 
ordo, neque esset ulla ratio, ob quam una il- 
larum personarum intelligeretur supponi ad 
aliam, essent ergo oque prime. Ergo si ha- 
berent eamdem naturam divinam, haberent 
etiam eamdem potentiam, voluntatem et in- 
tellectum, et in quo signo hæc omnia essent in 
una, essent etiam in alia, ergo quod ab una 
procederet, ex necessitate procederet ab alia 
maxime naturali processione, qualis est pro- 
cessio ad intra. Patet ultima consequentia, 
quia impossibile est ab eadem numero virtute, 
seu potentia aliquid esse tanquam a principio, 
quo, quin sit tanquam a principio, quod ab 


quia talis relatio esset communis duabus per- 
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omnibus suppositis, in quibus illa potentia in- 
venitur in eodem signo, in quo quaecumque 
illarum producit. Et declaratur ex his, quæ de 
facto sunt in DEO, nam ob hanc rationem non 
potest Spiritus sanctus procedere a Patre, quin 
procedat a Filio, neque e converso, quia in 
eodem signo originis in quo Pater producit 
Spiritum sanctum, jam Filius habet eamdem 
voluntatem cum Patre. Etob eamdem causam 
opera Trinitatis ad extra necessario sunt indi- 
visa, quia inillo signo, in quo intelligitur om- 
nipotentia ad extra causare, jam intelligitur 
prius existens in tribus personis. Sic ergo. Si 
essent duæ persone improducti , omnis pro- 
ductio ad intra esset indivisa respectuillarum ; 
ergo non possent distingui per relationes dis- 
paratas in ordine ad terminum productum. 

8. Tandem superest probanda altera pars 
primi dilemmatis, nimirum personas divinas 
non posse distingui per absoluta, quam Hen- 
ricus solum probat, quia una natura non com- 
munieatur multis personis absolutis, nisi per 
partitionem ipsius nature, vel per modum to- 
tius universalis, vel totius integralis. Utraque 
autem partitio repugnat divine naturse. 

9. Objectionibus occurritur.— In hoc tamen | 
discursu tria deesse videntur ab complemen- | 
tum ejus. Primum est, quia omissum videtur | 
tertium membrum, quo possent cogitari dis- | 
ünete ille persons, scilicet, quod una esset 
absoluta et alia relativa. Huic incommodo oc- : 
currit Henricus, dicens, fieri non potuisse, ut ! 
aliqua esset absoluta persona, quia alias illi | 
accideret relatio. Sed hæc probatio non videtur 
efficax. Quia nunc etiam spiratio activa adve- | 
nit Patris person: jam plene constitute, et ! 
ideo concipitur a nobis per modum acciden- | 
tis, in re tamen non est accidens, propter | 
summam identitatem, idem ergo diei posset i 
in alio casu. Quapropter hoc explicandum et | 
probandum est ex ilo principio posito, quod 
quidquid produceret una illarum personarum | 
produceret alia. Nam hine optime infertur, | 
quod quamcumque relationem producentis ad | 
intra haberet una illarum personarum, habe- 
ret alia, ergo illa relatio non posset esse cons- | 
tituiva alicujus person ex illis, et consequen- 3 
ter nulla illarum posset esse relativa, neque 
inter se distinguit tanquam absolutum et re- | 
lativum. Probatur ultima consequentia, tum | 
































sonis, quod autem constituit personam debet | 
esse incommunicabile, propter hoe enim spi-| 
ratio activa nunc non constituit personam: tum | 
etiam quia illa relatio ex proprio conceptu non | 
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esset subsistens, cum posset advenire persons 
jam subsistendi. 

10. Secundum defectum in illo discursu ob- 
jicit Scotus, quia in eo supponitur et non pro- 
batur, relationes in Deo tantum esse posse se- 
cundum originem et processionem. Possunt 
antem cogitari plures persons: improductæ re- 
lationibus disparatis, quæ non essent originis, 
sed alterius ordinis. Dico tamen id merito sup- 
poni, quia tres tantum modi relationum hac- 
tenus exeogitati sunt, originis, unitatis et 
mensure, ut constat ex Aristotele et philoso- 
phis, et qui alium modum confingere voluerit, 
debet ex rebus, quas experimur, illum expli- 
care, quod certe non poterit. Reales autem 
relationes unitatis non habent locum intra 
Deum, propter omnimodam identitatem per- 
sonarum cum natura divina. Preeterquam quod 
hec habitudo ex proprio conceptu non facit 
distinctionem, sed supponit, origo àutem est 
optima ratio distinctionis. Relatio etiam men- 
sure non habet locum in Deo, propter ejus im- 
mensitatem et infinitatem, unde talis relatio 
semper supponit defectum in altero extremo- 
rum. Merito ergo supponimus, relationes divi- 
nasadintratantum ad originem pertinere posse. 

11. Tertius defectus est, quia illud mem- 
brum de personis absolutis valde diminute pro- 
batum videtur. Unde Scotus alias in eam sen- 
tentiam multum propendet, quod nune etiam 
persons divine constituantur absolutis. Et 
quidem ratio Henrici contrarium non ostendit, 

sed id potius supponit: atque ita totus discur- 
sus erit mere theologicus, fundatus in princi- 
pio credito, non vero probato. Sed quia de hae 
re infra est ex proposito disputandum, nunc 
breviter hac ratione suaderi potest. Quia om- 
nis res absoluta, et in suo conceptu imperfec- 
tionem non includens, est perfectio simpliciter, 
sed omnis proprietas absoluta in Deo existens 
est perfectio, qua in suo conceptu imperfec- 
tionem non includit, ergo est perfectio sim- 
‘pliciter. Minor eum consequentia clara est. 
Major probatur, quia omnis perfectio absoluta, 
quain suo conceptu non includit imperfectio- 
nem, quantum in se est, non excludit a per- 
'sona, vel natura, in qua invenitur, aliquam 
aliam perfectionem absolutam et omni ex parte 
perfectam, ergo talis proprietas absoluta ne- 
iCessario dicit perfectionem simpliciter, quia ex 
proprio conceptu non includit oppositionem, 
sicut relatio. Ergo talis proprietas non potest 
multiplicari in Deo, ae proinde impossibile est 
naturam infinitam esse eamdem in multis per- 
sonis absolutis, quia illae proprietates absolutze 
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inter se non repugnarent,neque una exclude 
ret aliam ab eadem persona, quod necessarium 
est ad multiplicationem personarum. Quam 
rationem tandem indicavit Scotus dicens, in 
Deo non esse ponendam distinctionem, nisi 
ubi repugnat esse identitatem, tum «quia esset 
superfluum, tum etiam quia ubi non est oppo- 
sitio, unitas pertinet ad perfectionem. 

49. Ratio auctoris.—Yandem totus hie dis- 
cursus brevius et clarius potest in hunc mo- 
dum comprehendi. In Deo non possunt esse 
dus persons: improductæ amb:e absolute, nec 
possunt esse amb: relativie, nec una absoluta 
et altera relativa, ergo nullo modo esse possunt 
in Deo plures personx improducte, quia si non 
possunt esse due, multo minus poterunt esse 
plures, et dua cogitari non possunt, nisi uno 
ex dictis tribus modis. Jam vero probantur 
singula membra antecedentis. Quia imprimis 
repugnat Deo pluralitas personarum absoluta- 
rum, ut jam ostensum est : quod adeo verum 
est, ut licet non multiplicentur persone, nisi 
per emanationem unius ab alia, illæmet con- 
stitui non possint per proprietates absolutas. 
Quia repugnat, proprietatem absolutam Dei 
esse omnino incommunieabilem pluribus sup- 
positis, et hoc pertinet ad infinitatem simplici- 
ter illius naturae. Quod dogma non potest de- 
monstrari ratione, lieet supposita fide possit 
suaderi, seu credibile fieri congruentibus ra- 
tionibus, nt secundo capite visum est. 

13. Atque ex hoc discursu aperte concludi- 
tur, non posse in Deo esse duas personas im- 
produetas, quarum altera relativa sit, altera 
absoluta, quia supposita communicabilitate di- 
vine nature ad plures personas, nulla proprie- 
tas absoluta ejus potest esse incommunicabilis, 
nam discursus supra facti non solum proce- 
dunt de pluribus proprietatibus absolutis, sed 
etiam de singulis: si ergo in Deo nulla potest 
esse absoluta proprietas incommunieabilis, er- 


go nec persona absoluta potest esse distincta 


per suam proprietatem absolutam ab alia re- 
lativa, quia talis proprietas absoluta esset com- 
municabilis alteri personæ relative. Rursus 
etiam e converso relatio alterius person: im- 
producti» necessaria esset communicabilis cui- 
cumque personz improduete. Quia talis rela- 
tio esset persons producentis, alia enim esse 
non potest in persona improducta, omnis au- 
tem hujusmodi relatio communis deberet esse 
cuicumque persond improduete, ex illo prin- 
cipio jam probato, quod si essent plures per- 
sonæ improducte, quidquid una produceret, 
produceret etiam alia. 
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44. Solum superest probandum non posse 
duas personas relativas esse ambas improduc- 
tas, Probatur autem, quia relationes reales in- 
tra Deum existentes non possunt esse, nisi ori- 
ginis, seu fundate in origine nostro modo 
concipiendi, id est, esse debent produeentis 
vel produeti, quia relationes reales mensure 
et mensurabilis, vel fundatz in quantitate, seu 
in unitate non habent locum in Deo, ut jam 
ostensum est. Utraque ergo illarum relationumn 
deberet esse principii, seu producentis, quia 
relatio prineipati seu producti non potest con- 
venire persons improducte, ut per se notum 
est, Quod autem du: relationes producentis 
non possint distinguere personas improductas, 
probatur sufficienter in principio, quod positis 
personis improduetis, quidquid una produce- 
ret, necessario produceret alia, quod jam os- 
tensum est. Et confirmatur ac declaratur, quia 
vel ill: relationes essent ad distinctos terminos, 
sicut. nunc sunt paternitas et spiratio activa: 
et tunc utraque relatio esset in utraque persona 
producente improducta, quia quidquid produ- 
ceret una, produceret alia, ergo non possent 
per illas relationes constitui aut distingui: vel 
illae relationes essent ad eumdem terminum, 
et sic non possent esse duæ, sed una in duabus 
personis, sicut nune est spiratio in Patre et Fi- 
lio, unde non possent ille persone per illam 
relationem distingui. 

15. Respondere posset aliquis, illas relatio- 
nes esse ad eumdem terminum, et nihilominus 
esse inter se distinctas realiter ex se et ex sua 
individua entitate. Sed hoc facile refellitur ejs- 
dem fere rationibus, quibus probatum est, ab- 
solutam proprietatem non posse esse incom- 
munieabilem in Deo: nam ille etiam probant 
relativam proprietatem non esse incommuni- 
cabilem, nisi quatenus habet oppositionem ali- 
quam relativam, vel originis cum altera rela- 
tione, vel terminosuo: quia incommunicabilitas 
personalis, que non fundatur in tali opposi- 
tone, provenit ex imperfeetione vel limita- 
tione, illa ergo relatio producentis in neutra 
persona producente posset esse incommunica- 
bilis respectu alterius, ergo non possent esse 
relationes in ipsa distinctæ, sed talis relatio 
principii esset communis utrique person: pro- 
ducenti non tantum secundum rationem, sed 
etiam reipsa. Unde oritur alia ratio in eodem 
fere principio fundanda, quod relationes Dei ad 
intra non possunt distingui quasi numero, sub 
eadem ratione formali quasi specifica et ultima, 
sed oportet, ut distinguatur quasi formaliter et 
specie, sub genere relationis, vel communi, vel 
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subalterno, ut est relatio principii, vel princi- 
piati, quia alia distinetio quasi materialis est 
et imperfecta, et non habet unde intra DEUM 
oriatur, uf infra etiam dicetur. At relationes 
prineipii ad eumdem terminum essent ejusdem 
rationis specificæ, ut per se constat, non ergo 
possent reipsa distingui, ae proinde nec perso- | 
nas distinctas constituere, ergo nullo modo 
possunt esse in Deo plures persons impro- | 
ducta. 

16. Ultimam rationem ad idem probandum 
addit D. Thomas scilicet, quia in omni natura 
debet dari aliquod primum: ergo et in divina 
natura: si autem essent dus persone impro- 
ducta, essent duo prima, ergo non possent esse 
unius nature, et consequenter essent duo dii. 
Quz ratio etiam non placet Scoto, quia omnes 
(inquit) ereature sunt a tribus personis, et 
nihilominus sunt ab uno primo, quia sunt ab 
illis, ut sunt unum: ita ergo quamvis essent in 
Deo dus persone improduete, relique per- 
sona, si essent, et omnia alia entia essent ab 
illis, ut ab uno primo. Nihilominus etiam hane 
rationem insinuant saneti supra citati, preeser- 
tim Athanasius dicens : Neque duo dii, quia 
non duo Patres, qui enim duo principia intro- 
ducit, is duo nomina ponit. Quee verba fere etiam 
habet Fulgentius. Quin etiam Plotinus philo- 
sophus, apud Eusebium Caesariensem, lib. 11, 
de Preparatione Evangelica, cap. 10, cum 
dixisset: Filium esse genitum a Patre, subjun- 
git: Negue enim numerus primus est, sed ne- 
cesse est unum antecedere, a quo sit dualita: 
genita. Quod circa, quamvis creaturæ omne: 
sint ab uno principio in ratione primæ causae, 
si tamen in ipso primo principio numerus re- 
periatur, necesse est illum etiam numerum 
reduci ad aliquod primum prineipium altiori: 
ordinis, et rationis quoad modum producendi 
nam hoc per se spectat ad perfectionem, et ac 
nobiliorem ordinem. 

AT. Rationes Scoti.—Addo rationem aliam: 
quam statim subjungit Scotus, parum ab hat 
diversam. Quia natura (inquit) divina non di 
cit immediatum ordinem ad duas personalita 
tes, sed ad unam primo, et per illam ad alias 
quoniam alias nulla ratio distinctionis et mt 
tiplicationis personalitatum in eadem mature 
reddi posset. Denique ad hoc etiam propositun 
facit ratio tacta a Richardo de sancto Victore 
lib. 5, de Trinitate, cap. 3. Quia ad personan 
improduetam pertinet, posse producere omni; 
distincta a se, ergo non admittit aliam impro 
duetam, quia illam non posset producere. Au 
tecedens probatur ab ipso, quia talis person 
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est potens in omni genere et ordine per seip- 


sam, et per essentiam, et non per participatio- 
nem vel communicationem ab alia, ergo habet 
plenitudinem potestatis ad producendum, po- 
terit ergo producere omnem rem a se distinc- 
tam. 

18. Addit aliam rationem Scotus ab incon- 
venienti sumptam, quia si essent plures per- 
sons? improductæ, eadem ratione possent in 
infinitum multiplicari, quia nulla exeogitari 
potest ratio unius numeri potius quam alterius, 
esset enim multiplieatio sine ullo ordine per 
se, in his autem quc multiplicantur quasi per 
accidens, abiri potest in infinitum. 

19. Processionem. ad intra necessariam esse 
in Deo. — Dico tertio: in Deo necessario est 
ponenda realis processio ad intra, per quam 
multiplicentur personc. Conclusio est de Fide. 
Nam quod talis processio sit in Deo, expressum 
est in Scriptura, Joan. 6 et 8: Zgo ex Deo 


processi, ait Christus, et Joan. 14, 17: Spiri- 


(us sanctus qui a Patre procedit, et insinuatum 
est etiam Genes. 90, in illis verbis: Pluit Do- 
minus & Domino. Quo loco utuntur plures 
Saneti ad probandam processionem DEI ex 
DEO, insinuatur etiam Isai. 48, et Mich. 5, 
aliisque locis veteris Testamenti, in quibus pro- 
mittitur Filius mittendus a Patre, de quibus 
testimoniis latius postea. Est etiam veritas de- 
finita in Concilio Nicæno, et aliis infra citan- 
dis. Ratio concluditur evidenter ex principiis 
creditis, et jam positis. Nam in Deo sunt plu- 
res persone, et non est, nisi una improdueta, 
ergo necesse est, ut alie sint producto: ergo 
necessaria est in Deo realis productio ad mul- 
tiplieationem personarum. Nam id, quod de 
facto est in Deo, pertinetque ad internam con- 
stitutionem ejus, sive quoad naturam, sive 
quoad personas, ita necessarium est, ui non 
potuerit aliter esse, propter divinam immuta- 
bilitatem, et essendi, atque subsistendi neces- 


- sitatem. Alio discursu utitur D. Thomas, dicta 


quast, 97, art. 4 et 3, ad probandam hane 
processionem in Deo ex natura actus intellec- 
tus et voluntatis. Quem latissime etiam pro- 
sequitur Augustinus, in libris de Trinit., præ- 
sertim ab 8 usque ad 15. Sed de illo aliqua 
dicemus in sequentibus capitibus, et plura 


-tractando in particulari de Verbo, et de Spi- 


— 


ritu sancto. 

20. Objectio solvitur.—Una tantum restabat 
difficultas circa hanc assertionem et proba- 
tionem ejus, quia ex illa solum habemus per- 
sonas, qua in Deo multiplicantur preter pri- 
mam, debere esse procedens a prima, non ve- 
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ro quod inter se ctiam habere debeant ordi- 
nem producentis et producte. Respondeo , 
primo illud sufficere quod ad præsens spectat. 
Nam illa alia quaestio ex professo infra trac- 
tanda est declarando processionem Spiritus 
saneti a Filio. Deinde, respondeo, si recte ex- 
pendantur et applieentur, quie dicta sunt, 
etiam probare inter omnes personas distinctas, 
etiamsi alias ab una procedant, necessariam 
esse immediatam processionem unius ab alia. 
Quia sicut comparantur persone improdueta 
inter se, ita etiam comparabuntur inter se 
du: persone producti ab una tertia, si inter 
se non habeant ordinem originis. Quia tales 
persone non haberent inter se majorem repu- 
gnantiam, quam si essent improdueto, et in 
ratione persone produete, ita essent æque 
prime, ut nullum ordinem realem inter se 
haberent, sed ad summum rationis, qui non 
sufficit ad distinctionem realem, sed rationis 
tantum. 

91. Ad rationem initio positam.—Ad ratio- 
nem ergo dubitandi in principio positam, ne- 
gamus imprimis multitudinem personarum 
improductarum pertinere ad perfectionem Dei. 
Nam ostensum est magis pertinere ad perfec- 
tionem, ut omnia secundum aliquem ordinem 
per se reducantur ad unum primum. Item : 
quia quod repugnat, non potest pertinere ad 
perfectionem, ostensum autem est hoe repu- 
gnare. Deinde, negamus, personam esse pro- 
ductam, necessario involvere imperfeetionem: 
nam lieet persona producta sit, potest esse 
independens, immutabilis et infinita, ut latius 
in sequentibus, et specialiter libro sequenti, 
capite secundo. 


CAPUT V. 


IN TRINITATE PROGCESSIONES NON ESSE IMMEDIATE 
A NATURA, SED PER INTELLECTUM, ET YOLUN- 
TATEM. 


A. Sensus questionis. — Quamvis in Deo 
non sit actualis distinctio in re inter naturam, 
seu essentiam et actum, ae proprietatem ejus, 
intellectum, scilicet et voluntatem, nihilomi- 
nus rationis distinctio cum fundamento in re 
sufficit, ut nos juxta nostrum concipiendi mo- 
dum intelligamus aliquid convenire divini na- 
turc sub una ratione, et non sub alia. Sic enim 
vere dicimus, Deum per justitiam punire, et per 
misericordiam parcere et non e converso. Sie 
ergo in presenti quaerimus, eum una persona 
realiter ab alia procedat, ut ostensum est, an 
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xrocedat immediate per naturam, ut natura 
est, vel ut affecta proprietate intelligendi, vel 
amandi, seu quatenus est intellectus, vel vo- 
luntas: ad colligendum enim et concluden- 
dum personarum numerum, quod in hoc li- 
bro intendimus, necessaria est presens quæs- 
tio, quia numerum personarum ex numero 
pirocessionum coligere debemus ; numerum 
autem processionum declarare non possumus, 
nisi prius intelligantur, quales sint et per quos 
actus. 

2. Opinio Durandi. — Durandus ergo in 4, 
distinct. 6, quaest. 2, et distinct. 10, quest. 2, 
opinatus est, illas processiones esse immediate 
per naturam, et non per intellectum, vel vo- 
luntatem. itaque intelligit, primam Trinitatis 
personam a se, et per se constitutam in suo 
esse divino et personali, licet sit intelligens et 
amans, non producere personam secundam 
formaliter, quatenus intelligens est, sed solum, 
quia est infinitum ens habens naturam infini- 
te fecundam, ut si lux solis esset intelligens 
et produceret lumen eo modo, quo nunc pro- 
ducit, non produceret illud, qua intelligens 
esset, sed solum, ut est talis forma sie foeecun- 
da. Huic opinioni favet Gregorius 1, distinct. 7, 
quest. t, art, 2, distinct. 10, quest. 1, art. T, 
dicit enim, intellectum et voluntatem non esse 
principia divinarum produetionum. At ille non 
negat processiones divinas esse per intellectum 
et voluntatem, sed eo posito, negat intellec- 
tum vel voluntatem esse dicendam principium 
producendi, quae alia questio est infra suo loco 
traetanda. 

3. Durandi fundamenta .—Fundamenta Du- 
randi sunt. Primo, quia sancti dicunt, Filium 


procedere a Patre natura, non voluntate, pro- - 


cedit ergo immediate per naturam. Secundo, 
quia ex infinitate divine essentie provenit, 
quod sit ceommunicabilis tribus personis et ex 
foeunditate ejusdem essentie , seu nature 
provenit, quod sit in Deo processio, ergo est 
immediate per naturam. Tertio, argumenta- 
tur ex creaturis, in quibus naturalis productio 
Filii non est per actum intellectus, vel per a- 
lium immanentem, etiam in his rebus, quae 
tales aetus habere possunt, sed est per imme- 
diatam actionem ipsius nature per formam 
suam: ergo simili modo intelligenda est ge- 
neratio et processio in Deo. Quarto, quia si 
verbum divinum producitur per actum intel- 
ligendi, vel est tanquam per principium guo 
produeendi, vel tanquam per aetionem, seu 
productionem ipsam, non enim potest aliud 
membrum, seu medium excogitari: neutrum 
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autem ex illis dici potest. De primo patet, quia 
actus immanentes, teste Aristotele 9, Metaphy- 
sicæ non sunt principia productiva, actus au- 
tem intelligendi est immanens. Secundum pro- 
batur, quia intelligere est essentiale et com- 
mune omnibus personis, producere autem Ver- 
bum non est commune, ergo intellectio, ut sic, 
non est formalis productio, alias quicumque 
intelligeret, produceret. 

A. Productiones diurnas non esse immediate 
per essentiam, sed per intellectum et voluntatem. 
—bDicendum vero est productiones divinas non 
esseimmediate per essentiam, utab intellectu et 
voluntate distinctam seenndum rationem, sed 
esse per actusintellectus et voluntatis. Assertio 


estin theologia certa, et opinio Durandi teme- 


raria et errori proxima censenda est, quia in re 
gravissima et supernaturali singularis est, et 
aliena a sensu sanctorum, et a modo loquendi 
Seripture saere. Primo itaque conclusio posi- 
ta communis est antiquorum Theologorum, 
D. Thome, 1, part., quaest. 97, per totam, 
Alensis, 1 part., quest. 42, memb. 2, et quest. 
43, memb. 3, Bonaventure, in 1, distin. 10 et 
27, et eisdem locis Alberti Capreoli et aliorum, 
Gabnelis, dist. 7, quest 2, Richardi, distin. 1, 
art. 1, Marsilii, quest. 6, art. 2, Scoti et Hen- 
rici, locis referendis in sequentibus capitibus. 


Moderni etiam omnes contra Durandum con-. 


veniunt, ejusque opinionem censura notant. 
Secundo saneti Patres per proprietates, et ac- 
tus intelleetionis et amoris semper explicant 
has processiones. Pressertim Augustinus, libro 
de Trinitate et de Processione Fili, optime 
Cyrillus, libro 1, in Joan., cap. 5, Chrysosto- 
muset omnes expositores, in principium Evan- 
gelii Joannis, et Basilius, homilia in idem prin- 
cipium, et Theodoretus, lib. 2, ad Græcos, Ire- 
næus, lib. 2, cóntra hæreses, cap. 28, Damas- 
cenus, lib. 4, de Fide, cap. 9, Anselmus, in 
Monologio, cap. 43, et sequentibus, et plures 
alios referemus infra tractantes de Verbo di- 
vino.Qui omnes idem proportionaliter sentiunt 
de Spiritu sancto, quem propterea vocant cha- 
ritatem Patris, et Filii, ut est apud Augusti- 
num, lib. 9, de Trinitate, cap. 19, et hb. 45; 
cap. 17, ubi ait: Spiritum sanctum esse pro- 
cedentem: amorem. Quomodo loquitur etiam 
Gregorius, hom. 30, in Evangelia. 

5. Patrum fundamenta.—Tlertio, quod ca- 
put est, tam Patres, quam theologi fundantur 
in manifestis locutionibus Seripture, in qua 
Filius sepe vocatur Verbum, et sapientia Pa- 
(ris, et propterea dicitur, Ze ore Altissimi 
prodiisse. Sapientiæ 7, Eeelesiast. 24. Nomine 
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autem oris, 1n re spirituali nihil, nisi intellec- 
tus significari potest. Spiritus autem sanctus 
vocatur amor propter processionem voluntatis. 
Respondet Durandus, hie dieta esse non per 
proprietatem, sed per quamdam aecommoda- 
tionem, seu approbationem, nam quia proces- 
sio Filii est prior, quam processio Spiritus 
sancti, ideo (ait) illa dieitur esse per intel- 
lectum, et hee per voluntatem, quia operatio 
intelleetus natura sua est prior et voluntatis 
posterior. Sed hiee imprimis valde remota a- 
nalogia est, et a longe petita. Unde magna 
audacia est, verba Scripture, et Sanctorum ad 
sensum tam improprium detorquere. Deinde 
ex illa interpretatione sequitur, seeundam per- 
sonam non esse proprie Verbum, quod spec- 
tat ad heeresim Eunomii, et Alogorum, ut in- 
fra libro nono videbimus. Proterea illa meta- 
phoraestirrationabilis, namsi utraqueprocessio 
estimmediate per naturam divinam, ut natura 
est,etex pura necessitate naturo,quze ratio red- 
di potest, eur una illarum proeessionum sit 
prior alia? Certe Durandus nullam affert, nee fa- 
cile ut opinior, exeogitari potest. Et hine sum- 
muntur alia eflieacia argumenta ab inconve- 
nienti eontra Durandum. Nam juxta illius opi- 
nionem, nulla ratio reddi potest, eur una illa- 
rum processionum sit generatio, et non alia, 
cum utraque sit immediate per naturam, ut 
natura est, et sit necessaria, ac substantialis 
eommunieatio ejus. Similiter non potest ratio 
reddi, eur illae productiones sint due, et non 
plures. Item cur una sit ab uno tantum, et a- 
lia a duobus, Nec denique eur Filius proce- 
dens dieatur imago Patris, et non Spiritus 
sanctus. 

6. Ratio a priori. — Quarto, est ratio a 
priori juxta materie capacitatem, quia in 
omni rerum genere productio, vel communi- 
catio nature fit per operationem propriam, 
seu aeccommodatam tali nature, in re autem 
pure intellectuali propria operatio est actus 
intelleetus, vel voluntatis: cum ergo Deus sit 
in gradu pure intellectuali, productio, quie 
intra illum est, per aetum intellectus, vel vo- 
luntatis esse debet. Et declaratur, nam juxta 
opinionem Durandi ille divinæ productiones 
non essent per modum actuum vitalium, sed 
per modum naturalium actionum, qualis est 
calefactio ab igne, et illuminatio a sole: Unde 
etiam non essent per modum actuum im- 
manentium, sed per modum actuum trans- 
euntium: haec autem sunt inconvenientia, 
quia divina productio debet intelligi summo, 
ac perfectissimo modo, productio autem vita- 
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lis est perfectio non vitali et actus immanens 
transeunte. Imo inde etiam sequeretur, Ver- 
bum non esse proprie Filium, quia non quæ- 
eumque res genita, sed illa, quae procedit per 
vitalem generationem Filius appellatur. Et 
similiter Filius Dei ex vi processionis non esset 
iu sinu Patris, sed solum identice propter 
unitatem substantia. 

1. Processio divina quo modo per naturam. 
— Neque rationes Durandi aliquid contra hoe | 
probant. Et imprimis illa locutio, quod Filius 
est non per voluntatem, sed per naturam, ni- 
hil ad rem faeit. Nam, ut recte dixit D. Tho- 
mas, 4 part., quæst. 30, art. 2, ad 2, et quæst. 
10, de Potentia, art. 2, ad 11, processio per 
naturam et per intellectum in Deo coincidunt. 
Voeatur enim per naturam, quia ex vi talis 
processionis communicatur ipsa natura. Dici 
ctiam solet per naturam, et non per volunta- 
tem, quia est Filius naturalis, non adoptivus, 
per essentiam, non per gratiam, ut exposuit 
Fulgentius, ad ^ objectionem Arianorum. Inter- 
dum etiam dicuntur processiones illi esse na- 
turales, seu per naturam, quia non sunt libe- 
ræ, sed mere necessarie, ut infra videbimus. 

8. Divine persone quo modo ez fecunditate 
naturæe.— Ad seeundum, data consequentia 
prima, negatur secunda. Nam divins persone 
etiam diei possunt esse ex fcecunditate nature, 
non quia ipsa natura, ut sie, seclusa ratione 
intellectus et voluntatis, sit proxima ratio ta- 
lium processionum, sed quia ex infinitate ejus 
provenit, ut ita dicam, radicalis foecunditas 
et communieabilitas necessaria ad illas pro- 
ductiones. 

9. Tertia item ratio Durandi nullius mo- 
menti est, sic enim colligere posset, in Deo 
non esse processiones ad intra, quia in rebus 
creatis, nulla res pure intellectualis potest 
suam substantiam communicare, etiam per 
immediatam ipsius nature. Sieut ergo divina 
substantia ob suam infinitatem altiori modo 
communieabilis est, ita etiam «divinus intel- 
leetus et voluntas possunt esse proxima prin- 
cipia illius communicationis. 

10. Ultima Duraudi ratio quamvis per se sit 
difficilis, retorqueri potest in ipsum, quia e- 
tiam divina natura communis est omnibus 
personis: quomodo ergo per eamdem essen- 
tiam Pater generat et non Filius? Quod igitur 
Durandus de essentia, ut essentia est, respon- 
derit, hoe nos de intellectione respondebimus. 
Adde, quod essentia divina in suo essentiali et 
quasi specifico esse constituitur per suum in- 
telligere, ut in Metaphysica dixi, et infra, libro 


552 
nono attingam. Unde non potest prima per- 
sona per naturam procedere, quin procedat 
per intelligere, quod si prima processio est 


per intellectum, nemo negabit secundam esse 


per voluntatem. At enim, licet Durandus ea- 
dem difficultate prematur , non propterea 
soluta relinquitur difficultas: ideoque nobis 
sáperest explicandum quomodo per intelligere 
et amare possit una persona producere et non 
alia, cum omnes intelligant et ament, quod 
in sequentibus eapitibus paulatim proseque- 
mur. 


CAPUT VI. 


PERSONAS PRODUCTAS IN DEO PROCEDERE PER AC- 
TUS INTELLIGENDI ET AMANDI, UT TALES SUNT. 


1. Ad expediendam difficultatem relictam 
in capite precedenti necesse est, veritatem 
propositam examinare, nam si in intellectu 
Patris (et idem est eum proportione de volun- 
tate) intelligi posset alia actio preter intellec- 
tionem, expediri posset tacta difficultas, di- 
cendo, Patrem producere quidem per intellec- 
tum,uon tamen per ipsummet intelligere, sed 
per aliam actionem, et hane actionem esse 
propriam Patris solius, licet intelligere com- 
mune sit et essentiale, et ideo nihil obstare, 
quominus solus Pater generet, licet per intel- 
lectum generet. At si productio illa est per 
actum intelligendi, quatenus talis est, augetur 
difficultas tacta, quomodo non omnes perso- 
næ generent, cum omnes intelligant per il- 
lummet intelligendi actum. 

2. Scoti opinio.—Scotus ergo in 1, distinct. 
9, quast. 7, et distinct. 27, queest. 4 et 2, et 
quodlib. 2, distinguit in Deo duas quasi aetio- 
nes, quas vocat intelligere, et dicere, et utram- 
que vult esse a memoria fccunda, seu ab in- 
telleetu paterno, ut constituto in actu primo. 
Dicit ergo, Patrem producere Filium per di- 
cere, non vero formaliter per intelligere. 
Quod si ab eo quæratur, quidnam istorum sit 
prius, vel quod illorum intelligatur esse ab 
alio: respondet, neutrum esse ab alio proprie 
loquendo, seu unum non esse rationem alte- 
rius, atque adeo sub ea ratione quasi conco- 
mitanter se habere, quia utrumque est imme- 
diate ab intellectu in actu primo, tanquam a 
proxima ratione operandi. Addit tamen, in- 
telligere esse aliquo modo prius, quam dicere, 
quia prius est rem in se perfici, quam com- 
municari alteri: intelligere autem tantum est 
ad perfectionem intelligentis, dicere vero ad 
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se communicandum alteri. Atque eadem pro- 
portione loqui debet Scotus de voluntate , 
distinguendo in illa amare et spirare, est 
enim eadem ratio et quamvis in locis cita- 
tis hoc expresse non declaret, attigit vero in 
quodlib. 44, 

3. Fundamentum. — Fundamentum hujus 
opinionis supra tactum est a Durando, quia 
intelligere est essentiale et commune omnibus 
personis, dicere autem est proprium Patris: 
ergo intelligere, ut sie, non est producere: 
ergo ipsum dicere est producere. Similiter 
etiam, amare commune et essentiale Spiritui 
sancto, spirare vero est notionale et proprium 


Patris et Filii, ergo hoc est producere Spiri- 


tum sanctum, quia persons producuntur per 
actus notionales, non per essentiales. Simile 
fundamentum est, quia intelligere et amare, 
ut sic, non est producere terminum aliquem, 
dicere autem est producere, et similiter spirare, 
ergo. Minor ut clara supponitur. Major autem 
probatur, quia intelligere solum est percipere 
rem intellectam et ibi sistit, et ideo Filius in- 
telligit, licet non producat. Atqui hae opinio 
indistinete reprobatur a Commentatoribus D. 
Thome, 1 part., quaest. 27, ut videre licet in 
Cajetano, art. 4, Torrense, art. 1, disput. 4, et 
aliis. At non omnia, que in ea sententia con- 
tinentur, falsa sunt: oportet ergo ea distin- 
guere et quid nobis in ea placeat, quid vero 
displiceat, aperire. 

4. Verbum produci per actum dicendi. — 
Primum ergo Scoti assertum est, Patrem pro- 
ducere Verbum dicendo, atque adeo dictionem, 
seu dicere esse actum, quo Verbum produci- 
tur. Quod quidem simpliciter verum est. Hæc 
enim est sententia Augustini, Anselmi, Ful- 
gentii et D. Thome, locis statim citandis. Et 
patet ex proprietate ipsius Verbi: nihilominus 
aliud est Verbum, quam intrinsecus terminus 
locutionis. Unde in verbo vocali manifestum 
est produci per actionem dicendi vocaliter. 
Tune etiam nos verbum in mente formamus, 
quando interius loquimur: ipsa ergo mentalis 
locutio est productio Verbi mentalis in. nobis: 
ergo eadem proportione intelligendum est de 
Verbo divino et productione ejus. Est autem 
advertendum, verbum duplicem dicere respec- 
tum; unus est ad ipsum dicentem, tanquam 
ad principium producens: alius est ad rem 
dietam, nam qui loquitur de aliqua re loquitur, 
quae res per Verbum significatur, seu repræsen- 
tatur, etideo verbum dicit ad rem illum respec- 
tum significantis.Undesit, ut ipsum etiam dicere 
possit et ad verbum et ad rem dictam referri : 
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dicendo enim verbum ipsum producimus, et di- 
cendo etiam rem representatam per verbum 
dicimus, quia est una omnino actio diversis res- 
peetibus significata. Et ita facile intelligitur 
Augustinus 15, de Trinit., cap. 14, dicens: Pa- 
trem dicendo se producere Verbum sibi cquale. 
'Nam dicere se non est producere se, sed est re- 
presentare se producendo verbum. 
5. Dicere et intelligere, an distinguantur. — 
"Seeundum contentum in Scoti sententia est, 
dicere et intelligere esse aliquo modo distincta. 
Quod quidem tam in nobis, quam in Deo ali- 
quo modo verum est. Et quod in Deo illa duo 
distinguantur ratione, docuit expresse D. Tho- 
imas, 1 part., quaest. 34, art. 1, ad 3, et quaest. 
91, art. 1, et 2, et probatur sufficienter ar- 
gumento Scoti et Durandi, quia necesse est, 
commune distingui a proprio saltem ratione 
et essentiale a notionali. In nobis autem ad- 
vertere oportet hane vocem intelligere posse 
esse ambiguam. Nam potest præcise significare 
producere actum intelligendi, vel recipere il- 
lum, seu informari illo, juxta illud Aristotelis, 
Jntelligere est quoddam pati, vel certe potest 
ila vox utrumque complecti. Quia ¿intelligere 
dicit actum immanentem, qui et producitur 
et recipitur in agente. Si ergo primo modo 
aecipiamus intelligere in nobis, sie revera non 
distinguuntur intelligere et dicere mentale. 
Nam juxta sententiam, quam ego suppono et 
existimo omnino veram, verbum mentale in 
nobis nihil aliud. est, quam ipse actus intelli- 
gendi in facto esse, quia etiam conceptus et 
notitia dicitur: ergo dicere mentale nihil aliud 
est, quam producere ipsum intelligendi actum, 
ergo est idem, quod intelligere sumptum præ- 
cise pro actione: Quia vero frequentius sumi- 
tur intelligere pro ipsa objecti perceptione, 
ideo communiter includit informationem ip- 
sius actus intelligendi, et hoc modo distingui- 
tur in nobis ex natura rei ab ipso dicere. Nam 
dicere tantum est agere, seu producere verbum : 
intelligere vero formaliter dicit informari vi- 
taliter ipso verbo, que duo ex natura rei di- 
versa sunt, ut ex Philosophia suppono. 

6. Tertio sentit Scotus in illa opinione sua, 
dicere et intelligere esse actiones seu produc- 
tiones distinctas realiter vel ex natura rei. De 
qua assertione' aliter in nobis et aliter in Deo 
judicandum est.De creaturisigitur sciendum est, 
varias esse opiniones, quid verbum mentis sit, 
quomodove ab actu intelligendi distinguatur. 
Quidam enim sentiunt esse res, seu qualitates 
distinctas, compararique verbum ad actum in- 
telligendi tanquam proximum objectum ejus, 
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in quo res repræsentata per verbum, tanquam 
in imagine cognoscitur per actum intelligendi. 
Et hane opinionem secuti sunt Cajetanus, Fer- 
rariensis ac alii multi. Juxta quam necessarium 
omnino videtur, duas actiones reales ac realiter 
distinctas in intellectu nostro recognoscere. 
Quia dux qualitates realiter distincte per ac- 
tiones realiter distinctas producantur necesse 
est: presertim eum unaquaeque per se produ- 
catur, ut de verbo et actu intelligendi, juxta 
hane sententiam, dicendum est. Quia actiones 
distinguuntur ex terminis, et unaqueque actio 
cum suo termino habet realem identitatem, 
licet modaliter distinguantur, ergo cum pro- 
ductio verbi sit dicere, intelligere, quatenus 
est actio, erit productioipsius actus intelligendi. 
Juxta hane igitur opinionem, ad nostrum in- 
telligere et dicere applicatam, vera est assertio 
Scoti. Mirumque mihi est, quomodo possint 
Thomiste in hoc puncto Scotum impugnare, 
cum de verbo mentis nostræ et de munere ejus, 
ac distinctione ab actu intelligendi ita sentiant. 

1. At vero Scotus non potest in hoc sensu 
sententiam suam declarare aut defendere, quia 
ipse tenet verbum mentis nostre non esse rem 
distinctam ab actu intelligendi, ut est qualitas 
in facto esse. Quam sententiam ego verissimam 
censeo, imo opinor, non distingui ex natura 
rei, nec in aliqua proprietate absoluta per illas 
voces significata, sed solum in hoc, quod nomen 
verbi expressius indicat realem emanationem a 
dicente, ut infra libro nono dicam. Hac vero 
sententia supposita, non potest subsistere dicta 
propositio tertia Scoti in mente humana. Quia 
si verbum et actus intelligendi idem sunt, ergo 
per quam actionem producitur verbum, produ- 
citur actus intelligendi, ergo illamet actio et 
est dicere, quia est productio verbi et est intel- 
ligere, quatenus actionem requirit, quia est 
productio actus intelligendi, ergo non sunt ibi 
due actiones, nec realiter, nec formaliter, seu 
ex natura rei distinctæ. 

8. At vero loquendo de Deo, seu de eterno 
Patre, longe certius est in eo non distingui di- 
cere et intelligere, tanquam duas actiones, seu 
productiones reales, quod optime intellexit 
Scotus, estque non solum certum, sed etiam 
evidens. Quia in Trinitate unus est tantum 
terminus productus per intellectum, ergo una 
tantum productio realis per intellectum esse 
potest. Item quia actus intelligendi in Deo non 
est realiter productus, sicut est in creaturis, 
quia non est intelligere participatum, aut ac- 
cidentale, sicut est in nobis, sed est ipsum in- 
telligere per essentiam, ac proinde actus sim- 
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plieissimus, ac purissimus , omnino idem cum 
Patre intelligente, et propterea tam improdue- 
tus realiter, quam ipse Pater, vel essentia ejus. 
In hoe ergo sensu non possunt esse in Patre 
ceterno actiones duc, quie sins duæ reales pro- 
ductiones. Alio ergo sensu vult Scotus, illa duo 
distingui in Deoinstar duarum actionum, qua- 
rum una est realis productio, alia solum se- 
eundum rationem, seu modum coneipiendi 
nostrum. Quo sensu admitti potest dietum il- 
lud, quia dictio est realis productio, ut constat 
ex fide, et infra libro sexto, latius declarabinius. 
Intellectio vero, licet non sit realis productio, 
aut emanatio, ad modum emanationis a nobis 
concipitur. 


9. Dico autem hoc admitti posse, quia in ri- 


gore fortasse non est necessarium concipere 
ipsum divinum intelligere per modum actus 
secundi emanantis ab actu primo. Quia in Deo 
in reipsa non estintellectus per modum poten- 
tive, aut actus primi in rigore sumpti. Quia es- 
sentialiter Deus est ipsum intelligere in actu 
secundo, et ideo non est necessarium concipere 
intellectionem in Deo, ut actionem fluentem 
ab intellectu in actu primo, et tendentem in 
actum secundum, sicutiunobis invenitur, quia 
tendimus a potentia in actum. Unde possent 
distingui ratione dicere, et intelligere in Deo 
solum, quia dieere est realiter producere, in- 
telligere autem est actus perfectus, ct ultimus 
sine productione ulla. Verumtamen, quia con- 
cipimus divina instar humanorum et in nobis 
aliud est habere virtutem intelligendi, aliud in- 
telligere: ideo etiam h«c duo ratione distin- 
guimus in Deo, et ipsum intelligere concipi- 
mus, ae si manaret a virtute intelligendi. Atque 
hoe modo distinguitur dicere ab intelligere, 
tanquam productio realis ab ea, quæ solum 
concipitur per modum produetionis. Unde 
prior terminatur ad proprium Verbum, poste- 
rior autem concipitur terminari ad ipsum ac- 
tum intelligendi absolutum et commuuem. In 
lioc ergo sensu nullum habet inconveniens illa 
distinctio. 

10. Quid sit prius dicere, an intelligere. — 
Quarto et ultimo ait Scotus, intelligere et di- 
cere ita inter se distingui, ut nullum inter se 
habent ordinem, vel causalitatis, aut emana- 
tionis, vel prioritatis seeundum rem, vel ra- 
lionem , sed utrumque veluti concomitanter 
esse ab intellectu foecundo in actu primo. Et 
quoad hane partem merito improbatur hee 
sententia Scoti, quia neque.in nobis, neque in 
Deo intelligi potest. In nobis enim nulla ra- 
tione excogitari potest, dicere, quod vel ab in- 
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telligere non procedat, vel ad intelligendum | 
non tendat, ergo non possunt hæc duo inteli- | 
gi distincta , quin inter se ordinem servent. | 
Consecutio, evidens est. Antecedens patet. Si | 
enim locutio vocalis sit, oritur ex aliqua intel- | 
ligentia, et ideo non est locutio vocalis, nisi | 
in his, qui intellectum participant: neque ali- | 
quis loqui potest, nisi de his, que intelligit, | 
aut cogitat. Si autem locutio est mentalis, sie 
non est, nisi productio interni verbi, quæ solet | 
vocari intellectio in fieri, ut est actio procedens | 
ab intellectu specie formato, et sic ordinatur į 
ad intelligendum in actu secundo. Quod si vera | 
esset opinio de distinctione verbi ab actu in- | 
telligendi, adhue dieere ordinaretur ad intel- | 
ligere, tanquam proponens illi proximum ob- | 
jectum. Ergo non possunt in nobis illa duo in- | 
telligi distincta sine ordine inter se. | 

11. — Unde, quatenus illa duo sine ordine | 
intelliguntur, sine distinctione etiam intelligi | 
debent. Nam verbum, et actus intelligendi in | 
facto esse, non est unum eorum prius alio, 
nec causa alterius, quia non sunt duo, sed | 
unum omnino, idemque est de dicere, etin- | 
telligere in fleri. Concipi ergo non potest ad | 
quid sint in nobis duc actiones intellectus sine | 
ordine, seu concomitantes. Et ideo merito 
Saneti Patres dicunt nos interius loqui cogi- ] 
tando, et cogitare loquendo, non quia hæe 
sint duo distincta concomitanter se habentia, | 
sed quia vel sunt idem cum proportione sump- | 
ta, id est, vel utrumque in fieri, vel utrumque | 
in facto esse, vel locutio sumatur pro actione, 
et partu intellectus, proles et terminus illius, 
est ipse conceptus, seu intelligere, et ita ha- 
bent inter se ordinem. Et ita sentit Augusti- 
nus , 15, de Trinitate, cap. 7, et Fulgentius, 
lib. 3, ad Monimum, cap. 7, dicens : Cumi 
mens verbum apud se habeat, utique cogitando 
habet, quia nihil aliud est apud se dicere, quam 
apud se cogitare. 

12. Hine ad Deum ascendendo, eo modo, 
quo ratione distinguimus inter dicere, et in- 
telligere, necesse est, ut aliquem inter se or- | 
dinem rationis observent : Ita ut intelligere 
includatur saltem in ipso dicere, vel habeat a- 
liquem ordinem per se cum illo nostro modo 
intelligendi. Ita sumitur ex eisdem Patribus. 
Imo addit Anselmus, in Monolog., cap. 34: : 
Idem esse in summo spiritu scire, quod intelli- | 
gere, sew dicere. Quod intelligendum est, vel | 
de identitate reali, vel specialiter de Patre, ut | 
infra declarabo. Probaturque primo, quia cum | 
non possimus intelligere divina, nisi ex huma- | 
nis, non possumus concipere etiam in Deo | 
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ipsum dieere, nisi ut per se connexum cum 
intelligere. Secundo quia, si actio illa, quæ a 
‘Scoto vocatur dictio, non est intelligere , 
neque per se connexa cum ipso intelligere, cur 
dieitur esse actio intellectus? vel quod titulo 
illi tribuitur magis, quam alteri faeultati? vel 
cur appellatur dietio, si neque intellectio est, 
ineque intellectionem exprimit. Unde argu- 
i mentor tertio, quia etiam admissa illa actio- 
ine, non essct formaliter ab intellectu. Atque 
iita juxta illam sententiam verbum Divinum, 
quasi materialiter tantum procederet per in- 
'telleetum, quatenus virtutem habet producen- 
di suo modo, non autem quatenus est virtus 
intelligendi. Consequens est falsum, ergo : se- 
quela patet, quia juxta illam sententiam intel- 
lectus non est ratio produceudi secundam Tri- 
nitatis personam , quatenus se explicat in ac- 
tum intelligendi, sed quatenus alias habet 
virtutem producendi, ergo non est ratio pro- 
ducendi, quatenus virtus intelligendi est. Fal- 
sitas autem consequentis patet, quia alias Fi- 
lius non esset ex vi productionis suc, sapientia 
Patris, ut loquitur Scriptura, seu sapientia 
genita, utloquitur Athanasius, oratione contra 
Gregales Sabellii, et Augustinus, l. 6, de Tri- 
nit., cap. 1 et 2, et lib. 15, c. 14, et alii sancti 
communiter ex illo Eccl. 24. Dominus possedit 
me, ete., usque illud: Z ego jam. concepta 
eram. 

13. Respondere posset aliquis , actionem 
illam etiamsi non sit intelligere, esse ab intel- 
lectu, ut intellectus est, ct ut est fæcundus per 
speciem intelligibilem, quia tendit ad expri- 
mendum, et representandum in termino suo 
totum id, quod in se continet per speciem : 
talis enim est dictio intellectualis in. nobis, et 
talis debet a nobis concipi in eterno Patre. 
Et tamen differentia, quia in nobis terminus 
illius actionis non est subsistens, sed est forma 
ipsius intellectus producentis illum, quem ac- 
tu intelligentem constituit, et ideo illud dicere 
terminatur ad intelligere. At vero in eterno 
Patre terminus productus per dicere est sub- 
sistens, et ut sic, non est forma Patris, nec 
constituit illam intelligentem , nihilominus 
tamen vere dicitur, et est Verbum, quia pro- 
ducitur ex vi intellectualis virtutis, ac repre- 
sentationis, eademque ratione est proprie no- 
titia, et sapientia genita, tanquam sapientia, 
et notitia subsistens, non tauquam sapientia, 
vel notitia informans. Ac propterea talis pro- 
ductio non est formaliter intelligere, quia per 
illam non intelligit Pater, nec etiam ordinatur 
ad intelligere, quia nec per terminum ejus in- 
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telligit Pater, nec etiam est ab intelligere ut 
sic, licet sit ab intellectu, ut sie, quia est ab 
intellectu, ut constituto in actu primo, non in 
actu secundo. Et propterea non habet ordinem 
cum intelligere, sed Pater zeternus, ut consti- 
tutus in actu primo, seu in memoria foecunda 
simul, et se que primo concipiendus est a nobis 
prodire in actum intelligendi, et dicendi, quia 
ad utrumque simul foecundus est cum propor- 
tione, id est, ad intelligere tantum per ema- 
nationem secundum rationem, et modum con- 
cipiendi nostrum, ad dicere autem per realem 
verbi productionem. 

14. Objectionà occurritur. —Sed contra hune 
apparentem discursum objicitur primo, quia 
ex illomet concludi potest, dicere Paternum 
supponere per se, vel aliquo modo includere 
ipsum intelligere. Probatur, quia supponit in- 
tellectum paternum, ut constitutum in actu 
ad intelligendum , sed constitutio illa non est 
tantum in actu primo, sed maxime in actu 
secundo, quia actus primus, ut potentiam re- 
ceptivam, seu actuabilem includit, non tribul- 
tur Deo cum proprietate, quia imperfectionem 
includit, ego dicere Patris æterni est ab intel- 
lectu ejus , ut constituto in actu secundo in- 
telligendi, ergo est ab intelligere, vel illud in 
se includit. Confirmatur, quia, ut sepe dixi, 
in Deo non est intellectiva potentia formaliter, 
et proprie, sed est purissimus actus intelligendi 
per se subsistens, ergo eo ipso, quod dicere 
Paternum est per intelligendi facultatem , ut 
lalis est, esse debet per intelligere, ut intelli- 
gere est, quia facultas intelligendi in esterno 
Patre non est, nisi ipsum intelligere per essen- 
tiam. Denique lieet demus, coneipi posse a 
nobis actum intelligendi Patris, tanquam ali- 
quid emanaus secundum rationem ab intel- 
lectu Paterno, ut constituto in actu primo per 
suam essentiam in ratione spei intelligibilis : 
nihilominus haec ipsa emanatio rationis debet 
intelligi prior seeundum rationem in Patre, 
quam realis Verbi productio, ergo etiam se- 
cundum hunc coneipiendi modum necesse est, 
admittere ordinem rationis inter dicere, et in- 
telligere. Probatur antecedens, quia essentia- 
lia secundum ordinem rationis sunt priora 
notionalibus : item, quia prius Pater concipi- 
tur, ut in se perfecte constitutus in suo esse 
per suum intelligere : quia actu intelligere est 
esse Dei, et Pater, ut sic constitutus intelligi- 
tur, et est perfectissime Deus. Unde etiam ipse 
Scotus fatetur intelligere, ut est perfectio Pa- 
iris, esse prius, quam dicere. Hine vero con- 
cluditur, ipsum intelligere esse Patri princi- 
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pium, vel rationem dicendi, quia intelligere 
non supponitur in Patre solum materialiter, 
et identice ad modum aliorum attributorum , 
sed formaliter, quatenus eonstituit Patrem in 
perfeetissimo gradu intellectuali, ac proinde 
foeeundissimo eum omni perfectione. 

45. Conclusio intenta. — Concludo igitur , 
Verbum divinum procedere peractum intel- 
ligendi , ut talis est , et Spiritum sanctum 
similiter per actum amandi, qui est senten- 
tia D. Thome, dicta quest. 27, artic. 5, et 
quæst. 34 ac 36, et aliorum, quos retuli præ- 
cedenti capite et in sequenti alios referam. 
Et late a nobis est explicanda in lib. 9 et 11, 


ubi de Personis productis in particulari age- 


mus. Nune satis probatur ex dietis, quia Pater 
produeit Verbum suum dicendo, ut supra pro- 
batum est, sed non dicit, nisi intelligendo, 
non solum materialiter, sed etiam formaliter, 
quia ratio dicendi est ipsa intelligentia, ut 
probatum etiam est, ergo Verbum divinum 
procedit per actum intelligendi, ut talis est. 
Quae ratio eum proportione facile potest ad 
amorem applicari. Item, Pater producit sub- 
stantiale Verbum , quatenus intellectualis per 
essentiam , et summe perfectius in gradu in- 
telleetuali, ergo producit, ut per se, et essentia- 
liter, ae substantialiter intelligens, ergo pro- 
ducit per ipsum intelligere, ut tale est. Deni- 
que , inde probamus eum D. Thoma proces- 
siones tantum duas esse, quia tantum sunt duo 
actus immanentes in re intellectuali. At hec 
ratio parum valeret, nisi actus ipsi intelligendi, 
et amandi per se coneurrerent ad productio- 
nes, quia si tantum concomitanter, vel etiam 
antecedenter presupponerentur , possent ad 
tres, vel quatuor processiones supponi, vel illas 
comitari, sicvt bonitas Dei, vel justitia, licet 
sit una, admittit plures processiones. Est ergo 
formalis illa locutio, ut in sequentibus capiti- 
bus magis declarabimus, expediemusque dif- 
fieultates circa hoe occurentes. 


CAPUT VII. 


PER QUOS ACTUS INTELLIGENDI, ET AMANDI PRO- 
DUGANTUR IN DEO PERSONJE PROCEDENTES. 


1. Ratio dubitandi. — Ex dictis omnibus, 
non solum expedita non est difficultas, et ratio, 
qui Durandum, et Scotum movit, verum po- 
tius est magis confirmata et aucta. Nam si 
discursus facti validi sunt , probant secundam 
personam Trinitatis, qui est prima procedens 
produci per ipsum intelligere essentiale, nam 
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hoc est, quod constituit intellectum Paternum 
in actu perfecto, sed illud intelligere est in 
alis personis, ergo alie etiam producent 
Verbum. Eademque ratio est de amore servata 
proportione, et ideo non amplius hoe repete- 
mus, sed de processione intellectus loquemur, 
nam ex illa facile est doctrinam ad volunta- 
tem applicare. Ad solvendam ergo hanc diff- 
cultatem , hoc loco inquirimus, quis sit actus 
intellectus, per quem prima Persona secundam 
producit. ; 

2. Opinio Henrici.—Potest autem imprimis 
referri opinio Henrici, quodl. 6, et in Summa, 
art. 54, quam Scotus locis citatis capite præ- 
cedenti late refert, et impugnat, nos autem 
brevissime illam expediemus, quia parum ha- 
bet utilitatis , vel probabilitatis. Ait ergo in 
summa Henricus, personas divinas produci 
per intelligere, et amare notionale, et non per 
essentiale. Quod dietum est proprium Henrici, 
ut videbimus, tamen modus explicandi illud 
singularis est. Distinguit enim in nostro intel- 
lectu, et voluntate duplices operationes, quas- 
dam per modum simplicium passionum, alias 
per modum productionum. Item quasdam vo- 
cat tantum directas, alias reflexas, denique 
quasdam remissas, et quasi imperfectas , alias 
vero ferventes, et perfectas, et per proportio- 
nem ad has operationes , distinguit in Patre 
eterno duplex intelligere , aliud simplex , et 
quasi passivum, per quod non producit, et hoc 
dicit esse intelligere essentiale, aliud vero qua- 
si reflexum, per quod producit, quod vocat . 
notionale, et cum eadem proportione de vo- 
luntate loquitur. 

3. Refellitur. — Sed hec et falsa sunt, et 
inutilia ad expediendam difficultatem. Primum 
patet , quia in nobis nullum est intelligere ita 
passivum, ut non includat productus xt unde 
nullum etiam est adeo imperfectum., vel re- 
missum, quod non includat proportionatum 
verbum. Deinde in Deo nullum est imperfee- 
tum intelligere, neque remissus amor, neque 
etiam est actus intelligendi, qui eminentissimo 
modo non sit directus , et reflexus, quamvis 
sit simplieissimus. Unde ipsum intelligere es- i 
sentiale omnem illam perfectionem intellec- 
tionis habet, quam ipse Henricus tribuit no- | 
tionali, quia et est perfecta comprehensio, et | 
exacta manifestatio objecti cogniti. Et Eus 
essentialis aņor tam fervens est, quam potest 
fingi notionalis, ergo ex his proprietatibus, et 
Vorfectionibus non potest reddi ratio , eur 
unum sit productivum, et non aliud. Adde i in | 
Filio non solum inveniri intelligere simplex , 
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vel directum, sed etiam exactissime repræsen- 
tans, et cum infinita reflexione, quie ad per- 
fectionem spectare possit, et similiter Spiritus 
sanctus non remisse amat, sed ardenter, non 
minus, quam Pater, vel Filius, ergo distinc- 
tiones illae non solum fict: sunt, sed etiam ni- 
hil deserviunt ad difficultatem expediendam. 
4. Alia opinio de intellectione essentialt , et 
notionali. — Alii aliter distinguunt secundum 
rationem in DEO duplex intelligere : unum es- 
sentiale, et aliud notionale. Essentiale dicitur 
esse omnino absolutum et commune tribus 
personis. Notionale proprium Patris, unde per 
illud producit Filium, non autem per intelli- 
gere essentiale. Atque ita expedit hæc opinio 
difficultatem supra tactam ex Durando. Et hoc 
ipsum est fundamentum hujus sententi:e, quia 
processio divina est per actum intelligendi, ut 
probatum est contra Durandum et Seotum, et 
non est per actum intelligendi essentialem, ut 
probat ratio Durandi, quia ille est communis 
omnibus personis, ergo per actum intelligendi 
notionalem, ergo necesse est, hunc duplicem 
actum saltem ratione distingui. Hane opinio- 
nem tanquam Thomistarum refert , et impu- 
gnat late Torres, 1 part, quaest. 27, art. 5, in 
2 part. disputationis, et ante impugnavit Au- 
reolus, in 4, distinct. 23, agens specialiter de 
dilectione, putavitque impugnare D. Thomam 
eo quod aliquando D. Thomas dixerit, amorem 
dici in Deo et essentialiter et notionaliter, seu 
personaliter utpatet, 4 part., quaest. 37, art. 1, 
sed immerito illam opinionem tribuit D. Tho- 
me quiin sensu longe diverso de amore es- 
sentiali, et notionali locutus est, ut videbimus. 
- D. Non esse duos actus ratione distinctos. — 
Dico ergo primo, in Deo non esse duos actus 
intelligendi et amandi ratione distinctos in pro- 
priis rationibus talium actuum. Ita sentiunt 
Aureolus ct Torres, locis citatis, et consentit 
Capreolus respondens Aureolo, in distinct 32, 
quaest. 1, art. 1, et Cajetanus, 4 part., quæst. 37, 
art. 4 et 2, et idem sentit D. Thomas, ibi et 
clarius art. 2, ad 1, dum ait, esse sapientiem, 
vel intelligentem, tantum dici de Deo essentia- 
liter. Et probatur primo ratione. Quia, vel illi 
duo actus intelligendi distinguuntur tanquam 
omnino condistineti mutuo, secundum ratio- 
nem, vel tanquam includens et inclusum (non 
enim potest alius modus excogitari) neuter au- 
tem illorum modorum verus est, ergo. Proba- 
tur minor, quoad priorem partem, nempe illos 
duos actus non posse ita condistingui seeundum 
duos conceptus, ut neuter in alio includatur. 
Quia in Deo non est ille. modo duplex intellec- 
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tus, vel duplex voluntas, neque in tali sensu 
potest distingui unus intellectus essentialis et 
alter notionalis, ergo nec duplex intelligere. 
Antecedens certissimum est : alias omnia attri- 
buta possent alio modo multiplicari, ita ut du- 
plex esset justitia, duplex bonitas, etc. Imo et 
duplex essentia, quæ sunt plane absurda, et 
tamen aperte sequuntur a paritate rationis. 
Consequentia autem probatur. Primo, quia in 
Deo non tam reperitur intellectus, quam intel- 
ligere, eo quod in Deo non sit potentia passiva, 
sed purissimus actus. : 

6. Secundo, quia eo modo, quo ratione dis- 
tinguimus intellectum divinum ab actu intelli- 
gendi, non magis potest multiplicari (etiam 
secundum rationem) actus, quam intellectus, 
quia unus actus perfectus est adæquatus intel- 
lectui divino, comprehendit enim totum objec- 
tum ejus. Unde, si aliquando distinguunt theo- 
logi in Deo plures actus, velscientias ratione 
distinctas, illud est secundum conceptus ina- 
dæquatos ejusdem actus in ordine ad diversa 
objecta secundaria, et quasi partialia, ideoque 
illa distinctio rationis in ipso intelligere essen- 
tali, ut sie, cogitatur. Tamen loquendo de in- 
telligere adæquato divine virtuti intelligendi, 
illud non potest esse nisi unum etiam secun- 
dum rationem, quia unius virtutis unus est 
tantum adæquatus actus, et quidquid additur , 
et superfluum est, et intelligi non potest, ut 
sumitur ctiam ex D. Thoma, quaest. 97, art. 5, 
intelligere autem essentiale, de quo loquimur, 
est adæquatus actus divini intellectus : ergo 
preter illum non potest cogitari aliud intelli- 
gere ab eo condistinctum secundum rationem. 

1. Tertio, quia ab intelligere essentiali nihil 
potest illo modo distingui, nisi forte relatio 
aliqua, quia illud intelligere est ipsum esse 
absolutum Dei, et ab absoluto nihil distinguitur 
illo modo, id est, tanquam proprium a com- 
muni, nisi relativum : sed relatio, ut sie, non 
potest habere rationem actus intelligendi, ut 
per se notum videtur, quia nec Pater formali- 
ter intelligit per suam paternitatem, neque 
etiam per filiationem, alias esset sapiens et in- 
telligens formaliter per verbum a se produc- 
tum ut sie, quod est absurdum, et late impu- 
gnatur ab Augusüno 7, de Trinitate, cap. 3, 
et lib. 45, cap. 7. Ae denique omne intelligere 
est ad modum actus vitalis : relatio autem, ut 
sic, non habet rationem vitalis actus, sed solum 
est terminus diving: naturæ in ratione subsis- 
tendi : ergo nullo modo possunt illi duo ac- 
tus intelligendi ita mutuo prescindi seeundum 
rationem. 
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8. Venio ad illud membrum de distinctione 
illorum actuum per modum includentis et in- 
clusi, sic enim aliqui distinguunt duplex intel- 
ligere, essentiale et notionale, ita nimirum, ut 
intelligere essentiale includatur in notionali, 
non autem e converso, nam ac ratione essen- 
tiale commune est, non vero notionale : verum- 
tamen hoe ipsum duplieiter intelhgi potest. 
Primo, ut intelligere notionale ultra essentiale 
addat aliquid formaliter pertinens ad rationem 
actus intelligendi et sub illa quasi contrahat 
illum ad esse talis actus, sicut paternitas, verbi 
gratia, intelligitur addere aliquid supra ratio- 
nem persone, ut sic. Et hune sensum censeo 


falsum : nam rationes proxime facte æque - 


eontra illum procedunt. Quia neque intellectus 
divinus est illo modo duplex, neque in ratione 
intellectus est amplius determinabilis, neque 
relatio ut sie, potest addere hujusmodi deter- 
minationem rei absolute secundum propriam 
rationem absolutam. Relatio enim non deter- 
minat essentiam, ut in latitudine essentis sit 
talis, ex se enim talis est ultimate : ita vero 
se habet intelligere divinum, et essentiale in 
ratione actus intelligendi. Preterea, omnis ac- 
tus intelligendi secundum ultimam rationem, 
seu determinationem suam attingit objeetum, 
et representat illud, et est actus vitæ. At rela- 
tio non addit actui intelligendi essentiali habi- 
tudinem ad novum objectum, nee perficit ha- 
bitudinem, quam ille actus ex se habet ad sua 
objecta, nee addit illi representationem ali- 
quam, nec modum aliquem vitalem. Ergo non 
potest cogitari intelligere notionale, illo modo 
ratione distinctum ab essentiali. 

9. Alio tandem modo cogitari potest distine- 
tio rationis in 1pso intelligere divino per addi- 
tionem alieujus conditionis personalis, seu re- 
lativee, quee necessaria sit, non quidem per se, 
ac formaliter ad intelligendum, sed ad produ- 
cendum. Et hic sensus in re ipsa continet ve- 
ritatem : per illum autem dicendi modum non 
recte explicatur. Tum quia hee vox, intelli- 
gere, non siguifieat, nec connotat illam con- 
ditionem, ut D. Thomas voluit, loco citato. 
Tum etiam, quia illud satis non est, ut dicatur 
esse duplex intelligere, sed unum, et idem, ut 
conjunctum cum tali conditione, vel non con- 
junctum. Sicut essentia divina considerari po- 
test precise, ac secundum se, et prout est in 
Patre, et non propterea distinguitur ratione, 
ut duplex essentia. Quis enim unquam dixit 
iu Patre, et Filio esse duas essentias ratione 
distinctas, eo quod in Patre est essentia ex se, 
in Filio vero per generationem? Nullus sane 
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ac merito, quia illi modi habendi essentiam | 
non pertinent ad essentiam , ut sic, sed ad | 
constitutionem persons, sic ergo habere intel- | 
ligere essentiale a se, vel per generalem a į; 
Patre, non multiplicat ipse Zuelligere, etiam 
secundum rationem, quia illi duo modi ha- 
bendi actum intelligendi non pertinent for- 
maliter ad ipsum intelligere, sed ad originem, 
seu ad personalem modum habendi illud. 

10. ZalLelligere notionale quid sit. — Dico 
igitur secundo, tantum esse unum intelligere 
in Patre, et in omnibus personis, diverso ta- 
men modo, ut ita loquamur. Nam in Patre est 
ante omnem productionem, ut propterea vere 
dicatur Pater habere illud a se : in Filio au- 
tem est communicatum a Patre, ut sæpe ipse 
docuit Joannes, 5, 7 et 17, quod Patres inter- 
pretantur, communicatum illi esse per æter- 
nam sui productionem. Atque ita hoc assertio 


ex superioribus satis probata est. Nam si in 


Trinitate non est duplex intelligere, necesse 
est, esse unum. Quod autem in Personis dis- 
tinctis sit etiam illis distinctis modis, ex ipso- 
met mysterio satis constat, et ex Scriptura. 
Estque necessarium ad solvendam difficulta- 
tem in principio positam. 

A. Cur Pater per illud producat. — Dico 
ergo tertio. Pater :ternus producit Filium 
preter illudmet intelligere, quod commune 
est omnibus personis, quatenus illud a se ha- 
bet, et non per generationem, hoe enim est 
satis, ut Pater per illud intelligere producat, 
et non Filius, nee Spiritus sanctus. Quia cum 
Pater illud habeat a se, et ante omnem pro- 
ductionem, recte potest communicare illud al- 
teri persone: communicat autem ex virtute, 
et fecunditate ipsiusmet actus intelligendi. Si- 
cut D. Thomas alias docuit, essentiam, hoe 
solo, quod est in Patre absque generatione, 
esse posse virtutem ad generandum, quia in 
illo intelligitur esse quasi foecunda, quia illa per- 
sona nondum prodiit in actum generationis : in 
Filio autem, et Spiritu sancto jam non habet 
intellectus illam veluti virtutem, quia jam ha- 
buit aetum sibi adequatum, qui multiplicari 
non potest, ut dicemus in sequentibus. Et ita 
facile respondetur in forma ad difficultatem 
propositam. Cum enim infertur, si una per- 
sona intelligendo generat, omnes generare, 
quia omnes intelligunt, negatur illatio, quia 
non omnes intelligunt a se, sed alique per 
intelligere communicatum ab alia persona, ut 
autem persona generet, non. satis est, quod 
intelligat, sed necesse est, ut a se habeat ac- 
tum intelligendi. Ac propterea illudmet intel- 
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ligere non habet omnia requisita ad produc- 
tionem, nisi sit in persona, qui sit prior ori- 
gine, quam persona genita. 

12. Atque hoc modo et cum eadem propor- 
'tione philosophandum est de amore, seu dilec- 
ione, quantum ad rem spectat. Quoad voces 
autem assignatur aliqua differentia a D. Thoma 
in illa, quest. 37, art. 4. Nam in intellectu 
sunt nomina, seu verba distincta, imposita ad 
significandum vel actum intelligendi, ut sie, 
scilicet, intelligere, vel actum producendi per 
intellectum, scilicet, dicere, vel terminum il- 
lius productionis, scilicet, verbum. In voluntate 
autem, ob penuriam nominum, solemus eadem 
\voce significare actum amandi, productionem 
et terminum, scilicet nomine amoris, vel dilec- 
tionis. Et hoc modo dixit D. Thomas ibi a0- 
yem et essentialiter, et notionaliter sumi, non 
quia sint actus amandi distincti, unus essen- 
tialis, et alter notionalis (bec enim distinctio 
nunquam apud ipsum reperitur): sed quia ipse 
"Spiritus sanctus vocatur amor et productio ejus 
vocatur dilectio. Proprie tamen amor essen- 
"alis est et communis, et per illum producunt 
Pater et Filius Spiritum sanctum, quatenus 
illum amorem habent absque emanatione vo- 
luntatis, vel a se, ut Pater, vel per generatio- 
nem, ut Filius: et ideo licet ipsi per illum 
amorem producant, Spiritus sanctus nihilomi- 
nus amando eodem amore nihil ad intra pro- 
ducit, quia jam supponit productionem amoris. 


CAPUT VIII. 


-SIT-NE ACTUS INTELLIGENDI ET AMANDI PRINCIPIUM 
QUO PRODUGENDI, VEL IPSA PRODUCTIO. 


1. Prima opinio. — Hoc erat alia difficultas 
et interrogatio a Durando proposita, cui bre- 
viter in hoc capite satisfaciendum et respon- 
dendum est. Duas enim in hoc puncto senten- 
tias invenio. Prior est, actum intelligendi vel 
amandi uon posse esse principium quod pro- 
duetionis, sed productionem ipsam. Ita tenet 
"Torres, dicto art. 5, p. 2 disputationis, quem 
sequuntur aliqui moderni. Primo, quia D. Au- 
-gustinus, lib. 15, de Trinit., cap. 7 et 10, dicit 
| verbum procedere ex memoria foecunda, me- 
moria autem solum dicit intellectum constitu- 
tum in actu primo, ergo ille, ut sic, est proxi- 
mum principium, ergo non quatenus est jam 
consütutus in actu secundo, per ipsum intel- 
ligere. Secundo nam philosophamur de produc- 
tione divina per comparationem ad nostras 
productiones, sed in nobis principium produ- 
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cendi verbum non est intellectio, sed species, 
seu actus primus, ergo etin Patre. Tertio, quia 
alias post actum intelligendi paternum intelli- 
gendus esset alius, qui esset per modum actio- 
nis, seu productionis, cujus principium esset 
actus intelligendi, hoc autem esse non potest, 
ergo. Sequela patet, quia iuter principium 
agendi et terminum mediat actio. Minor pa- 
tet, quia vel illa actio est intellectio, vel non. 
Primum diei non potest, alias intellectio esset 
principium intellectionis, ct sie vel esset duplex 
intelleetio, vel esset principium sui ipsius. Si 
vero seeundum dicatur, sequitur, non produci 
verbum per actionem, quie sit intellectio. 

2. Altera opinio Henrici.— Contrariam sen- 
tentiam docuit Henricus, quodlib. 6, quist. 1. 
Cujus opinio quoad hane partem mihi maxime 
placet. Censeo itaque optime dici, ipsum ac- 
tum intelligendi paternum esse proximam ra- 
tionem et quasi virtutem, per quam Pater 
communicat Filio suo essentiam. Et idem dico 
de actu amandi in Patre et Filio per compara- 
tionem ad Spiritum sanctum. Quod probo pri- 
mo supponendo essentiam divinam (ut D. Tho- 
mas vult) esse potentiam generandi, quatenus 
est in patre. Quod ex sententia communi ita 
est intelligendum, ut essentia, quatenus essen- 
tia, sit radicale principium et quatenus intel- 
lectus, sit principium proximum. Hine ergo 
argumentor. Nam intellectus divinus per se 
ipsum et essentialiter est actus ultimus intel- 
ligendi, ita ut in Deo non tam sit intellectus, 
quam ipsum intelligere, quia intellectus dicit 
potentiam, intelligere autem dicit actum : ergo 
si intellectus est principium proximum a for- 
tiori ipsum intelligere. 

3. Ad argumentum prima opinionis.—- Se- 
cundo declaratur ex differentia supra insinuata 
inter Verbum divinum et humanum, quod hu- 
manum ad hoc producitur, ut constituat pro- 
ducentem in actu secundo intelügendi: Ver- 
bum autem divinum non producitur, ut con- 
stituat Patrem intelligentem, ut recte probat 
Augustinus loco de Trinitate proxime citato. 
Quia Pater non producit ex indigentia, sed ex 
abundantia et foecunditate, nec recipit aliquid 


a Filio. Hine ergo est, ut principium quo Verbi 


humani sit actus primus, scilicet, species, res- 
pectu autem Verbi divini sit ipsemet actus 1n- 
telligendi. Nam ut recte Augustinus supra con- 
cludit : Verbum Dei est sapientia genita ec 
sapientia generante, Ma ut illa abstracta pro 
concretis, seu personis sumantur. Ergo Pater, 
quatenus infinite sapiens producit Verbum ea- 
dem infinita sapientia sapiens ; ergo ipsamet 
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sapientia Dei, quæ nihil aliud est, quod actus 
intelligendi ejus, est proxima ratio illius com- 
municationis. Tertio denique quia non potest 
recte intelligi (maxime juxta opinionem eo- 
rumdem Thomistarum) actum intelligendi esse 
per modum actionis, ergo debet intelligi per 
modum principii, quia non potest cogitari ter- 
/ tium membrum, ut recte colligit Durandus. An- 
tecedens declarabitur melius et probabitur res- 
pondendo ad argumenta. 

4. Ad primum ergo ex Augustino imprimis 
respondeo ,ibimagis loqui de intellectu humano, 
quam de divino. Et quamvis declaret virtutem 
Patris ad generandum per analogiam admemo- 
riam hominis feecundam, non est necesse, ut 
comparatio teneat in omnibus et in his præser- 
tim, que involvuntimperfectionem, hujusmodi 
autem est, quod memoria humana intelligatur 
foecunda, quatenus est in actu primo, et non 
quatenus jam est in actu secundo. Unde dico 
' ulterius, intellectum, seu memoriam eterni 
Patris, etiam prout a nobis concipitur in actu 
primo esse foeecundam : non tamen uno solo 
modo, sed quodammodo duobus. Nam primo 
est foecunda ad actum intelligendi quasi pro- 
ducendum, (ut loquitur Scotus) quia ut supra 
dixi, illum non realiter producit, sed a nobis 
concipitur, ac si produceret. Eadem vero me- 
moria jam formata illo actu adhuc est fcecun- 
da, ut^sit principium, quo realiter producitur 
verbum, quia, ut sepe dixi, illud verbum non 
producitur ad intelligendum, sed ex intelli- 
gentia (ut sic dicam). Unde jam patet respon- 
sio ad 2. In hoc enim non est servanda simili- 
tudointer productionem verbi humani, et divi- 
na, propter rationem dictam. 

5. Processio ad intra non est actio. — Ad 
tertium, primo assero, in his productionibus 
divinis non intervenire veras et proprias 
actiones, ut recte sentit D. Thomas, 1 part., 
quast. 41, art. 1, ad argumenta, et infra ex 
proposito declarabitur. Quia actio in suo con- 
ceptu et ratione formali includit imperfectio- 
nem et rationem dependentie, ut ex Metaphy- 
sica etiam suppono, et ita non potest attribui 
cum proprietate divinis personis. Ex quo facile 
respondetur ad argumentum, negando seque- 
lam : nam cum producitur Verbum divinum, 
verbi gratia, non mediat actio inter proximum 
principium quo et terminum, et ideo eum di- 
citur Verbum illud procedere per intellectio- 
nem necessario videtur intelligendum tanquam 
per principium quo. In hoc autem comparatur 
et assimilatur verbo humano, quod sicut inter 
actionem intelligendi et verbum hominis nihil 
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mediat, ita neque inter actum intelligendi 
exerni Patris, et Verbum divinum, et quoad 
hoc dici potest ille actus intelligendi, se habere 
ad modum actionis. Sicut Thomiste aiunt, 
volitionem creandi Dei, esse ipsam actionem 
creandi, quia non putant aliam actionem] 
creandi mediate inter terminum et illam voli-| 
lionem. 

6. Addo vero ulterius, si præter illum actum 
intelligendi, aliquid potest a nobis intelligi per 
modum actionis ad intra solum esse illam, 
quam theologi vocant originem activam, uï 
est respectu Filii generatio, de qua, quid for- 
maliter et realiter sit, infra dicturi sumus. 
Iidem tamen auctores, cum quibus disputamus,| 
fatentur, illam originem solum esse posse re- 
lationem persone producentis, vel, ut alii vo- 
lunt, relationem person: producta, quatenu:| 
intelligitur ut fluens a producente, quidquic 
autem horum dicatur, constat actum intelli! 
gendi non esse ipsam originem activam, quoc 
et adversarii fatentur, et ex dictis ostendi po- 
test, quia actus intelligendi non est relatio, nec 
in fieri, nec in facto esse, ergo actus intelli-| 
gendi non est ipsa productio, vel actio, quali: 
in Deo cogitari potest, est ergo principium quc 
talis productionis. 











CAPUT IX. 
IN DEO TANTUM ESSE DUAS PROGESSIONES REALES. 


1. Hec veritas necessario premittenda es! 
ad concludendum numerum Personarum. Igi- 
tur in Deo esse duas reales processiones de 
Fide, est exlocis Joannis supra citatis, cap. 8 e' 
15, ubi et Filius a Patre, et Spiritus sanctus & 
Patre et Filio procedere dicitur. Quod etiam! 
definitur in symbolo Nyceno, et Athanasii :j 
constat autem distinetarum personarum dis. 
tinctas esse processiones. Item una processic 
est ab una sola persona, altera est a duabus : 
ergo necesse est, ut inter se sint aliquo modd 
distinctæ. Denique, una est per intellectum ;: 
altera per voluntatem. Ostendimus enim pro- 
cessionem in Deo esse per actum immanentenm 
nature intellectualis, in qua natura duplex esl 
hujusmodi actus, non est autem major ratic 
propter quam sit in Deo processio secundum 
unum actum potius, quam secundum alium 
ergo est processio secundum utrumque: sun 
ergo dus processiones. Atque ita ex his facul 
tatibus distinguit illas D. Thomas, quest. 27] 
art. 5, Henricus, quodlib. 6, quest. 1, eti 
summa, art. 37, q. 7, et Adamus in 1, dist. 6; 
quist. 1, et ibi alii theológi. | 
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2. Ut antem hæc veritas magis explicetur, 
occurit difficultas, quia intellectus, et voluntas 
.in Deo non distinguuntur in re, sed ratione 
tantum, ergo neque actus intelligendi, et aman- 
di, ergo inde non potest colligi major distinc- 
tio processionum quam rationis. Probatur con- 
sequentia, quia non est necessaria major dis- 
nctio inter terminos, quam inter potentias, 
vel actus : Neque videtur possibile, quod res 
aliqua per intellectum divinum producatur, 
| qua non producatur per voluntatem, cum in 
ire idem actu sint, licet virtute distinguantur. 
Ergo idem dicendum est de processione, et de 
re producta. 
3. Quo sensu processiones siut duæ. — Ad 
hane ergo difficultatem explicandam adver- 
tendum est, dupliciter posse distingui has pro- 
cessiones, primo formaliter, seu quasi specifice 
in ratione processionum, secundo realiter, et 
uterque modus distinctionis, absolute loquen- 
do de processionibus verus est, et certus. Prior 
pars de distinctione formali patet, quia pro- 
cessiones istæ in sua formalitate ita distin- 
guuntur, ut una sit vera, et propria genera- 
tio, scilicet processio Filii : alia vero nullo mo- 
do sit generatio. Quod est certum de Fide, ut 
infra constabit, tractando de personis in par- 
ticulari : ergo distinguuntur illæ processiones 
formaliter. Advertit autem et bene (mea sen- 
tentia) Cajetanus, 1. p., quæst. 27, art. 4, has 
processiones sub hae ratione non ita esse pri- 
mo diversas, seu distingui se totis (ut alias lo- 
quuntur Scotus, Durandus et Gabriel, in ! b 
dist. 13), quin habeant inter se aliquam cou- 
venientiam realem : addo etiam, et univocam. 
Conveniunt enim in communi ratione proces- 
sionis realis ita perfectie, ut nullam includant 
imperfectionem. Habet autem illaratio commu- 
nis ad modum transcendentis, sicut supra dixi 
de communi ratione persons. Altera vero pars 
de distinctione reali constat ex distinctione 
lerminorum, nam persona procedentes per has 
processiones sunt realiter distinctæ secundum 
fidem, ut infra ex professo ostendemus : pro- 
cessiones autem, qui tendunt ad terminos 
realiter distinctos inter se, etiam distingui ne- 
cesse est. 

4. Est autem ulterius advertendum, singu- 
las processiones distingui a theologis in activas 
et passivas, unde comparari possunt, quoad 
hanc distinctionem, vel processiones active in- 
ler se, ut generatio et spiratio, vel processio- 
mes passivæ inter se, ut generari et spirari, vel 
activa ad passivam sibi respondentem, ui ge- 
nerare ad generari. Quod ergo in presenti cer- 
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ium esse asserimus, solum est, processiones 
passivas inter se realiter distingui, quia hoc 
est necessarium ad distinctionem personarum. 
An vero inde sequatur realis distinctio inter 
productiones activas, vel sufficiat eminens et 
virtualis, dicemus infra tractando de origini- 
bus, quia ad fundandum mysterium fidei non 
est necessarium, et multa necesse est prins dis- 
putare. Et idem dico de altera quastione, quo- 
modo inter se distinguantur processio activa 
ei passiva. Proterea, inquiri potest, unde su- 
menda sit distinctio realis inter has processio- 
nes passivas, sed de hoc etiam infra dicendum 
est, traciando de distinctione personarum et 
presertim. Spiritus sancti a Filio. Nune vero 
Suppono, sumendam esse ex distinctione, seu 
oppositione originis, sine qua non potest esse 
aliqua realis distinctio intra Deum, ut postea 
videbimus. 

5. Solvitur difficultas.—Ex his igitur dicen- 
dum est ad diflicultatem propositam, quamvis 
actus intellectus et voluntatis Dei non habeant 
in re actualem distinctionem , Suflicere eminen- 
tem et virtualem, ut una persona procedat per 
actum intellectus et non per actum voluntatis. 
Quod quidem est de fide certum, ut nune sup- 
ponimus ex dictis in superioribus capitibus et 
iractabitur latius lib. 8 et 9, ubi de verbo di- 
vino et Spiritu sancto disseremus. Ratione au- 
tem vix potest declarari, nedum convinci : sa- 
tis vero nobis est, ostendere non repugnare. 
Quia licet omnia Dei attributa sint una sim- 
plicissima perfectio, vere ac formaliter conti- 
nent, quidquid perfectionis in eis excogitari 
potest absque imperfectione. Sic ergo est in 
Deo tota perfectio intelligendi, ut non minus 
habeat suum proprium et adæquatum termi- 
num peripsam productum, quam si esset in re 
distincta a quacumque alia perfectione. Sic er- 
go dari potest, et datur in Deo quedam proces- 
sio, quze solum est per intellectum. Atque hine 
ulterius sequitur, ut illamet persona, quie pro- 
cedit per intellectum, possit producere per vo- 
luntatem. Ex quo tandem fit, ut processio 
passiva per voluntatem sit realiter distincta a 
processione per intellectum, quia habet cum 
illa oppositionem originis. 

6. Processiones non esse plures quam duas. 
—Secundo dicendum est, bas processiones non 
esse plures, quam duas : quod etiam est de fi- 
de ex eisdem testimoniis, ex quibus credimus, 
solum esse in Deo duas personas procedentes. 
Ratio vero optima redditur a D. Thoma, quia 
hæ processiones sunt per actus proprios intel- 
lectualis nature in natura autem intellec- 
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tuali non sunt, nisi duc facultates, et duo 
genera actuum immanentium, scilicet intellec- 
tus et voluntatis, ergo neque in Deo possunt 
esse plures processiones, quam duæ. Qua ratio- 
ne utuntur etiam Alensis, 4 part., quæst. 17, 
memb. 7, Bonaventura, in 1, dist. 2, quest. 4, 
Gabriel, distinct. 10, quæst. 1, Scotus, Richar- 
dus, Marsilius et Henricus, locis citatisin cap. 5, 
et optime probat non esse in Deo plures pro- 
cessiones distinctas quasi specifice. Posset au- 
tem quis cogitare, in unoquoque ordine illarum 
processionum posse dari plures. Sed in hoc e- 
tiam sensu de fide est, non esse plures: quia in 
Deo non sunt duo Patres, aut duo Filii, aut duo 
amores procedentes. Hoc autem multis etiam 
rationibus probat D. Thomas, citatis locis. Una 
vero est, qua satisfacit, scilicet, quod unaquae- 
que processio divina habet terminum sibi adæ- 
quatum, ut intellectio verbum, in quo repræ- 
sentautur omnia, qua» per actum intelligendi 
Dei naturalem comprehendi possunt * ergo non 
potest talis processio quasi multiplicari numero 
intra eamdem rationem formalem. 

1. Opinio Raymundi.—bices. Hae ratione 
probaretur non esse in Deo, nisi unicam pro- 
cessionem, quia illa est adaequata virtuti pro- 
ductivæ ad intra. Quod patet, quia illa pro- 
ductio est infinita, et ad illam requiritur virtus 
infinita, ergo adequantur. Atque ita sensisse 
videtur Raymundus Lullus, cap. 11, citandus. 
Dixit enim, ad divinam perfectionem pertine- 
re, ut intra Deum tantum sit unus actus boni- 
ficandi, id est, communicandi bonitatem, quia 
si essent plures, quilibet eorum esset limitatus. 
Unde ille non videtur agnoscere duas proces- 
siones, sed unam tantum. Imo putat illam suf- 
ficere ad Trinitatem personarum, et pertinere 
ad majorem, perfectionem, ideoque non esse 
in Deo multiplicandos illos actus. 

S. Refellitur.—Sed deceptus est valde et in 
periculosam sententiam incidit, si vera sunt, 
qua de illo referuntur. Quia impossibile -est, 
nt cum unica productione reali, salvet nume- 
rum trium personarum, ut capite sequenti os- 
tendemus. Impossibile item est, omnia salvare, 
qua de hoe mysterio fides docet, ut quod Fi- 
lius non producat se et producat Spiritum sanc- 
tum, et quod quædam productio Dei sit genera- 
tio, et alia non sit generatio, et quod una sit ab 
una tantum persona, alia a duabus. Ad argu- 
mentum ergo respondeo, negando sequelam, 
quia licet ad quamlibet processionem requira- 
tur infinita perfectio, seu virtus productiva, 
quz in processione qualibet habet adzequatum 
actum in ratione formali, et quasi specie talis 
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actus : non tamen habet adzquationem quasi 
extensivam et secundum rationem omnium 
actuum, quos ad intra habere potest: Sicut e- | 
tiam ad producendam quamlibet ereaturam ex | 
nihilo requiritur infinita virtus Dei, et nihil- 
ominus non quelibet creatio est adequatus 
actus illius potestatis. Sic ergo ad productio- 
nem Filii requiritur infinita perfectio et feeeun- 
ditas divine nature: illa tamen non exhau- | 
ritur (ut ita dicam ) per illam solam proces- | 
sionem, quia non est adequata utrique facul- | 
tati (ut sic dicam ) illius naturse, scilicet intel- | 
lectui et voluntati, unaquaque autem proces- | 
sio ex his est adæquata suo actui et ideo intra 
suam rationem formalem non multiplicatur. 
9. Et confirmatur, nam si posset esse secun- | 
dus Filius in divinis, vel ille procederet a solo 
primo Filio, et hoc dici non potest, quia se- 
cunda persona nihil potest producere , quod 
quod non producat prima, nec tertia sine pri- | 
ma et secunda, quia, ut supra declaravi, qua | 
ratione opera Trinitatis ad extra sunt indivisa, 
eadem productio ad intra necessario est com- | 
munis omnibus personis, quæ secundum ordi- | 
nem originis supponuntur ad talem processio- 
nem. Vel ille secundus Filius produceretur a | 
solo Patre et hoc non, tum quia eadem ra- 
tione produceret Filios sine termino: tum e- 
tiam quia nulla ratio distinctionis realis in- 
veniri posset inter tales Filios, qui dicerent 
respectum ad idem principium, et inter se non i 
haberent oppositionem originis, tum denique, 
quia eum Pater non habeat , nisi unum actum! 
intelligendi, non potest etiam habere, nisi u-| 
num verbum adaequatum. Vel denique talis 
secundus Filius procederet simul a Patre eti 
primo Filio. Et hoc etiam repugnat excellen- 
tio. et adequationi primae processionis cum 
suo termino’, inde etiam sequeretur infinita 
multiplicatio similium processionum , quia 
nulla esset ratio sistendi in secunda, magis 
quam in prima, nee in tertia magis, quam in 
secunda, et sic de ceteris. Similesque rationes 
locum habent in processione per voluntatem. 
Non sunt ergo in Deo plures, quam duæ pro- 
cessiones. Neque in hoc nova difficultas alicu- 
jus momenti occurrit. 

















































CAPUT X. 


IN DEO ESSE TRES PERSONAS, ET NON PLURES.| 


* 


å. Probatur ex veteri Testamento. — Hiec! 


CAP. X, DE NUMERO PERSONARUM. 


veteri Testamento. Nam licet Epiphanius in 
Ancorato dicat, dualitatem personarum, seili- 
cet, Patris et Fili a Prophetis esse prædica- 
tam, Trinitatem vero in Evangelio esse decla- 
ratam : nihilominus sancti intelligunt, nume- 
rum irium personarum insinuatum esse in 
verbis Isaxe 6: Sanctus, sanctus , sanctus , 
Dominus Deus exercituum. Et similia verba 
habentur Apocalypsis 4, et in confessionem 
hujus mysterii illa usurpat Ecclesia in mys- 
teriis Misse et in illo celebri et antiquo tri- 
sagio : Sanctus Deus, sanctus fortis, sanctus 
et immortalis, de quo peculiare opus Damas- 
cenus scripsit, Similiter quoties in veteri Tes- 
tamento Deus tripliciter nominatur, hoc mys- 
terium indicari creditur, ut Deuter. 6: Do- 
minus Deus noster Deus unus est, et Psalm. 
67 : Benedicat nos Deus, Deus noster, benedi- 
cat nos Deus, et adverti solet in voce, qua 
secundo loco nominatur Deus, addi particu- 
lam JVoster, ad indicandum mysterium incar- 
nationis. De quibus et aliis loeis multa Galati- 
nus a principio libri secundi, ubi refert, anti- 
quissimos interpretes Hebreos intellexisse, in 
his locis latere mysterium hoc. 

2. Ex novo testamento. —Expressius docetur 
heec veritas in novo Testamento, Matthei, ulti- 
mo cap. Baptizantes eos in nomine Patris el Fi- 
lii et Spiritus sancti. Nam ut sancti advertunt 
et latius sequenti libro dicemus, si non omnes 
ille person: essent divine, non proponeren- 
tur eequaliter in prima fidei professione, et si 
essent plures, alie. non omitterentur. Deinde 
Joannis 14 et sequentibus, multis verbis docet 
Christus hoc mysterium : ut illis, /go rogabo 
Patrem, et alium Pavacletum dabit vobis, item 
4, Joan. 5, est locus expressus: Z'res sunt 
quá testimonium dant in Colo. Nam ila præci- 
sa numeratio habet vim exclusive et satis os- 
tendit, eos, qui numerantur, esse distinctos. 
Et ideo hzretici conati sunt verba illa expun- 
gere a textu sacro : de fide tamen certum est 
esse canonica. Quod ex traditione late confir- 
mat Bellarminus, lib. 4, de Christo, cap. 6, 
nobis autem nunc auctoritas Concilii Tridentini 
'sufficit. 

3. Ex Conciliis.—Yandem definita est haee 
veritas a multis Conciliis post Nicænum, quae 
infra referemus, cum traditione Pontificum et 
Sanctorum. Nunc sufficiat Dionysius, libro de 
Divinis nominibus, cap. 1, ubi Trinitatem vo- 
eat Unitatem ter subsistentem, eamque in Deo 
esse dicit, propter divine fecunditatis in tri- 
bus personis ecpressionem. Idem optime in c. 
3, de Mystic. theologia, Martialis, Epistola 1, 











563 
cap. 10, Justinus Martyr, in expositione Fidei, 
Anasthasius Synaita, in libro 1, de rectis fidei 
Dogmatibus, in tom. 1 Bibliotheec. Z'"nita- 
lem, inquit, dico, non essentiarum, sed. perso- 
narum, Nazianzenus, orat. 32, ante medium, 
sic nominat personas : Principii expers Prin- 
cipium, et id, quod est cum principio. 

4. Ratio assertionis. — Ratio ex dictis clara 
est. Nam in Deo est tantum una persona im- 
producta, et sunt tantum duse persons produc- 
tæ, quia sunt tantum duc processiones, ergo 
sunt in Deo tres persone et non plures. Aliter 
probavit hane veritatem D. Thomas, 4 part., 
quaest. 30, art. 2, ubi Cajetanus laborat circa 
discursum D. Thom:se, et revera non satis ex- 
pedit omnia, quæ ibi proponit, presertim du- 
bium primum. Breviter tamen, supponit ibi 
D. Thomas personas distingui per oppositio- 
nem relativam et non aliter : sub relativa au- 
tem oppositione includit etiam oppositionem 
originis, ut recte Cajetanus advertit. Ex hoe 
ergo principio concludit ex prima processione 
optime eolligi duas personas in Deo, qui oppo- 
nuntur origine. Rursus tacite subsumit nullam 
illarum personarum posse procedere per vo- 
luntatem, eo quod processio voluntatis sit pos- 
terior processione intellectus. Unde concludit, 
processionem passivam, ut est relatio, debere 
necessario distingui a duabus primis personis, 
et consequenter tertiam personam constituere, 
ultra quas non est alia, quia spiratio activa, 
eum non opponatur Patri aut Filio, ab eis non 
distinguitur. 

5. Ostensiones Raymundi vefelluntur.—Lon- 
ge aliter colligebat hune numerum persona- 
rum Raymundus Lullus ex sola summa per- 
fectione divinx bonitatis ct distinctionis in Deo 
invente, hoc modo. In divina bonitate prop- 
ter summam perfectionem est unus tantum 
actus bonificandi, et unus bonificans, et unus 
bonificabilis, ergo sunt tres personæ et non 
plures. Item in perfectissima rerum distinctio- 
ne tantum est unum distinctum, et unum dis- 
tinguibile, et unum distinguere per spirare et 
amare, ergo tres persons. At hæ collectiones 
ridicule sunt et potius inde concluditur, tan- 
tum esse duas personas. Nam si persona produ- 
cens dieitur bonificans, et producta dieitur bo- 
nifieata, et ille sunt unice, tantum sunt duce 
persone, nam actus bonificandi non est perso- 
na, sed origo vel activa, vel passiva, quae non 
distinguitur in re a persona, qus per illam 
producit, vel producitur. Preterea, si persone 
sunt plures, impossibile est, distinetivum esse 
tantum unum, quia oportet esse plures pro- 
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prietates distinctivas personarum, et similiter 
impossibile est, esse unicum distinguibile, quia 
qualibet persona disünguibilis est ab alia. 
Quod si distinetivum active sumitur pro per- 
sona producente et distinguibile passive, scili- 
cet, pro producibili, profecto si hæ sunt uni- 
çE, du: tantum sunt persone, quia dislin- 
guere non est persona, nec est veluti actio ali- 
cujus persons, sed actus formalis proprieta- 
tum econstituentium personas. Unde non est 
res ab illis distincta : nec tertia persona potest 
distinguere duas priores, quas supponit distinc- 
tas. Denique si non solus Pater, sed etiam Fi- 
lius producit intra Deum, quomodo ibi tantum 
est unum distinetivum in dicto sensu? Et si 


non solus Filius, sed etiam Spiritus sanctus 


producitur, quomodo est tantum unnm distin- 
guibile ? Illa ergo deduetio et fundaturin errore 
unius processionis et plures alios involvit. 

6. Objectionibus occuritur. —  Objectiones 
graviores contra Catholicam veritatem propo- 
nam tribus libris sequentibus. Nune solum 
objieio, quia omnis numerus videtur Deo re- 
pugnare, quoniam numerus intrinsece inclu- 
dit compositionem, habet enim numerus uni- 
tatem aliquam et non simplicem, ergo compo- 
sitam. Unde in omni numero est invenire to- 
ium et partem, quie tamen non possunt intra 
Deum reperiri. Atque hine etiam fit, ut omnis 


numerus sit major et perfectior qualibet uni- 


iate, et inferiori numero : quæ omnia Deo re- 
pugnant. 

7. Occasione hujus objectionis tractant hic 
theologi, quid addat numerus supra res nume- 
ratas et quam habeat unitatem. Sed hee in 
metaphysica tractantur. Ex qua ego suppono 
primo, unum supra entitatem solum addere 
negationem,.seu indivisionem. Deinde sumo 
numerum, presertim transcendentalem, ultra 
unitates nihil addere, nisi negationem, quod 
una non sit alia, quod etiam supponere vide- 
tur D. Thomas, d. quast. 30, art. 3. Unde fa- 
cile intelligitur non sequi compositionem ex 
hoc numero, nam si persona considerentur , 
ut sunt unum in essentia, non sunt illud unum 
per compositionem, sed per summam identita- 
iem personarum cum essentia, ut infra expli- 
caturi sumus. Si vero considerentur persone, 
ut distinctæ sunt, sic una non componit cum 
alia, nec numerus ille est aliquod compositum 
per modum unius, sed solum plures res sim- 
plices. 

8. Sit nein Trinitate totum et pars. — Ad 
illud vero de toto et parte, respondet D. Tho- 
mas, dict, quaest. 30, art. 4, ad 4, numerum 
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bifariam considerari, scilicet, abstracte et 
prout est in rebus numerátis. Et priori modo 
considerari in eo totum et partem, illud autem 
non esse inconveniens, quia numerus sic ab- 
stractus solum est per intellectum. Posteriori 
autem modo (inquit) in rebus creatis nume- 
rum et unitatem comparari, ut totum et par- 
tem, quia numerus est major qualibet unitate : 
in Deo autem non ita comparari, quia non est | 
major tota Trinitas, quam quelibet persona. | 
Qui responsio habet difficultatem, quia quod | 
est de ratione numeri secundum se, convenire 
debet cuilibet numero contracto tanquam su- 
perius inferiori. Item, quia si sit sermo de ma- | 
joritate (utita dicam ) extensiva, quae potius | 
est pluralitas, etiam tres persons divinæ sunt | 
plures, quam una, vel duce. Si autem sit ser- 
mo de majoritate intensiva, hæc nihil refert 
ad rationem numeri. Atque ita respondet Ga- 
briel, in 4, d. 24, q. 2, art. 3, dub. 4, estque 
clara et sufficiens responsio. | 
9. Nec D. Thomas aliquid in re ipsa diver- 
sum docere voluit, sed corrigere modum lo- 
quendi, scilicet, ut in hoc numero absolute non 
concedamus totum et partem, quia illud vel | 
indicat compositionem, vel excessum perfec- 
tionis respectu partis. Unde consequenter etiam | 
docet, non esse hie simpliciter admittendum | 
majus et minus, in quo excedit hie numerus | 
omnes creatos. Sed cum addito potest diei ma- 
jor numerus. Est denique alia excellentia im | 
hoe numero, quod non excludit omnem unita- 
tem et identitatem rerum numeratarum, prop- | 
ter quod dieitur de Deo in Concilio Toletano 
11, in Confessione fidei, guod nec recedit a nu- 
mero, nec comprehenditur numero. Et Bernar- | 
dus, lib. 5, de Consideratione, circa medium, | 
vocat hunc numerum absque numero: Sed ha- | 
bes (inquit) guid numeres, et quid non numeres, | 
substantia una est, persone tres sunt. Atque! 
hoc etiam modo intelligendus est Boetius, de! 
Trinitate, cum ait: Atgue Aoc cere unum est, inl 
quo nullus est numerus, scilicet, qui non admit- 
tat nature unitatem. | 

















































CAPUT XI. 


NON POSSE INTELLECTUM CREATUM SINE DIVINA RE-! 
VELATIONE TRINITATEM PERSONARUM IN DEO COG-/ 
NOSCERE. | 


å. Varii modi cognoscendi divina. — Cum in 
hoc libro investigaverimus, an sit in Deo per- 
sonarum pluralitas, et ostenderimus ex princi- 
piis fidei, et illam esse, et quanta sit, non abs re; 


CAP. XI. DE COGNITIONE TRINITATIS SINE REVELATIONE. 


in fine illius explicamus, quomodo possit in- 
tellectus humanus, vel in universum intellectus 
creatus tanti mysterii cognitionem assequi. 
Totum enim hoc spectat ad exactam explicatio- 
nem illius. questionis, an sit in Deo Trinitas. 
Qua ratione, tractando de mysterio Incarnatio- 
nis, solet statim in principio similis questio 
tractari, de qua videri possunt, quz in prinei- 
pio tertiæ partis scripsimus, multa enim pos- 
sunt ad hune loeum accommodari. Quoniam 
vero aliqua cognoscuntur ab homine velangelo 
per naturale lumen, absque revelatione divina, 
alia per Dei revelationem, ideo in hoc capite 
de priori modo cognoscendi, in sequenti de 


posteriori dicemus. Et quamvis Bernardus, l. 5, 


de Consideratione, cap. 3, tria membra distin- 
guat, dicens: Res divinas, tribus modis posse 
a nobis cognosci, intellectu, fide et opinione: 
tamen hee tria in quolibet duorum membro- 
rum, quae nos distinximus, locum habent, ii- 
laque veluti subdividunt. Nam sub intellectu 
comprehendit Bernardus omnem cognitionem 
evidentem, sub //de omnem cognitionem obs- 
curam in auctoritate fundatam, sive certa, sive 
de se incerta sit, sub opinione probabilem cog- 
nitionem cum formidine. Quibus tribus modis 
contingit, versari intellectum humanum circa 


-res aliquas divinas, citra divinam revelationem, 


nam quadam intellectus cognoscit, seu eviden- 


-ter scire potest, ut Deum esse, et sapientem 


esse, alia vel ex traditione hominum credere, 
vel conjectura probabili assequi potest. Et circa 
ea quae revelata sunt, potest eisdem tribus mo- 
dis versari, vel per divinas revelationes, vel 
variis modis utendo revelatione divina, ut se- 
E capite explicabimus. 

. Prima opinio.—Duse igitur extreme sen- 
À- hoc loco referri LESEN Una est, mys- 
terium hoc esse, non solum supra, sed etiam 


-contra rationem naturalem, qus solet tribui 


Holkot in 1, distinct. 3. Ubi revera non ita lo- 
quitur. Potest autem ita suaderi. Quia vel plu- 


res persons ita ponuntur in Deo, ut unaquae- 
-que sit Deus, velita, ut sola una sit verus Deus. 


Si hoc tantum posteriori modo agnoscantur, 
non est ilud mysterium Trinitatis, de quo 
tractamus, et immerito dicuntur omnes ille 


. persone esse in Deo, sed sola illa, quie verus 
- Deus est. Si autem ponantur priori modo, ne- 


cessario involvendum est aliquid contra ratio- 
nem naturalem : ergo. Probatur minor, quia 
vel illae tres persons habent tres divinitates, et 
sic erunt tres dii, contra naturalem rationem, 
vel habent unam tantum Deitatem, et sic ne- 


. esse est, ut habeant tres personalitates in una 
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natura, quod non parum adversatur naturali 
rationi. Et preterea inquiro ulterius, an ille 
personalitates siut res distincte?» a Deitate, ct 
sic quaelibet persona Dei erit realiter composita 
ex personalitate et Deitate, quod est conira ra- 
tionem naturalem, vel personalitas et Deitas 
sunt indistincte iu re, et sie vel persoræ uon 
erunt distinet:e, et ita non erit vera Trinitas, 
vel personalitates ac personw erunt idem uni 
tertio, scilicet, Deitati, et non inter sc, quod 
est contra principium evidens lumine natur: 
Que sunt eadem uni tertio, suut idem inter se, 
ita ut non possint plus distingui, quam ab illo 
tertio distinguantur. Quod adeo apparet natu- 
ral lumine per se notum, ut humana ratio 
aliud non posse capere videatur. 

3. Secunda opinio.—Ala sententia extreme 
contraria erit asserentium, posse hoe myste- 
rium Trinitatis evidenti raiione demonstrari 
ab humano intellectu carente omni divina re- 
velatione. Solet kæc sententia tribui Richardo 
de Sancto Vict., et Henrico, sedilliin alio sensu 
locuti sunt, ut capite sequenti ostendam. Vide- 
tur autem illius sententie fuisse Raymundum 
Lullum, qui in suis opusculis siepe putat, se 
evidenter demonstrare hoe mysterium, et ita 
demonstrare : ut per illas demonstrationes Gen- 
tilis et Paganus convincendus sit, si ad eas ve- 
lit aitendere, easque penetrare valeat. Tta enim 
loquitur. Non explicat autem Raymundus, an 
intellectus humanus carens fide, et omni reve- 
latione divina possit invenire illas demonstra- 
tiones, aut ita illas penetrare, ut convincatur. 
Aifirmat vero (quod mirabile est) tam eviden- 
tem assensum generari de hoc mysterio per 
ilas demonstrationes, ut assensum fidei circa 
illud excludat. Totum autem hoc solum probat 
Raymundus afferendo rationes, quas demons- 
trationes vocat. Summa vero et fundamentum 
omnium discursuum ejus est, quia in Deo est 
bonitas, ergo est actus bonificandi, ergo est 
bonificans (sic loquitur) et bonificatum seu bo- 
nificativum et bonificabile, ergo est concordia 
inter bonificatum et bonificabile in actu boni- 
ficandi, ergo est distinctio iuter illa tria, quia 
concordia non est nisi inter distincta. Ergo illa 
tria sunt tres personx in Deo. Et inde procedit, 
inferendo illas tres personas necessario esse 
Patrem et Filium et amorem, quia hoe spectat 
ad summam perfectionem divina bonitatis, ut 
late prosequitur Vasquez, 1 part. , disput. 133, 
apud quem hac legi, libros enim hujus aucto- 
ris videre non valui. 

4. Scoti opinio. — Ultimo potest hoc loco 
referri quædam sententia Scoti 4, distinct. 49, 
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quaest. 11, ubi saltem in angelo admittit, dari 
posse evidentem cognitionem simplicem Tri- 
nitatis, per actum mere naturalem, si velit 
Deus speciem intelligibilem proportionatam 
illi donare. Quam speciem solum in hoc asserit 
esse supra naturam, quod non necessario con- 
venit angelo, nee potest illam ab objecto su- 
mere, sed Deus libere illam donat, si eam dare 
vult: tamen ipsa in se naturalis est, et propor- 
tionata naturali activitatiintellectus angelici, et 
solum ad actum naturalem datur. Voco autem 
ilum actum cognitionem simplicem non so- 
lum, quia est sine discursu more angelico, 
sed etiam, quia non est per medium, id est, 
per causam, vel effectum, aut testimonium, 
sed per immediatam representationem mys- 
terii in se. Unde, licet in aliis cognitionibus 
non putet Scotus repugnare, quod angelus co- 
gnoscat per discursum, in hae cognitione non 
ponit illum , nec formalem, nec virtualem : 
sentit enim nullum esse posse sufficientem : 
tamen pèr simplicem representationem rei in 
se non putat repugnare. Duo autem in hac 
sententia continentur. Unum est, quod talis 
species intelligibilis sit possibilis. Aliud est, 
quod naturalis virtus intellectiva angeli ad 
usum illius speciei sufficiat. Primum horum 
solum probatur, quia talis notitia Dei non re- 
pugnat, ergo nec species, quie sit principium 
illius. Antecedens probatur, quia nulla ostendi 
potest contradictio, et quia potest dari perfec- 
tior notitia Dei, ergo et heec minus perfecta. 
Secundum autem supponit Scotus, ut clarum, 
quia non est, cur actus proportionatus illi spe- 
ciei sit improportionatus naturali lumini an- 
gelico. Dicere tamen posset Scotus, illam co- 
gnitionem angelicam non esse sine revela- 
tione, quia infusio talis speciei esset quaedam 
revelatio : an vero hoe recte, et consequenter 
dicatur, statim videbimus. 

5. Prima assertio. — Dico ergo primo. Se- 
clusa omni revelatione divina, impossibile est 
per evidentem demonstrationem eognoscere, 
in Deo esse plures personas. Ita docent theo- 
logi omnes cum D. Thoma, 4 part., quæst. 32, 
art. 1. Et videtur certum in fide, quia in Scrip- 
tura hoe mysterium proponitur, tanquam om- 
nmo abditum, quod sola divina revelatione co- 
gnosci potuerit, juxta illud Joan. 4 : Deum ne- 
mo vidit unquam , unigenitus, qui est in sinu 
Patris , ipse enarravit. Et Matthei , 41 cap. : 
Nemo movit. Filium, nisi Pater, neque Patrem 
quis novit, nisi Filius, et cui voluerit. Filius 
revelare, et cap. 46. Caro, et sanguis non rere- 
lavit tibi, sed Pater meus qui in colis est. Fa- 
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cit etiam illud, quod D. Thomas affert ex | 
Paulo ad Hebreos 11. Fidem esse argumentum | 


non apparentiwin, quia maxime hoc loeum ha- | 
bet in supremo mysterio fidei, quod est Trini- 


tatis. Potestque a fortiori sumi argumentum 


ex mysterio Incarnationis, quod Paulus sepe | 
vocat absconditum, de quo suo loco ostenditur | 
non posse probari rationibus naturalibus, e- | 
tiam quod possibile sit : ergo multo minus | 
poterit probari Trinitas personarum in divina | 
natura. Deimde veritatem hane docent, et | 





à d 
exaggerant Patres omnes scribentes de hoc 


mysterio, et precipue Dionysius, cap. 2, et 
ultimo de divin. Nom., et Justinus martyr in 
expositione Fidei, et D. Athanasius, in Epist. 
ad Serapionem Episcopum. 

6. Ratio asseriionis. — Tandem probatur 
ratione, quia nullum est medium naturali lu- 
mine cognoscibile, quod hanc veritatem osten- 
dat, omne enim medium demonstrationis 
est causa vel effectus, quia omnis demonstra- 
tio, quie ex rebus ipsis sumitur absque testi- 
monio, vel revelatione, est vel a priori, et per 
causam, quam vocant propter quid, vel a pos- 
teriori et per effectum, quam vocant quia, ad 


quam reducitur demonstratio ad impossibile. | 
At in presenti tale medium non potest esse | 
causa, quia Pater eternus, verbi gratia, nul- | 


lam habet. causam, ut Pater sit, et consequen- 
ter, nec Filius habet causam, neque aliud prin- 
cipium preter Patrem, et simile est de Spiritu 
sancto cum proportione, ergo hie non habet 
locum demonstratio per causam. Nec vero per 
effectum, quia omnec effectus creati procedunt 
a Deo, ut unus est, et Trinitas personarum 
non est per se requisita ad operationes Dei ad 
extra, ut latius traditur in materia de crea- 
tione , et specialiter contra Henricum , quodl. 
6, quest. 2, ostendit bene Scotus in 2, dict. 1, 
quest. 1, ergo nulla esse potest talis demons- 
tratio. Quod si in aliquibus effectibus hoc po- 


test habere difficultatem , illi supernaturales 
sunt, et cognosci non possunt absque revela- í 
tione divina, et ideo ad sequens caput per- | 


tinent. 


1. BHwpenditur discursus Raymundi. — At , 
vero Raymundus , ut hane effugeret demons- | 
irationem, novum demonstrandi genus inve- | 


nit, quod vocat equiparantie , seu ab æqua- 
libus. Sed nec ipse satis declarat, quod sit me- 


dium talis demonstrationis, nec ex illis verbis | 
aliud intelligi potest, nisi quod sit,' vel exem- | 


plum aliquod, vel principiuń aliquod univer- 


sale, applicatum ad Deuni per aliquam æqui- | 
parationem, vel excellentiam. At nihil horum | 
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solet ad demonstrationem sufficere , nisi sit 
tanta similitudo inter ea , qu; æquiparantur , 
ut sit per convenientiam univocam in eadem 
ratione formali, et ita sufficiat ad faciendam 
evidentem inductionem, vel &quiparationem, 
vel certe, si principium sumptum ex creaturis 
applicatur ad Deum, necesse est, ut et in crea- 
turis sit evidens, et applicatio ctiam ad Deum 
fiat cum evidenti illatione, qux necessario erit, 
vela priori evidenter ostendendo in pertinere 
ad perfectionem Dei, vel deducendo ad impos- 
sibile, verbi gratia, quod inde sequatur aliqua 
imperfectio in Deo, seu minor perfectio, quam 
illi sit debita. Omnes autem hi modi ratioci- 
nandi suut per causam, vel per effectum, ut 
constat, et nullus eorum habet in locum. 
Quia ex creaturis , qui per ratiouem na- 
turalem cognosci possunt, nullum exemplum, 


nulave comparatio ad hoe mysterium fieri . 


potest, qua non in pluribus deficiat , et dissi- 
militudinem potius habeat quam similitudi- 
nem. Nec etiam potest ex creaturis sumi prin- 
cipium evidens, quod applicatum ad Deum, 
hoc mysterium ostendat, quia vel non erit 
evidens, posse tale principium aecommodari ad 
Deum sine imperfectione, vel semper suppo- 
net aliquid esse in Deo, quod solum sit credi- 
tum, et non demonstratum. 

8. Hujus veritatis nonnulla exempla affere- 
mus capite sequenti : nunc illud ipsum, quod 
Raymundus nobis prebet, sufficiet. Ipse enim, 
qui has suas demonstrationes adeo exaggerat, 
nihil omnino concludit , nisi aliquid creditum 
supponat. Cum enim ex bonitate Dei infert, 
esse in Deo actum bonificandi; vcl per actum 
intelligit actionem realem , et communicatio- 
nem proprie perfectionis per veram produc- 
tionem, et quasi actionem, vel intelligit solum 
actum formalem, sicut vivificare est actus ani- 
mæ, albificare (ut sic dicam) actus albedinis. 
$1 hoe tantum posteriori sensu loquatur, evi- 
dens quidem est, bonitatem Dei habere actum 
bonificandi, sed hinc nihil concludit, quia ille 
actus non requirit distinctionem ullam ex na- 
tura rei inter bonificatum et bonificantem , 
quia ille actus bonitatis per essentiam non est 
per inherentiam , aut informationem imper- 
fectam , sed est per simplicissimam actualita- 
tem, et solum se habet ad modum forme nos- 
tro modo concipiendi. Unde bonitas Dei essen- 
tialis, et bonificat (ut suo more loquamur) Pa- 


irem, et hunc Deum, prout abstrahit a perso-. 


nis. Quocirca, loquendo hoc sensu de actu bo- 
nificandi, vel non est concordia propria in di- 
vina bonitate; nee inter bopificatüivum, ut 
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bonificabile , sed identitas, Vel si appelletur 
concordia, non est talis, quæ requirat distinc- 
tionem realem, sed rationis. Nam concordia 
proprie dieitur in affectu, vel voluntate plu- 
rium, et ideo requirit distinctionem, imo si in 
rigore sumatur, non tam in personis, quam in 
voluntatibus requirit distinctionem cum con- 
venientia in affectibus. Unde inter Filium, ut 
Deum, et Patrem æternum non tam est con- 
cordia, quam unitas voluntatis : inter Filium 
autem, ut hominem, et Patrem est propria 
concordia, imo in eodem Filio homine Deo, est 
concordia secundum plures voluntates plurium 
naturarum. At hoc modo non est concordia in 
divina bonitate inter bonificativum, et bonifi- 
cabile, quia nee bonificat per voluntatem, sed 
per se ipsum, quasi formaliter, nee ibi est 
aliud bonificans quam ipsa bonitas, nec aliud 
bonificabile, quam hic Deus, inter quem , et 
suam bonitatem non est concordia , sed iden- 
titas. Quod si latius sumatur concordia pro 
quacumque eonvenienti proportione, vel wni- 
tate, talis concordia non requirit distinctio- 
nem rei, sed rationis, sicque Deus habet 
summam proportionem cum sua bonitate , 
cum summa simplicitate. 

9. At, si Raymundus loquitur de actu boni- 
ficandi per veram ac realem productionem 
alicujus persone, cui summa illa bonitas com- 
InunieatuP, Sie non est evidens, nec ratione 
ulla ostendi potest in divina bonitate esse ac- 
tum bonificandi ad intra, et ita cessat discur- 
sus, qui in illo principio fundatur, quod ipse 
sine ulla probatione assumit. Et presterea, dato 
etiam hoc principio in illo sensu, non colligitur 
inde Trinitas, sed ad summum dualitas perso- 
narum, scilicet, persona. bonificans communi- 
cans alteri suam bonitatem, et persona. bonifi- 
cata, id est, cui bonitas communicatur, nam 
bonitas a neutra distinguitur, et actus commu- 
nicandi illam non est persona, sed origo, quae 
a producente et producta non distinguitur, ut 
in superiori capite satis ostensum est. 

10. Secunda assertio. — Dico secundo, abs- 
que revelatione diviua non solum demonstrari 
non potest Trinitatis mysterium, verum nec 
cogitari potest tanquam possibile, cum aliquo 
assensu probabili vel opinativo aut formido- 
loso. Hanc etiam assertionem videntur suppo- 
nere theologi omnes, nam qui admittunt ali- 
quam probabilitatem hujus mysterii per natu- 
ralem discursum, loquuntur supposita aliqua 
revelatione, ut videbimus capite sequenti. Ra- 
tio autem est, quia nullum est in natura prin- 
cipium, ex quo possimus in tanti mysterii sus- 
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piclonem, nedum probabilem assensionem per- 
venire. Explieaturque optime ex fundamento 
prime sententie, licet illud non probet hoc 
mysterium esse eontra rationem naturalem, ut 
nune videbimus ; ostendit tamen, quantum sit 
supra omnem rationem naturalem, ut proinde 
attingi nullo modo per illam valeat. 

11. Atque hine colligitur primo, eum duplex 
actus in nostra cogitatione distingui soleat, in- 
quisitio et assensio seu apprehensiva cognitio 
et judicativa, maxime procedere rationes fac- 
tas de assensione et judicio, sive claro, sive 
obseuro, sive certo, sive formidoloso, quia nul- 
lum est medium, quo tale judicium concipi 
possit per solam rationem naturalem, seclusa 
omni revelatione, tam immediata quam me- 
diata, id est, tam ipsi assentienti quam alteri 
immediate facta, nam si alterutro ex his modis 
intercedat revelatio, erit alia ratio, ut inferius 
dicam. At vero de inquisitione, vel apprehen- 
sione non est res adeo clara: erediderim tamen, 
seclusa revelatione, nunquam potuisse hoe mys- 
terium ascendere in cor hominis, non solum ad 
apprehendendum illud, ut possibile, verum e- 
tiam nee ad revocandum id in dubium aut ad in- 
vestigandum vel inquirendum, an fortasse pos- 
sibile, aut verum sit; Quia vel nullum est natu- 
rale objeetum, quod talem cognitionem vel in- 
quisitionem in homine excitare possit, vel certe 
si dubitare inciperet de pluralitate personarum, 
statim crederet perinde id esse ae cogitare de 
pluralitate Deorum, vel e converso, si certus 
existeret de unitate Del, nunquam dubitaret de 
pluralitate personarum. Conjunetio ergo plu- 
ralitatis personarum cum unitate Dei, in qua 
posita est altitudo mysterii, statim appareret 
per se impossibilis intellectui destituto revela- 
tione divina, ideoque nullam cirea contrariam 
veritatem inquisitionem admitteret. 

49. Philosophi an Trinitatem agnoverint.— 
Hie vero objici potest, quia multi philosophian- 
tiqui mentio fecerunt hujus myterii, illud asse- 
verantes. Ita refert Eusebius Czesariensis, lib. 11, 
de preparatione Evangelii , cap. 10 , ubi ex 
Platone in Epimenide refert esse in Deo divi- 
nisimum Verbum, per quod omnia fecit et 
ordinavit. Preeterea Augustinus 7, confessio- 
num, eap. 9, dieit se legisse apud Platonieos 
principium Evangelii Joannis. Et Plotinus 
scripsit librum de tribus hypostasibus, a qui- 
bus omnia principium habent, in quo ex Pla- 
tone et aliis multa refert, que etiam attigit 
Clemens Alexandrinus. Et ejus Scholiastes , 
lib. 5, Stromatum, non longe a fine, et Justi- 
nus Martyr, in expositione fidei, et Apologia se- 
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cunda pro Christianis, circa finem. Item Cyrillus 
Alexandrinus, lib. 4 et 2, contra Julianum. Et 
alia multa refert Eugubinus, 1. 5 et2, de perenni 
philosophia. Respondetur imprimis hos philo- |: 
sophos nullas rationes afferre, quibus hoe dic- | 
tum confirment, sed de his substantiis, seu 
personis loqui ex aliqua traditione, aut fide | 
humana, que orta aliquo modo est ex revela- | 
tione divina, saltem remote. Unde Aristoteles, 
quamvis discipulus fuerit Platonis, quia sola 
ratione philosophiea procedebat, nullam hujus | 
rei mentionem fecit. Hine respondent Patres 
citati, hos Grecos philosophos eum Hebræis 
conversatos fuisse, et forsan etiam legisse ali- f 
quos libros veteris Testamenti, et ex illis noti- 
tiam aliquam confusam hujus mysterii acce- 
pisse. Ita Eusebius, Justinus, Cyrillus supra, | 
et D. Augustinus 2, libro de doetrina Christia- | 
na, cap. 28, et lib. 48, de Civitate, cap. 37, et | 
Theodoretus in libris adversus Grecos. Deni- 
que hine faetum est, ut si philosophi non recte 
et sine errore boc mysterium coneeperint, et 
de illo loeuti fuerint, nam aperte faciunt 
personas inæquales, quia naturali diseursui il- 
lud aecommodabant. Quod aliqui fortasse reete 
senserunt, divinam revelationem et Spiritus 
saneti adjutorium habuisse credendum est, ut 
de Sibyllis sentiunt Clemens 6, Stromatum, 
Lactantius 4, divinarum Institutionum, eap. 6, 
Augustinus 18, de Civitate, eap. 23. 

13. Addo denique has assertiones, prout a ' 
nobis explieatte sunt, non minus in angelis, 
quam in hominibus locum habere, loquendo 
de cognitione, qui sit per aliquod medium | 
cognitum, seu in illo nititur, sive per discur- | 
sum, sive absque discursu fiat. Quia etiam an- 
geli non cognoscunt hoe modo Deum, nisi ex 
effectibus, nec possunt naturaliter cognoscere 
aliquem effectum Dei, qui per se requirat Tri- | 
nitatem personarum in unitate essentic. Item 
non possunt naturaliter cogitare rem unam 
esse tres res, vel realem dictinetionem veram, 
et propriam simul stare posse eum identitate | 
in una simplicissima re absque ulla distinctione ` 
ab illa, vel compositione eum iila. Denique, - 
quo angelus perfectius cognoscit personalita- | 
tem creatam, eo magis crederet duetus lumine | 
suo naturali, non posse dari personalitatem, 
nisi absolutam, et quia hoe in naturalibus ve- 
rum est, et angelo evidens, erederet eerte e- 
tiam, in Deo non esse personalitatem, nisi ab- 
solutam, quia dum non videret Deum, non 
posset concipere personam Dei, nisiad modum 
suum. Imo fortasse naturaliter putaret, esse 
impossibile dari personalitatem relativam, quia 
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ratio subsistendi tota videtur esse ad se, et re- 
latio quatenus naturaliter concipi, aut inveniri 
potest, solum est quid resultans ex absolutis, 
supponitque illa in se prius existentia, quam 
alia respiciant. De angelis ergo , quatenus 
utuntur medio cognito, eadem prorsus est 
ratio. 

14. Tertia assertio.— Propter Scotum vero 
| addo et dico tertio, fieri non posse, ut ange- 
| Ius, vel intellectus creatus virtute naturali co- 
:gnoscat hoe mysterium directe, et immediate 
iin se ipso per medium incognitum, id est, per 
speciem intelligibilem, quæ immediate reprze- 
sentet objectum, efficiendo directam cognitio- 
inem ejus in se, etiamsi ipsa species in se non 
i cognoscatur. Probatur, supponendo primo non 
| posse angelum naturaliter intueri Deum, prout 
rest in se, quod in 4 parte, q. 192, et in 4, 2, 
| q. 3, demonstrari solet, et nos in 1 tom., 3 p., 
adq. 10, D. Thome breviter attigimus. 

15. Suppono secundo, nullam speciem crea- 
| tam posse directe ducere in cognitionem Trini- 
| tatis, nisi evidenter et clare repriesentet Deum, 
| prout est in se. Probatur, quia illa cognitio non 
i nititur aliquo medio cognito extra Deum, ut 
jam declaratum est, ergo non potest esse obs- 
cura, aut probabilis tantum, vel per alienos 
conceptus, quia omnes hæ cognitiones imper- 
fecte nituntur in aliquibus mediis extrinsecis, 
quorum cognitionem supponunt, ergo debet 

esse clara et evidens cognitio: ergo debet re- 
. presentare Deum, prout est iu se. Tum quia 
alias non esset clara et evidens: tum etiam 
quia non posset aliter generationem et spira- 
tionem personarum representare. 

16. Tertio suppono, non posse Deum evi- 
denter et clare cognosci, prout est in se, nisi 
per intuitivam visionem, quia si cognoscitur, 
prout in se est, cognocitur evidenter, ut actu 
existens, quia existentia est de essentia ejus, 
prout in se est. Item cognoscitur secundum 
omnes conditiones existentie , tum propter 
simplicitatem ejus, tum quia hoc totum inclu- 
dit illa particula, prout est in se. Ergo intui- 
tive videtur, quia nihil aliud est visio intuiti- 
va intellectualis, nisi evidens cognitio rei exis- 
tentis, prout existens est, et secundum omnes 
conditiones existentie ejus. De hac supposi- 
tione plura dixi in 3 part., q. 11, disput. 26, 
ex his ergo sic probatur assertio. Evidens co- 
gnitio Trinitatis immediate, et in se ipsa per 
solam speciem, seu medium incognitum, non 
potest esse, nisi intuitiva, sed intuitiva non 
potest esse naturalis angelo, ergo nec illa co- 
-gnitio. Major patet, quia talis cognitio debet 
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manifestare clare Deum, prout in se est, ut 
jam probatum est, ergo erit intuitiva, ut etiam 
ostensum est. 

A7. Cognitio abstractiva Trinitatis in se re- 
pugnat.—ĦHic vero discursus, si recte expenda- 
tur, non solum probat, talem cognitionem 
Trinitatis non posse esse naturalem angelo, 
verum etiam nec esse possibilem per superna- 
turalem revelationem, vel infusionem, ita ut 
sit distincta a visione intuitiva, quia impossi- 
bile est, distinguere circa Deum cognitionem 
claram et evidentem Dei, prout est in se, a 
cognitione intuitiva, ut ratio facta probat. 
Adde, quod si talis cognitio esset possibilis an- 
gelo per virtutem sui luminis naturalis, quan- 
tum ex parte potentie, non posset species ne- 
cessaria ad talem cognitionem supernaturalis 
existimarl, eo quod non manaret naturahter 
ab objecto, sed a DEO libere operante, alioqui 
(juxta veriorem sententiam) omnes species 
iutelligibiles angelorum, quæ cum illis a DEO 
concreantur, essent supernaturales, et creatio 
omnis anime rationalis esset, quia libere a 
Deo fit. Quod si respondeatur, Deum hiec ope- 
rari, ut auctorem nature et quasi ex debito 
quodam, et lege naturis rerum consentanea. 
Item prorsus de illa specie dicam : supposita 
virtute naturali intellectus angelici, sufficienti 
ad illum actum ex parte sua, ut Scotus sup- 
ponit. Nam hae.sola ratione debentur angelo 
omnes alie species, qux illi creduntur natura- 
liter infuse. Habebit ergo angelus nune, ex 
ordinaria lege nature suce concreatam speciem 
qua possit cognoscere DEUM immediate, prout 
in se est, et Trinitatem ipsam absque divina 
revelatione, nam illius speciei concreatio non 
potest dici revelatio; ut satis ex dicto discursu 
constat. Igitur e converso retorquendo argu- 
mentum, cum talis species non detur angelo, 
signum est, nec in eo esse virtutem intellecti- 
vam naturalem ad illos actus, ac proinde non 
posseillo modo naturaliter cognoscere Deum. 

48. Quarta assertio. — Dico quarto, nihil- 
ominus asserendum non esse mysterium Tri- 
nitatis esse contra rationem naturalem. lta 
sentiunt omnes. Et probatur, quia veritas non 
potest esse veritati contraria, nec Deus, ut 
operans, potest esse contrarius sibi, ut exis- 
tenti, at ratio naturalis, si non erret, non os- 
tendit, nisi veritatem, nam si errat, jam non 
est ratio, sed deceptio, ergo non potest osten- 
dere veritatem huie mysterio contrariam. 
Item Deus est auctor naturalis luminis , ergo 
non potest per se inclinare ad falsum, nec ad 
aliquid, quod sit contrarium vero modo exis- 
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tendi ipsius Dei, Item, licet ratio naturalis non 
ostendat, Deum esse trinum: tamen, nec os- 
tendere potest, necessario esse debere unum 
in persona. Et ratio est, quia ratio naturalis 
est inferioris ordinis comparatione Dei, et ideo 
licet sit infra Deum et Deus supra illam, non 
tamen habent contrarietatem, qua proprie est 
inter res ejusdem ordinis. 

19. Nec denique potest esse hec contrarie- 
tas per ostensionem alicujus generalis princi- 
pii repugnantis huie mysterio, quia vel in tali 
principio non comprehenditur Deus, vel si 
comprehenditur, quoad illam partem non po- 
test demonstrari ratione naturali. Quia ratio 


naturalis non sumit principia nisi ex rebus fi~ 


nitis, ultra quas est res infinita simpliciter, de 
qua non potest sola ratio naturalis ostendere, 
metiendam esse eisdem legibus et principiis, 
quibus res finite. Unde concluditur intentum. 
Quia naturalis ratio suadet, in re infinita posse 
esse aliquid, vel aliquem modum, cujus res fi- 
nite non sint capaces, nec naturali discursu 
investigari possit juxtasensum Augustini, Epis- 
tola tertia ad Volusianum: ergo licet myste- 
rium plurium personarum in una natura vi- 
deatur repugnare rationi naturali, ut versatur 
circa objecta finita, non inde potest iuferri 
esse simpliciter contra rationem naturalem, 
cum ipsamet ratio naturalis agnoscat, naturam 
illam esse excellentioris ordinis, et se non posse 
satis attingere quomodo sit. 

20. Ad argwnenta.—Ad fundamentum ergo 
prime sententia respondetur, tres personalita- 
tes esse unam naturam, et connaturalesilh esse 
valde alienum a ratione naturali, non tamen 
esse contra, sed supra illam. Illud autem prin- 
cipium : Que sunt eadem uni tertio, sunt ea- 
dem inter se, iicet in rebus finitis sit universa- 
liter verum, in re autem infinita demonstrari 
non potest perrationem naturalem, et ideo eo 
modo, quo est evidens, non est contrarium huie 
mysterio. De quo latius iufra occurret sermo 
tractando de relationibus divinis. 

91. Ad Raymundum satis in superioribus 
responsum est. Ad Scotum etiam est satis res- 
ponsum, breviter tamen addimus, esto, non 
repugnat dari speciem representantem Trini- 
tatem, prout est in se, tamen talem speciem 
necessario esse debere principium videndi in- 
tuitive Deum, ac proinde supernaturalem, 
unde consequenter negamus, usum talis spe- 
ciei esse possibilem angelo per virtutem natu- 
ralem, nec oppositum probatur ab Scoto. 
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LIB. I. DE MYSTERIO TRINITATIS SECUNDUM SE. 


CAPUT XII. 


QUOMODO POSSIT INTELLECTUS CREATUS COGNOSCERE, | 
VEL OSTENDERE PERSONARUM TRINITATEM IN | 
DEO, SUPPOSITA DIVINA REVELATIONE. 


homini hoc mysterium, quod est de fide cer- 1 
tum, ut constat ex fideejusdem mysterii, quam | 
profitemur, confitentes non habere nos illam, | 
m ex divina revelatione. : 

9. Supponimus secundo, hanc revelationem | 
Hes posse vel obscure, vU evidenter, seu ali- | 
ter esse posse, aut vie, aut Patrice. De hae pos- ) 
teriori nulla est questio, quia certum est, in 
Patria revelari hoe mysterium beatis revela- | 
tione clara et evidenti, scilicet per manisfestam | 
visionem, qua videtur Deus, sicuti est. Imo | 
verissimum credimus, separari non posse vi-| 
sionem personarum a visione divine essentiæ, ` 
propter summam identitatem et intrinsecam | 
connexionem et habitudinem, quam inter se | 
habent, ut latius in prima parte, questione | 
duodecima ostenditur. Unde etiam certum | 
est, hoc mysterium revelatum fuisse clare et] 
evidenter sanctis angelis, cum primum beati | 
effecti sunt, et postea Christi anime, ae tan-| 
dem hominibus beatis. 

3. De revelatione autem vis, cum sit cer- 
tum, aliquam esse possibilem, scilicet, obscu- 
ram et in &nigmate, dubitant theologi, an sola! 
illa possibilis sit, ac subinde, an revelatio Tri-j 
nitatis extra visionem claram, sit obscura ex! 
necessitate, vel possit esse aliqua evidens, non | 
intuitiva, sed abstractiva. Hæe autem questio 
alterius loci est, ut capite preecedenti attigi. Et | 
ideo breviter suppono, revelationem omnem 
hujus mysterii, quæ non ostendit illud intui- ; 
tive, et in se, debere necessario nisi aliquo tes- 
timonio, et auetoritate alicujus aftirmantis, et | 
dicentis esse in DEO tres personas. Ratio est, 
quia directe et in se non potest cognosci hoc 
mysterium, nisi intuitive, ut probant adducta 
contra Scotum in eapite præcedenti. Ex effec- | 
tibus item demonstrari non potest, ut supra : 
etiam probatum est de effectibus naturalibus, : 
est autem eadem ratio de supernaturalibus, 
ut in4 tomo, 3 parte, disput. 26, late ostendi, 
Solum ergo relinquitur revelatio per testimo- 
nium e eua seu loquentis. Natn manu- | 
ductio aliqua per rationes probabiles parvi | 
momenti esse potest ad generandun: assensum, | 
nisi fides prius supponatur, ^ut mox dicemus. 
Oportet ergo, ut omnis revelatio hujus mysia | 
rii, qua sit vie, seu extra visionem intuiti- 
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vam ejus, fiat per testificationem revelationis. 
Hæc autem ulterius distingui solet duplex, una 
cum evidentia testificationis : alia cum obscu- 
ritate tam revelantis, quam rei revelate: et 
| ergo, ut. mihi certum, suppono utramque esse 
possibilem. An vero distinguantur specie nec 
ne, et an utraque sit vera fides, et an possint 
esse simul, etiam quod actus, vel concurrere 
: ad eumdem actum, sunt quæstiones pertinen- 
ites ad materiam de fide, que hie miscendæ 
non sunt, quia non referunt ad doctrinam ip- 
sius mysterii, quam tradere intendimus, lo- 
/quimur ergo nune de sola fidei revelatione, 
| quee continet ordinarium modum cognoscendi 
hoc mysterium in via. 
4. Qualis sit cognitio per obscuram revela- 
tionem. — Supposita igitur hac revelatione, 
duo inquiri possunt. Unum est, an ipsa reve- 
latio per se conferat aliquam cognitionem hu- 
jus mysterii. Aliud est, an illa supposita, pos- 
. Sit naturale lumen intellectus, quasi per redun- 
dantiam confortari ad ostendendum, vel pro- 
bandum hoc mysterium suo discursu naturali. 
i Circa primum dicendum est, illam revelatio- 
nem, quantum est ex se, eonferre homini cog- 
nitionem aliquam hujus mysterii, illam vero, 
. 81 proportionata sit revelationi, non esse na- 
turalem, sed supernaturalem, atque adeo non 
i esse ex naturalibus viribus intellectus, sed ex 
gratia. Omnia sunt certa et facillime declarari 
possunt et probari, advertendo, nomine reve- 
lationis interdum significari solam objecti re- 
velati sufficientem propositionem, sive ereda- 
tur ab eo, cui fit talis revelatio, sive non, et sive 
revelatio fiat mere interius ab ipso Deo per se 
ipsum, vel per angelos, sive fiat exterius per 
hominum predicationem. Et hoc modo hic 
revelatione loquimur, et ideo addidimus in as- 
sertione illam particulam, quantum est ez se, 
quia cum hac revelatione stat, hominem non 
assentire veritati revelatee, et tunc diei non 
potest cognoscere illam, sicut qui audit, astra 
esse paria et non assentit, nec judicat esse pa- 
ria, non cognoscit esse paria, sed tantum ap- 
prehendit et audit, id affirmari, vel dici, At si 
judicet et assentiatur, jam aliquo modo cog- 
noscit. Quia ergo hec revelatio quantum est 
ex se, inducit ad assensum, ideo quantum est 
ex se, aliquam cognitionem prabet. Atque hoc 
modo loquuntur de revelatione Concilia, et 
Augustinus, quoties contra Pelagium docent, 
non sufficere revelationem, aut doctrinam, ad 
cognoscendum hoc mysterium, nisi adsit etiam 
Spiritus saneti gratia, quæ adjuvet et inspiret 
assensum. 
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5. Per quam doctrinam probata relinquitur 
reliqua conclusionis pars, quæ certissima est, 
quia hee assensio per fidem supernaturalis est 
in se, et ideo preter objecti propositionem suf- 
fiientem, indiget supernaturali principio, a 
quo fiat. Atque hine ortum est, ut-nomine re- 
velatiouis interdum in Scriptura significetur 
ipsamet interna inspiratio, et infusio interioris 
luminis, qua efficaciter generat fidem, quo- 
modo dixit Christus Petro Matth. 46 : Caro et 
sanguis mon revelavit tibi, sed Pater meus, et 
Matth. 41, generaliter dixit: Memo novit Pi- 
lium, nisi Pater, neque Patrem quis novit, 
nisi Filius, et cui voluerit Filius revelare. Hæc 
enim revelatio non solum ex parte objecti, sed 
etiam ex parte potentiæ fit, et idco objecti pro- 
positionem et inspirationem, ae adjutorium ad 
eredeudum includit. 

6. Hic autem observare necesse est, Patres 
interdum significare, per hane revelationem, 
non generari in nobis cognitionem aliquam 
hujus mysterii, quia fidem ab agnitione con- 
distinguunt, et ignorationem potius, quam 
notionem esse dicunt. Imo Dionysius, cap. 7, 
de Divinis Nominibus, et toto libro de mystica 
Theologia in universum ait, Deum potius igno- 
rari a nobisin hae vita, quam cognosci, quan- 
tumvisin eum credamus, imo etiamsi theologi 
simus. Loquuntur autem Patres in prioribus 
locis de agnitione , qua cognoscitur res, 
prout in se est. Unde e converso, ignorantiam 
vocant, obscuram illam caliginem, in qua Deus 
in hae vita creditur. Non potest autem negari, 
quin in illa sit vera cognitio, cum rei appre- 
hensionem aliquam, et verum judicium inclu- 
dat, unde in Scriptura, non solum cognitio, 
sed etiam magna sapientia vocari solet, unde 
Fulgentius ad objectiones Arianorum advertit 
non dixisse Isaiam, generationem ejus quis 
cognoscit? sed, quis enarrabit? quia fide ali- 
quo modo cognosci potest, enarrari autem, 
quomodo sit, non potest. 

7. Denique est in hoe puncto consideran- 
dum, nos loqui de consideratione illa, quam 
per se generat talis revelatio, et qua ad salu- 
tem anime utilis esse possit, et ad hoc signi- 
ficandum addidimus in assertione illam parti- 
culam, si *evelationi broportionata sit. Hæc 
enim cognitio est, qua proprie ex revelatione 
procedit, et ad quam est necessaria specialis 
gratia, preter revelationem ex parte objecti. 
Nam si loquamur de imperfecta cognitione, 
vel assensu per fidem quamdam humanam, li- 
cet haberi non possit, non supposita aliqua 


.fevelatione, a qua procedat proxima proposi- 
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tio, vel narratio talis mysterii, juxta dieta in 
capite preecedenti, nihilominus assensus ipse 
naturalis est, quia non divina, sed humana ra- 
tione, vel testificatione proxime nititur, urde 
imperfectissimam, et de se incertam, ac for- 
midolosam assentionem generat. Est hoc ma- 
mifestum in homine hæretico, qui nihil credit 
vera fide infusa, et nihilominus huic mysterio 
assentitur : ex quo evidenter constat, illum 
assensum non esse fidei divine, sed humane, 
ac proinde acquisitum, ac naturalem. Dices. 
Qui fieri potest, ut homo assentiatur tam dif- 
ficili mysterio per solam hominis auctoritatem, 
eum adeo apparenter evidentibus principiis 
nature repugnare videatur. Respondeo id eon- 
tingere, vel quia jam ille homo sibi persuasit, 
mysterium hoc non repugnare naturalibus 
principiis, intellexitque rationem, ob quem 
non repugnet, quæ humana doctrina, et ratio- 
cinatione intelligi potest, aliquo modo, vel 
quia non habet tantum ingenium, vel discur- 
sum, ut illam difficultatem, et apparentem 
repugnantiam percipiat, vel certe, quia putat 
se credere testimonio divino, cum tamen re- 
vera fallatur, et suo arbitrio credat, quod vult, 
et quod vult, despiciat, ut latius traditur in 
materia de fide. l 

8. Quomodo supposita fide, hic mysterium 
ostenditur. — Circa secundum punctum dixe- 
runt aliqui, supposita revelatione tanti myste- 


ri, et firma credulitate illius concepta, posse' 


per vires ingenii humani inveniri rationes de- 
monstrativas mysterii. Hec forte fuit opinio 
haymundi Lulli, sed est antiquior illo, nam 
eam refert Durandus, 4, dist. 2, q. 4, et vide- 
tur fuisse Richardi de 8. Vict., lib. 4, de Tri- 
nitate, cap. 4, et lib. 3, cap. 5, et lib. 9, cap. 4, 
ubi adductis 1ationibus, quibus veritatem hane 
persuadere eonatur, putat, non solum esse pro- 
babiles, sed etiam necessarias. Quem imitatur 
Henricus, quodlib. 8, q. 414, et quodlib. 12, q. 2. 
Refertur etiam Gerson, alphab. 13, ubi non 
in partieulari de Trinitate loquitur, sed in com- 
muni dicit, aliquas veritates fidei posse de- 
4nonsirari: de hoc vero mysterio aliis locis 
sentit, esse supra omnem rationem naturalem. 
Et alii auctores videntur per quamdam exag- 
gerationem locuti, cum rationes vocant neces- 
sarias, vel certe necessarias judicarunt, ad sua- 
dendam eredibilitatem mysterii, non veritatem. 

9. Dicendum ergo est, intellectum fide for- 
matum, et per voluntatis affectionem applica- 
tum, invenire posse rationes, quibus conve- 
nientiam hujus mysterii ostendat, hanc exis- 
timo fuisse mentem Richardi de Sancto Viet. 
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ferri solent contra primam conclusionem supra! 
positam, qua partim sumuntur ex creaturis,| 
partim ex Deo ipso. Ex priori capite, primaj 
est, quia in omnibus creaturis invenitur vesti-| 
gium Trinitatis, teste D. Augustino 6, de Tri-] 
nitate, cap. 10, per vestigium autem solemus] 
cognoscere, qui illnd impressit. Secunda, quia 
in homine est quaedam Trinitatis imago juxta] 
illud : Z'aciamus hominem ad imaginem, et si~] 
milutudinem nostram. Ubi Trinitas est, quæ; 
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loquitur, per imaginem autem exemplar co- 













tatis, quas in nobis agnoscimus, et pertinere| 
videntur ad perfectionem nature intellectua-| 


lioc argumento persuadet hoe mysterium divus] 
Thomas, quist. 22, art. 4 et 3, cum Augusti- | 
no 15, de Trinitate. Quarta, quia si creatura | 
potest generare filium sibi similem, eur non | 
poterit Deus, qui per Isaiam dicit, cap. 66 :| 
Numguid ego, qui alios parere facio, ipse noni 
pariam? et qui aliis generationem. tribuo, sle- 
rilis ero? | 

10. Hoc autem omnia manuducunt aliquo | 
modo intellectum, ut apprehendat mysterium | 
tanquam credibile : sine causa vero afferuntur | 
ad demonstrandum illud. Nam creatura non | 
est vestigium "Trinitatis quoad proprietates | 
personales, et distinetivas personarum , sed] 
solum quoad potentiam, sapientiam, et bomi- | 
tatem, que illis appropriantur, et quoad esse 
per essentiam, quod illis commune est. Hec | 
autem appropriatio discursu naturali cognosci 
non posset, imo supponit fidem, et cognitio-| 
nem Trinitatis, ut fieri possit. Quocirca, crea- | 
tura, ut sie non dicit relationem ad tres per- | 
sonas, quatenus distincte sunt, sed solum, | 
quatenus unum sunt in omnibus illis attribu- | 
tis. Rursus, homo non est perfecta imago Dei, | 
et ideo solum dicitur ad imaginem factus, 
quam rationem imaginis habet solum, quia 
intellectualis est, et liberi arbitrii, et ideo heec 
etiam convenientia non ostendit mysterium. | 
-Neque etiam processiones intellectuales, quie; 
in homine sunt, quia ille sunt accidentales, et 
ex indigentia, ac potentialitate, ut latius infra, | 
disputando de verbo. Neque Augustinus et 
D. Thomas utuntur illo medio ad probandum, | 
sed ad declarandum mysterium, Unde minus 
efficax argumentum sumitur ex aliis genera- 
tionibus materialibus, quia licet substantiales 
siut, sunt tamen per actiónes transeuntes, et 
per divisionem, seu multiplicationem indivi- 
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luce nature, et ex eorruptibilitate proveniunt: 
Jinde in creaturis ineorruptilibus non inve- 
[üiuntur, quia per se non spectant ad perfectio- 
[aem. In dieto ergo loco Isaiæ, non loquitur Deus 
fde interna generatione Filii naturalis, sed de 
[spirituali generatione Filiorum adoptivorum. 
[Quod si aliquando afferuntur verba illa ad hoc 
mysterium, solum est per accommodationem 
ad declarandum illud, et ita loquitur Conci- 
[lium Hispalense 2, cap. 13. 

1i. Ex alio capite, seilicet ex parte Dei su- 
[mitur precipua ratio ex bonitate ejus, quia 
|bonum est communicativum sui, ergo ad per- 
fectionem summi boni spectat, ut summo mo- 
do se communicet : hiec autem communicatio 
non est, nisi sit in eadem natura. Deinde ex 
perfecta Dei beatitudine, nam ad perfectionem 
beatitudinis spectat amicitia, et societas : ergo 
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hane debet Deus habere in se ipso, sine indi- 
gentia creaturarum, non est autem amicitia, 
et societas sine distinctione aliqua persona- 
rum. Hæ vero rationes non probant commu- 
nicationem illam, vel amicitiam esse possibi- 
lem, aut nullam imperfectionem involvere, 
sed hoe potius supponunt, ut in simili dixi in 
materia de Incarnatione, et ideo non valent 
ad demonstrandum. Ostendunt tamen con- 
gruentiam, qui est in hujusmodi mysterio, 
quia ex fide supponitur, esse possibile, et esse. 
hatio ergo naturalis solum probat, non posse 
demonstrari impossibile, quia omnia principia 
naturalia sumuntur ex rebus finitis, quibus 
omnibus superior est res infinita, de qua (ut 
supra dicebam) ipsa ratio naturalis docet, esse 
posse aliquid, vel aliquo modo, qui naturali 
discursu investigari non possit. 


FINIS LIBRI PRIMI DE TRINITATE. 
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LIBER SECUNDUS. 


DE 


VERA. TRIUM 


PERSONARUM 


DIVINITATE. 





Ostenso Trinitatem esse, ut aliquo modo 
quantum fides docet ostendamus, quid, vel 
quale sit hoc mysterium, tria agenda nobis 
supersunt. Primum est, quo modo tres perso- 
na, et earum singule verus Deus sint. Secun- 
dum, quomodo, et in quibus distinguantur. 
Tertium de earum unitate, et perfecta identi- 
tate in essentia. Primum expediemus in hoc 
libro, alia vero duo in duobus sequentibus. 


CAPUT I. 
SITNE PATER VERUS DEUS. 


1. Non est hoc loco 1mmorandum circa no- 
men Patris, quia non tractamus, an prima per- 
sona sit verus Pater, nec de his, que sunt 
propria ejus. Hoc enim postea agendum est, 
sed tractamus de natura ejus, seu de modo en- 
titatis ejus. Intelligamus ergo nomine Patris 
quamdam personam improductam. Et hoc mo- 
do circa quæstionem hane nullus haereticorum, 
vel etiam infidelium, qui verum Deum alias 
cognoscant, posuerunt Patris personam, id est, 
illam, qui improducta est, in ordine creatu- 
rarum: nam hoc involvit manifestam repug- 
nantiam. Quia illa persona est a se, et impro- 
ducta, ut jam in superioribus est ostensum : 
ergo implicat esse creaturam, cum sit intrinse- 
cum creature habere esse ab alio. Ex quo etiam 
manifestum , hane personam naturam divi- 
nam, et subsistere in illa, quia cum sit vera 
persona, necesse est, ut habeat intellectualem 
naturam, et non habet creatam, ut ostensum 
est, habet ergo increatam, qua solum est di- 
vina natura. . 

2. Error aliquorum hereticorum. — Hoc ta- 
men non obstante, non defuerunt heretici, 
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qui negaverit personam Patris per se consi- | 
deratam esse verum Deum, quod etiam de | 
cæteris consequenter aiebant. Refert D. Au- | 
gustinus, de Hxresibus in 74, dicens : Fst alia | 
heresis, que Lriformen, sic asserit DEUM, ut | 
quedam pars ejus sit Pater, quedam Filius, 
et quedam, Spiritus sanctus. Ad quem erro- 
rem videtur accessisse Abbas Joachim, qui (ut | 
refertur in Concilio Lateranensi sub Innocen- 
tio IH, capite 2,) dixit, tres personas esse 
unum Deum, solum collectione quadam, sieut 
multi homines sunt unus populus, vel multa 
corpora unum universum. Ex quo errore pla- 
ne sequebatur, personam Patris solam, seu i 
per se spectatam, Deum non esse. Funda- 
mentum illius erroris fuit, quia tres persone 
non sunt aliqua una simplex res, quia aliasin 
Deo non tantum esset Trinitas, sed etiam qua- 
ternitas, nam essent persone, et una illa res, 
et nihilominus sunt unus Deus, ergo sunt u- 
num collective, ergo prima persona per se 
spectata non est Deus. 

3. Magis vero scholastice possumus ita ar- 
gumentari. Nam solus ille est Deus, qui in se 
habet totam essentiam Dei, et in illa subsistit, 
sed Pater non ita habet in se totam Dei essen- 
tiam, ut quasi afficiat, et constituat illum : 
ergo. Probatur minor, quia tota Trinitas est 
de essentia Dei, tum quia est idem cum essen- 
tia Dei, tum etiam quia nihil potest esse in 
Deo, quod non sit essentiale, alias esset acci- 
dentale, quod repugnat : tota autem Trinitas 
non est in solo Patre modo predicto, unde haec 
est falsa propositio, Pater est Trinitas, hee 
autem vera, Trinitas est Deus, et Deus est Tri- 
nitas, ergo Deus non est solus Pater, ergo ne- 
que e contrario Pater est Deus. 

4. Unitas Dei non est collbctiva, sed simplex. 





— Nihilominus de fide est certum, Deum non 
esse unum per solam collectionem, sed per 
veram nature unitatem, et consequenter est 
etiam de fide, singulas personas, in quibus est 
Italis natura, esse verum Deum, et non tantum 
est omnes simul sumpítas. Ita definitur in dicto 
Concilio Lateranensi, et habetur in capite 
iDamnamus, de summa Trinitate, et ex Scrip- 
tura, et Patribus constabit ex his, quie dicemus 
de singulis personis. Ratio vero est clara, quia 
vel omnes illæ persone habent eamdem natu- 
ram singularem, et individuam, vel numero 
distinctam. Hoc secundum dici non potest, alias 
illo tres persone essent tres dii, vel alice quæ- 
dam tres substantie. Nam si ille nature essent 
omnino similes, et equales in perfectione es- 
.sentiali, manifeste essent tres dii, et unitas 
'collectiva nihil obstaret, tum quia Deus non 
'est nomen collectionis, sed substantie, tum 
'etiam quia unitas Dei debet esse unitas simpli- 
'eissima, et perfectissima, unitas autem per 
collectionem, est imperfecta, et accidentalis, 
tum etiam, quia jam essent tres essenticde deque 
prime, quod repugnat. Si autem illae nature 
'essent insequales, sola illa, qua perfectissima 
esset, constitueret verum Deum. Unde etiam 
posito illo errore posset concludi, Patrem esse 
verum Deum, quia nemo dubitat, quin prima 
pérsona improducta sit perfectissime natura: 
sequeretur autem ex errore illo, alias personas 
non esse Deum, quod postea refutandum est. 

5. Necessario ergo fatendum est unitatem 
DEI esse per unitatem nature. Hec autem 
natura non est parüibilis, ut pars ejus possit 
esse in una persona et pars in alia, sicut hære- 
tici citati ab Augustino sensisse videntur, nam 
hoe etiam rationi naturali repugnat, cum sit 
magna imperfectio, ergo in quacumque per- 
sona est illa natura, in ila est tota essentia 
Dei, nam in presenti idem est essentia, quod 
natura, ergo qualibet talis persona per se 
sumpta est verus Deus. Patet consequentia, 
quia omnis res habens integram alicujus spe- 
ciei, seu rationis naturam et in illa subsistens, 
est verum individuum illius speciei. Sic Chris- 
tus Dominus est verus homo, quia in se habet 
totam quamdam humanam naturam, et in illa 
subsistit. Etsi eamdem, vel similem haberet 
Pater, esset etiam verus homo, ergo a fortiori, 
ete. Et confirmatur tandem, quia si nulla per- 
sona determinata est Deus: neque omnes si- 
mul sumpte possent esse Deus. Probatur illa- 
tio, quia si nulla illarum est Deus, ergo nulla 
est ens infinitum et summe perfectum: quia 
hoc est Deus; ergo neque ex illis simul sumptis 
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potest coalescere Deus, quia neque ex rebus 
finitis numero et perfectione potest infinitum 
consurgere, neque ex collectione plurium po- 
test coalescere aliquod summe perfectum, cum 
ipse modus collectionis imperfectus sit et sin- 
gula, qua ibi concurrunt, necessario esse de- 
bent imperfecta. 

6. Pater verus Deus. — Secundo hine con- 
cluditur, Patrem, seu primam personam Tri- 
nitatis præcise spectatam, esse verum Deum. 
He veritas est de fide, ut concluditur ex dic- 
tis, et habetur expresse in Scriptura Joannis 1, 
et Verbum. erat apud. DEUM, id est, apud 
Patrem; et in græco ponitur articulus ad indi- 
candam excellentiam divinitatis. Et cap. 6: 
Hunc enim Pater signavit DE US, id est, Deus 
Pater signavit hunc, id est, designavit Chris- 
tum, ete. Et cap. 17: Uf cognoscant te solum 
DEUM verum. Loquitur Christus ad Patrem. 
De particula autem solum, quæ nimium vide- 
tur probare, dicemus infra. Plura videri pos- 
sunt apud Hilarium, lib. 4, de Trinitate, versus 
finem, et Augustinus, toto librosexto, et lib. 15, 
cap. 7, et apud alios supra citatos. Ratio patet 
ex dictis, quia ostensum est, singulas personas 
subsistentes in Deitate esse Deum: si autem 
aliqua subsistit maxime Pater, qui est princi- 
pium communieans Deitatem aliis, in quibus 
illa subsistit: ergo. 

1. Ad fundamentum contrarii erroris nega- 
tur sequi dari quaternitatem in Deo, ut recte 
dicitur in dicto capite Damnamus, quia illa una 
res, seu natura, in qua tres persono conve- 
niunt, non est dictincta ab illis, et ita non au- 
get cum ills numerum rerum. Ratio autem 
theologiea a nobis facta petit nonnullas diffi- 
cultates tractandas libro sequenti. Nunc brevi- 
ter dicitur, quidquid est de essentia Dei esse de 
essentia cujuscumque persons, personalitates 
autem, seu relationes formaliter, ac proprie 
non esse de essentia Dei, esto, sint idem cum 
essentia Dei. Et similiter dicitur, quidquid est 
perfectionis in omnibus personis, esse in qua- 
libet earum, et ideo nihil obstare, quominus 
singule sint verus Deus. ! 


CAPUT II. 

AN PERSONA, QUÆ EST VERUS DEUS, POSSIT ESSE 
PRODUCTA. 

1. Rationes infideliwn. — Hæc difficultas 


communis est Filio et Spiritui sancto, et ideo 
prius, quam de illorum divinitate iu particu- 
lari dicamus, illam expedire necesse est, et in- 
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ter seholastieos tractat eam specialiter Scotus 
in 1, dist. 2, quest. 6. Alii vero in speciali pa- 
rum, aut nihil attigerunt, quia de hacre nulla 
est inter eos controversia. At vero heretici hoc 
maxime objiciunt contra divinitatem persona- 
rum, preeter personam Patris, quod repugnet, 
esse Deum, et non habere esse a se, quia Deus 
est ipsum esse per essentiam, sed repugnat, 
id quod est a se, esse ab alio, quia illa duo in- 
cludunt immediatam contradictionem , ergo 
non potest esse verus Deus, et esse ab alio, ergo 
nec esse productum, quia quod est productum, 
ab alio habet esse. Secundo, quia quod est pro- 
ductum est dependens : dependentia autem in- 
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trinsece dicit imperfectionem , ergo repugnat. 


Deo. Tertio, quia, quod est productum, aut est 
ex nihilo, aut ex aliquo. Si ex nihilo, erit crea- 
tum, quod Deo plane repugnat. Si ex aliquo, 
erit materiale compositum et imperfectum, tum 
quia illa particula, ez, non potest intelligi, quam 
habitudinem dicat ibi, nisi materialem ; tum 
etiam, quia id, ex quo aliquid producitur, sup- 
ponitur productioni, et ut productio locum ha- 
beat, necesse est, ut aliquid per illam fiat præ- 
terid, quod supponitur, ut ex utroque constet 
adæquatus. terminus productionis : hoc autem 
non intelligitur sine compositione et imperfec- 
tione. 

9. Assertio fidei. — Nihilominus veritas 
Catholica est, personam, quie est verus Deus, 
posse esse productam vere, ac realiter. Ita enim 
est expressum in Scriptura, presertim 1, 
Joan. 5 : Ut simus in vero Filio ejus, hic est 
verus Deus, nam verus Filius non est, nisi vere 
productus, et ideo de se ipso dicebat Filius: 
£go ez Deo processi, Joan. 8, et hoc ipsum si- 
gnificatum videtur in verbis illis Genes. 19: 
Pluit Dominus a Domino, nam in utroque 
loco est vox significans verum Deum. Simili- 
ter colligitur ex illo Psalm. 409: Dicit Domi- 
nus Domino meo, et subditur statim : Za ute- 
ro ante luciferum genui te. 

3. In quibus locis obiter notari potest, po- 
ducere et produci vere affirmari de personis, 
quæ sunt Deus, non solum quatenus propriis 
nominibus significantur, sed etiam sub abso- 
luta appellatione Dei, et inde sumpta sunt illa 
verba symboli: Deum de Deo, etc. Qu; hanc 
veritatem confirmant et definiunt. Quam la- 
tius confirmat et declarat D. Thomas 4 p. 
q. 39. Ratio autem est, quia Deus licet de for- 
mali significet essentiam et naturam commu- 
nem, tamen supponit pro personis, sive imme- 
diate, sive mediate, quod ad præsens non re- 
fert, et ideo, quod implieiter verum est de per- 
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sona, affirmari etiam potest de Deo, persona | 
autem vere et realiter producitur, ergo et Deus 
potest esse productus, vel procedens a Deo. 

4. Evpenditur ratio pro assertione fidei, — 
Ad confirmandam autem hane Catholicam ve- | 
ritatem adducit plures rationes Scotus, loco ci- | 
lato, quae omues eo tendunt, ut probent, posse | 
esse processionem Dei ad intra per intellec-| 
tum et voluntatem, de quo jam dictum est. | 
Solum ergo in hoe est in presenti insistendum s 
ut vel ostendamus, vel defendamus, posse esse | 
realem processionem sine ulla imperfectione, | 
nam hoc posito, facile erit persuadere talem’ 
productionem posse convenire Deo ad intra. | 
Atque ita facile concludetur, quod per illam | 
producitur, esse verum Deum, quia intra Deum 
nihil esse potest, quod non sit Deus. Et. ideo | 
Joan., cap. 1, eum dixisset: Yt Verbum erat | 
apud Deum, statim subjungit : Z Deus erat 
Verbum. Quod autem hoe non includat imper- | 
fectionem magis fide tenetur, quam ratione 
ostendi possit. Nam, ut productio nullam in- | 
cludat imperfectionem, necesse est, quod pro- 
ductum recipiat idem numero esse, quod est | 
in producente, fam si aliud reciperet, jam 
esset in producto esse participatum, quod plane 
includit imperfectionem. Hæc igitur produc- | 
tio talis esse debet, ut per eam communice- 
tur idem esse. Quod autem sit ex principiis | 
fidei ostendemus libro quarto. Nunc autem so- | 
lum probamus, non repugnare, quia illud esse 
est infinitum, et ideo communicabile est omni- ! 
bus personis, eum quibus non habet oppositio- 
nem. Supposita igitur hae veritate, quod non 
repugnet productum recipere eamdem natu- 
ram, quie est in producente, facile intelligitur 
et verum Deum posse esse productum, et ta- 
lem productionem nullam includere imperfec- 
tionem. Primum patet, quia quicumque habet 
naturam divinam, est verus Deus, sive illam 
habeat a se, sive communicatam ab alio. Se- 
cundum patet, quia ipsamet mnaiura divina 
excludit omnem imperfectionem, quia secum 
affert omnem perfectionem. Quod facile pate- 
bit, discurrendo per eas imperfectiones, quae 
in argumentis tanguntur et aliis, quæ afferri 
possunt, et eas excludendo. 

5. Satisfit primo argumento. — Prima 
ergo imperfectio, quz in primo argumento ob- 
Jiciebatur, erat esse ab alio, quia inde sequi- 
tur, nou esse a se. Distinguendum autem est 
de esse ab alio Deo, vel esse ab alio, qui sit 
idem Deus. Primum dicit manifestam imper- 
fectionem, quia dicit pluralitatem Deorum et 
distinetionem in natura producentis et pro- 
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ducti. Unde eum talis distinctio non possit esse 
cum «qualitate naturæ, necesse est, nt sit cum 
non poterit dici verus productæ; qui proinde 
imperfectione person Deus et per essentiam, 
sed ad summum per aliquam eminentem par- 
ticipationem , atque adeo per analogiam. Per- 
sona ergo procedens in Deonon producitur isto 
modo, sed ab alio, qui est idem Deus, atque hoc 
modo nulla est imperfectio. Quo sensu videtur 
dixisse Hilarius, lib. 9, de Trinitate, post me- 
dium: Quamvis Pater major sit (idest, videatur, 
sic enim expono) auctoritate dantis, tamen Fi- 
lius minor non est, cui idem esse communicatur. 
Ethaerationenon pugnantilla duo, scilicet, esse 
ipsum esse per essentiam, etesse personam pro- 
ductam, quia per productionem accipit ipsum- 
met esse per essentiam. Et eadem ratione dici 
potest talis persona esse a se, prout a se exclu- 
dit principium extraneum, seu alterius nature, 
et prout excludit omnem propriam causalita- 
tem, et dependentiam, ut statim dicam. Ac de- 
nique prout dieit babere naturam, qua produc- 
ta non est, quamvis sit communicata personæ 
per productionem cjus. E 

6. Ad secuudum argumentum.—in secundo 
argumento adjungebatur alia imperfectio, quia 
omne productum videtur esse dependens et 
causatum, quae ex eodem principio excluditur. 
Unde negamus, illam imperfectionem esse de 
Tatione productionis, ut sic, nam si talis sit 
productio, ut per ipsam communieetur illud 

esse, quod causatum non est, nec dependens, 
- meque ipsa productio erit cum vera dependen- 
tia. Maxime, cum illud esse intrinsece et essen- 
tialiter includatur in persona producta, et in 
omni ejus proprietate per summam quamdam 
simplicitatem, Ex quo etiam fit, ut illa pro- 
duetio sit absque vera et propria actione ( ut 
supra dicebam ) per simplicem quamdam pro- 
eessionem, qua in re non distinguitur a per- 
'sona producta. 

1. Productio ad intra est fine causalitate.— 
Denique hinc fit, hujusmódi productionem esse 
absque vera causalitate : quod quidem de for- 
mali et materiali causalitate per se notum est. 
De efficiente vero etiam debet esse certum, 
alias persona producta esset facta, contra sym- 
«bolum Athanasii. Item, quia Aristoteles defini- 
vit, efficiens esse illud, ad quod aliud sequitur, 
persona autem producta non est aliud a produ- 
cente, ut infra dicemus. Proterea, ratio su- 
menda est ex dicto principio, quia esse, quod 
per hanc productionem communicatur, non 
est esse causatum, neque ipsa productio est 
per propriam actionem, ergo nec per eflicien- 
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tiam, nee per propriam causalitatem efficien- 
tem. Et ita etiam concluditur, eausalitatem 
finalem in hoc genere productionis non habere 
locum. Quod specialiter notavit Cyrillus Ale- 
xandrinus, lib. 5, Thesauri, cap. 5, in hoe con- 
stituens differentiam inter generationem æte- 
rnam et temporalem Verbi divini, quod de æter- 
na quæri non potest, cur fuerit, sicut potest de 
temporah. Quia, videlicet illa non est ex inten- 
tione finis, sed ex absoluta necessitate illius na- 
ture. [tem causa litas finis supponit cognitio- 
nem: illaautem generatio non supponit proprie 
cognitionem, sed est per ipsam primam cogni- 
tionem. Productio autem Spiritus sancti, licet 
cognitionem supponat, nihilominus non est 
ex intentione finis, sed ex naturali et neces- 
sario amore, quo Deus Pater, et Filius se 
amant, qui primus amor nullam intentionem 
supponit. Denique propria causalitas finis sem- 
per estin ordine ad actionem eflicientis, ubi 
ergo causalitas finis non invenitur, nec fina- 
lis intervenire potest. Est ergo hæc productio 
ad intra sine ulla vera causalitate. 

8. Erponuntur Patres utentes nomine cau- 
$t.— Nec movere quemquam debet, quod 
interdum Patres utuntur nomine cause in hoc 
mysterio, illud tribuentes Patri respectu Filii, 
ut videre est in Nazianzeno, orat. 29, Basilio, 
libris contra Eunomium sepe, et Damasceno, 
lib. 4; de Fide, cap. 8 et 11, et in aliis Grecis. 
Et ex Latinis ita etiam loquitur Richardus de 
S. Vict., lib. 5, de Trinitate, cap. 7. Propter 
quod Aureolus in 1, dist. 20, censuit, vocem 
illam causa, etiam juxta proprietatem latini 
sermonis, posse proprie Deo attribui ad intra. 
Verumtamen advertendum est, duobus modis 
solis solere Patres tribuere hane vocem Deo. 
Primo in ordine ad attributa essentialia: quo- 
modo Augustinus et Hieronymus aliquando 
dixerunt, Deum sibi esse causam, ut sit, vel ut 
sapiens sit, et talis locutio intelligenda est nega- 
tive, scilicet, Deum non habere ab alio, ut ta- 
lis sit, sed ex se talem esse, et ideo non est 
extendenda illa locutio. Alio modo tribuitur 
uni person: respectu alterius. Et hoe modo 
loquuntur sæpe Greci, raro Latini, ut notatur 
in Concilio Florentino, sessione ultima in lit- 
teris unionis, et in eadem sessione idem notat 
Bessarion in oratione pro unione, capite ul- 
timo ubi deelarat, Greco non uti illa voce, 
prout indicat limitationem, aut dependentiam, 
sed prout dieit simplicem originem, et capite 
tertio advertit, Cyrillum, quamvis Græcum, 
illam vocem non admississe. Igitur nobis non 
est utendum nomine cause, sed prineipii, ut 
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notavit optime Hilarius, lib. 9, de Trinitate, et 
D. Thomas, 1 part., quaest. 33, et consentiunt 
reliqui scholastici. 

9. Productionem ad intra non esse ex nihilo. 
—[]n tertio argumento objicitur alia imperfec- 
tio que est, esse ex nihilo, vel ex composi- 
tione actus et potentiæ. Utrumque autem ex- 
cluditur ex eodem principio posito. Nam cum 
per hujusmodi processionem eommunicetur 
persone produete eadem substantia produ- 
centis, necesse est, ut persona producta non 
sit ex nihilo, sed ex substantia producentis. Et 
ita haee est communis locutio Sanctorum, Fi- 
lius est ex substantia Patris, quam substan- 


tiam intelligunt, nomine, Uteri significari | 


in illo Psalm. 109: Ze utero ante luciferum 
genui te. Ut exponit Concilum Hispalense 2. 
Et Fulgentius ad objectiones Arianorum. Et 
simili modo loquitur de persona Spiritus 
sancti Justinus Martyr, in expositione Fidei, 
Cyrillus autem, in dicto lib. 5, Thesauri, cap. 5, 
utitur hae locutione, Filius est ab substantia 
Patris. Sed illa particula «b, est &equivoca, et 
potest denotare habitudinem efficientis, et ideo 
non est simpliciter usurpanda, sed pie expo- 
nenda, quod D. Thomas, 1 part., quest 41, 
etiam censuit de hac locutione, Filius-est de 
substantia Patris, de qua iterum infra dicc- 
mus. Ita ergo excluditur illa imperfectio, ez 
nihilo. Nec sequitur alia de compositione, quia 
illa substantia, ex qua dicitur esse talis pro- 
cessio, non se habet, ut potentia, neque ut 
pars nature,sed ut purissimus actus, qui est 
tota natura et essentia rei producta in re ipsa, 
non distineta a personali ejus proprietate, ut 
postea videbimus. 

10. Atque ex his facile est, excludere ab 
hoc ordine produetionum omnes alias imper- 
feetiones, quæ inveniuntur iu productionibus 
creaturarum, quales sunt esse cum aliqua mu- 
tatione, cum novitate essendi et cum aliqua 
possibilitate amittendi esse. Nam hæ impèr- 
fectiones et similes oriuntur ex eo, quod per 
talem productionem imperfectum esse com- 
municatur, et consequenter modo imperfecto 
et cum dependentia. Illud autem esse, quod 
per productionem ad intra communicatur in 
Deo est omnino immutabile, et idco in pro- 
ductione illa nulla potest esse umbra mutatio- 
nis, nec novitas, aut finis essendi. Hinc optime 
Damascenus, lib. 1, de Fide, cap. 8, loquens 
n particulari de Filii productione dicit: Zm- 
pium essen illa cogitare temporis initium, aut 
post Patrem Filii substantiam generari, quia 
ez ipsa Patris substantia asiruimus Filii ge- 
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nerationem. Et eadem ratio est de quacumque 
processione Dei ad intra. Est igitur de illius 
ratione, quod sit æterna et consequenter, quod | 
sit ex absoluta necessitate, quod infra dispu- 
tando specialius de actibus notionalibus latius 
dicemus. 


CAPUT III. 


FILIUM SECUNDAM TRINITATIS PERSONAM ESSE 
VERUM DEUM. 


1. Arii heresis. — Hoc loco explodenda a 
nobis est heresis Arii, que licet fortasse fuerit | 
illo antiquior, illi tamen specialiter tribuitur, | 
quia illam amplificavit et pertinacius persua- : 
dere, ac fundare conatus est. Ille igitur, quam- | 
vis Filium appellaret Deum per quamdam ex- . 
cellentem participationem, negavit tamen esse | 
vere et essentialiter Deum, aususque est abso- 
lute appellare creaturam. Dicebat enim esse 
factum ex nihilo, imo et temporalem, quamvis 
productum ante hune mundum, imo ‘aiebat, 
ad hune finem Patrem illum creasse, ut per 
illum alia crearet. Unde etiam consequenter 
docebat, non verum Deum, sed hune Filium 
fuisse Incarnatum, quamvis eum, non tantum 
in carne, sed etiam in propria natura diceret 
esse subjectum Patri et ad illum orasse, etiam 
ante Incarnationem, petendo ut sibi daret ho- 
mines in hzreditatem. Hæc omnia sumuntur 
ex Athanasio, presertim oratione 2 et 3, con- 
ira Arianos, et ex Cyrillo Alex., lib. 6, The- 
sauri, cap. 3, et lib. 10, cap. 2 et 9, et lib. 11, 
in Joannem, cap. 17, Epiphanio, Heresi, 69, 
Augustino, in 49, Theodoreto, lib. 3, heret. 
fabularum. 

2. Arium postea secuti sunt Aetius et Eu- 
nomius, ut constat ex Nycephoro, lib. 9, c. 17, 
et lib. 11, cap. 11, et ex Dasilio, libro contra 
Eunomium. Advertit autem Augustinus, li- 
bro 6, de Trinitate, cap. 1, licet Arius dixerit, 
Filium Dei non esse æternum, tamen sectatores 
ejus illum posuisse productum ex eternitate. 
Imo Maximinus Arianus etiam concedebat, 
esse productum ex substantia Patris, nen ta- 
men consubstantialem, ut colligitur ex eodem ^ 
Augustino, libro contra Maximinum. Denique, 
post Concilium Nicenum etiam concedebant | 
Ariani, Filium esse per omnia similem Patri, || 
quomodo loquebantur, ut deciperent Catholi- |. 
cos, quod ex parte assecuti sunt in Conciliabulo | 
Áriminensi, semper enim negabant equalita- 
tem et consubstantialitatem, et ideo nolebant 
admittere illam vocem homousiou, de qua plura 
infra libro quarto. 
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3. Quid Origenes et Tertullianus senserint.— 
De Origene controversia est, an hoe errore 
lapsus fuerit : illi enim tribuunt Augustinus, 
heresi 43. Et Epiphanius, in epistol. ad Joan- 
nem Episcopum Hierosolymitanum, quæ etiam 
habetur inter epistolas Hieronymi, et ex sexa- 
gesima. Item Theophylactus Alex., lib. 2, Pas- 
chalis. Denique D. Thomas, 1 part., quest. 34, 
art. f, ad 1 Origenem vocat fontem Arianorum. 
Illum vero ab hae nota defendunt Pamphylus, 
in Apologia pro Origene, et Ruffinus, lib. 4, 
Historie, et Socrates, lib. 6. Et quidem Atha- 
nasius, in epistola de decretis Nicenze Synodi, 
Origenem adducit pro sententia Catholica, et 
ipse Origenes, lib. f, Periarchon., cap. 2 et 3, 
non videtur male sentire. Super Joannem vero 
male loquitur, multi autem censent illa loca 
fuisse ab hereticis depravata. Denique adhue 
sub judice lis est. Similis controversia esse so- 
let de Tertulliano, propter quemdam librum de 
Trinitate illi olim attributum, sed constat il- 
lum librum non esse Tertulliani, sed Novatia- 
ni, et Tertullianum in libro eontra Praxæam, 
| recte de hoc mysterio scripsisse. Heeretici deni- 
que, hujus temporis, presertim in Transylvania 
;hane heresim exeitarunt eum omnibus Arii 
erroribus, ut videri potest in modernis auc- 
"toribus , presertim Bellarmino, lib. 1, de 
| Christo. ] 
4. Fundamenta hujus erroris, quc ex ratione 
sumi possunt, ex parte insinuata sunt, capite 
| precedenti et aliis superioribus, et latius dis- 
:solventur in libro quarto. Quæ vero sumeban- 
tur ex Scriptura, latissime tractantur a præ- 
dictis Patribus distinete vero et ordinate ab 
Idacio Claro, libro contra Varimandum in tomo 
quarto Bibliotheece, brevius a Fulgentio, lib. 
ad objectiones Arianorum et optime a divo 
"Thoma 4, contra Gentes, cap. 6 et 8. Ubi etiam 
advertit, errorem hune ex Platonis philosophia 
manasse. Nos vero aliquas objeetiones infra 
proponemus, illas precipue, qua ad Scriptu- 
ram intelligendam nonnullam lucem afferre 
possint. m 
D. Assertio catholica. — Veritas igitur Ca- 
tholica est, Filium secundam personam Trini- 
tatis, esse verum Deum per essentiam, aeque 
c Patrem. Qui veritas primo probanda est ex 
Sriptura, quod brevissime expediam, quia res 
est vulgarissima, et quia tam Patres eitati,quam 
imoderni doctores innumera testimonia conge- 
runt et expendunt. Ut autem indifferenter affe- 
ramus testimonia, supponendum est, Verbum 
divinum et Filium Dei eamdem esse personam, 
quod infra suo loco ostendemus. Item est sup- 
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ponendum hane eamdem personam esse Chris- 
tum Dominum, quod probavi in 4 tom., 3 p., 
disp. 49. Hae vero omnia suflicienter patent 
ex capite primo Joannis, ubi prius dicitur: Ver- 
bum esse Deum, apud Deum, et statim subdi- 
tur : Verbum caro factum est, et postea sub- 
jungitur esse; Unigenitum Patris. 

6. Probatio ex Scriptura. — Prima ergo 
probatio sumenda est absoluta et vera Dei ap- 
pellatione : quam Scriptura tribuit Verbo, Filio 
et Christo. Quod ostendi potest primo ex ve- 
teri Testamento, ex illis nimirum locis, quibus 
predictum fuit, Messiam fore verum Deum, 
quai adduxi in primo dicto tomo, disp. 2, ubi 
etiam ostendi, Christum Dominum esse verum 
Messiam promissum. Quibus addere necesse 
est illud, Oseæ 4 : Salvabo eos in Domino Deo 
suo. Item illud Jeremie 23 : Ft hoc est no- 
men, guod vocabunt ewm, Dominus Deus noster. 
Cui consonat illud Isaiæ 9 : Z/ vocabitur Deus 
fortis, et cap. 45: Vere tu es Deus absconditus, 
id est, Incarnatus, Psal. etiam 23. Christus 
vocatur Kes glorie, subditur vero: Quis est 
tiste Rex glorie? Et respondetur : Dominus 
fortis et potens, Dominus virtutum, unde est 
celebris locus Ps. 109 : Dicit Dominus Domino 
2/00. Quem locum ad suam divinitatem et na- 
turalem filiationem probandam adduxit Chris- 
tus Matt. 22, nec Pharisei habuerunt, quod 
responderent. Recteque illud testimonium con- 
firmant verba Sapientis Eccl. ult.: Z«vocavi 
Dominum Patrem Domini mei. Denique sunt 
optima verba Job, cap. 19: Credo quod Redemp- 
Lor meus vivit, et infra: Videbo Deum salvatorem 
meum, quem oculi mei conspecturi sunt. 

1. Ex novo Testamento fere totum Evange- 
lium Joannis adduci potest ad confirmandam 
hane veritatem, imo propter hunc finem po- 
tissime fuisse conscriptum contra Ebionem, 
Cherintum et alios hæreticos, testantur Hiero- 
nymus, lib. de Seriptoribus Eecl. in Joaune, et 
Irenæus, lib. 3, q. 41, Epiphanius, haeresi 51, et 
expositores communiter in principio Evangelii 
Joannis. Idem probatur ex Epistola 1, ejusdem 
Joannis, presertim ex ultimis verbis ejus, «w£ 
simus in vero filo ejus, hic est verus Deus. 
Nam licet Erasmus illudere voluerit hoc testi- 
monium, dicens, illud pronomen Aic referri 
ad illud relativum ejus, quod proxime præces- 
sit, atque ita designare personam Patris et non 
Filii ; nihilominus Athanasius in disputatione 
cum Ario in Concilio Nieeno, testimonium 
hoe vocat Seriptam. demonstrationem. Neque 
ipsi Ariani ausi fuerunt negare, illud prono- 
men Aic designare Filium, nam contextus id 
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requirit, et omnes interpretes ita semper ex- 
posuerunt, et in græco textu preeeedentia ver- 
ba ita ordinantur,et connectuntur sequentibus 
ut nullum dent locum tergiversationibus. Præ- 
terquam quod sola illa verba : Ut simus in 
vero Filio ejus, ad confirmandam veritatem 
sufficerent, ut statim dicam. J 


8. Preterea ex Paulo sunt innumera testi- . 


monia : illustrissimum est totum caput pri- 
mum ad Hebræos: sunt etiam optima verba ad 
Hom. 9: Qui est super omnia Deus benedictus 
in secula, loquitur etiam aperte de CHRISTO, 
quidquid etiam Erasmus tergiversetur, eontra 
expositores omnes. Item ad Titum 2 : Zzpec- 
tantes beatam spem, et adventum glorie magni 
Dei, et Salvatoris nostri Jesu Christi. Que 
verba ita etiam dividit Erasmus, ut illam vo- 
cem magnum Dew referat ad Patrem. Sed 
contra omnes et ineptissime : non enim expec- 
tamus adventum Patris, sed Filii ad judican- 
dum. Ideo enim vocavit Paulus, adventum glo- 
riæ, ut significaret se loqui de secundo ad- 
ventu, de quo Christus dixerat: Cum venerit 
Filius hominis in sede majestatis suc, etc., 
Matt. 25. Denique facit illud ejusdem Pauli 
Act. 90 : Posuit vos Spiritus sanctus regere 
Ecclesiam Dei, quam acquisivit sanguine suo. 
Deus ergo ipse est, qui sanguine suo Eeclesiam 
redemit : ille autem est Filius. 

9. Occurritur evasionibus hereticorum. — 
Ad hec testimonia variis modis conati sunt 
respondere et antiqui, et novi Ariani. Primo, 
negando aliqua illorum pertinere ad Scriptu- 
ram canonicam. Sed neque hoe dicere de om- 
nibus potuerunt, nee de aliquo, sine nova hæ- 
resi, preterquam quod hoe modo evertunt 
omnium auctoritatem, quia non est major 
ratio admitteedi unum, quam alia. Secundo 
conati sunt ita interpretari, ut in eis, non sit 
sermo de Filio, sicut in aliquibus attigimus, 
sed neque hoe etiam ausi sunt dicere de om- 
nibus. Unde etiam Erasmus (qui in hac parte 
suspectus est) fatetur illa verba Thome, Joan. 
20 : Dominus meus et Deus meus, ad Christum 
esse referenda et probare ejus divinitatem. Et 
preterea certissimum est, nullum ex dictis 
testimoniis posse ad aliam personam commode 
referri. Unde tertio convicti Ariani concede- 
bant, Filium vocari in Seriptura Deum et mag- 
num, et verum, nihilominus tamen dicebant 
esse c&equivoee, vel analogice Deum et inferio- 
rem Patre. Quibus suflicienter respondemus 
verbis Irenei, lib. 3, contra hæreses, eap. 6: 
Nunquam Dominus, vel Spiritus sanctus, vel 
Apostoli eum, qui non esset Deus, definitive et 
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absolute Deum appellassent. Et sane merito : 
alias nobis occasionem dedissent et admittendi 
plures Deos, et tribuendi creaturæ amorem, et 
adorationem soli supremo Deo debitam. Ac- 
cedit, quod si talis expositio admittatur, nihil 
possumus ex Seriptura probare : nec de Patre 
ipso, quod sit verus Deus. 

10. Ultra hae vero, tribuuntur in Scriptura 
Christo Domino illa attributa, quse satis de- 
clarant, propriissime vocari Deum summum 
et per essentiam. Solus enim hie Deus solet in 
Scriptura Altissimus vocari, juxta id Ps. 82: 
Tu solus altissimus super omnem terram, et 
tamen hee appellatio Christo tribuitur Lue: 1. 
Idem est de illa Rez regum et Dominus domi- 
nantium, quie solius summi Dei propria est, 
ut dicitur 4, ad Tim. 6, et tamen Christus ita 
appellatur Apoc. 17, et in Epist. Judee vocatur 
Doininator Dominus. Unde etiam omnipoten- 
tia ili tribuitur Joan. 5, et immensitas Ba- 
ruch 3, et ceternitas Joan. 1 et 10, Michez 5, 
et sepe alias. Ex quo eeternitatis attributo 
sepe colligunt Patres divinitatem Verbi, vel 
quia supponunt secundum fidem nullam crea- 
turam esse æternam, vel certe quia loquuntur 
de æternitate propria et per essentiam, quse 
requirit omnimodam immutabilitatem, qua 
etiam Filio tribuitur ad Hebr. 4, ibi, Tu au- 
tem idem ipse es. Ubi etiam dicitur, Filium 





adorari ab angelis, adoratione utique soli Deo 


debita, ut ex Ps. 96, etiam colligitur. Alia duo 
principalia argumenta, quie sumuntur ex fi- 
liatione et ex qualitate, remittimus in propria - 
loea, infra tractanda. — — 

11. Za conciliis probatio. — Ultimo adjun- 
gere possumus definitionem Ecclesie, quia ita 
est frequens, ut uno verbo concludi possit. 
Nam fere omnes Pontifices antiquiores Conci- 
lio Niceno in $uis Epistolis decretalibus hane . 
fidem docuerunt. Quam expressius et proprius 
ac definitis verbis postea tradidit Concilium 
Nicenum 1. Quod secuta sunt omnia generalia, 
usque ad Florentinum et Tridentinum, et ex 
provincialibus preeipue Toletana, et inter ea 
maxime sextum, et undecimum, et Bracha- 
rense 1, et Hispalense 2. Patres omitto, quia 
sufficiunt insinuati, et quia passim inveniuntur 
integra eorum opera ad hanc veritatem eon- | 
firmandam. Ratio autem hic non est alia, præ- | 
ter eas congruentias, que in fine libri primi | 
adductæ sunt. Theologica autem ratio optima 
sumitur ex mysterio Incarnationis. Nam ut 
dixit Leo papa, si Redemptor noster non esset | 
verus Deus, non attulisset rémedium, perfec- | 
tum, videlieet et efficax, imo, ut probatiores I: 


CAP. IV. EJUS DIVINITAS DEFENDITUR. 581 


theologi volunt, nec potuisset sibi unire hy» 
postatice alienam naturam. 


CAPUT IV. 


RESPONDETUR ARGUMENTIS ILERETICORUM CONTRA. 
VERAM FILII DIVINITATEM. 


1. Contra demonstratam veritatem Catho- 
licam objieiebant primo Ariani verba illa 
Joannis 47 : Z «c est vita eterna, ut cognoscant 
te solum Deum verum, et quem misisti, Jesum 
Christum, et illa 4, ad Tim. 6: Usque ad ad- 
ventum Domini nostri Jesu Christi, quem, suis 
temporibus ostendet beatus et solus potens Rex 
Regum et Dominus Dominantium. Ex quibus 
verbis colligebant, solam personam Patris esse 
verum Deum. 

9. Particula exclusiva quomodo interpretan- 
dà .—Adhanc objectionem respondentimprimis 
omnes antiqui Patres, illam particulam solus, 
poni ad excludendos falsos Deos, non vero ad 
excludendas alias Trinitatis personas. Ita res- 
pondent Athanasius, in illa disputatione cum 
Ario, et Nazianzenus, orat. 4 de Theologia, 
Basilius, 4, contra Eunomium, Cyprianus, in 
exhortatione ad martyres, et esteri omnes. 
Hoc autem duplici modo potest verificari. Unus 
est, ut illa vel similia verba non intelligantur 
de Patre, sed de tota Trinitate. Hune exponendi 
modum indicavit Augustinus, lib. 6, de Trini- 
tate, c. 9, et quadrat optime in posterius testi- 
monium Pauli, tum quia ibi nulla facta erat 
mentio de Patre: tum etiam quia tota Trinitas 
suo tempore ostendet Christum 1n gloria, tota 
ergo Trinitas est, que dicitur solus Deus potens. 
Ad aliud vero testimonium non ita commode 
aptatur illa expositio, quia illa sunt verba 
Christi loquentis ad Patrem suum, qua appel- 
latio est propria Prima persons, comparatione 
Christi. 

3. Alio ergo modo intelliguntur similia ver- 
ba de persona Patris : verificantur autem, quia 
sensus est, illum esse verum atque unicum 
Deum. Unde est advertendum, illam particulam 
solum, non esse ibi adverbium, sed nomen, nec 
conjungi eum subjecto seu pronomine, £e, sed 
cum nomine, Deum, et ideo in vulgata latina 
merito interponitur virgula, in greco vero ad- 
ditur articulus 7ov, ut sensus sit: Ut cognos - 
cant te, illum solum ac verum Deum, et ita ex- 
cluduntur tantum falsi dii, ut citati Patres no- 
tarunt. Quia licet Filius et Spiritus sanctus non 
sint Pater, sunt unicus Deus cum Patre: ac 
proinde sunt ille solus ac verus Deus, qui est 


Pater. Addunt subinde iidem Sancti Patres, ibi 
potius conjuugi Filium cum Patre in illa sola 
ac vera Deitate, eum additur: e£ quem misisti 
Jesum. Christum. Quod notavit Athanasius, 
disp. cum Ario in Concilio Niceno, et lib. de 
Inearnatione Christi, prope finem: insinuat 
Cyprianus, lib. 2, contra Judæos, quatenus ex 
hoc loco probat Christi divinitatem. Et Ambro- 
sius, lib. 5, de Fide, cap. 2. Qui adjungit opti- 
mam probationem, scilicet, quia Filius est etiam 
vita æterna (scilicet objectiva), simul eum Pa- 
tre, ut in eodem loco significatur, et ideo po- 
tius inde probatur ejus divinitas. Quod egregie 
confirmatur ex Epist. 1, Joannis, c. 5, ubi de 
Filio dicitur: Mic verus Deus et vita æœterna. 

4. Ultimo addit Augustinus 3, libro contra 
Maximinum, cap. 43, etiamsi de Patre dicere- 
tur, ipsum solum esse Deum, particula, solum, 
exclusive sumpta, non propterea fore exclu- 
dendum Filium aut Spiritum sanctum, quia 
sub Patre intelligitur Filius, sine quo esse non 
potest, et consequenter etiam Spiritus, qui est 
nexus amborum. Insinuans , hic. habere locum 
regulam dialecticorum, exclusivam non exclu- 
dere concomitantia. Quod tamen magis expli- 
cans D. Thomas, 4 part., quest. 31, art. 4, 
dicit, illam locutionem esse veram, si excludat 
aliud, non vero, si excludat alium. Unde, quia 
in rigore videtur magis excludere suppositum 
quam naturam: addit D. Thomas illam locu- 
lionem in illa significatione exclusiva non esse 
usurpandam: sed, ubi inventa fuerit, pie ex- 
plicandam. Quam doctrinam habet etiam Alen- 
sis, 4 part., quaest. 65, memb. 3, Scotus, Du- 
randus et alii in 4, dist. 24. 

D. Particula nemo egponitur.—Et juxta hec 
exponuntur nonnulla alia Seriptur; loca si- 
milia vel æquivalentia. Primus est Matth. 11: 
Nemo novit. Filium , nisi Pater. Constat enim 
non excludi Filium a cognitione sui ipsius. 
Sicut cum additur: Negue Patrem quis novit, 
nisi Filius: non negatur, quin Pater seipsum 
cognoscat, quod explicare non fuit necesse, 
quia per se notum erat, ut notavit Augustinus, 
loco proxime citato, et divus Thomas 4, contra 
Gentes, capite 8. Alius locus, eodem modo in- 
telligendus est Matth. 24: De illa hora memo 
scit, ueque angeli, nisi solus Pater. Sed in hoc 
testimonio orta est peculiaris difficultas ex 
Marco, capite 13, quia expresse addidit illam 
particulam, negue Filius. Sed illa ab aliquibus 
Patribus exponitur de Filio ut homine. At vero 
etiam Christus ut homo non potest dici nescire, 
quia ignoret. Oportet ergo exponere, illud pe- 
euliariter dietum esse, quia mysterium illud 
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ultimi diei, veluti sub secreto sciebat, ut aliis 
non revelaret. Pater autem ipsi revelaverat, ut 
late exposui, 3 part., quaest. 10, in commen- 
tariis, art. 2. Alius denique locus est Luce 18: 
Quid me vocas bonum? (ait Christus) nemo bo- 
nus, nisi solus Deus. Qui facile exponi poterat 
dicendo, sermonem esse de Deo ut totam Tri- 
nitatem includit, et de bono simpliciter et per 
essentiam, neque excludi Filium ut Deum, sed 
solum ratione humanitatis. Saneti vero Patres 
addiderunt, CHRISTUM non negasse se esse 
bonum: sed reprehendisse illum, qui se voca- 
ret bonum, cum non confiteretur Deum, per 
hoc potius insinuans, se esse verum Deum. Ita 
D. Athanasius supra, et dialogo 1, de Trinit. 
contra Anomeos. Et optime Ambrosius in eum- 
dem locum Luce, et lib. de Fide, cap. 4. Alii 
etiam doctores, Matih. 19, eodem modo expo- 
nunt. 

6. Quo sensu Pater dicatur major.—Secun- 
da objeetio principalis sumitur ex verbis Jo- 
annis 14. Pater major me est. Qus verba etiam 
de Filio ut Deo intelligunt multi Patres Grxci, 
Athanasius, oratione 2, contra Arianos, et 
libro deSynodo Ariminio, Basilius, Nazianzenus 
et alii. Et ex latinis Hilarius, lib. 5, 6 et 11, 
de Trinit., qui addit, ita Patrem vocari majo- 
rem, ut tamen Filius minor non sit. Unde si- 
enificat, Christum vocari majorem sola appel- 
latione et juxta humanam quamdam existi- 
mationem, qua esse Patrem videtur esse cu- 
jusdam majoris auctoritatis. Damascenus vero 
1, deFide, cap. 9, ita correxit locutionem, ut 
dixerit: Patrem esse majorem, non natura, vel 
dignitate, sed tantum origine. Indicans, esse 
majorem, nihil aliud esse, quam esse priorem 
origine, quamvis alii conentur aliter exponere, 
ut melius referam sequenti libro. Hæc autem 
a nobis dicta sint propter auctoritatem dic- 
torum Patrum. Nam sensus litteralis est, Chris- 
tum Dominum id dixisse ratione suce huma- 
nitatis, ut exponunt Ambrosius, lib. 2, de Fide, 
cap. 4 etlib. 5, cap. S, Augustinus 4, de Trinit., 
cap. 7, 11 et 3, contra Maximinum, cap. 24. 
Idacius, lib. 3, contra Varimandum, et exposi- 
tores communiter. Et patet ex verbis antece- 
dentibus loquebatur enim Christus de se, ut 
profecturo ad Patrem: discedebat autem, non 
in quantum Deus, sed in quantum homo: ergo 
in illis verbis, quie proxime subjungit, de se, 
ut homine locutus est. Ac propterea talis locu- 
tio non invenitur de Spiritu sancto, quamvis 
sit posterior origine, quia nunquam assump- 
sit naturam creatam. 

*. Et juxta hune modum intelligenda sunt 
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omnia Scripture loca, in. quibus de Christo 
Domino quedam preedieantur, que illum mi- 
norem, vel inferiorem indicant, ut esse obe- 
dientem, esse subjectum, etc. De quo attributo 
olim fuit controversia, quia Ariani contende- 
bant, Filium ut Deum esse subjectum. Quod 
etiam admittit Concilium Sirmiense. Sed illud 
non est authenticum. Quamvis Hilarius, libro 
de Synodis, illud pie interpretetur, ut subjec- 
tio solum significaret concordiam quasi ex ne- 
cessitate nature: ita enim aliquando sumi 
vocem illam, dixerunt etiam Theophylactus et 
OEcumenius, 1, ad Corinth. 15, veritas autem 
est, subjectionem convenire CHRISTO ut ho- 


mini, ut latius explicavi, 3 part., quæst. 20, 


in Commentariis, art. 4 et 2. Cur autem spe- 
cialiter dicatur Christus futurus subjectus Pa- 
tri post mundi consummationem 1, ad Cor. 
15, tractavi late 2 tom., 3 partis disputatione 
ultima, sectione ultima. 

8. Tertia objectio sit, quia interdum secun- 
da persona dicitur creari in Scriptura Prover- 
biorum 8: Dominus creavit me, etc. Et Ecele- 
siast. 24: Qui ereüvit me, requievit in taber- 
naculo meo. Imo additur, Ab initio, et ante sæ- 
cula creata sum. Quod non potest intelligi de 
Christo, ut homo est. Et ideo dicitur divina 
Sapientia, Primogenita omnis creatura. Quam 
locutione usurpavit Paulus et tribuit Christo 
ad Colos. 4. 

9. Christus an et quomodo creatus dicatur. 
— Ex his vero locis, primus non habet. diffi- 
cultatem juxta vulgatam lectionem: in qua 
non legitur Dominus creavit me, sed Dominus 
possedit me. Et eodem modo habet Hebræa: 
significat autem phrasisilla generationem, ut 
Genes. 4: Possedi hominem per Deum. Unde 
subditur : Ante omnes colles ego parturiebar. 
Atque ita potest ille locus intelligi de Filio, 
ut Deus est. Nec refert, quod dicatur primo- 
genitus omnis creature: nam imprimis illa 
ipsa voce non dicitur factus, sed genitus - Pri- 
mo autem dicitur, solum, quia generatio ejus 
eternitate antecessit creaturarum productio- 
nem, ut exponunt Chrysostomus et Ambro- 
sius, ad Colos. 4, addit etiam D. Thomas 4, 
contra Gentes, cap. 8, generationem illam so- 
lere significari nomine creationis, non quia 
sit ex nihilo, sed ad significandum, esse sine 
illa mutatione producentis, vel producti. Quod 
in quadam Synodo Orientali ita. explicatum 
esse refert Hilarius, libro de Synodis. Nam 
quia generatio illa :eterna non satis explicatur 
voce generationis, prout est in usu hominum, 
apud quos et apud omnes creaturas generatio 
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fit eum mutatione et imperfectiono, ideo ad- 
ditur alia vox creationis, ut exceludatur illa 
imperfectio: et ambo simul conjungantur, ut 
ex utraque sumatur, quod perfectionis est et 
imperfectiones excludantur, intelligaturque, 
generationem illam altioris esse rationis. 

10. Nihilominus multi Patres illa loca in- 
telligunt de Christo ut homine, quia secun- 
dum humanitatem creatus est, et ante omnem 
creaturam dicitur creatus , seu primogenitus, 
quia in mente Dei fuit primo intentus et ordi- 
natus. De qua re dixi late in 1. tom., 3 partis, 
disp. 5, sect. 2, ubi ex multis Conciliis, et Pa- 
tribus adverti, Christum ut Deum tantum dici 
unigenitum, ut hominem autem vocari primo- 
genitum creature. Quod etiam notavit Cyril- 
lus, lib. 4, Thesauri, cap. 4. 

11. Constitutiones Apostolice. — Quarto ob- 
jicitur, quia Verbum est instrumentum, seu 
minister Patris ad creandum. Quod probant, 
quia propterea non dicitur Verbum creare, sed 
Pater creare per Verbum, Joan. 1, ad Hebr. 1, 
et ad Colos. 14, et 4, Cor. 8. Nonnulli etiam 
Patres utuntur illo modo loquendi, ut videre 
licet in Constitutionibus Apostolicis , lib. 5, 
cap. 19, etin Clemente Alexandrino, Oratione 
exhortatoria circa principium, Ireneo, lib. 5, 
Justino, dialogo cum Tripbone. 

12. Filium esse creatorem. — Respondetur, 
falsum esse assumptum : ereat enim Filius, ut 
prima, et principalis causa simul cùm Patre. 
Quod satis expresse docet Paulus Hebr. 1, de 
Verbo exponens illa verba: Ht tu Domine in 
principio terram fundasti. Et opera manuum 
tuarum sunt coli. Quo sine dubio dicta fue- 
runt de Deo principaliter creante. Et ideo 
Joan. 5, dicebat Christus. Quecumque Pater 
facit, hec et Filius similiter facit. Ubi em- 
phasim habet dietio, similiter. Cyrillus etiam 
lib. 5, Thesauri hoe colligit ex illo Genes. 1 : 
J'aciamus hominem , eic. Cui consonat illud 
Proverbiorum 8. Cum eo eram cuncta compo- 
nens. Tandem Augustinus, Tract. 1, in Joann., 
hoc ipsum convincit ex illis verbis : Omnia per 
ipsum facta sunt : nam si omnia, ergo ipsum 
non est factum, quia non potuit fieri per se 
ipsum. Et ne aliquis putaret, esse excipiendum 
ipsum Verbum : addit Evangelista : Zt sine 
ipso factum est nihil. Non est ergo Verbum ex 
rebus factis, est ergo Deus, non enim datur 
medium, ut idem Augustinus notavit 1, de 
Trinitate, cap. 7. Ergo per illud facta sunt 
omnia, tanquam per Deum, et principalem 
creatorem. 

13. Neque obstat illa partieula, Per, nam 
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simpliciter attributa alicui, significare solet 
habitudinem causæ efficientis principalis, ut 4, 
Cor. 4 et 9. Per voluntatem Dei et passim in 
Seriptura. Attributa vero Filio in ordine ad 
Patrem hoe modo: Pater per Verbum erat, 
duobus modis potest exponi. Primus est, Ver- 
bum creare per virtutem acceptam a Patre, 
ac proinde Patrem per Verbum. Non quod Pa- 
ter per se non creet, sed quia etiam virtutem 
creandi Verbo suo communicavit. Atque ita 
exponunt Athanasius, serm. 3, contra Aria- 
nos, et Basilius, lib. de Spiritu sancto, cap. 2; 
et sequentibus. Secundus est ut intelligatur 
per appropriationem : nam Deus operatur per 
sapientiam suam : Sapientia autem Verbo ap- 
propriatur. Ita Ambrosius, 4 de Fide, cap. 6. 
Augustinus, 4 de Trinit., cap. 6. Et ad hos 
sensus accommodanda est similis locutio, quan- 
do in aliquo antiquo auctore, et gravi inventa 
fuerit. | 

14. Quid sit Filium accipere a Patre. — 
Hine vero sumitur occasio quinte objectionis, 
quia Filius nihil potest, nisi accipiat potesta- 
tem a Patre, neque scit, nisi ab eo discat : ita 
enim loquitur Seriptura Joau. 5 et 15, Mat- 
thæi 11, est ergo indigens, atque imperfectus 
comparatione Patris. Respondent sancti doc- 
tores, Filium accipere potestatem a Patre per 
eternam generationem, et discere, in illo nihil 
aliud esse, quam nasci, quod in eo nullam 
ponit indigentiam, quia ex æternitate, et om- 
nino necessario totam illam perfectionem ac- 
cipit, et id, quod accipit, majus omnibus est, 
Joann. 10. Quod ita intellexit Ambrosius 3, 
lib. de Spiritu sancto, cap. 8. Et ideo dicebat 
ipse Christus Joannes 16 et 7. Omnia esse sibi 
tradita a Patre, scilicet, paternitate excepta, 
ut supra notatum est, cum Damasceno, lib. 1, 
de Fide, cap. 8. Atque ita exposuerunt illa loca 
Augustinus, Chrysostomus et alii expositores 
in Joannem, et Augustinus 3, contra Maximi- 
num, cap. 24. Unde recte concluditur, in hoe 
genere dandi, et accipiendi, non esse beatius 
dare, quain accipere. 

15. Ultima objectio. — Ultimo contra hanc 
veritatem objectum est, et notatum ab Aria- 
nis, quando in Scriptura Pater dicitur Deus, 
addi in greco articulum emphatieum, illum 
voro omitti, quando Filius dieitur DEUS. Quod 
non videtur alia ratione fieri, nisi ut signifi- 
cetur, Patrem esse illum singularem Deum, 
Filium vero appellari Deum analoga ratione. 
Assumptum constat ex Joan., 1, et Psalm. 109. 
Imo etiam observatum est, in bis locis Patrem 


vocari Deum, et Hebraice TT Y? Jehova, Filium 
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autem solum appellari Dominum Hebraice 
»34N Adonai. Quod etiam notare licet in 
Paulo fere in omnibus initiis Epistolarum di- 
cente : Gratia vobis, el pax a Deo Patre nos- 
iro, et Domino Jesu Christo. 

16. Respondeo ad priorem partem, falsam 
esse, et gratis confictam illam interpretatio- 
nem. Nam et Pater sepe vocatus Deus sine 
articulo, ut patet Joan. 4, ibi: Hoc erat in 
principio apud Deum, et e contrario aliquando 
cum Filius dicitur Deus, additur articulus, ut 
ad Romanos 9. Quid est super omnia Deus 
benedictus. Quod ergo aliquando omittatur, 
vel voluntarium est, vel ad vitandam repeti- 
tionem, vel certe ad summum in eo signifi- 
catur ordo originis. Similiter respondetur ad 
alteram partem etiam nomen Dei, et mnm 
Jehova tribui Filio, Ps. 93, ibi: Dominus vir- 
tutum, quod de Christo exponit Dionysius, c. 7, 
de Collesti hierarchia. lllarum ergo vocum di- 
versitas parum refert: nam esse Dominum, 
scilicet, primum et supremum, non est minus ; 
quam esse Deum. Unde 1, Corinth. 49. Divi- 
siones ministrationum sunt, idem autem Domi- 
nus, divisiones operationum sunt, idem autem 
Deus. Paulus vero in citatis locis, cum gratiam 
Dei Patris deprecatur, totam Trinitatem invo- 
cai, quæ Deus, et Pater noster est : adjungit 
vero Christum Deum hominem, quia per il- 
lum, et propter illum gratia nobis danda est, 
eumque etiam ut hominem vocat Dominum, 
non illo supremo dominio, quod habet, ut est 
Deus, sed per specialem excellentis potesta- 
tem, ut D. Thomas significavit. 


CAPUT V. 


SPIRITUM SANCTUM, TERTIAM TRINITATIS PERSONAM, 
ESSE VERUM DEUM. 


1. Varii errores. — Primum referri hic po- 
test, ex Nazianzeno, orat. 5, de Theologia, error 
Saddueseorum, qui in universum negabant, 
Spiritum aliquid esse. Sed hic error refutatur, 
1. P., q. 3, ubi ostenditur, Deum esse Spiri- 
ium, imo et inter creaturas dari vero Spiri- 
tus, demonstratur de angelis, ct animabus 
rationalibus in suis locis. Hine fuit etiam 
quidam heresis, quz dicebat, Spiritum sanc- 
tum esse quidem Spiritum increatum : non 
tamen esse propriam personam, sed esse Di- 
vinitatem ipsam communem Patri , et Fi- 
lio, nam illa spiritualis, et sancta est: quo- 
modo aliquos esse interpretatos errorem Ma- 
cedonii, refert Augustinus, de hær. in 52. 


LIB. II. DE VERA TRIUM PERSONARUM DIVINITATE. 


Verumtamen hie error in hoe sensu magis 
pertinet ad heresim Sabellii, contra quam ex 
parte jam dietum est in libro precedenti, 
cap. 2, et dicetur in sequenti, eap. 4. Nune 
sufficiat illud, 4. Joan. 5 : Zres sunt, qui testi- 
monium dant in celo, Pater, Verbum | et Spi- 
ritus sanctus. Nam divinitas non annumera- 
tur duabus personis, tanquam tertia res. Et 
idem confirmant illa verba Christi Matth. ult. 
Baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et 
Spiritus sancti. 

2. Error Macedonii. — Fuit ergo quaedam 
heresis, quae dicebat Spiritum sanctum esse 
creaturam, et non Deum : quam dupliciter in- 
venio explieatam. Primo, quod Spiritus sanc- 
ius non sit substantia aliqua, sed ipsa dona 
gratie, quae Deus infundit in cordibus nostris. 
De his enim donis videtur loqui Paulus, quo- 
ties agit de homine spirituali : qui Spiritu Dei 
movetur. Nam hie Spiritus nihil aliud esse 
videtur, quam gratia, et dona creata. Unde 
orare pro nobis dicitur gemitibus inerrabilibus, 
ad Rom. 8. Atque ita refert hune errorem 
Athanasius, libro de Communi essentia Patris 
et Filii. Aliusmodus, et communior est, Spiri- 
tum sanctum quidem, esse substantiam et per- 
sonam intellectualem, superiorem omnibus 


angelis, ereatam tamen a Patre per Filium, 


ut foveat, et quasi conservet, et moveat uni- 
versa juxta illud Gen. 4. Spiritus Domini fe- 


rebatur super aguas : et ideo aliqui vocabant | 


hune spiritum, animam Mundi, sieut quidam 
Philosophi de Deo locuti sunt. 
3. Hic error tribuitur Macedonio, nam licet 


Arius etiam cirea personam Spiritus sancti 


erraverit, tamen Macedonius precipue defen- 
dit hune errorem, et de Filio non satis constat, 
quid senserit. Nam Augustinus, dicta heres. 
52, putat, recte sensisse, et ideo Macedonianos 
vocat Semiarianos, quod etiam indicat Epipha- 
nius, heres. 74, et Athanasius, in epist. ad 
Serapionem, ubi ait: Aos Aereticos non fuisse 
ausos, Verbum vocare creaturam, et Nycepho- 
rus, lib. 9, Historie, cap. 43, dicit: Vocasse 
æqualem, et omnino similem. Theodoretus au- 
tem, lib. 4, hiereticarum Fabularum, et lib. 2, 
Historiz, cap. 6, dicit: eos nunquam confessos 
fuisse Filii consubstantialitatem, et Damasus 
papa in expositione fidei ad Paulinum, dicit, 
ex Arianis ortos esse, et non impietatem, sed 
nomen mutasse. Existimo ergo circa utramque 
personam errasse : tamen cirea Filium occul- 
te, et palliatis verbis, circa Spiritum sanctum 
autem magis aperte : et ideo hune errorem 
illis maxime tribui. In quo videtur etiam fuisse 
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ovatianos, in libro illo de Trinitate attributo 
ertulliano, cap. 24. Eumdem errorem secutus 
st Valentinus, ut sumitur ex Athanasio, in 
zist. ad Serapionem. Denique Abailardus, 
sferente Bernardo, epist. 190, ita circa hoe 
iysterium erravit, ut Patrem diceret esse om- 
ipotentem, Filium semipotentem, Spiritum 
utem nullipotentem, scilicet, in opere crea- 
ionis. Fundamenta aliqua hujus heresis pos- 
va attingemus. 

4. Assertio catholica. — Veritas eatholiea 
st, Spiritum sanctum esse unam ex personis 
rinitatis, atque esse verum Deum, quz qui- 
em assertio quoad priorem ejus partem poni- 
ir contra primum modum explieandi illum 
rrorem. Qui facile refellitur ex illis locis 
cripture, in quibus Spiritus sanctus a suis 
onis distinguitur, tanquam causa ab effectu, 
d Rom. 3. Charitas Dei diffusa est in cordi- 
us nostris, per Spiritum sanctum, qui datus 
st nobis, et 4, Cor. 19. Divisiones gratiarum 
unt, idem autem Spiritus. Et ad Galat. 5 : 
'ructus Spiritus distincte numerantur. Secun- 
o improbatur idem error, et probatur eadem 
ars assertionis illis testimoniis, in quibus at- 


ributa, et opera intellectualis substantie tri-. 


nuntur Spiritui sancto. Primo, perfectissima, 
t divina scientia 4, Cor. 9. Spiritus omnia 
erutatur, etiam profunda Dei, nam que sunt 
ominis (ait Paulus) nemo movit, nisi spiritus 
ominis - qua sunt Dei, nemo novit nisi Spiri- 
us Dei. Deinde libera voluntas 41, Cor. 19: Di- 
udens singulis, prout vult, et Joan. 3: Spiri- 
us ubi vult, spirat. Quem locum, et moderni 
nulti, et nonnulli etiam ex antiquis Patribus, 
naxime Grecis, de vento interpretantur. Juxta 
[uam expositionem neeesse est, illud verbum, 
ult, improprie, et metaphoriee exponere. Sed 
10n indigemus metaphora, cum loeus ille pro- 
yriissime, et aecommodatissime possit de Spi- 
itu sancto intelligi, prout Augustinus ibi in- 
ellexit. Hilarius, lib. 2, de Trinitate, Ambro- 
iius 2, de Fide, cap. 3, et 3. lib. de Spiritu 
iancto, capit. 11, Hieronymus, in epist. ad 
*dibiam, q. 6. Et ex Grecis Nazianzenus, 
oat. 5, Theologie, et Nyssenus, oratione de 
sancto baptismate, et Basilius, lib. 5, contra 
Eunomium, circa finem. 

D. Vera Spiritus sancti divinitas ostenditur. 
— Altera pars assertionis posita est contra a- 
ium modum explicandi illum errorem : ni- 
mirum, Spiritum sanctum esse quidem sub- 
stantiam intellectualem, sed inferiorem Deo. 
Probamus igitur, esse verum Deum, primo ex 
appellatione absoluta, et propria Dei, que im- 
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primis ostenditur ex consonantia veteris, et 
novi Testamenti. Nam in veteri sepe dicitur 
Deus loqui per ora Prophetarum. Quod etiam 
dixit Zacharias Lue. 4 : Benedictus Dominus 
Deus Israel, et infra : Sicut locutus est per os 
Sanctorum : et kamen 9. Petri 1, dieitur : Spi- 
ritu sancto inspirati locuti sunt sancti Dei 
homines. Ergo Spiritus sanctus est ille Deus 
verus, qui per ora Prophetarum loquebatur. 
Unde etiam Isaias, cap. 6, dicit : Se audiisse 
vocem, Domini Dei loquentis ad se, et tamen 
Act. ult. dicitur : Spiritum sanctum. locutum 
esse ad Isaiam. Praeterea, in eodem loco vete- 
ris Testamenti utrumque simul fit, 2, Reg. 23, 
ait David : Spiritus Domini locutus est per ane : 
quod declarans subdit: Dixit Deus Israel mihi. 
Denique similem declarationem habemus in 
Testamento novo, Act. 5. Nam cum Petrus 
dixisset ad Ananiam : Cur mentitus es Spiri- 
tui sancto? subdit : Non es mentitus hominibus, 
sed Deo. Quod autem in his locis sermo sit 
proprius, et de vero Deo, non eget probatione, 
nam ex verbis ipsis clare constat, et ex cir- 
cumstantüs singulorum locorum, et ex om- 
nium Catholicorum intelligentia. 

6. Ex attribulis.—Secandum argumentum 
principale sumitur ex his attributis et operi- 
bus, qua in Scriptura de Spiritu sancto dicun- 
tur. Ex quibus duo jam exposuimus. Unum 
est perfecta scientia et eomprehensiva Dei, 
hoe enim significat, scrutari profunda, Dei. 
Alterum est perfecta voluntas, habens talem 
libertatem in bonis distribuendis, quæ supre- 
mum dominium indicat et haec duo spectant 
ad actus immanentes. Ex transeuntibus vero 
primo tribuitur Spiritui saneto creatio, Psal- 
mo 32. Verbo Domini celi firmati sunt, et spi- 
ritu oris ejus omnis virtus eorum. Secundo at- 
tribuitur eidem Spiritui sancto opus sanctifica- 
tionis, Joelis 2. E funda de spiritu meo su- 
per omnem carnem. Quod de Spiritu sancto imn- 
terpretatur Petrus Act. 2. Et inde recte colli- 
git divinitatem Spiritus saneti Didimus, lib. 4, 
de Spiritu sancto, et Ambrosius, lib. etiam 14, 
de Spiritu sancto, cap. 7. Quia Spiritus sane- 
tus effundi dicitur per participationem gratise 
sanetificantis, quie propria est divinitatis par- 
tieipatio. Unde idem etiam colligitur ex forma 
baptismi Matth. ult., ubi seque invocatur Spi- 
ritus sanctus, quia est principalis eausa sanc- 
tifieationis, que in baptismo datur, ut inter 
alios bene notavit Fulgentius, lib. de Fide ad 
Donatum, cap. 8. Qui etiam ad objeetiones A- 
rianorun in octava dixit: Si Dominus Spi- 
ritum sanctum creaturam vellet intelligi, ne- 
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quaquam præciperet sibi et Patri in Sacra- 
mento baptismi copulari. 

7. Ew operatione. —Unde huc etiam spectat, 
quod omnis operatio et distributio gratiæ Spi- 
ritui sancto tribuitur, ut vidimus ex 1, ad 
Corinth. 12, et ad Galatas 5, adeo ut Paulus 

, dixerit: Nemo potest dicere, Dominus J CSUS, 
nisi in Spiritu sancto, et Joan 44 et 43, illi 
attribuit CHISTUS Dominus omnem illumina- 
tionem etinspirationem internam, et capite 16, 
quod arguet mundum de peccato, etc., et Acto- 
rum 13, divit Spiritus sanctus, segregate mihi 
Paulum et Barnabam - et capite 20, in guo 
posuit vos Spiritus sanctus regere Ecclesiam 
DEI, quæ omnia sunt propria Dei. Et quod 
magis est, ipsum supremum opus Incarnatio- 
nis et conceptionis Filii Dei et preeparatio Vir- 
ginis per excellentem sanctificationem, Spiri- 
tui sanetp tribuitur Lucæ 1. Hinc etiam Pau- 
lus 1, ad Corinth. 6, Spiritum sanctum dicit 
habitare in homine tanquam in templo, quod 
est proprium Dei. JVesci£is (inquit) guia mem- 
bra vestra templum sunt Spiritus sancti, sub- 
dit, glorificate ergo et portate Deum in cor- 
dibus vestris, ut notavit Augustinus 1, contra 
Maximinum, cap. ult. et alii Patres. Qui tan- 
dem etiam advertunt Spiritum sanctum in 
Scriptura nunquam numerari in ordine crea- 
turarum, sed ubicumque recensentur creature 
perveniri solum ad angelos, vel in genere, vel 
in specie, ad seraphinos et cherubinos, Spiri- 
tum sanctum autem semper numerari in ordi- 
ne divinarum personarum. De Ecclesi: defini- 
tione et Patrum testificatione nihil dicere ne- 
cesse est, est enim eadem et in eisdem locis, 
qua in praecedentibus insinuata sunt. 


CAPUT VI. 


RESPONDETUR ARGUMENTIS CONTRA. DIVINITATEM 
SPIRITUS SANCTI. . 

1. Locus Joan. 4, exponitur. — Primum 
omnium inferebant hereteci ex verbis illis 
Joannis 4: Omnia per ipsum facta sunt. Ergo 
eliam Spiritus sanctus factus est per Verbum, 
est ergo creatura et non Deus. Prima conse- 
quentia patet ex universali distributione. Et 
urgeri contra nos potest, quia supra diximu$, 
si Verbum esset factum, sub illa distributione 
fuisset comprehendendum. Respondeo, idem 
etiam nos hunc dicere de Spiritu sancto, nam si 
factus esset, utique factus esset per Verbum, ta- 
men quia factus non est, in illa distributione 
non comprehenditur ; Sicut etiam non compre- 
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henditur Pater, ut recte notarunt Nazianzenus 
orat. 5,Theologiæ, etEpiphanius in Anchorato 
Gravesque expositores probabiliter putant, al 
hoc declárandum additum esse ab Evangelis| 
ta, quod. factum est, ita ut heec verba conjun| 
gantur precedentibus, non sequentibus et sen 
sus sit. Nihil eorum, quæ facta sunt, sine ips! 
factum est. Veruntamen etiamsi sequamur vul! 
garem lectionem, et ibi sistamus, Sine ips! 
factum est nihil, ex proprietate sermonis con! 
stat, ibi tantum esse sermonem de rebus fae 
tis. 
2. Locus ad Romanos 8.—Secunda objectioes| 

ex illo ad Rom. 8 : Spiritus postulat pro nobi! 
gemitibus inenarrabilibus. Est tamen futili| 
objectio : nam perse notum est, Spiritum sane | 
tum non esse in se capacem gemitus et doloris | 
nam ut minimum, cogitari debet plene bea 
tus. Duplex ergo est expositio. Prima, ut ib! 
non sit sermo de persona Spiritus sancti, sec 
de spiritu hominis moto ab Spiritu sancto | 
vel de spiritu orationis et compunctionis al 
Spiritu sancto immisso. Hæc est Chysostomi 
homil. 44, ad Roman. et aliorum. Secund: 
est, ut Spiritus sanctus dicatur postulare, quic! 
facit, nos postulare: hæc enim phrasis fre- 
quens est in Scriptura, ut Augustinus ait, e- 
pist. 112, et contra Maximinum, ubi supra, et| 
Nazianzenus, orat. 36, num. 54 et sequenti | 
bus. Quæ duae expositiones, si recte expen-! 
dantur, eamdem rem declarant, verbis diver- 
Sis. i 
3. De nomine Spiritus sancti. Tertia objec-! 
tio est, non tam contra veritatem Catholicam, 
quam contra probationum firmitatem. Quia hoci 
nomen Spiritus sanctus, de Patre etiam et 
Filio dici potest, ut notarunt Hilarius, libr. 7, 
de Trinitate, ad medium, et Augustinus 35, de 
Trinitate, cap. 11, et lib. 15, cap. 49, et Ansel- 
mus, lib. de Incarnatione Verbi, cap. 3, ergo: 
ex testimoniis adductis non possumus probare, | 
aliquam personam distinctam a Patre et Filio. 
esse Deum : nam potuerunt omnia de Patre et 
Filio exponi. Respondeo (ex D. Thoma, 4 p.,: 
q. 36, art. 1), quamvis in vi duarum dictionum | 
Pater et Filius, possint dici Spiritus sanctus, | 
quia uterque est Spiritus, et est sanctus, tamen | 
ila vox, quatenus usurpata est ut una dictio, | 
propria est Spiritus sancti et hoc modo usur- | 
patur in locis allegatis, quod constat ex com- | 
muni et perpetua intelligentia Ecclesie. Et! 
maxime patet, ubi tres persons distincte nu-| 
merantur, ut Matth. ult. et 4, Joan. 5 et tertia 
vocatur Spiritus, et distinguitur a reliquis. At- | 
que eidem tribuuntur in aliis locis omnia illa | 


| 
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CHAP. VI. IPSIUS DIVINITAS DEFENDITUR. 


ttributa, quae attulimus. In quibus est etiam 
bservandum, multa esse communia Patri et 
ilio, quæ per appropriationem specialiter di- 
untur de Spiritu sancto, quod etiam ojus di- 
initatem ostendit. i 

A. Ultima objectio solvitur. — Libet, ulti- 
aam objectionem adjungere , ne quis for- 
asse legens Surium tomo sexto in vita sanc- 
æ Cecilie offendat, considerans illa verba, 
iue ex Simone Metaphrastes refert, dicta esse 
. Sancta Cæcilia. Deus ez se prius quam om- 
Wa faceret, genuit Filium et produxit ex sua 
ubstantia Spiritum sanctum, Filium, ut fa- 
eret omnia, Spiritum sanctum, ut vivi ficaret 
mnia.: universa autem, que facta sunt, con- 
truzit Filius, et omnia, qua constructa fue- 
unt ex Patre, procedens Spiritus sanctus ani- 
navit. Fateor enim, in illis verbis multa esse 
mproprie dicta, nec cogi nos ad credendum, 
llo modo dicta esse a sancta Cæcilia. Illa enim 
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quæ in humanis historiis per modum dialogi 
referuntur, facile ab auctore historiæ mutan- 
tur et suo captui accomodantur. Igitur illa par- 
ticula 4/ bis repetita impropria est, quia in- 
dicat causam finalem : debet ergo exponi per 
modum eopulationis, seu eonjunctionis, id est, 
produxit illum cum tali virtute. Illa etiam par- 
titio actionum faciendi et viviftcandi, consti- 
tuendi, et animandi, per appropriationem ex- 
ponenda est, non per proprietatem. Denique 
verbum illud azximavit, non potest intelligi 
formaliter, sed ad summum effective et ad- 
huc debet exponi cum amplitudine et per me- 
taphoram, id est, fovit, seu conservavit, pro- 
prie enim non omnia, qua facta sunt, animan- 
tia sunt, ut animari proprie potuerint. Dicun- 
tur ergo animari, id est, formari, vel adjuvari 
per virtutem activam Spiritus sancti, quee com- 
munis etiam est Patri et Filio. Unde hoc etiam 
per appropriationem Spiritui sancto tribuitur. 


FINIS LIBRI SECUNDI DE TRINITATE. 
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LIBER TERTIUS. r 


DE VERA DISTINCTIONE 


TRIUM PERSONARUM, ET PRJEDICATIS, QUÆ IN ILLIS MULTIPLICANTUR. 
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Tria in præsenti libro tractanda occurrunt, 
scilicet, qualis sit distinctio inter divinas per- 
sonas et quæ attributa, seu prædicata ratione 
hujus distictionis in eisdem divinis multipli- 
centur et quibus verbis, seu loquendi modis 
ad hanc distinctionem declarandam uti possi- 
mus. Quartum vero, quod hic principaliter de- 
siderari poterat, scilicet, per quid distiuguan- 
tur divin; persone, quia supponit earum con- 
sttutionem, in libro septimo dicetur melius. 


CAPUT I. 
DIVINAS PERSONAS REALITER INTER SE DISTINGUI, 
OSTENDITUR. 

A. Error S'abellii.—MHic primo occurrit trac- 
tandus error Sabelli, qui trium personarum 
nomina eidem rei et persone aecommodabat, 
ut refert Athanasius, oratione contra Arium in 
illud Deus de Deo. Ubi rationem nominum 
his verbis exponit : Patrem dilatari in Filium 
sumendo carnem et in Spiritum sanctum, sanc- 
tificando homines, id est, eamdem personam, 
proutest ingenita et principium vocari Patrem, 
prout incarnatam vocari Filium, prout vero 
in, hominibus habitat per gratiam, Spiritum 
sanctum. Hoc etiam sumitur ex relatione A- 
thanasii, oratione contra Gregales Sabellii, et 
ex Basilio, sermone contra Sabellium, et ex Eu- 
sebio, libro septimo Historie, cap. 5, Nyce- 
phoro, libro sexto, cap. 26. Nec fuit hie hære- 
ticus primus auctor hujus erroris : sed illi tri- 
buitur, quia illum magis explicavit et defendit. 
Prius vero illum docuit Praxeas, ut ex Tertul- 
liano constat, libro contra illum, et Noethus a- 
pud Epiphanium, hæres. 57. Refert etiam Ter- 
iulianus, libro de Preseriptionibus heretico- 
rum, cap. 52. Cataphrigas in hoc fuisse errore, 
quod de Montanistis, qui iidem censentur, re- 
fert Nycephorus, libro 4 Historiæ, cap. 22, et 
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ideo fortasse dixit Hieronymus, epistola 54. 
ad Marcellam, Montanum Trinitatem in unius. 


persone angustias coegisse : vel forte hoc dixi], 
propter sectatores ejus, nam de ipso Montanc|. 
ait Epiphanius, hæres. 40, non male de Trini-j; 
tate sensisse. Atque ex his hxeretecis orti sunt 4. 
qui appellantur Patripassiani, quia Patrem di]. 
cebant pro nobis passum fuisse et mortuum, | 
quia illum a Filio non distinguebant. Ad con-| 
firmandum huné errorem utebantur imprimis? 
hi heretici omnibus testimoniis, quibus divi-| 
nitatem singularum personarum ostendimus, | 
deinde adjungebant omnia, qua» probant uni-| 
tatem Dei, et inde concludi putabant, personas) 
non distingui in re ipsa. | 
9. Assertio catholica. — Veritas autem ca-| 
tholica docet, Personas divinas esse in re ipsa] 
inter se distinctas: atque adeo proprie, ac. 
realiter distingui. Prior pars est simpliciter de | 
fide, quam definiunt omnia Concilia citata in | 
capite tertio libri precedentis, et omnes etiam | 
Patres, ac specialiter Leo papa, epistola 93, 
cap. 1, et Ignatius, epistola 8, Von (inquit) 
credimus in unum Trinomium, sed in tres ejus- 
dem honoris. Nazianzenus optime, oratione 3, 
de Theologia, Hilarius, libro de Synodis, in. 
principio, et libro 6 et 7, de Trinitate. Testimo- 
nia Scripture adduximus, libro primo, eap. 2.- 
Nam licet in Scriptura non habeatur formali- 
ter hoc verbum, distinguuntur, habentur ta- 
men multa, que illud includunt, ut esse tres 1; 
Joann. quinto. Item nomen Patris, et Filii 
(Matth. ultim.), satis ostendunt distinctionem, 
si intelligantur cum proprietate, ut intelligi 
debent, quia nulla res se ipsam generat, ut 
Pater et Filius esse possit respectu ejusdem 
personae. Et idem probat verbum procedendi, 
quod Joan. 8 et 14, invenitur. Item, relativum 
alius, quo utitur Christus Dominus Joan. 15 
et 16. Nam una res omnino indistincta non est 
alia à se ipsa. Item hoc includit illa locutio; 









































3a Pater, dicitur esse in Filio, et Filius in 
atre, ct Joan. 14, etin cap. 1. Verbam erat a- 
«d Verbum. Preterea, ubicumque Christus 
ominus ait, se accipere a Patre, et Spiritum 
anclum a se, et a Patre, clare docet distinc- 
onem, quia hæc non dicuntur vere et proprie 
e eadem re respectu sui ipsius. Denique etiam 
& missione personarum id probari potest, ut 
Afra videbimus. 

3. Personarum distinclio qualis.—W:ec ergo 
videnter eonvincunt. distinctionem in re ipsa 
ater personas, quod vero illa distinctio dicen- 
|a sit realis, non invenio sub hae voce tracta- 
am a Patribus, aut definitum a Conciliis: puto 
amen contineri sufficienter in his, quz defi- 
ita sunt, et in allatis testimoniis, et locutioni- 
us, ideoque censeo absolute esse de fide. Quia 
sec distinctio, quam fides docet, est: persona- 
is, id est, constituens personas distinctas: 
jstinctio autem personalis, realis est. Prete- 
ea unaquaeque divina persona in se spectata, 
st vera res per se subsistens, et una non est 
lia, ergo est distinctio realis inter ipsas, nam 
-ealiter distingui, nihil aliud est, quam esse 
reras res, quarum una non est alia. Et hoc ip- 
jum probant argumenta sumpta ex substan- 
iali generatione et productione : hæc namque 
non est, nisi inter res realiter distinctas. Idem- 
que argumentum sumitur ex oppositione rela- 
dva tali processioni accommodata. 

4. Ultimo declarari hoc potest ex principiis 
Metaphysiez : nam actualis distinctio in re ip- 
3a non est, nisi realis, vel modalis, seu, ut alii 
.oquuntur, formalis : hæc autem posterior dis- 
linctio nunquam invenitur, nisi intra eamdem 
rem, qua componitur , vel aliquo modo coales- 
eit ex illis rebus, qu: ita distingui dicuntur. 
Unde, quod ita distinguitur ab aliqua re sem- 
per est tanquam modus, vel affectio ejus, ut 
inductione facile constat. Et ideo iu Deo non 
habet locum hic modus distinctionis, quæ vere 
et actualiter sit in re ipsa, quia in eo uon ha- 
bet loeum eompositio, nec modificatio, vel af- 
fectio per aliquid a se ipso actualiter in re dis- 
tinctum a substantia Dei, ut latius iufra libro 
quarto, explicandum est: ergo sola superest 
distinctio realis, que inter divinas personas 
esse possit, estque in universum inter omnes 
illas entitates, que per se habent realitatem, 
üta ut una alteram non modificet, hujusmodi 
autem sunt divin: persons, ut ex illarum sim- 
plicitate, summaque perfectione constat. Ergo. 

5. Ad generale fundamentum hæreticorum 
supra insinuatum generatim etiam dicendum 
'est, veram divinitatem trium personarum rea- 
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liter distinctarum non repugnare eum unitate 
Dei, quae unitas Dei sumitur ex unitate natura 
divinæ, potest antem una et eadem vera divi- 
nitas esse trium personarum, ut ex dicendis 
libro sequenti manifestum fiet. 


CAPUT if. 


SATISFIT OBJECTIONIDUS HJERETICORUM CONTRA. VE- 
RAM TRIUM DIVINARUM PERSONARUM, REALEMQUE 
DISTINCTIONEM. —- 


4. Preter dictum generale fundamentum, 
eontra eamdem veritatem objiciunt heretici 
illud Matthei 41: Omnia mihi tradita sunt à 
Patre meo, et illud Joan. 16. Omnia, que Pater 
habet, mea sunt, et cap. AT. Omnia tua, mea 
sunt, etc. Si enim quidquid habet Pater, habet 
Filius, nihil relinquitur, in quo possint realiter 
distingui. Ratione item sic possumus argumen- 
tari, quia vel distinctio pertinet ad perfectio- 
nem, vel non. Si non pertinet, non est, cur 
ponatur intra Deum: si pertinet, ergo erit in 
Deo summa distinctio, quia quidquid perfec- 
tionis in ipso est, summo modo est, summa 
autem distinctio realis non admittit identita- 
tem realem, quia distinctio in negatione iden- 
titatis posita est. Hæc autem distinctio admitti 
non potest in Deo, ergo neque absolute dis- 
tinctio realis. 

9. Quomodo Filius habeat omnia, que Pater. 
— Primum testimonium facile posset exponi 
de Christo, ut homine et de potestate excellen- 
tiæ, et supremo quodam dominio illi concesso 
in omnem creaturam, juxta illud Matth. uit. : 
Data est mihi omnis potestas in calo et in 
lerra. Sie ergo cum Christus DEUS homo dicit 
omnia esse sibi tradita a Patre, particula, 0m- 
nia, declarari potest de omnibus bonis, quo- 
rum Deus est proprie Dominus, que sunt bona 
externa potius, quam interna, seu existentia 
intra ipsum. Deum. Quam expositionem indi- 
cant Chrysostomus, Hieronymus, et Beda ibi, 
et Irenæus, lib. 4, e. 37, Tertullianus 4, con- 
tra Marcionem. Verumtamem in locis Joannis 
videtur esse sermo de communicatione divini- 
tatis, et ita ex illis locis probant divinitatem 
Filii; Athanasius, oratione 2, contra Arianos 
et Nazianzenus, oratione 5, theologis. Et ideo 
Damascenus, lib. 1, de Fide, eap. 9 et sequen- 
tibus, sub intelligendam dieit exceptionem , 
scilicet Patrem dedisse omnia Filo, preter in- 
nascendi proprielalem. Quæ expositio habetur 
etiam in Concilio Florentino, sessione 18, et 
sessione 25, in litteris unionis. Et ex ipsis ver- 
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bis est manifesta. Quia eo ipso, quod Filius di- 
citur accipere a Patre, significatur distinctus, 
cum ergo dieitur accipere omnia, ita intelli- 
gendum est, ut non destruatur ipsum accipere, 
destrueretur autem , si tolleretur distinctio: 
recte ergo intelligitur de omnibus, preter per- 
sonalem proprietatem, iu qua sola est distinc- 
tio. Dici etiam potest Pater, dedisse omnia 
Filio, quia illi dedit divinitatem, in. qua om- 
nia, vel formaliter, vel eminenter continentur. 

3. Dubium .—Àiline vero dubitatio orta est in- 
ter scholasticos, an dicendum sit, Patrem dedis- 
se Filio omnem suam entitatem, vel potius ali- 
quam non dedisse. Aliqui enim hoc posteriori 
modo loquuntur, ut Torres, lib. de Trinitate, 
q. 39, art. 2, quem aliqui moderni sequuntur. 
Quia paternitas est aliqua entitas, hane non 
communicat Pater Filio, ergo, etc. Alii vero 
nolunt ita loqui, sed aiunt, Patrem communi- 
casse Filio omnem entitatem, non tamen omni 
modo, quo illam habet. Nam in Patre solum 
est una entitas, ergo non potest quamdam 
communicare et alteram non. Tamen illamet 
entitas in Patre habet modum essendi absolu- 
tum et respectivum , communicatur autem 
priori modo, non posteriori. 

4. Resolutio. —Ego vero sentio,illud signum, 
omnem, accipi posse, vel ut distribuens vel quasi 
signum totalitatis, ut sic dicam, utidem sit, om- 
nem, quod, totam. Priori modo valde improprie 
hie sumitur, quia ubi non est pluralitas, non 
est distributio, certum est autem in Patre non 
esse plures entitates. Et ideo in illo sensu non 
oporteret quaestioni respondere, sed potius non 
admittere illam. Si vero propter solam dis- 
tinctionem rationis ita loqui velimus, sieut di- 
cimus omnia attributa, omnes ideas, vel per- 
feetiones Dei: sic vera est particularis nega- 
tiva, scilicet Patrem non communicare Filio 
omnem entitatem suam, quia revera pater- 
nitas non tantum est modus, sed vera entitas. 
At vero si loquamur de tota entitate, conce- 
dendum est, Patrem totam suam entitatem 
communicare, alioqui communiearet partem, 
quod repugnat indivisibili entitati, ut in si- 
mili dixit Concilium Lateranense in capite 
Damnamus, de summa Trinitate et de Fide 
catholica. Sic autem optime dicitur, non com- 
municare omni modo, quod nos dicere possu- 
mus non totaliter, quia non communicat illam 
modo relativo opposito filiationi. 

5. Distinctio dicat ne perfectionem, an im- 
perfectionem. — Ad rationem respondeo, dis- 
tinetionem, ut sic, non dicere formaliter per- 
fectionem, quia.in negatione consistit, suppo- 
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nere tamen illam et hae ratione intra Deum 


inveniri, quiaet perfectio foecunditatis, et quid- | 


quid perfectionis sine imperfectione esse po- 
test in re absoluta et respectiva, intra ipsum 
reperitur. Cum autem quaeritur, an illa sit 
summa distinetio, sub distinetione respondere 
possumus, esse summam intensive, non exten- 
sive. Hoc secundum probat ratio faeta, quia 
non est illa talis distinctio, qu: excludat om- 
nem identitatem, quia hoc non ad perfectio- 
nem, sed ad limitationem et imperfectionem 
nature pertineret. Primum autem patet, quia 
inter personas divinas est maxima oppositio, 
majorque repugnantia et una sit alia, quam 
possit esse inter res creatas distinctas. 

6. Atque huc spectat, quod dixit Bernardus, 
libro 5, de Consideratione, eap. 8: Dicamus 
ires, non ad prejudicium unitatis, dicamus 
unum, non ad confusionem Trinitatis. Et nos 
addere possumus. Dicamus realiter distinctos 
sine præjudicio identitatis, sic etiam Sophro- 
nius in epist. quæ habetur in 6 Synod., Act. 
41, inquit: Negue unum, quod extra unum est, 
tria recipit , neque tria secundum guod tria 
sunt, unum admittit, id est, neque unitas Dei 
admittit talia tria, quæ non sint illud unum, 
neque Trinitas personarum admittit unitatem 
in persona. Sic etiam intelligendum est, quod 


dixit Joannes Theologus Latinus in Concilio : 


Florentino, sessione decima sexta, circa fi- 
nem: Quamvis tres sint hypotases re ipsa dif- 
ferentes, unicum Deum et opificem credimus. 
Ita deniqueexponendus est Damascenus, lib. 4, 
de Fide, cap. 44, ubi videtur constituere dif- 
ferentiam inter personas creatas et divinas, 
quod ille in re distinguuntur, hæ vero intel- 
ligentia et ratione. Quem locum ita exponit 
D. Thomas, in 4, distinct. 2, art. 4, et d. 95, 
quist. unica, art. 4, ut ratione intelligat, id 
est, relatione. Damascenus autem aperte de 
intelligentia loquitur, non tamen dieit per so- 
lam illam personas distingui, sed processiones 
et reali proprietate. Differentiam autem inter 
personas ereatas et divinas in hoc ponit, quod 
distinctio personarum in creatis est cum-ex- 
elusione omnis identitatis. Unde fit, ut et loco 
et tempore persone separari possint, atque 
adeo ut earum distinctio possit (ut ita dicam) 
oculis videri, personae autem divinse ita dis- 
ünguuntur, ut alias unum sint et insepara- 
biles: et ideo dicit earum distinctionem sola 
intelligentia percipi. 
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CAPUT II. 


SICUT TRINITATE SUNT TRES PERSONE, ITA E- 
TIAM ESSE TRES PERSONALITATES REALITER 
DISTINCTAS. j 


4. Quod in Deo plures persone sint et quod 
ille sint tres, et non plures, neque pauciores, 
in primo libro ostensum est, et ex distinctione 
reali, quam inter eas ostendimus, evidentius 
confirmatur. Quia si realiter. distinguuntur 
persone, ergo una non est alia, hane enim ne- 
gationem, vel solum, vel precipue importat 
distinctionis vox, presertim realis, ergo vere, 
ac proprie numerantur, ae vocantur tres per- 
sona. 

29. Tres persone non sunt una persoma.—— 
Adde, personas divinas ita esse distinctas in 
sua personali ratione, ut nullo modo dici pos- 
sint una persona, sed tantum plures, seu dis- 
tinctæ, aut tres. Hoc de. fide certum est contra 
Sabellium, quia in Dei unitate ita est Trinitas 
confitenda,ut non confundantur personz, con- 
funderentur autem, si una persona essent. 
Unde est illud Athanasii in suo Symbolo: 
Fides autem catholica hec est, ut unum Deum 
in Trinitate, et Trinitatem in unitate venere- 
mur, neque confundentes personas, negue sub- 
stantiam separantes - alia est enim persona 
Patris, alia Filii, alia Spiritus sancti, ut 
ergo persone non confundantur, ita sunt con- 
ñtendæ distinctæ, ut nullo modo in una coa- 
lescere existimentur. Ratio autem est, quia 
distinctio personalis, seu inter personas imme- 
diate et quasi contradictorie opponitur unitati 
personali, seu in persona, et ideo talis distinc- 
tio et unitas non potest simul convenire eis- 
dem personis. Et declaratur, ac confirmatur, 
quia si personæ sunt distinctæ, jam una non 
est alia. At neqne ambæ esse possunt una 
tertia persona (ut sic dicam) quia illa tertia 
non erit substantia distincta in re ab illis dua- 
bus personis, ergo non est persona, quia non 
est incommunicabilis pluribus personis, quod 
est de ratione persons, ergo, ut personz sint 
tres et dietincte, necesse est, ut non possint 
esse una persona. 

3. Nec unum suppositum. — Atque ob eam- 
dem rationem, et cum eadem certitudine se- 
quitur, non posse tres divinas personas esse 
unum suppositum , tum quia etiam est de ra- 
tione suppositi, ut sit incommunicabile : si au- 
tem personæ divinæ essent unum suppositum, 
jam illud suppositum realiter esset commune 
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multis personis, et suppositis, quod est contra 
rationem suppositi, tum etiam quia tale sup- 
positum esset in natura intellectuali, nempe 
divina, ac proinde esset persona, essent ergo 
una persona, cujus oppositum ostensum est. 
Idemque dicendum est sub nomine hypostasis. 
Nam tres divinse persone ita etiam sunt tres 
hypostases, ut non possint diei una hypostasis : 
juxta usum receptum illius vocis, jam enim 
idem significat, quod suppositum, ut supra vi- 
sum est. De nomine autem substantic jam di- 
ximus supra, esse æquivocum, nam potest et 
naturam , et suppositum significare. Unde 
constat, non posse tres personas dici tres sub- 
stantias, et unam substantiam in uniformi, 
seu univoca significatione , sie enim vel dice- 
rentur una persona, vel tres nature: qua- 
propter vel non est ita loquendum, vel expli- 
canda est æquivocatio, ut vitetur periculum 
erroris. 

4. Esse in Deo tres personalitates. — Tan- 
dem ex dictis concluditur, personas divinas 
non solum in concreto esse tres personas rea- 
liter distinctas : sed etiam habere tres persona- 
litates realiter distinctas. Hæc assertio sub his 
terminis non est ab Ecclesia definita, nec in 
sacra Scriptura expressa, et ideo non est sim- 
pliciter de fide. Maxime, quia non defuerunt 
theologi, qui noluerint admittere hunc mo- 
dum loquendi in abstraeto de personalitatibus 
divinis, contra illos vero disputabimus infra 
librum. Nunc autem supponimus, esse in Deo 
proprietates reales constituentes personas, 
quas nos abstracte concipimus, recteque signi- 
ficamus, ita ut licet modus concipiendi sit ex 
imperfectione nostra, nihilominus res con- 
cepta, et significata vera, et realis sit. Has 
ergo proprietates , personalitates vocamus , 
easque asserimus ita esse distinguendas, et 
multiplieandas in re ipsa, sicut ipsasmet per- 
sonas. Quod facile probari potest. Primo ex 
simplicitate illarum personarum : tanta enim 
est, ut in re non admittat distinctionem inter 
personam, et proprietatem, seu personalita- 
tem suam , ideoque sint convertibiliter idem, 
ergo quantum distinguitur persona a persona, 
tantum necesse est distingui personalitatem 
a personalitate. Secundo , quia si personae 
distinguuntur, est propter oppositionem, et 
distinctionem personalitatum inter se, utin 
sequentibus videbimus , ergo tantum necesse 
est esse distinctionem , et pluralitatem perso- 
nalitatum, quanta est personarum. 

5. Regula de unitate nominis sabstantivi.— 
Ut autem hase veritas magis confirmetur , ac 
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declaretur, notanda est regula communiter a 
theologis recepta, quæ ad caetera omnia in se- 
quentibus tractanda , multum deserviet : ni- 
mirum ad unitatem nominis substantivi suf- 
ficere unitatem forme, formaliter significato 
per nomen, seu forme, a qua tale nomen 
sumptum est. Quam regulam tradit divus 
Thomas, 4 par., q. 36, art. 4, et q. 39, art. 3, 
eamdemque supponit in 3. par., q. 4, art. 6, 
ad 4, Capreolus , in 4, dist. 4, q. 4, art. 1, 
ad 1. Aureolus , Scotus 4. distinct. 12, q. 1, 
S Juxta questionem, et alios pro eadem regula 
retuli in 4 tom. 3. part., disp. 13, sect. 2, et 
in sequenti libro plura de illa dicam. Ratio- 
nem ejus reddit divus Thomas, quia nomen 
substantivum significat modo quodam absolu- 
to, seu per modum substantie, aut per se stan- 
lis, substantia vero, sicut per se habet esse, 
ita per se habet unitatem suam, ergo nomen 
substantivum, quod per modum substantie 
significat, habet unitatem a forma, quam for- 
maliter, et per modum subsistendis significat, 
quia illa secum affert suam unitatem, ergo ad 
illam sufficit. Qua ratio non placet Scoto su- 
pra, sed non affert aliam meliorem, ut vide- 
bimus infra agentes de terminis adjectivis. 
Ali addunt rationem aliam, scilicet nomen 
substantivum significare directe formam, reli- 
qua vero eonnotare, et ideo a forma accipere 
unitatem suam, quia unumquodque nomen 
aceipit suam unitatem a suo directo signifiea- 
to, nam aliud est, quod directe demonstrat. 
Sed hæc ratio, nisi includat rationem D. Tho- 
mæ, parum probat, alioqui etiam procederet 
de nomine adjectivo, nam illud etiam directe 
significat formam, et connotat subjectum for- 
mæ , ergo etiam in illo unitas form: deberet 
ad unitatem suflicere, quod tamen non ita est, 
ut videbimus. Oportet ergo addere, nomen 
substantivum significare directe formam per 
modum per se stantis , et ita involvitur ratio 
D. Thome. Quocirca, licet contingat, talem 
formam immediate subsistere in multis sup- 
positis, tamen ex vi nominis substantivi signi- 
ficatur per modum unius constituti per talem 
formam, et ideo licet plura sint supposita, per 
illud nomen solum significantur, ut habentia 
unitatem in tali forma, ideoque nomen sub- 
stantivum a tali forma sumptum, singulariter, 
et non pluraliter, de illis prædicatur. 

6. Alia regula de pluralitate. — Ex hac re- 
gula sequitur alia, videlieet, ad pluralitatem 
nominis substantivi necessariam esse multitu- 
dinem form: directe, ac formaliter signifi- 
catæ per nomen. Hoc facile patet, quia si ad 
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unitatem concreti substantivi suffieit unitas 
forms, etiamsi supposita plura sint, ut osten- 
dimus, ergo ad pluralitatem ejusdem nominis 
necessaria erit pluralitas formarum, quia si haee 
non esset necessaria, posset stare haee plurali- 
tas eoheretorum eum unitate forme seu ab- 
tracti, quod repugnat superiori regule. Hæc 
ergo posterior regula evidenter sequitur ex 
priori : potestque inductione probari, nam hac 
ratione tres persone non sunt plures dii, quia 
deest eis aliquid necessarium ad pluralitatem, 
quod non est, nisi pluralitas deitatum , nam 
deitas est forma directe significata per nomem 
Deus. Similiter Pater, et Filius vere sunt unus 
spirator, et non plures ob eamdem rationem, 
et sic de aliis. | 

1. Ex his ergo concluditur ratio, nam Pater, 
Filius, et Spiritus sanctus sunt tres persone 
secundum fidem Catholicam, et non sunt una 
persona, ut ex eadem fide ostensum est : ergo 
habent tres personalitates et non unam. Pro- 
batur consequentia, quia nomina Persona, 
suppositum, et hypostasis, substantiva sunt, 
.nam et substantiam significant, et per mo- 
dum substantiz, et per se stantis, ut evidenter 
constat ex modo significandi talium vocum, et 
ex modo concipiendi omnium hominum. Imo, 
sicut Aristoteles in Predieamentis dixit, pri- 


mam substantiam esse primo, et maxime sub- . 


stantiam, ita dicere possumus, hec nomina 
significantia primam substantiam, quatenus 
et in se subsistit, et incommunicabilis est, esse 
maxime substantiva inter omnia nomina con- 
creta. Ergo in his omnibus maxime locum ha- 
bent regule posite. Constat autem nomine 
Persone formalius magisque directe signifi- 
care personalitatem, quam naturam, ut nota- 
vit divus Thomas, 1 part., quest. 29, art. 4, 
estque ex ipsa voce satis per se notum. Ergo, 
ut persona possit pluraliter preedieari, necesse 
est, ut personalitates eodem modo multipli- 
centur, in tanto, nimirum, numero, in quan- 
ío persone plures esse dicuntur. Et similiter 
hae pluralitas personalitatum sufficiet, ut per- 
son: plures sint, quantumvis natura sit una. 
Sicut etiam e econtrario unitas personaltatis 
suflieit ad person: unitatem, etiamsi nature 
multiplieentur, ut in Christo Domino videre 
licet. 

8. Prima difficultas circa regulas. — Argu- 
menta, si qui sunt, qui contra hane verita- 
tem fieri possunt, in sequenti eapite melius 
traetabuntur. Nunc cirea regulas po&itas oc- 
curit difficultas ; quoniam ex illis sequi viden- 
tur dux alie. Una est ad plüralitatem nomi- 
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nis substantivi concreti suflicere pluralitatem 
forme significatee formaliter per nomen. Al- 
tera est consequens ad istam, scilicet ad plu- 
ralitatem nominis substantivi concreti neces- 
sariam non esse pluralitatem suppositorum 
eum pluralitate formarum. Hæc posterior evi- 
denter sequitur ex priori, nam si ad pluralita- 
tem dicti significati sufficit pluralitas forma- 
rum, ergo si plures forme tales sint in eodem 
supposito, erunt plura concreta substantiva a 
tali forma sumpta, ergo ad eorum plura- 
litatem necesse non est, ut simul concurrat 
pluralitas suppositorum. Quod vero prior re- 
gula sequatur ex precedentibus, patet, quia 
oppositorum esse debet eadem, seu proportio- 
nalis ratio. 

9. Ad banc difficultatem quidam respondent, 
concedendo sequelam et admittendo has etiam 
duas ultimas regulas, et ea nomina, quae ex 
illis inferri possunt, ut, Verbum, si assumeret 
plures humanitates, futurum fuisse plures ho- 
mines et Patrem eternum, quatenus virtutem 
generandi et spirandi babet, esse duo princi- 
pia, saltem secundum rationem et similia. 
Ego vero oppositam sententiam defendi in 
primo tomo, tertia parte, disput. 13, sect. 3, 
quam nune etiam probabiliorem censeo, infra 
-vero occurret occasio peculiaris illam tractan- 
di, cum agemus de principio Spiritus sancti, 
et ideo in illum locum remitto nonnulla, quce 
circa opinionem illam addenda occurrebant. 
Nune ergo breviter respondeo, negando se- 
quelam. Et ad probationem assero, non esse 
eamdem rationem pluralitatis, seu multitudi- 
nis, quae est unitatis, quia ad unitatem sufficit 
unio multorum in codem supposito, ut citato 
loco, tertia parte, magis late deelaravi, et in 
sequentibus attingemus. 

10. Altera difficultas.—Alia difficultas circa 
eamdem regulam occurrebat, quia si persona- 
litatum pluralitas necessaria est, ut persone 
possint plures numerari, eadem ratione erunt 
necessarie plures sapientie, ut dicantur plu- 
res sapientes et plura dominia, ut dicantur 
plures dominantes, quod tamen falsum est. 
In hac vero difficultate inculcatur alia regula 
de prædicatione nominum adjectivorum, quam 
in fine hujus libri trademus. Nunc breviter di- 
cimus, regulas a nobis positas procedere in no- 
minibus substantivis, quia nomen, Persona, 
substantivum est. Et ita concedimus sequelam 
in aliis omnibus substantivis dictis detribus per- 
sonis, et ideo Athanasius in suo symbolo negat, 
tres personasessetres omnipotentes, utiquesub- 
stantive, quia unam tantum habent omnipo- 
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tentiam, idemque erit de sapiente eodem modo 
sumpto, et de Domino, vox autem Dominan- 
tis adjectiva est, et ideo dispar est de illa ra- 
tio, ut infra dicemus. 


CAPUT IV. 


SINTNE IN TRIBUS PERSONIS TRES SUBSISTENTLE 
PERSONALES REALITER DISTINCTJE. 


1. Sensus questionis. — Hanc quaestionem 
disputavi late, in 4 tomo, 3 p., disp. 41, sect. 4. 
Non potest hoc autem omnino pretermitti, 
quia est necessaria ad explicandam distinctio- 
nem personalem divinarum personarum : eam 
tamen ad brevem summam redigam. Adver- 
tendum igitur est, hoc nomen , subsistentia , 
apud antiquos Patres frequentius aecipi in vi 
concreti ad signifieandam hypostasum , seu 
personam. In quo sensu nulla est questio inter 
Catholicos, nam de fide est, dari in Trinitate 
ires subsistentias realiter distinctas, id est, 
ires hypostases. Et sub illis terminis invenie- 
tur illa loeutio in 5 et 6 Synodo, et fere in 
alus Grecis translatis in latinam linguam : 
semper tamen Grece respondet vox Ajpostasis. 
Unde etiam Concilium Lateranense sub Mar- 
tino V, et Justinus Imperator in edicto ad 
Joannem papam, et alii sepe, subsistentiam 
illo modo accipiunt, cum de tribus subsisten- 
tiis in Trinitate loquuntur. Scholastici vero 
eam vocem sumunt in vi nominis abstracti, 
ad significandum proprietatem illam, seu ra- 
tionem, a qua habent persons, quod subsis- 
tant, et in hoe sensu sunt de presenti quæs- 
tione opiniones inter seholasticos. 

2. Prior opinio negans.— Prima opinio ne- 
gat, esse in tribus personis tres rationes sub- 
sistendi, sed unam tantum essentialem et ab- 
solutam. Ita tenuit Durandus, in 3, distinct. 1, 
quaestione secunda, et ibi Capreolus, et Palu- 
danus, idemque sentit Scotus, quæstione 2, S 
Ad questionem igitur, et aliis in locis, quie 
dicto loco retuli. Fundamenta afferuntur mul- 
ia, sed unum est eaput omnium et difficile, 
scilicet, quia divina natura per se ipsam essen- 
taliter subsistens est, ergo non subsistit in 
personis per proprias aliquas subsistentias per- 
sonales, ergo non dantur, m divinis personis 
tres personales subsistentie realiter inter se 
distincte. Antecedens probabitur a nobis infra 
in libro sequenti. Nune breviter declaratur , 
quia esse divinum est ipsum esse per essen- 
tiam. De ratione autem intrinseca et essentiali 
hujus esse est, quod sit subsistens : nam sicut 
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per se et essentialiter necessario est, ita etiam 
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phronius in sua Epistola, qua habetur 6 Syno- 


necessario, ac essentialiter per seest:subsisten- do, actione 41. Probatur consequeutia, quia 


tiaautem nihilaliud est, quam per se existentia. 
Consequentia autem prima probatur primo , 
quia subsistentia personalis ad hoc tantum est 
ut natura per illam subsistat, sed jam heec na- 
tura per illam subsistat, sed jam hee natura 
divina per se subsistit precisa relatione, ergo 
non conjungitur relationi, ut per illam resis- 
tat, ergo relatio non affert secum specialem 
subsistentiam. Secundo, quia nulla subsisten- 
tia est amplius terminabilis, quia repugnat 
subsistentie esse in alio : ergo non potest per- 
sona divina habere subsistentiam propriam, 
per quam terminet absolutam : ergo nullam 
habet propriam, ac personalem : quia munus 
subsistentie est terminare : ergo hoc ablato , 
necessaria non est, neque possibilis. Alii ar- 
gumentantur tertio ex propria ratione relatio- 
nis, quia cum sit esse ad aliud, non potest dare 
subsistere, juxta Augustinum 7, de Trinitate, 
cap. 4, ubi dicit : Omnem vem ad se subsistere 
et multo magis Deum. 

3. Ássertio affirmans. — Dicendum vero 
est , dari in divinis personis tres subsisten- 
tias personales inter se realiter distinctas. 
Hoc assertio communis est theologorum , et 
mihi videtur certa. Sumitur ex D. Thoma, 
oa 29. totaset 30; et q. 35, art. 4, ad 3. 
Ubi Cajetanus idem tenet, et 3 p., q. 2, art. 1 
ct q. 3, art. 3. Et communiter Thomiste et 
recentiores theologi. Et sumitur etiam ex Scoto 
quodlibet 4 et 5, Henrico quodlib. 5, quest 8, 
et Alensis, 3 p., quest. 2, memb. 3. Et deni- 
que omnes, qui negant subsistentiam absolu- 
tam, necessario concedunt has relativas, quos 
infra suo loco referemus. Probatur autem pri- 
mo ex Conciliis; et Patribus, adjuneta regula 
tradita in capite superiori. Nam Patres et Con- 
cilia tres personas absolute vocant tres subsis- 
tentias. Et licet utantur nomine suwbsistentia 
pro concreto, tamen cum vox illa substantiva 
significet, sentiunt dieti Patres, divinas perso- 
nas non adjective tantum, sed substantive esse 
ires subsistentes. Unde recte concluditur etiam 
formale significatum illius vocis in divinis per- 
sonis multiplicari. Sicut ergo in Deo sunt tres 
subsistentes substantive, ita etiam sunt tres 
rationes subsistendi, et has vocamus tres subsis- 
tentias personales. 

4. Secundo probatur assertio ex resolutione 
preecedentis capitis, Nam in Deo sunt tres per- 
sonalitates, ex principio posito, quia perso- 
na substantivum nomen est: ergo sunt tres 
subsistentio personales, ut loquitur etiam So- 
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est ab inferiori ad superius, nam de ratione 
personalitatis' est, ut sit subsistentia. Addit 
vero, quod sit incommunicabilis et in na- 
tura rationali, atque ita homo ab eodem habet, 
quod subsistat, et quod sit persona. Et ideo 
etiam in Christo Domino sicut non datur per- 
sonalitas creata, ita nec subsistentia creata. 

5. Zvasio. — Respondent tamen auctores 
contrarie sententie, aliud esse in creaturis, 
aliud vero in Deo, quia creature ab eodem for- 
mali principio habent subsistere et incommu- 
nicabiliter subsistere, quia subsistentia creata 
limitata est. Persona autem divina aliunde 
habet subsistentiam et aliunde incommunica- 
bilitatem : nam subsistentiam habet ab essen- 
tia, tamen quia illa est infinita et communica- 
bilis, indiget relatione, ut ab illa habeat in- 
communicabilitatem. Unde fit, ut in divinis 
personis multiplicentur tres incommunieabili- 
tates, et consequenter tres persone, et tres 
personalitates, quia personalitas non dicit ra- 
tionem subsistendi absolute, vel uteumque, 
sed dicit rationem incommunicabiliter subsis- 
tendi. Et eodem modo respondent ad Patres, 
locutos esse de subsistentia, prout idem est, 
quod hypostasis, vel suppositum, de cujus ra- 
tione etiam est incommunicabilitas. 

6. Refellitur. — Hsec doctrina in se quidem 
vera est, male tamen applicatur. Nam ex ea 
convincl potest, quod intendimus. Quoniam 
illa incommunicabilitatis non potest esse mera 
negatio, alioqui persona divina supra Deum 
subsistentem, utsic, solam negationem adderet, 
quod plane falsum et absurdum est. Quia inde 
sequeretur, hune Deum absolute subsistentem, 
esse incommunieabilem quoad totam suam 
entitatem absolutam, positivam et realem, 
quia propter solam negationem non commu- 
nicatur, vol, quod perinde est, soli negationi 
non communicatur, imo eum illa negatio di- 
catur esse incommunicabilitas, per illam con- 
stitueretur illa entitas prorsus incommunicabi- 
lis. Preterquam quod intelligi non potest, 
quomodo triplex illa negatio pura cadat in di- 
vinain subsistentiam essentialem, et quomodo 
per negationem constituatur persona, velin 
quo incommunieabilis reddatur una persona 
respectu aliarum ejusdem naturæ. Necessarium 
ergo est, ut per illam vocem subsistentie in- 
communicabilis, significetur aliqua forma posi- 
tiva, ita propria unius persona, ut non com- 
inunieetur aliis. à 

1. Interrogo igitur, an illa forma ex pro- 





CAP. V. ESSE IN DEO TRES ESSENTIAS RELATIVAS. 


prio conceptu, et ratione sit subsistens, seu 
ratio subsistendi, necne. Si primum detur, il- 
lud ipsum est quod intendimus : nam illa for- 
ma incommunicabilis in unaquaque persona 
divina non potest esse nisi propria ejus rela- 
tio, ut nunc suppono : ergo si talis forma ex 
propria ratione est subsistens, vel ratio subsis- 
tendi illud habet ex ratione propria, ac per- 
sonalh, seu relativa (heec enim omnia conver- 
tuntur in divinis, ut infra dicam) quod autem 
hujusmodi est, multiplicatur in divinis per- 
sonis, ut sæpe dictum est. Si autem illa forma 
ex propria ratione non est subsistens, seu ratio 
subsistendi, manifeste sequitur, in Deo non 
esse tres personas, nec tres subsistentes, sed 
ad summum unum subsistens affectum pluri- 
bus formis quasi adjacentibus illi. Declaratur 
hoc, quia si forme ille ex propriis rationibus 
secum non afferunt subsistentiam, necessarium 
est , intelligantur advenire rei subsistenti , et 
illi quasi adjacere, nam hzc duo immediate, 
et adæquate dividunt formam , seu proprieta- 
tem , quia oportet, ut vel sit subsistens , seu 
ratio subsistendi , vel ut sit inherens, aut 
quasi inhærens, nostro modo concipiendi. 

9. Unde etiam sequeretur, quod hic Deus 
subsistens, nt sie, vere, proprie, et complete 


-sit persona, quia rationi persone non obstat, 


quod illi jam subsistenti adveniant plures for- 
mæ non subsistentes, quantumvis ille inter se 
incommunicabiles dicantur , id est, realiter 
distincte. Nam communicari alteri tanquam 
forme, ad sustentandam illam, non est contra 
rationem persone, et suppositi, ut in princi- 
pio hujus materie dixi, et constat in Verbo 
divino, quod humanitati communicatur, et 
posset simul communicari aliis naturis realiter 
distinctis. Atque haec ratio videtur mihi unica, 
et sufficiens ad confirmandam hane senten- 
tiam. 

9. Confirmatur assertio. — Potest autem 
confirmari primo, quia juxta sententiam op- 
positam multo difficilius intelligi potest Tri- 
nitatis mysterium. Quomodo enim intelligi 
poterit processio substantialis, nisi terminetur 
ad rem subsistentem secundum propriam ra- 
tionem suam, qua sit terminus completus il- 
lius processionis ? Qua etiam ratione intelligi 
poterit oppositio relativa, qualis in Deo neces- 
saria est? Nam esse debet inter res subsisten- 
tes, ut sic, cum sit relatio originis. Denique 
intelligi non poterit, quomodo divina natura 
dicatur esse in tribus personis, nam potius di- 
cendum esset, tres relationes esse in hoc Deo 
subsistente. Secundo potest confirmari ex mys- 
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terio incarnationis, quia si Verbum divinum 
non liabet propriam personalem subsistentiam, 
intelligi non potest, quomodo unio hyposta- 
tica in illo faeta sit, et non in aliis personis. 

10. S'oleuntur argwnenta.—Ad fundamen: 
tum contrarie sententiz dicam ex professo in 
libro sequenti. Multi enim theologi illo con- 
victi negant dari in Deo subsistentiam essen- 
tialem, putant enim, subsistentiam absolutam 
pugnare cum relativis, et ideo ne relativas 
negent, negant absolutam. Quod etiam ego 
faciendum judicarem, si alterutrum esset ne- 
cessarium : cehseo autem non esse, et ideo 
dato antecedente, nego consequentiam. Quia 
in divina persona, qua nostro modo intelli- 
gendi constat ex natura, et personalitate , 
utraque ex propria ratione subsistens est, ne- 
que hoe repugnat, quia non uniuntur per 
compositionem, sed per summam identitatem, 
et simplicitatem, ut dieto loco amplius de- 
clarabo. 

11. Quocirca ad priorem probationem ibi 
adduetam respondeo, subsistentiam non tan- 
tum esse, ut natura subsistat, sed etiam ut 
persona subsistat, et in Deo subsistentia per- 
sonalis est necessaria , ut ipsa relatio ex se in 
suo conceptu subsistens sit. Igitur licet demus 
divinam essentiam non conjungi -relationi ex 
indigentia subsistendi , nihilominus necessa- 
rium est, ut relatio ipsa ex se subsistens sit, ut 
possit veram personam constituere. Ad 2, res- 
pondetur eo modo , quo subsistentia potest 
esse communicabilis multis personis, esse posse 
terminabilem, non per compositionem, sed 
per summam identitatem. Ad 3, infra tractan- 
dum est, an relatio divina secundum pro- 
priam rationem relationis constituat perso- 
nam, et subsistens sit, nune breviter dicitur 
ipsummet, esse ad, in se aliquid esse, et ut sie 
posse esse subsistens. Ad Augustinum vero res- 
pondet divus Thomas, 4 parte, questione vige- 
sima nona, articulo quarto ad primum, rela- 
tionem, ut subsistens est, non considerari, nec 
nominari, ut respicit, sed ut in se aliud est, et 
ideo dixisse Augustinum, quidquid subsistet, ad 
se subsistere. 


CAPUT V. 


SINT NE IN DIVINIS PERSONIS TRES EXISTENTLÉ 
PERSONALES REALITER DISTINCTUE. 


4. Existentia, vel in substantiis idem est 
cum subsistentia, ut quidam volunt, vel certe 
proxime et intime conjuncta est illi, et ideo 
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post subsistentias personales de existentiis 
item personalibus, seu relativis sermonem in- 
stituimus. Quamvis enim h:ec quæstio tractata 
etiam a nobis sit in primo tomo, tertia parte, 
disputatione undecima, sectione secunda, ni- 
hilominus non potuit hoc loco prwetermitti, 
nany ad intelligendam veram distinctionem 
realem personarum divinarum est necessaria. 
Expediemus tamen illam brevius, multa sup- 
ponendo, quz ibi tractata sunt et alia, quee de 
existentia in communi diximus in Metaphys- 
ca, disputatione trigesima prima. 

9. Prior sententia negans existentias relati- 
pas.—Prima ergo sententia affirmat, esse in 
Deo unum esse existentic absolutum et essen- 
tiale, et præter illud. nullas dari in Trinitate 
existentias relativas, seu personales (his enim 
vocibus, nt æquivalentibus nune utimur), nee 
re, nec ratione ab essentia distinctas. Hane 
signifieant Capreolus et Cajetanus, et ex D. 
Thoma possunt multa in ejus favorem afferri, 
qua omnia retuli in loco allegato. Ubi fun- 
damenta etiam hujus sententie proposui. 
Nunc vero duo invenio addita in ejusdem o- 
pinionissuasionem, qua hoe loco consideranda 
sunt. Primum est quasi ab auctoritate nega- 
tiva. Quia nullus antiquorum Patrum ita lo- 
quens invenitur, ut tria esse personalia, vel 
tres existentias relativas divinis personis attri- 
buat. Nam si quis ita sentire visus est, maxi- 
me Riehardus de saneto Vietore, quem ego 
in dieto loco ad hoe allegavi; at ille non lo- 
quitur de existentia in hae significatione, de 
qua disputamus, sed nomen abstractum egis- 
lentie, accipit pro concreto, ad significandum 
ipsum suppositum, ut plane constat ex eodem 
auctore, libro quarto de Trinitate, et quia hae 
ratione in definitione persons: posuit, quod sit 
incommunicabilis existentia. Unde Joannes 
theologus latinus, in sess. 19, Concilii Floren- 
tini, eodem modo sumpsit existentiam. 


3. Ratio prioris sententie.— Aliud funda- l 


mentum ex ratione sumitur. Quia relatio di- 
vina solum est quidam modus existentiæ divi- 
nitatis, ut loquitur Damaseenus 4, de Fide, 
cap. 9, 40 et 11, sed modus existentiæ non 
affert existentiam, ergo relatio divina ut sie, 
nullam existentiam affert, ergo existentia non 
multiplieatur in personis, nam illa sola mul- 
liplieantur qua conveniunt personis, ut sic. 
Minor propositio, in qua est vis argumenti, 
probatur primo inductione in creaturis: nam 
accidenti habenti suam existentiam non ad- 
ditur nova existentia modo essendi in se, vel 
in alio, et idem est de humanitate, quatenus 
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per se existit, nam ille modus ger se non addit 
existentiam. ltem de anima rationali ut ha- 
bente esse per creationem, nam ex modo in- 


{ormandi non accipit novum esse, Ex qua im- 


duetione colligitur, quod una existentia non 
est modus alterius, neque illi per se additur, 
ae proinde etiam sequitur quod relatio divina 
non addit existentiam relativam divine essen- 
lice qua ex se propriam et perfeetissimam exis- 
tentiam habet. 

A. Sententia affirmans. — Seeunda senten- 
tia affirmat, relationem divinam seeundum 
propriam rationem, suam habere proportio- 
natam existentiam, atque ita existentiam re- 
lationis ratione distingui ab existentia essen- 
tiæ; existentias autem relativas oppositarum 
relationum multiplicari et realiter inter se 
distingui. Quæ sententia mihi placuit in ci- 
tato loeo et nune etiam maxime probatur, si 
recte intelligatur, ut ibi explicata est. Nam 
imprimis ita intelligenda est, ut divinitas non 
credatur formaliter existere per existentiam 
relativam, sed per se ipsam, et per suum esse 
omnino absolutum, est enim ipsum esse per 
essentiam. Non ergo ad hoe ponitur existen- 
tia relativa, sed ut relatio, quatenus relatio 
est, per illam existat, vel persona etiam qua- 
tenus persona relativa est. Unde etiam quoad 
modum loquendi advertere necesse est, quoties 
agunus de. divino esse simplieiter et sine 
addito, illud appellari unum tantum, quia 
sermo est, de ipso esse per essentiam quod 
est esse perfectissimum et simpliciter, et ita 
loquuntur Hieronymus, Augustinus et divus 
Thomas, eum dieunt, esse unum esse trium 
personarum, in quo subsistunt, prout retuli 
citato loco ; imo Augustinus, septimo de Tri- 
nitate, capite quarto, solum illud esse vocat 
substantiale, quia substantiam sumit pro es- 
sentia. Hie vero specialiter agimus de existen- 
tia relationis, et talis est, et ideo semper cum 
addito loquendum est de his existentiis rela- 
tivis, quoties plures esse dieuntur. 

5. Hanc ergo sententiam sie expositam in- 
dicavit Seotus in 1, distinet. 11, articulo secun- 
do, S ultimo, ubiait, non solum quidditatem, 
seu rationem formalem relationis distingui 
ratione ab essentia, sed etiam esse relationis 
similiter distingui a divina essentia. Ubi ne- 
cesse est, Scotum loqui de esse existentie re- 
lationis, alias quomodo illud distingueret, aut 
cur nominaret tanquam distinctum a ratione 
quidditativa relationis. Siautem esse existentice 
relationis distinguitur ratione ab essentia, 
profecto relativum est, ac proinde multipli- 
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catur in Deo. Alii vero scholastici antiqui ni- 
hil fere de bac re dicunt, solus Alensis, prima 
parte, questione 44, loquitur eodem modo, 
quo Richardus de sancto Victore, de quo sta- 
tim dicam. Richardus etiam de media villa, 
in 3, distinctione prima, articulo primo, 
quastione secunda, ad 1, nonnihil favet. Ex 
modernis vero expresse hane sententiam se- 
cuti sunt Medina, 3 part., quist. 17, art. 9, 
dub. 3, et Zumel, 4 part., quest. 28. 

6. Richardi de S. Vict. mens exponitur. — 
Preterea Richardus de sancto Victore satis 
aperte mihi videtur hane sententiam do- 
cuisse in libro quarto, de Trinitate, capite 
duodecimo et sequentibus. Circa quem auc- 
torem, propter id, quod in contrarium ob- 
Jiciebatur, tria animadvertenda occurrunt. 
Primum est, negari non posse, quin aliquando 
accipiat nomen abstractum existenti pro 
concreto, id est, pro re ipsa existente, nam 
preter argumentum factum id constat ex ca- 
pitibus 18 et 19. Non tamen semper videtur ita 
loqui, sed etiam etiam pro abstracto, nam, 
cap. 14, distinguit existentiam a persona, et 
cap. 16, sciendum esse inquit, existentiam, de- 
signare substantiale esse, sed aliquando quod 
sit ex communi, aliquando quod ez incommuni- 
cabili proprietate. Et ex cap. 17, idem satis 
colligitur. Secundum est, etiamsi existentia 
nomen pro concreto accipiatur, admittendo 
hoe modo tres existentias, satis concludi, po- 
nere etiam tres rationes existendi, quas voca- 
mus existentias in abstracto. Assumptum pro- 
batur ex illo principio, quod substantiva non 
multiplicantur, nisi multiplicatis formis, con- 
stat autem, existentiam surnptam pro ipso 
concreto substantive dici, ergo si Richardus 
per tres existentias intelligit tres existentes, 
admittit, tres personas divinas esse tres exis- 
tentes, substantive, ergo necessario sentit esse 
in eis tres existentias personales, ratione qua- 
rum illud substantivum multiplicatur. Ter- 
tium est, Richardum specialiter considerasse 
in hoc nomine ezistentic vim quamdam in illa 
particula, ez, propter quam vult existentiam 
significare esse, non qualecumque, sed quod 
est ex alio, vel ex quo est aliud. Et ob hane 
eausam potius dicit esse in Deo tres existen- 
tias, quam nnam, unde ita loquitur, dari in 
Deo unum esse et tres existentias, quia exis- 
tentia indicat peculiarem modum habendi il- 
lud esse, qui modus in relatione consistit. 
Unde nihil aliud videtur explicasse per hzc, 
nisi existentias relativas, quas ratione distin- 
guit ab esse communi. 
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1. Potest etiam in hujus rei confirmationem 
afferri Augustinus 5, de Trinitate, cap. 6, et 
lib. 7, eap. 4, quatenus dicit, Aliud est esse 
Deum, aliud esse Patrem.Quod intelligendum 
esse secundum distinctionem rationis recte 
exponit D. Thomas, 1 part., quæst. 98, art. 2. 
Et illum modum loquendi imitatur Anselmus, 
lib. de processione Spiritus sancti, in principio, 
et Magister in 1, distin. 98, S Preterea , il- 
lud autem esse, tam Dei, quam Patris, ut sic, 
est csse reale et actuale in rerum natura: ergo 
est esse existenti: ergo ex sententia Augus- 
tini distinguuntur ratione existentia Dei et 
existentia Patris, ut sic. 

8. Ratio pro secunda seutentia.—Atque hine 
tandem fundatur principalis ratio pro hae 
sententia, quia existentia nihil aliud est, quam 
actualis entitas, vel si ita loqui velimus, nihil 
aliud est, quam actualitas ipsius entitatis, sed 
tres proprietates personales, ac divinæ sunt 
tres entitates actuales realiter inter se distinc- 
tæ, et ratione ab entitate essentie, ergo sunt 
tres existenti:e. relative. realiter inter se dis- 
tinetz, et ratione ab existentia essentiæ. Majo- 
rem suppono ex citato loco Metaphysies. Minor 
autem constat ex dictis hactenus. Quod enim 
respondoebatur, vel objiciebatur in contrarium, 
Paternitatem, verbi gratia, esse solum quem- 
dam modum essentie, valde frivolum est. 
Primo, quia licet nostro modo concipiendi re- 
latio divina apprehendatur ut modus, vere 
tamen est entitas perfectissima: nam propria 
ratio modi, ut distinguitur ab entitate, imper- 
fectionem aliquam includit et distinctionem ex 
natura rei ab eo cujus est modus. Quod etiam 
est Metaphysica manifestum est. Unde subsis- 
tentia personalis Dei ideo potest terminare a- 
lienam naturam, quia non est tantum modus, 
sed vera res et per se entitas. 

9. Secundo, quia licet daremus, relationem 
esse modum in re ipsa, adhue necessario ha- 
bere existentiam propriam sibi accommoda- 
tam. Nam in rebus creatis, quanta est distinc- 
tio inter rem et modum, tanta est inter exis- 
tentiam roi et existentiam modi et inductio, 
quie in objectione fiebat, potest a nobis in 
contrarium retorqueri. Nam in supposito crea- 
to preter existentiam nature, necessario in- 
telligere debemus existentiam illius modi, qui 
terminat talem naturam et constituit formali- 
ter suppositum vel personam. Et ideo in hu- 
manitate CHRISTI Domini, licet sit existentia 
nature ereate, non tamen est completa exis- 
tentia persone; humane, sed illa completur 
per existentiam personalem Verbi divini. Idem 
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intelligendum est de inhærentia accidentis, 
quatenus est modus ab ipso accidente distinc- 
tus. Idem in motu et aliis modis accidentali- 
bus entium. Et ratio generalis est, quia in his 
omnibus est propria aetualitas realis, distincta 
are, quam modificat, et quia fieri potest per 
distinctam eilieientiam et influxum realem, 
ergo qualem habent entitatem distinctam, 
talem etiam habent actualem existentiam. Et 
confirmatur. Nam accidentia habent diversam 
existentiam a substantia, solum quia habent 
diversam entitatem a substantia, cur ergo non 
poterat illam habere modi reales, sive acci- 
dentales, sive substantiales sint. 

10. Zvasio precluditur. — Respondent, in 
aliis modis realibus, qui non sint modi exis- 
tentiæ, habere hoc locum, non autem in mo- 
dis existentiz, id est, qui modificant rem, vel 
naturam, quatenus existens est, terminantque 
existentiam ejus. Quia una existentia non po- 
test esse modus alterius existentie. At hoe nec 
verum est, nec quidquam refert ad rem præ- 
sentem: nam existentia actualis nihil aliud 
est, quam actualitas uniuscujusque rel in esse 
entis realis, transcendentaliter sumpti, id est, 
prout comprehendit propria entia et modos 
reales entium, ergo sieut potest una forma 
actu existens esse modus alterius rei existen- 
tis, ita una existentia potest esze modus alterius, 
ut existentia inherentic potest esse modus ac- 
cidentalis existentiæ, vel existentia personali- 
tatis, ut sie, est modus existentic solius natu- 
ræ, et sie de aliis. Quod si existentiam ipsam 
consideremus ut distinctam a proxima entitate, 
vel modo, et ad illam comparetur tanquam 
ad essentiam potentialem, cujus est existen- 
tia (sive re, sive ratione distinguatur) sic con- 
cedi potest, existentiam immediate tantum 
esse modum essentie, vel quidditatis, seu 
forme, cujus est existentia, ipsam vero for- 
mam esse modum alterius entis. Atque ita in 
presenti, existentia relativa immediate consi- 
derari potest tanquam modus ipsius relationis, 
quam constituit in esse form: et entitatis ac- 
tualis, ipsa vero relatio est, que proxime 
concipitur ut forma, vel modus naturam ter- 
minans, vel constituens personam. 

14. Ale confirmationes. — Denique potest 
hoe fundamentum variis modis explicari et 
confirmari. Primo, quia essentia et relatio di- 
vina concipiuntur a nobis, ut ratione distincte 
et utrumque extremum eoncipitur, ut actuale 
ens et non ut potentiale tantum: ergo in u- 
iroque extremo concipimus existentias ratio- 
ue distinctas, quia nihil potest concipi ut ac- 
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tuale ens, quin concipiatur ut ineludens exi- 
stentiam. Quod argumentum maxume urget 
contra eos, qui existimant, essentiam divinam 


„non includi in conceptu relationis precise in- 


tellectæ, quia negari profecto non potest, 
quin in conceptu relationis aliqua existentia 
includatur. Verumtamen etiam absolute pro- 
cedit ratio, nam esto, relatio includat essen- 
tiam, tamen nostro modo intelligendi illi ali- 
quid addit, quod pertineat ad ens actuale, et 
ideo neeesse est, addat etiam existentiam ra- 
tione distinetam. 

19. Secundo, quia paternitas est veluti quæ- 
dam forma Patris, ergo dat illi aliquod esse, 
quod non est esse esseuntie, nec potentiale ; 
est ergo actuale et existentiæ. Dici potest dari 
medium, scilicet esse personale, vel esse rela- 
tivum. Sed hoe revera non est medium, nam 
in hoc esse personali, seu relativo potest con- 
siderari sola formalis ratio quasi quidditativa 
ilius, vel eonsiderari potest, quod sit quod- 
dam esse actnalein rerum natura, et hoc modo 
esse personale est contentum sub esse exi- 
stentiie, nam hoc est veluti transcendens ne- 
cessario inclusum in omni esse reali in actu. 

13. Quod potest tertio declarari in Filio (et 
idem est eum proportione de Spiritu sancto); 
nam Filius per suam generationem accipit a 
Patre et esse Dei et esse Filii, inter quee prout 
ratione distinguuntur, potest hee diversitas 
considerari. Nam esse Dei non producitur, sed 
communicatur, supponitur enim in Patre, et 
idem communicatur Filio; esse autem Filii, ut 
sic, non supponitur, sed producitur seu com- 
producitur eum ipso Filio, ergo necesse est illa 
duo esse ratione distingui, quandoquidem tam 
diverso modo esse intelliguntur. Necessarium 
idem est, utrumque pertinere ad esse existen- 
tiæ, quod quidem de esse Dei manifestum est, 
de esse autem Filii probatur, quia omne esse, 
quod terminat aliquo modo realem et actua- 
lem productionem, est.esse existentice realis. 

14. Denique existentia, ut sic, etiam in 
creatura abstrahit ab absolnta et respectiva, 
falluntur enim, qui putant existentiam rela- 
tionis realis ut sie, esse actum quemdam ab- 
solutum, etiamsi ipsa forma relativa sit, hoc e- 
nim repugnat, quia esse provenit a forma, et 
est illi proportionatum. Item, quia forma re- 
lativa, ut sæpe dixi, etiam seeundum, esse ad, 
inest et realiter existit iu subjecto, ergo in illo 
habet suam existentiam sibi aecommodatam. 
Ita ergo de divinis relationibus philosophan- 
dum censemus. Et fundamenta contraria so- 
lutasunt, et insequenti capite aliquid addemus. 
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CAPUT VI. 


QUOMODO TRANSGENDENTALIA PIJEDIGATA , RES, 
ALIQUID, ENS MULTIPLICENTUR SIMPLICITER IN 
TRINITATE. 


1. Varia Dei prædicata exponuntur. — Ut 
distinctio divinarum personarum exacetius de- 
claretur, videndum consequenter est, quaenam 
alia predicata et rationes eorum multipli- 
centur in divinis personis ob realen distinc- 
tionem earum. Ad quam rem explicandam 
observandum est, ex preedicatis que de divinis 
personis dicuntur, quaedam sumi ex sola es- 
sentia et proprietatibus absolutis ejus, de qui- 
bus certum est, non multiplicari substantive, 
ut libro sequenti latius dicemus, queedam vero 
sumi ex proprietate personali, vel notionali, 
ut esse genitorem, vol spiratorem, ete. Et de 
his nulla etiam est specialis controversia, nam 
si proprietas sit propria unius personæ, clarum 
est, nomen ab illa sumptum multiplieari non 
posse, quia et forma, unde sumitur, una tan- 
tum estet persona habens talem formam e- 
tiam est unica, et ideo dixit Athanasius unus 
pater, non tres Patres, etc. Si vero forma illa 
communis sit pluribus personis, ut est spira- 
lio activa, tunc eadem erit ratio de illa (ser- 
vata proportione), quc est de attributis essen- 
tialibus respectu omnium personarum, ut la- 
tius dicemus libro decimo. Alia vero sunt 
preedieata communiora, magisque indifferen- 
tia, qua; ab essentia et a proprietate personali 
sumi possunt, ut sunt maxime transcendenta- 
lia predicata, et similia. De quibus certum 
quidem est, quatenus ab essentia sumuntur, 
non pluraliter, sed singulariter dici de tribus 
personis, quia in essentia unum sunt, ut libro 
sequenti videbimus. Atque ita docuit D. Tho- 
mas, de koc predieato Res in 4 part., quæst. 
39, art. 3, ad 3, dicens, prout sumitur a sub- 
stantia, id est, ab essentia singulariter predi- 
cari, sic enim Augustinus, lib. 4, de doctrina 
Christiana, cap. 5, dicit: Quod eadem Trinitas 
summa quedam ves est. Ditlicultas vero est, an 
talia prædicata dicantur etiam pluraliter de 
tribus personis, quatenus a proprietatibus 
personalibus desumi possunt, quam in hoc 
Capite de tribus predicatis transcendentibus 
propositis expediemus, quia Ííaciliora sunt, 
postea de reliquis transcendentibus, et conse- 
quenter de aliis attributis dicemus. 

9. Personas esse ires.—Primum ergo trans- 
cendens est Xes, de quo non invenio contro- 
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versiam , omnes enim fatentur, tres personas 
esse et diei posse ires res. Ita divus Thomas, 
1 part., quist, 30, art. 1 et 3, et quest. 29, 
art. 3, ad 3, et in 4, d. 95, art. 4, sic etiam 
dixit Augustinus 1, de doctrina Christiana, 
cap. 5: Tres personas divinas esse ves quibus 
fruendum nobis est. Unde Anselmus, libro de 
Incarnatione Verbi, cap. 3: Nihil prohibet 
(inquit) duas personas Patrem et Filium dicere 
duas res, si tamen intelligatur, cujusmodi sint 
res. Quam limitationem seu conditionem ap- 
posuit contra eos, qui putabant esse tres res 
quoad naturam, et non tantum quoad propric- 
tates. Quod autem distinctio proprietatum suf- 
ficiat, declarat dicens: Solemus enim dicere 
rem, quidquid aliquo modo dicimus esse aliquid, 
qui autem de Deo Patrem, Filium et Spiritum 
sanctum dicit aliquid dicit. 

3. Objectio.— Satis fit.—Hincergo conficitur 
ratio, quia unaquæ que persona est aliquares 
simpliciter et absolute, quia est aliqua substan- 
tia vera et realis, et omnis substantia est vera 
resabsolute et simpliciter. Et ille res inter se dis- 
ünguuntur realiter, ut probatum est, ergo sunt 
ires res. Probo consequentiam, quia per hanc 
numerationem solum indicatur absoluta et rea- 
lis distinctio inter illas res. Solum potest objici, 
quia hoe nomen Aes, ut metaphysici dicunt, 
sumptum est a quidditate rei. Sed in tribus 
personis non multiplicatur quidditas, quia 
quidditas idem est quod essentia, essentia au- 
iem non multiplicatur, sed est una tantum: 
ergo nee nomen Aes, potest pluraliter diei, 
juxta regulam positam, quia nomen Aes sub- 
stantivum est. Responderl potest primo, quid- 
quid sit de nominis etymologia, formaliter 
nomen illud non significare essentiam, sed 
realitatem, quecumque illa sit. Haec autem 
multiplicatur in divinis personis, quia quaelibet 
relatio aliqua realitas est. Secundo respondet 
D. Thomas, in 4, ubi supra, quamvis in Deo 
non sit nisi una essentia esse tamen tres quasi 
formas, que habent tres rationes formales 
quidditativas, nimirum tres relationes diffe- 
rentes iu formali, et quasi specifiea ratione re- 
lationis, et hoe satis esse, ut illud nomen mul- 
tiplicari possit, quia ex quaeumque forma reah 
talis appellatio Ze sufficienter sumitur. 

4. Personas esse tria entia.—De altero trans- 
cendente, scilicet, ns, serupulosius loquitur 
divus Thomas in eadem dist. 25, art. 4. Non 
enim vult, ut concedamus tria entia, sicut tres 
res, Ratio ejus est, quia ens dictum est abesse: 
in Trinitate vero non est, nisi unum esse, sicut 
una essentia, ergo non possunt esse plura entia, 
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juxta regulam positam, nam ens substantivum 
est. Nihilominus simpliciter verum censeo tres 
personas esse tria entia realia. Quod etiam 
notavit Torres, quest. 23, art. 3, et sequuntur 
moderni communiter. Primo, quia D. Thomas, 
1 part., questione trigesima nona, articulo 
tertio, ad tertium, inde solum probat nomen 
Res dici pluraliter de tribus personis, quia 
transcendens est, hæc autem ratio si est adæ- 
quata, idem concludit de ente, quia est aeque 
transcendens: sunt enim illa duo prwedieata 
convertibiha, et unum intrinsece includitur 
in conceptu alterius, et si aliquo modo ratione 
distingui possunt, unum per se primo dicitur 
de alio, quod satis est, ut non possit unum 
multiplicari, quin æque multiplieetur aliud. 
Re tamen vera ille duæ voces Fns et Res, li- 
cet fortasse habeant etymologias diversas, ta- 
men quoad rem significatam sunt synonyms, 
etidem conceptus mentis illis eorrespondet, ut 
constat ex usu et communi modo coneipiendi, 
de quo in Metaphysica, disputatione tertia, 
dictum est. 

5. Tandem confirmatur, simul respondendo 
ad rationem in contrarium, quia ens non sig- 
nificat de formali ipsum esse, sed entitatem 
quamcumque. In divinis autem personis mul- 
tiplicantur entitates, et unaqueque relatio est 
quidam entitas realiter distincta ab altera. 
Addo, quamvis esse simpliciter non multiplice- 
tur in divinis personis, quia significat esse ab- 
solutum, existentias tamen relativas multipli- 
cari, ut dietum est. 

6. Dices, hinc saltem sequi divinas personas 
non esse dicendam simpliciter tria entia, sed 
solum cum addito, tria entia relativa, quia 
supra et latius in 4 tom., 3 part. , dictum est, 
non esse simpliciter proferendum; in divinis 
personis esse iria esse, sed cum declaratione 
tria esse relativa. Respondetur primo, cum hoc 
ad modum tantum loquendi pertineat, opti- 
mam cautionem esse addere semper illam de- 
terminationem, nam et D. Thomas, 4 part., 
quaest. 39, art. 3, ad 3, dixit: Aoc nomen Res 
secundum quod pertinet ad relationem pluraliter 
praedicari de divinis personis. Secundo dicitur 
has locutiones, ut simplieiter, vel solum cum 
addito fiant, multum pendere ex communi 
usu et modo concipiendi, hie autem habet, 
ut esse simpliciter dictum sumatur pro esse 
substantiali, et in Deo pro esse essentiali: ens 
vero non ita, sed dici consuevit de qualibet 
re, et maxime de persona et supposito quo- 
cumque : et ideo non est eadem ratio de utra- 
quc voce, unde entitas magis transcendens 
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esse videtur, quam esse simpliciter dictum, 
quia entitas non solum de substantiali et es- 
sentiali entitate, sed absolute de quacumque 
realitate dicitur, et ideo etiam ex hoc capite 


facilius dicuntur tria entia, quam tria esse in 


modo loquendi, licet in re proportio servetur. 
1. De tertio transcendente, nimirum, Ali- 
quid, nihil dicere, necesse est, quia neque in 
re, neque in conceptu ultimo signifieat aliquid 
distinctum a precedentibus. Unde Anselmus 
supra inde probat personas esse res, quia sunt 
aliquid, sicut ergo sunt tres res, ita tria ali- 
quid. Quomodo etiam Hichardus de sancto 
Vict., lib. 4, de Trinitate, cap. 8, tres personas 
vocavit £res aliquos, et Patrem dixit esse, ali- 
quem alium a Filio. Verumtamen est, quod 
attinet ad significandi modum, distributionem 
vel numerationem non tam proprie conjungi 
cum his terminis a/iquid, vel aliquis, quia in- 
cludunt signum particulare, cui non proprie 
additur distributio, üt supra dictum est. 


CAPUT VII. 


SINT-NE IN TRIBUS DIVINIS PERSONIS TRES UNITATES 
TRANSGENDENTALES. 


1. Sensus questionis.—MW«c questio, juxta 
proprietatem latini sermonis, vix potest ad hoe 
preedieatum, unum in concreto sumptum adap- 
tari, quia unum non habet plurale, ut possint 
dici tres uni, veltria una, quod si tres persone 
dicantur, tria unum, illud unum singulare est, 
et ita per illud complexum solum significatur, 
personas ita esse tria entia, ut sint unum ens: 
unde recte concluditur, tres personas habere 
unitatem aliquam transcendentalem, sed per 
hoc non respondetur quæstioni, an habeant 
etiam sub aliqua ratione tres unitates. Quod 
si persone dicantur esse tres vnus, et impro- 


pria (ne dicam inepta) locutio, et addendum 
esset (ad vitandum errorem) quis unus. Nam 


si dicantur tres unus Deus, unus creator, etc., 
verissime dieuntur, tamen per hoc non expli- 
catur, an præter illam unitatem, in qua con- 
veniunt (de qua libro sequenti dicendum est) 
habeant alias proprias unitates, in quibus dis- 
tinguantur. Si vero dicantur tres persons esse 
unus, addendo aliquid pertinens ad personas, 
ut unus Pater, etc. , erit falsa locutio, ut latiüs 
dicemus libro sequenti de aliis terminis simi- 
libus. Ob hane ergo causam non de uno incon- 
creto, sed de unitatibus in abstracto titulum 
capitis proposuimus. Potest autem abstractum 
nomen in vi concreti substantivi sumi, sicut 
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supra dicebamus de nomine existentis, et sicut 
in Metaphysica dici solet, unitatem esse prin- 
cipium numeri, nam ibi unitas pro ipso uno 
sumitur, sic ergo quarimus, an ires persone 
divine sint tres unitates transcendentales. 

9. Prima opinio negans. — Aliqui absolute 
megant, soletque hee opinio tribui Richardo, 
sed oppositum docet, ut statim referam. Potest 
autem suaderi, quia ut talis unitas esset speci- 
(fica vel numerica, non prima, quia illa est 
unitas rationis et communis: non secunda, 
quia alias divine persone essent tria individua 
numero differentia, quod negat Augustinus, 
lib. 7, de Trinitate, eap. 8, dicens Divinitatem 
'non esse communem tribus personis tanquam 
tribus individuis, quia alias essent tres dii. 

3. Resolutio.—Nibilominus etiam hoc trans- 
'cendens (si recte sumatur) multiplicatur in di- 
vinis personis, duplex enim est unitas, scilicet 
essentialis et personalis, et prior quidem in di- 
vinis personisest una tantum, quomodo Eccle- 
'sia Trinitatem vocat Sanctam et unam unitatem, 
iet eodem modo loquitur Damasus papa in pro- 
ifessione fidei ad Paulinum, et Sophronius, in 
idicta Epistola relata in 9 Synodo, actione 11. 
IPosterior vero multiplicatur in divinis personis. 
Jta expresse docet Richardus, in 4, dist. 9A, 
art. 1, quaest. 3, et sumitur ex divo Thoma, 
4 part., quaest. 30, art. 3, ubi ait, in Trinitate 
'esse verum numerum transcendentalem, est 
autem de ratione numeri, ut ex pluribus uni- 
tatibus sibi proportionatis constet. Unde in so- 
ilutione ad 1, recte subjungit: Unitatem latius 
patere quam substantiam vel relationem, et ideo 
oratione utriusque posse convenire divinis per- 
:sonis. Atque hoc idem sentit Anselmus, dicto 
libro de Incarnatione Verbi, eap. 3, et Damas- 
eenus, lib. 4, cap. 11, et lib. 3, cap. 5, in 
principio. Et sumitur etiam ex Concilio Rhe- 
mensi sub Eugenio III, de quo infra latius di- 
'eemus. 

4, Ratione declaratur, quia unum nihil aliud 
est quam ens indivisum in se et divisum a 
quolibet alio, unitas vero est entitas indivisa, 
sed unaquaeque persona divina in se est indi- 
visa et distincta a qualibet alia, ergo unaquæ- 
que habet propriam unitatem personalem, a 
qua habet, ut sit una persona. Nam formaliter 
loquendo hoe non babet ex unitate essentic, 
alias ómnes essent una persona, inde ergo so- 
lum habent, quod sint nnus Deus, ergo preter 
hane unitatem, unaquaque habet propriam 
unitatem personalem ex propria relatione 
sumptam, hzc ergo unitas multiplicatur. Cou- 
firmatur tandem ex ratione generali transcen- 
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dentium supra insinuata, nam qua ratione 
multiplicatur ens vel res, qua transcendens est, 
debet multiplicari unum, quod est æque trans- 
cendens: estque vel de intrinseco conceptu 
entis, vel ita coneomitans, ut sit ab illo om- 
nino inseparabile, ergo proportione servata, 
sicut sunt in Deo tres entitates, ita et tres uni- 
tates. 

D. Que unitas multiplicetur in personis. — 
Unde ad rationem in contrarium responderi 
potest, hanc unitatem neutram ex illis esse, 
sed habere proprium nomen et rationem, seci- 
licet, unitatis personalis, quc non est specifica, 
quia singularis est. Et ideo Concilium Rhe- 
mense, sicut admittit tres unitates, ita et tres 
singularitates. Neque etiam videtur haee unitas 
recte dici individualis, quia individuum proprie 
dicitur ratione nature particularis, quomodo 
Christus Dominus est quoddam individuum 
humane nature: sic autem in Deo non sunt 
tria individua, sed unum Deitatis: quomodo 
loquitur Augustinus loco citato. Secundo dici 
potest si unitas individualis non referatur ad 
naturam, sed ad rei singularitatem, sic tres 
unitates personales esse unitates individuales 
seu numerieas, quia nulla illarum communis 
est, sed propria et particularis talis person, 
qua proinde numeratur distincta ab alia. Quo- 
modo dixit Damascenus, lib. 3, de Fide, c. 4 
et 8: Numero non natura, differre divinas hy- 
posíases, et Anastasius Synaita, in libro de 
Dogmatibus fidei, persone, inquit, vnum sunt 
nalura, non omnino unum numero, et hoe etiam 
probant rationes supra adductæ. 


CAPUT VII. 


SINT-NE IN TRIBUS PERSONIS TRES VERITATES 
TRANSGENDENTALES. 


4. Prima opinio negans.—MHoe questio tam 
de vero in concreto, ac substantive sumpto, 
quam de veritate in abstracto tractari potest, 
tamen quia supposita regula superius tradita, 
facile est, ex abstractis colligere modum lo- 
quendi in concreto, ideo convenienter in ab- 
stracto proponitur. Richardus, ergo in 4, dist. 
24, art. 4, quest. 3, ad 1, negat veritatem 
transcendentalem posse in Deo multiplicari , 
quia veritas rei, inquit, nihil aliud est, quam 
essentia conformis, vel conformabilis proprio 
conceptui talis rei, in divinis autem. personis 
tantum est una essentia, ergo tantum est una 
veritas. Possumus hanc sententiam confirma- 
re, quia omnis veritas aut est prima, aut infe- 
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rior illa, sed in Deo non possunt admitti tres 
prime veritates, quia esset admittere tres deos, 
neque etiam tres inferiores veritates, quia ne- 
cessario futuræ essent imperfecto», ergo est 
tantum una prima veritas. " 
2. Nihilominus existimo, etiam hoc trans- 
cendens recte expositum multiplicari in divi- 
nis personis. Est autem advertendum, verita- 
tem triplicem esse, in intelligendo, in dicendo, 
et in essendo, et omnibus his modis veritatem 
esse in Deo, et Deum esse primam veritatem. 
In intelligendo quidem, quia per se ipsum ita 
omnia intelligit, ut nihil, nisi vere possit in- 
telligere, unde hec veritas in Deo nihil aliud 
est, quam infallibilis conformitas intelligentiæ 


divine? cum omni re intelligibili. Quapropter. 


hic veritas tantum potest esse una, quia est 
essentialis, et omnino absoluta, et quia intel- 
ligere Dei tantum est unum. Veritas in dicen- 
do est virtus quaedam moralis, seu attributum 
quoddam divinz voluntatis ratione cujus in- 
fallibiliter semper dicit verum, et mentiri non 
potest, et hcec etiam veritas nullo modo mul- 
tiplicatur in Trinitate sieut. nec voluntas, cu- 
jus est absoluta perfectio, seu attributum. Ve- 
ritas in essendo in unaquaque re est entitas 
ipsa rei, ut conformis, vel conformabilis vero 
conceptui ejus, ut suppono ex Metaphysica, 
disputatione octava. 

3. Dico ergo, hane veritatem in essendo 
multiplicari in divinis personis secundum eu- 
üitates personales, seu relativas earum, licet 
quoad essentiam Dei una sit. Hanc posterio- 
rem partem suppono. Priorem probo impri- 
mis ex illo 1, Joan. 5 : Ut simus in vero Filio 
ejus, hic est verus DE US, ergo persone Filii 
dupliciter convenit veritas in essendo, scilicet 
in ratione Filii, et in ratione DEI. Et priorem 
veritatem habet ex sua proprietate relativa 
et incommunicabili. Posteriorem vero ex di- 
vinitate communicabili, ergo prima veritas est 
propria Filii, posterior communis omnibus 
personis, non communitate rationis, sed reali, 
quod per se manifestum est, quia Pater est 
verus Deus, et Spiritus sanctus similiter. Rur- 
sus idem discursus fieri potest in Patre, quia 
et est verus Pater, et verus Deus, et in Spiritu 
sancto, quia, et est vere procedens, et verus 
Deus, ergo in tribus personis sunt tres verita- 
tes persouales, et incommunicabiles, ac com- 
munis, sola, et una essentialis, quæ a perso- 
nalibus ratione distinguitur, cum personales 
iuter se realiter distinguantur. 

4. Ratione etiam declaratur, respondendo 
sumul ad fundamentum Richardi. Nam veri- 
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tas transcendentalis non convertitur eum es- f 
sentia, sed eum entitate, quatenus omnis en- | 
titas habet aliquam rationem formalem seu 
quidditativam, secundum quam potest habere 
conformitatem cum aliquo proprio conceptu. | 
Unde in Christo Domino est veritas essentialis | 
hominis, quia in eo est vera natura humana, | 
non tamen est veritas persons create huma- | 
næ, quæ in quolibet puro homine reperitur. 
At in Deo, cum una essentia, est triplex enti- 
tas personalis, quc potest habere conformita- 
iem cum proprio conceptu suo, ergo est tri- | 
plex veritas transcendentalis relativa. | 

5. Modus loquendi exponitur Damasus papa. | 
— Est autem circa modum loquendi ad-| 
vertendum, veritatem, Deo simpliciter et sine | 
addito attributam, accipi solere pro veritate 
nature divine, quæ essentialis est. Quomodo 
Damasus papa et Sophronius, quos paulo infe- | 
rius referemus, sicut aiunt, esse in tribus per- | 
souis unam «eternitatem et unam bonitatem, | 
ita etiam dicunt esse unam veritatem, quod | 
etiam, intelligi potest de veritate morali et in- | 
tellectuali. Maxime autem hoe absoluta locu- 
tio habet hune sensum, quando additur Prima 
veritas, quia hec additio indicat supremam ra- | 
tionem veritatis, quæ solum est essentialis, et ! 
ideo tres veritates dicend:w semper sunt eum 
declaratione, seu cum illo addito, relativæ. | 

6. Argumentis satisfit.—Et ita solvitur con- 
firmatio a nobis addita, nam ille tres verita- 
tes in re quidem sunt una. Prima, quia sunt 
una Deitas, si tamen ex propriis conceptibus |! 
precise considerentur, sunt tres veritates, inter | 
se quidem realiter, ab essentiali autem ratione | 
distincte. Unde si unaquæque consideretur se- | 
cundum id precise, quod addit supra essen- 
tiam, non habet inde, quod sit prima veritas, | 
sed ex essentia, quam includit. Et ideo non 
sequitur, quod sit imperfecta, cum in re in- 
cludat totam perfectionem essentice, sed solum 
sequitur, non habere ex illo preciso conceptu | 
totum id quod dieit prima veritas, quod ve- 
rum est. Denique advertere oportet, aliquando 
totam Trinitatem dici veram Trinitatem. Sed 
per hane locutionem non significatur aliqua. 
veritas positiva, preter eas, quas explieavi- 
mus, sed affirmatur et declaratur vera distine- 
tio realis personarum inter se, que solum ad-| 
dit illam negationem, quod una persona non| 
sit alia. Sicut etiam dicitur una Trinitas, per; 
quod solum additur negatio, scilicet, quod| 
proeter hane Trinitatem non sit alia, vel quod] 
in Deo non sit plus, quam Trinitas, nec major| 
personarum numerus, quàm ternarius. 
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CAPUT IX. 


SINT NE IN TRINITATE TRES BONITATES , AG SU- 
BINDE TRES PERFECTIONES PERSONALES, 


4. Prima opinio negans. — Primum funda- 
mentum. — Suppono, non esse sermonem de 
bonitate morali, seu virtutis, constat enim 
hanc esse tantum unam et essentialem, sicut 
paulo antea dixi de veritate morali. Est ergo 
difficultas de bonitate transcendentali, quæ e- 
tiam dici potest perfectio enütativa. De quo est 
prima opinio satis communis, in divinis per- 
sonis non dari perfectiones personales, quæ et 
inter se realiter et ab essentiali perfectionera- 
tione distinguantur. Ita tenet Scotus 1, d. 3, 
q. 1, ad 4, Durandus, dist. 4, q. 3, num. 13, 
Richardus, dist. 24, art. 1, quest. 3, ad 1, 
Capreolus 1, d. 7, quæst. 4, ad 3, contra pri- 
mam conclusionem articuli secundi, Cajetanus, 
1 p., q. 28, art. 2, et ibi frequentius Thomis- 
te. Fundamentum a priori hujus sententiæ 
est, quia proprietas personalis in Deo secun- 
dum propriam rationem nullam dieit perfec- 
tionem. Hujus autem ratio est, quia illa pro- 
prietas est relatio, ut infra ostendemus. At re- 
latiout relatio in tota sua communitate sumpta 
non dicit perfectionem, tum quia relatio ut sic, 
non dicit iz, sed ad, et ideo secundum se non 
addit perfectionem, unde in creaturis adest et 
abest sine subjecti mutatione : tum etiam, quia 
ad, ut ad commune est relationibus rationis, 
in quibus nulla perfectio cogitari potest, ergo 
personalis proprietas, quatenus relatioest, nul- 
lam affert Deo perfectionem. 

9. Secundum fundamentum.— Tertia ratio. 
— Quarta ratio.—Aliud vero fundamentum ab 
inconvenienti est, quia alias una persona ha- 
beret perfectionem aliquam, quam non habet 
alia, et in tribus, vel duabus plures essent per- 
fectiones, quam in una, et sic, et imperfectior 
esset Trinitas, quam una persona, et nulla per- 
sona esset summe perfecta : Confirmatur ab 
Scoto, quia vel illa perfectio, quam diceret 
relatio, esset finita, vel infinita. Primum dici 
non potest, repugnat enim perfectioni divinæ. 
Si vero dicatur secundum, non poterit in ali- 
quo genere multiplicari, quia in se includet 
omnem perfectionem, nam hoc est de ratione 
rei infinite perfectee. Tandem argumentari pos- 
sumus, quia si due relationes divine dicerent 
duas perfectiones, illæ essent in æquales, atque 
ita esset major et melior Paternitas, quam Fi- 
liatio, quod est absurdum. Sequela patet, quia 
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ill relationes differunt quasi specie in ratione 
respectiva, ea vero, quae differunt specie sem- 
per sunt perfectioue inzequalia, ut ex Aristo- 
tele in 8, Metaphysiece sumitur, necesse est 
enim, ut quo sic differunt, haheant diversam 
quantitatem perfectionis, diversitas autem in 
quantitate faeit inæqualitatem : sieut. diversi- 
tas in qualitate facit dissimilitudinem. 

3. Secunda opinio.— Hc sententia, quate- 
nus negat perfectionem in divinis relationibus 
ut tales suut, difficilis visa est aliis auctoribus, 
quia in Deo nihil esse potest, quod non sit 
summe perfectum, sub omni ratione vera et 
reali, que in Deo sit. Et ideo Major in 4, dis- 
tinctione 33, ad 2, absolute affirmat, relatio- 
nes divinas dicere perfectionem simpliciter, 
quia sunt, inquit, ipsa divinitas, quod amplius 
non explicat. Idem tenet Torres, 4 p., q. 28, 
art. 9, disp. 3, p. 2, in fine, reprobans opinio- 
nem Cajetani et Scoti. Ejusque fundamentum 
solum est, quia quelibet relatio divina est 
simpliciter infinita in genere entis. Nec sequi- 
tur, inquit, aliquam perfectionem esse in una 
persona, quc non sit in alia, quia eadem per- 
fectio, quai in Patre est paternitas, in Filio est 
filiatio. Unde, si quis argumentetur. Paterni- 
tas est aliqua perfectio, et Paternitas non est 
in Filio, ergo aliqua perfectio non estin Filio : 
neganda est, inquit, consecutio, guia mutatur 
quid, in ad aliquid, quee sunt verba D. Tho- 
ma, 4 p., q. 42, art. 4, ad 2. Quorum sensus 
est, quia sit argumentum ab absoluto ad res- 
pectivum, et consequenter a communi ad par- 
ticulare,seu a negatione particularis preedieati 
ad negationem communis, que non est bona 
illatio. 

A. Redarguitur opinio secunda.— Hec vero 
sententia, vel non sibi constat, vel non est di- 
versa a priori. Interrogo enim, an relatio ha- 
beat perfectionem tantum ratione essentic, 
quam includit, vel etiam secundum propriam 
rationem, quam addit ? Si solum illud primum 
dicatur, non negatur ab auctoribus prime sen- 
tentis, neque ab aliquo potest negari, cum 
relatio divina sit res increata et ipse Deus. At- 
que in hoe sensu bene procedit responsio data. 
Non est tamen hoc punctum questionis: sed 
an ipsa relatio, prout intelligitur aliquid ad- 
dere essentie, intelligatur etiam adjungere 
aliquam perfectionem et, hoc est, quod negant 
priores auctores. Quod si posteriores hoc aftir- 
mare intendunt, nec sufficienter id probant, 
quia solum id colligunt ex perfectione, quam 
relatio habet ad essentia : nec bene satisfa- 
ciunt difficultati, coguntur enim, si conse- 
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quenter loquantur, fateri perfectionem non 
esse tantum quid absolutum, sed commune ab- 
soluto et respectivo: ergo designando pro- 
priam perfectionem respectivam Paternitatis, 
argumentum retinet suam vim. Neque sit il- 
latio ab absoluto ad respectivum, sed a pro- 
prietate respectiva ad propriam et proportio- 
natam perfectionem, utique respectivam, ne- 
que medium argumenti est commune, sed 
perfecte singulare. 

5. Tertia opinio. — Nihilominus est tertia 
sententia, quae hoc tempore aliquibus proba- 
tur, qui duo hac, quae subjiciam, conantur 
conjungere. Primum, quod relationes divinse 
secundum proprias rationes dicant et addant 
(nostro modo intelligendi) perfectionem sim- 
pliciter divin: essentie, ratione distinctam ab 
omni perfectione, quam habet divinitas ex 
omnibus attributis absolutis. Secundum est, 
nihilominus hane perfectionem in Deo tantum 
esse unam, nee multiplicari, realiter in per- 
sonis, ideoque (aiunt), secundum rem nullam 
perfectionem esse in una persona, que non 
sit in alia, quamvis secundum rationem hoc 
admittant. Prior pars mea etiam sententia ve- 
ra est, et infra illam probabo: posteriorem 
partem probant ex incommodis, qua infere- 
bat prima sententia. Ad declarandum autem 
quomodo hie duo concilientur, advertunt , 
bonum dupliciter dici. Primo quasi absolute, 
quod est perfectum, quia nihil ei deest: et 
hoc est bonum transcendentale, cujus bonitas 
non est aliud, quam rei integritas et non re- 
quirit distinctionem in re ab ipso bono, sed 
tantum rationis. Alio modo dicitur bonum 
comparative, quod alteri est conveniens et 
sic bonitas consistit in convenientia unius 
ad aliud, requiritque distinctionem realem 
inter illos, ut bonitas realis sit, ideoque 
hoe bonum non necessario convertitur cum 
ente. 

6. Hac ergo distinctione supposita, dicunt, 
relationes divinas pertinere ad perfectionem 
iranscendentalem Dei,quia pertinent (inquiunt) 
ad integritatem Dei, non enim esset Deus in- 
tegre constitutus in sua substantia, nisi ba- 
beret intra se tres relationes. lllao tamen unam 
tantum integritatem DEI constituunt, et ideo 
ex illis tantum consurgit una perfectio Dei 
absque compositione, quia illa integritas est 
per summam identitatem cum essentia. Quod 
si objiciatur, quia licet illa integritas sit una 
perfectio totalis, nihilominus erunt tres quasi 
partiales, eum ex tribus relationibus consur- 
gat. Negant sequelam, quia non integrant per 
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modum partis, nec per unitionem, sed identi- 
tatem. At vero comparando unamquamque re- 
lationem ad suam personam, fatentur illi esse | 
convenientem, atque adeo bonam, non tamen 
priori, sed posteriori modo et ideo dicunt, il- | 
lam solum esse bonitatem secundum rationem, | 
quia convenientia rel ad se ipsam solum est | 
per rationem. Quapropter licet hoc modo ad- 
mittantur tres bonitates in divinis personis, 
non est inconveniens, quia ille, non sunt bo- | 
nitates reales, sed rationis tantum. | 

1. Prima difficultas tertiæ opinionis. —1 
Relationes ires non esse de integritate Dei.— | 
In hae sententia multa mihi sunt difficilia. | 
Primum est modus loquendi, nimirum, quod 
relationes pertineant ad Dei integritatem. Pri- 
mo quidem, quia nullus Sanctorum Patrum, | 
aut theologorum ita locutus est. Quod argu- 
mentum (in hae presertim materia) validum | 
est. Preecipue vero contra auctores illius opi- ] 
nionis, quia propter hoc maxime nolunt ad- | 
mittere tres perfectiones relativas reales, quia | 
Patres, (ut ipsi aiunt) non sunt ita locuti. Se- | 
cundo, quia inde sequitur, Patrem per se sump- 
tum non esse integre Deum. Probatur seque- 
la, quia tres relationes sunt de integritate Dei | 
et Pater non est tres relationes, ergo non est 
integer Deus, consequens autem est manifeste | 
falsum, nam seeundum fidem quelibet per- | 
sona est perfectus Deus, ut supra toto libro se- | 
cundo, ostensum est. Esse autem perfectum 
Deum et esse integre Deum, idem sunt, quia 
nisi integritas aliquo modo in Deo admitti de- | 
bet, non est, nisi perfectio ejus, ut dicti etiam 
auctores intendunt. 

8. Tertio declaro hanc difficultatem in hunc 
modum : nam si relationes sunt de integritate | 
Dei, inquiro, an hec integritas dicat in Deo 
unam aliquam imperfectionem simplicem, vel 
compositam? Hoc posterius non dicetur, cum 
sit contra simplicitatem Dei. Si vero dicatur 
prius, inquiro rursus, an illa perfectio sit ab- 
soluta, vel relativa? nihil enim est in Deo, 
quod sub altero istorum membrorum non | 
comprehendatur, ut constat ex doctrina om- | 
nium Patrum, et theologorum probatain Con- 
cilio Florentino. Si ergo illa perfectio est ab- | 
soluta, non potest formaliter includere tres 
relationes, aut ex illis integrari, quia omne 
absolutum commune est, relationes autem non | 
sunt communes. Multo vero minus dici potest | 
respectiva, quia omnis perfectio relativa habet | 
oppositionem eum alia, et ideo non potest sim- | 
plex relativa perfectio ex retationibus opposi- 
tis integrari : ergo nulla intelligi potest in Deo | 
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ana et simplex perfectio, vel integritas, quie 
xx tribus relationibus consurgat. 

9. Atque hoc quidem insinuasse videtur 
Damascenus, lib. 4, de Fide, capite decimo, 
dicens : Non ex tribus imperfectis unam com- 
vositam naturam perfectam intelligamus, sed in 
tribus personis perfectis unam simplicem sub- 

stantiam super perfectam et ante perfectam. 
Ac si diceret totam perfectionem Deitatis et 
Dei ut sic, præintelligendam esse relationibus : 
et cap. 11: Perfectas, inquit, ipsas Aypostases 
personasque dicimus, ut nullam in divina natu- 
ra compositionem intelligamus, significans et 
unamquamque personam secundum se spec- 
tatam perfectam esse et non posse ex perso- 
nis, quatenus distinctæ sunt, vel (quod idem 
est) ex relationibus, ut tales sunt et oppositio- 
nem inter se habent, unam perfectionem con- 
surgere sine compositione. Quocirca si velimus 
illo vocabulo integritatis uti, dicere possumus 
ex tribus personis consurgere integritatem 
"Trinitatis, vel melius, consurgere integrum 
numerum personarum, non vero integritatem 
Dei, quia non sola Trinitas, sed quelibet e- 
tiam persona est integer Deus. 
10. Responderi potest, perfectionem illam, 
quae integritas dicitur Dei, nec absolutam tan- 
tum, nec tantum relativam esse, sed compre- 
 hendere utramque. Verum he evasio non sa- 
tisfacit, sed confundit omnia, ut difficultatem 
effugere videatur. Quia hic non agimus de es- 
sentiali perfectione Dei, sed de personali et de 
illa, quam relationes divine nostro modo in- 
itelligendi addunt ultra perfectionem essentia- 
lem, quam esse ratione disticntam ab essentia- 
ili perfectione, etiam auctores, cum quibus 
disputamus, supponunt. lllo ergo perfectio ex 
- Solis relationibus, ut sic, consurgit, ergo rela- 
tiva tantum debet concipi et non mixta. Et 
| preterea, licet demus esse simul absolutam et 
 respectivam, cum includat in se tres relationes 
realiter distinctas, non potest habere unitatem 
perfectionis, nisi per modum collectionis et 
numeri, esto, non sit per modum compositio- 
nis. Probatur assumptum, quia in illa pérfec- 
tione includitur verus transcendentalis nume- 
| rus rerum, ex numero autem rerum distincta- 
rum, ut tales sunt, non conficitur unum, nisi vel 
i compositione, veleollectione,vel omnino per ac- 
: eidens. Dico autem, ui tales sunt, quia persone 
divinæ ut sunt unum in essentia, non uuiuntur 
in perfectione personali, sed in essentiali tau- 
tum. Absurdum autem videtur dicere, integri- 
tatem Dei ut sic, collectivam esse, et non om- 
nino simplicem et indivisam. Accedit tandem, 





quod illa integritas dicitur esse perfectio sim- 
pliciter simplex: unde sequitur cuilibet per- 
soc divinz sigillatim sumpti de esse aliquam 
perfectionem simpliciter simplicem, quia nul- 
Ja carum habet illam integritatem, nulla ergo 
illarum erit summe perfecta. 

Al. Secunda difficultas ejusdem opinionis, 
— Unamquamque personam habere integritatem 
suam. — Secunda, et principalis difficultas in 
hac opinione est, quia quidquid sit de illa 
locutione integritatis Dei, negari non potest, 
quin unaqueque persona suam habeat inte- 
gritatem (illo modo loquendi admisso). Nam 
imprimis unaqueque est integer Deus , ut 
dixi, ergo unaquaeque habet integritatem 
Dei: (sed hæe non multiplicatur). Rursus u- 
naquæque est integra persona. Neque enim 
dici potest ex tribus personis integritatem di- 
vins person: consurgere: nec negari potest, 
quin unaqueque persona sit integrum suppo- 
situm, multo magis, quam si quaelibet persona 
creata : hee autem integritas personalis eo 
ipso, quod personalis est, multiplicatur in divi- 
nis personis. Quod significavit Damascenus 
vocans eas personas perfectas. Et patet facile 
descendendo ad rationes, quasi specificas illa- 
rum personarum, quia Pater est integer Pater 
et sic de Filio, et Spiritu sancto: si ergo trans- 
cendentalis bonitas nihil est, quam rei integri- 
tas, sicut multiplicantur integritates persona- 
les, ita et bonitates transcendeutales relative. 
Neque refert, quod hæ tres integritates perso- 
nales in una essentiali identificentur, quia non 
propterea confunduntur, sed inter se manent 
realiter distincte, si ergo multiplicationi illa- 
rum rerum et entitatum relativarum non ob- 
stat, quod in una entitate absoluta identificen- 
tur, eur obstabit multiplicationi integritatum, 
seu bonitatum personalium, quod in una es- 
sentiali identificentur ? 

19. Atque hine potest sumi confirmatio ef- 
fieax ex creaturis, nam quando una bonitas 
totalis ex pluribus rebus consurgit, hoc non 
impedit, quominus singulce illarum rerum ha- 
beant propriam integritatem et bonitatem dis- 
tinctam. Respondent, ideo illud esse, quia ille 
bonitates sunt partiales et non uniuntur per i- 
dentitatem, sed per unionem. Sed contra, nam 
hine solum sit, relativas integritates persona- 
rum divinarum non esse partiales, quod est ve- 
rissimum, non tamen non esse distinctas et tota- 
les in suo ordine, scilicet, in ratione personali. 
Imo Damascenus, loco citato, inde probat ex 
duabus divinis personis, ut distinctæ sunt, non 
posse unam aliquam perfectionem. componi, 
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quia unaquaeque est per se et totaliter subsis- 
tens, habet ergo unaqueeque suam totalitatem. 
Et preterea, licet in Trinitate non sit pars 
compositionis, nee pars quantitatis continu, 
tamen, seclusa omui imperfectione, invenitur 
ibi quasi pars quantitatis discretæ transcen- 
dentalis, eo scilicet modo, quo numerus con- 
sideratur, ut quoddam totum, et unitas ut e- 
jus pars. Ergo licet integritas personalis in 
se totalis sit (ut ita loquamur) potest esse 
quasi partialis comparata ad numerum, seu 
multitudinem, ergo hoc non obstat, quomi- 
nus illa perfectiones relative, et personales 
plures sint, realiter inter se distincta. 

13. Denique ex illo etiam, quod ab auctori- 


bus contrarie sententiæ admittitur,sumi exis- 


timo efficax argumentum. Nam unaquaeque 
relatio est bonum conveniens su: persone et 
non alteri, ergo sicut distinguuntur relationes, 
ita et hæ bonitates. Respondent, has esse bo- 
nitates secundum rationem. At hæc equivo- 
catio est : nam lieet relatio convenientie sit 
rationis, utpote ejusdem ad seipsum, tamen 
id, quod denominatur conveniens, supponitur 
in se esse perfectio realis, ideo enim concipi- 
tur ut eonveniens, quia concipitur, ut forma 
realiter.perficiens. Sicut etiam constitutio per- 
son: in Deo dieitur ab eisdem auctoribus esse 
secundum rationem, quod non tollit, quin pro- 
prietates constituentes sint inter se realiter 
distinctæ. Adde, quod de illa integritate, quae 
in tribus personis simul sumptis consideratur, 
idem dici potest. Est enim conveniens Deo et 
Trinitati, ergo ut sic, tantum erit bonitas ra- 
tionis, quia relatio eonvenientie, quam habet 
ad Deum, vel Trinitatem, solum est rationis, 
est enim ejusdem ad seipsum, quia integritas 
illa in re non distinguitur a Deo, vel Trinitate. 
Ergo etiam ilia perfectio, ut bonitas DEI est, 
non erit realis, sed rationis, vel certe si illa est 
bonitas realis propter realem perfectionem, 
quam in se habet, etiam si relatio convenien- 
tice ad id, cujus est perfectio, sit rationis, etiam 
bonitas uniuscujusque relationis divinæ, quam 
habet, ut talis relatio est, erit realis, etiamsi 
relatio convenienti: ad suam relationem sit 
rationis. Ergo cum bonitates ill; in se realiter 
multiplicentur, erunt tres reales bonitates rea- 
liter distinctæ, in quibus noster intellectus 
fundat tres relationes convenientie, singula- 
rum perfectionum ad singulas relationes. 

14. Quarta opinio. — Est ergo quarta sen- 
, tentia, quce affirmat bonitatem transcendenta- 
lem absolutam esse unam in Trinitate, relati- 
vam vero esse unicuique persone propriam et 
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ita in divinis personis multiplieari, tenet Ga- | 
briel, in 1, dist. 7, quest. 3, art. 3, Herveus, 
iu 4, dist. 2, quæst. 4, art. 4, et Clitoveus su- 
pra Damascenum, lib. 1, cap. 44. Et hæc sen- 
tentia mihi videtur vera, si bene explicetur. 

15. Prima assertio. — Dico ergo primo. 
Relatio divina, verbi gratia, Paternitas, ex | 
proprio conceptu diei realem perfectionem, | 
seu bonitatem transcendentalem. Hoc potest |' 
probari primo ex principiis Metaphysies, quia |! 
bonum convertitur cum ente reali, relatio au- | 
tem vera et realis, qua intrinsece talis est se- | 
cundum totam suam rationem etiam specifi- | 
cam, secundum quam aliud respicit, est verum | 
ens reale et forma realis. De quo fundamento . 
iterum occurret sermo infra libro quinto. Se- | 
cundo ergo probatur specialiter in relationi- | 
bus divinis. Primo quidem, quia incredibile f 
est mysterium Trinitatis, ut tale est, nullam 
perfectionem ponere in Deo. Cur enim esset | 
illa multiplicatio personarum in ente summe | 
perfecto, si illarum, quatenus tales sunt, nulla | 
est perfectio. Deinde, quia nihil potest esse 
magis imperfectum in se et absolute specta- 
tum, quam id, quod nullam dicit perfectio- 
nem, quia imperfectio non est positivum quid, 
sed earentia perfectionis : si ergo paternitas 
ut sic, nullam perfectionem affert, profecto 
valde imperfecta est. Dicetur, imperfectionem 
non esse quamcumque negationem perfectio- 
nis, sed debite inesse : paternitati autem, aut 
filiationi divine nullam deberi perfectionem 
secundum propriam rationem, etideo negatio- | 
nem perfectionis in tali entitate non esse im- 
perfectionem. Dico tamen hane videri mihi 
esse summam imperfectionem, scilicet esse tale | 
ens, eui nulla debeatur perfectio seeundum 
propriam rationem. 

16. Tertio argumentari possumus ex eo, quod 
relationes sunt subsisteutes: subsistentia au- 
tem est magna perfectio. Unde Cajetanus, 3 p., 
q. 3, art. 1, concedit, relationes divinas, ut 
subsistentes sunt, dicere perfectionem etiam 
infinitam, nam D. Thomas ibi id significat. 
Nihilominus tamen sentit Cajetanus relationes, 
ut relationes sunt, non dicere perfectionem. 
Sed hæc duo cohærere non possunt, nam re- 
lationes divinse (ut supra dixi) sunt subsisten- 
tes, nonsolum ratione essentize, sed ex propriis, 
et ideo in tribus personis tres sunt subsisten- | 
tice personales : quidquid autem personale est, 
relativum est, sunt ergo tres subsistentio re- 
lativos : ergo relatio divina secundum propriam 
rationem subsistens est, ergo secundum pro- 
priam rationem perfectionem dicit. 











11. Quarto, divina essentia ex sua infinitate 
communicabilis est realiter multis suppositis, 
ergo illa communieabilitas est magna perfec- 
tio in tali natara : ergo habere etiam suppo- 
sita, in quibus sit, pertinet (ut ita dicam) ad 
eonnaturalem statum talis nature, ergo ipsa 
supposita, in quibus est illa natura, quatenus 
talia sunt, aliquam dicunt perfectionem enti- 
tativam, nam communicari suppositis nullam 
 afferentibus perfectionem, non videtur ad per- 
Ifectionem pertinere, neque esse conveniens 
nature adeo perfecte. Denique, si Pater, ut 
| Pater (et sic de aliis) non dicit bonitatem, pro- 
| fecto neque sub ea ratione amabilis est. Quam- 
iyis enim responderi possit specificative, ut sic 

dicam, esse amabilem ob divinitatem, quam 
includit, tamen reduplieative, id est, ex pa- 
'ternitate non habere specialem amabilitatem. 
Hoe ipsum per se apparet valde absurdum, 
| eum in illis personis, ctiam secundum proprias 
rationes, sit maxima pulchritudo et conve- 
nientia, et in CHRISTI humanitate fatemur 
personam Fili esse maximum bonum illius 
humanitatis ex ratione, qua terminat illam, 
terminat autem per proprietatem suam per- 
sonalem. 

48. Secunda assertio. — Dico secundo. Per- 








fectio, quam dicit relatio, secundum propriam. 


rationem relativa est. Hæc assertio sequitur ex 
precedenti. Primo, quia unaquaque res ha- 
bet perfectionem entitati suæ accommodatam. 
Unde si relatio illa consideretur, ut forma sup- 
positi, sieut dat constitutionem formalem sibi 
accommodatam, ita etiam formalem perfectio- 
nem : ergo sieut est forma relativa, ita etiam 
perfectio. Secundo id facile patebit, si velimus 
quasi definire hujusmodi relationem : nam si- 
cut esse paternitatis consistit in habitudine ad 
Filium, ita etiam perfectio ejus. Unde, talis 
paternitas ideo tam perfecta est, quia talem 
Filium respicit : ergo in ratione etiam perfec- 
tionis relativa est. Tertio item declaratur, quia 
sicut essentia et relatio distinguuntur ratione, 
ita perfectio essentiæ et perfectio relationis 
ratione distinguuntur : ergo distinguuntur 
tanquam absolutum et relativum. Antecedens 
patet, tum ex similitudine proportionis, tum 
etiam, quia præcisa, per intellectum tota per- 
fectione relationis, manere intelligitur tota 
perfectio essentize, quam Pater, verbi gratia, 
communicat Filio : in hoc autem consistit dis- 
tinctio rationis. Consequentia vero probatur, 
quia relatio nihil absolutum confert essentiae, 
et quia alias præcisa relatione, non maneret in 
essentia tota perfectio absoluta. 
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19. Tertia assertio. — Tertio ex dictis con- 
cluditur, perfectiones personales, seu relativas 
in divinis personis multiplicari, atque adeo 
distingui realiter inter se. Hoc etiam est con- 
sequens ad dieta, quia quie sunt personalia, 
sunt propria : quas autem propria sunt, multi- 
plicantur in personis, quatenus. talia sunt. Se- 
cundo, quia si perfectiones sunt relativi, in- 
cludunt oppositionem, nam perfectio paterni- 
tatis consistit in hoc quod subsistat in ordine 
ad Filium, et e contrario in filiatione, quod 
subsistat in ordine ad Patrem : sed oppositio 
in divinis causat distinctionem et multiplica- 
tionem, ergo. Tertio denique quia distinctio 
rationis inter relationem et essentiam, quate- 
nus talis est, infert distinctionem realem inter 
relationes ipsas, quia relatio et essentia dis- 
tinguuntur ratione tanquam incommunicabile 
et communicabile : sed eodem modo distin- 
guuntur ratione iuter se distinctio essentico et 
perfectio relationis : ergo eodem modo infer- 
tur distinctio realis inter perfectiones relativas, 
quatenus tales sunt. 

90. Objectio ex Patribus. — Responsio. — 
Hic vero nobis objicitur, quia Patres ita locuti 
non sunt, sed potius semper dicunt, divinas 
personas esse unum summum bonum, et ideo 
unam bonitatem et perfectionem habere : si 
autem essent tres perfectiones relativos, eadem 
ratione concedendum esset sine ullo addito, ae 
simpliciter, divinas personas habere tres per- 
fectiones reales et realiter distinctas. Hoc au- 
tem videtur absurdum. Respondetur, quamvis 
Patres hoc expresse non dicerent, satis esset, 
quod non eontradicerent, eum ex eorum dic- 
tis necessaria consecutione hoc inferatur, ut 
rationes facte ostendunt. Deinde nego in Pa- 
tribus hoe non inveniri. Nam Damascenus, li- 
bro primo, de Fide, cap. 41, diserte dicit : Pa- 
trem et Filium distingui perfectionibus perso- 
nalibus. In quo unico verbo mihi videntur 
contineri tres assertiones posite, : nam secun- 
dum Damascenum dantur perfectiones perso- 
nales, in quibus distinguuntur persone, ergo 
ille relativæ sunt et per relationes, ut relatio- 
nes sunt, conferuntur. Tandem quod spectat 
ad modum loquendi de tripliei perfectione, 
vel simplieitér, vel cum illo addito relativa, 
seu personali, dicendum est, quod de veritate 
dixi. Nam eum est sermo de divina perfectione 
simpliciter et absolute, intelligitur de essen- 
tiali et summa in genere entis, et ideo dicitur 
esse simpliciter una, quia perfectio essentialis 
non multiplicatur. Et eodem modo loquitur 
divus Thomas de dignitate, nam absolute di- 
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cenda est una. Tres autem perfectiones sunt 
veluti secundum quid, si precise sumantur, et 
ideo recte, convenienterque additur, quod sint 
relativee. Fundamenta contrarie sententie pos- 
tulant nonnullas difficultates, quas in sequenti 
capite expediemus. 


CAPUT X. 
SATISFIT FUNDAMENTIS ALIARUM OPINIONUM. 
4. Ex tribus primis opinionibus, quas præ- 
cedenti capite retulimus, secunda et tertia par- 


tim nituntur fundamentis prime, partim ad- 
dunt aliquid proprium et speciale, et quoad 


hane posteriorem partem illis satisfactum est, - 


vel ipsasmet sententias referendo, vel nostram 
probando et nonnullis objectionibus occur- 
rendo. Quare solum superest, ut fundamentis 
prime sententie satisfaciamus. 

9. Relationem realem. dicere perfectionem. — 
Primum ergo fundamentum nitebatur illo 
principio, quod relatio realis, secundum suam 
propriam rationem,seu secundum esse.ad non 
dicit perfectionem , nee bonitatem aliquam 


transcendentalem. Ad quod dicimus primo, ' 


hoc principium falsum esse, loquendo de rela- 


tionibus realibus intrinsece existentibus in : 
subjectis, seu suppositis, qua ad alios termi- | 


nos referuntur. Nam tales relationes, vel sub- 
sistunt, vel intrinsece insunt, vel afficiunt sub- 
jectum, in quo sunt. Unde falsum est, in rela- 
tionibus creatis, qua hujusmodi sunt, ipsum 
esse ad non includere esse in, quod veluti trans- 
cendens est ad omnia accidentia realia, nec 
potest prescindi ab ulla differentia, vel modo 
predicamenti realis. Unde etiam falsum est, 
relationem realem et rationis convenire in 
vero, ac propria esse ad, sed solum nomen illis 
esse commune, cum quadam analogia propor- 
üonahtatis et satis metaphorica, ut latius in 
Metaphysica explicatum est. Dicimus secundo, 
quod, licet relationes create non dicerent rea- 
lem perfectionem, id non esset attribuendum 
relationibus divinis, propter summam excel- 
lentiam earum, magnamque analogiam. Et 
presertim, quia sunt subsistentes et suo modo 
terminant, et quasi modificant divinam natu- 
ram, ut more nostro loquamur, et quia per se 
pertinent ad reales, ac divinas processiones, 
vel ex parte principii, vel ex parte termini ta- 
lium processionum : in quibus omnibus et in 
multis aliis superant relationes creatas, unde 
licet creatæ relationes perfectionem non dice- 
rent, divine non essent illis æquiparandæ. 
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3. An sit aliqua perfectio in una persona 


que non est in alia. — Secundum fundamen- 
; tum commune est omnibus aliis opinionibus, 
sumiturque ab illo inconvenienti, quia sequi 


videtur, aliquam perfectionem esse in una 
persona, quz non est in alia. Ad quod respon- 
dent aliqui utendo distinctione, nam divine 
personae, vel considerantur, ut distincte sunt, 
vel ut sunt unum. Priori modo non dubitant | 
concedere aliquam perfectionem esse in una | 
persona, que non est in alia. Posteriori au- 
tem modo negant : quia ratione essentie (in- 
quiunt) habet una persona omnem perfectio- 
nem alterius. Unde inferunt, propositionem 
illam: Aliqua perfectio est in una persona, qua 
non est in alia, simpliciter esse negandam, 
quia cum sit negativa, simpliciter negare vi- 
detur omnem modum habendi singulas per- 
sonas, quascumque perfectiones aliarum. Hcc 
vero responsio, licet veram doetrinam conti- 
neat, tamen et utitur distinctione non neces- 
saria, quia manifestum est, hic esse sermonem 
de personis, ut distinctae sunt et non explicat 
modum, quo una persona ratione essentiæ ha- 
bet totam perfectionem alterius. 

A. Distinctio duplicis perfectionis. Dico ergo 
duplicem esse perfectionem. Una est, qua vo- 
catur a theologis simpliciter simplex, quam 
definivit Anselmus, in Monologio, cap. 5, esse. 
illam, qwe in quolibet melior est ipsa, quam 
non ipsa. Alia vero est perfectio non simplici- 
ter simplex, et in hoc secundo ordine collo- 
candam censeo perfectionem relativam, qua- 
tenus talis est. Quod in re sensit etiam Gabriel 
supra, quamvis in modo loquendi differat, vo- 
cat enim perfectionem relationis divinse per- 
fectionem simpliciter. Ac subinde, ut inconve- 
nientia evitet, distinguit duplicem perfectio- 
nem simpliciter. Una est supra definita, que 
formaliter requiritur in omni ente infinito 
simpliciter. Altera vero, inquit, est, quae in suo 
genere est summa, et nullam includit imper- 
fectionem, quamvis non sit formaliter neces- 
saria in ente simpliciter, et summe perfecto, 
et hujusmodi esse dicit perfectionem relatio- 
nis. Tamen, quia vocibus utendum est juxta 
communem usum, ideo priorem solum voco 
perfectionem simpliciter, et relativam perfec- 
tionem sub alio membro constituo. Dupliei 
enim ex capite provenit, quod aliqua perfectio 
non sit simpliciter simplex eo modo, quo ab 
Anselmo definita est, et ab scholasticis com- 


; muniter recipitur. Primo propter imperfeetio- 


nem, vel limitationem, quarà habet adjunc- 


itam, et hoc non potest convenire perfectioni 
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existenti in Deo. Secundo ex oppositione, quam | 
habet eum alia æquali perfectione. Nam hine į 
fit, ut amb: relationes inter se oppositæ non. 
possint simul convenire eidem persons, et con- ` 
sequenter etiam fit, ut neutra sit melior in 
. omni ente, seu persona, quam opposita. Atque 
ita neutri convenit definitio perfectionis sim- 
pliciter supra data. Quod inveniri non potest 
im perfectione absoluta, quia non includit op- 

| positionem. | 

5. Objectio. — Sed dicunt aliqui, quamvis 
|Paternitas, et Filiaüo opponantur respectu 
persone, non tamen respectu divinitatis, quia 
simul possunt identificar cum illa, simulque 
possunt illam modificare, ut nostro modo lo- 
quamur. Et ita respectu divinitatis quelibet 
earum melior est, quam non ipsa. Et hoc satis 
(inquiunt) est, ut quaelibet earum sit perfectio 
simpliciter, quia comparari debent ad Deum 
ut sic, non ad personam. 

6. Responsio. — In hac vero objectione im- 
primis, quod ultuno loco asseritur, et falsum 
est, et sine probatione dictum. Quod probo ex 
data definitione, quia non respectu unius, vel 
alterius entis, sed respectu cujuslibet, quate- 
inns est individuum, et singulare ens, debet 
perfectio simpliciter esse melior : ergo non 
'tantum respectu essenti:, sed etiam respectu 
|personse. Accedit, quod secundum illam com- 
|parationem, nee relationes considerantur ut 
'Opposito, nec comparantur ad rem omnino 
incommunicabilem, sed ad naturam, ut com- 
imunem : respeetu autem rei communis per- 
ifectiones non simpliciter possunt non habere 
nter se repugnantiam. Addo denique perfec- 
't1onem relationis in rigore, et proprie loquen- 
do etiam respectu divinitatis, non esse melio- 
rem, quia divinitas ipsa affecta, ut si dicam, 
relatione, non est melior se ipsa præcise spec- 
tata sine relatione, quia ipsa per se, et absque 
relatione, est ens simpliciter infinitum in ge- 
inere entis. Unde neque secundum rem, neque 
secundum rationem potest illi aliquid addi, 
quod tale ens faciat esse melius. Quod confir- 
matur ex illo Christi verbo: Quod dedil mihi 
LPaler, majus omnibus est, dedit enim Pater 
Filio suam deitatem, et non suam paternita- 
tem, et nihilominus ei dedit id, quo melius 
nihil excogitari potest, quod in sequenti libro 
"agentes de substantia absoluta latius confir- 
mabimus. 

1. Duplex modus habendi perfectionem. — 
Resolutio dubii. — Hinc ulterius consideran- 
idum est, dupliciter aliquam perfectionem esse 
iin Deo, scilicet, formaliter et eminenter. Priori 
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modo est in Deo omnis perfectio simpliciter. 
Posteriori omnis alia ut suppono ex 1 p., q. 4. 
Divinitas ergo, seu hie Deus, præcisis relatio- 
nibus, non includit formaliter perfectiones ea- 
rum, includit tamen eminenter, tum qnia hoc 
necessarium est ad infinitatem simplieiter il- 
lius entis, tum etiam quia est radix et funda- 
mentum omnium illarum perfectionum. Ex 
quo fit, ut in qualibet persona sit etiam emi- i 
nenter omnis perfectio relativa, quamvis for- 
maliter nulla persona habeat nisi illam tantum : 
perfectionem relativam, quam ejus relatio con- ' 
ferre potest. Hine ergo ad argumentum in for- 
ma responderi facile potest. Cum enim infer- 
tur, ergo aliqua perfectio est in una persona, 
quænon estin alia, distinguendum imprimis est 
de perfectione. Aut enim est sermo de perfectio- 
nesimpliciter simplieietsie absolute negatur se- 
quela, quia relatio non affert ex se talem per- 
fectionem. Si vero sermo est de perfectione 
communiori modo sumpta, subdistinguenda 
est ilia negatio, nam si sit sensus, ergo aliqua 
perfectio est in una persona, quæ nullo modo 
est in alia, negatur item sequela, si autem 
sensus sit, aliquam perfectionem relativam 
esse formaliter in una persona, quæ non est 
formaliter in alia, licet sit eminenter ratione 
essentiæ, sic conceditur illatio. Cum autem 
ulterius infertur, ergo persona non est simpli- 
citer perfecta, vel non est æque perfecta, ac 
duæ, vel tres, neque sequelam, quia ut res sit 
simpliciter perfecta, satis est, quod formaliter 
contineat omnem perfectionem simpliciter et 
eminenter omnem aliam. Sic enim deitas ipsa 
ex solo conceptu essentiali, est simpliciter per- 
fectissimum ens, neque fit perfectius per ad- 
junetam relationem. Quia formalis perfectio 
non simpliciter, addita ultra continentiam 
eminentialem, non reddit perfectius, sicut hu- 
manitas adjuncta Verbo non reddit illud per- 
fectius. Quia tota perfectio humanitatis in 
Verbo ipso eminenter continetur. 

S. Relatio divina an em se habeat infinita- 
tem. — Circa tertiam rationem aliqui negant, 
personam divinam ex vi su: relationis habere 
aliquam infinitatem. Sed hoc existimo falsum 
ut inferius dicam. Dico ergo ex vi relationis 
habere personam infinitatem, non simpliciter 
in genere entis, hane enim habent relationes 
ab essentia, sed in tali genere, seu quasi spe- 
cie. Et ideo non sequitur, unam relationem 
formaliter includere perfectionem alterius. 
Quod suo modo in attributis divinis conside- 
rare licet. Nam intellectus divinus præcise 
conceptus perfectionem dicit et infinitam in 
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ratione intellectus, in qua non includit for- 
maliter perfectionem voluntatis, maxime se- 
eundum Scotum, qui hac attributa formaliter 
distinguit : et quamvis in re ipsa includat 
illam rationem infinitatis simpliciter, et in 
genere entis, non tamen ex vi proprie, ac 
formalis infinitatis. 

^90. Circa quartam rationem Clitoveus in Da- 
mascenum, lib. 4, cap. 11, videtur concedere, 
Paternitatem , verbi gratia, secundum pro- 
priam perfectionem relativam dicere majorem 
perfectionem, quam formaliter dicat Filiatio : 
Et hoe modo intelligit Damascenum ibi et 
alios Patres Grecos dicentes : Patrem esse 
majorem Filio, non natura, sed dignitate per- 
sonali. Quod non putat esse contra æqualita- 
tem simpliciter, quia Filius ratione essentiæ 
habet totam illam perfectionem, ut explica- 
tum est. Hæc vero sententia mihi non proba- 
tur, quia nonnihil derogat æqualitati divina- 
rum personarum, et quia, ut supra dicebam , 
in illo excellentissimo modo communicatio- 
nis, qui est in Trinitate, non est melius, nec 
beatius dare, quam accipere. Ac denique, quia 
juxta illam sententiam vix potest intelligi, cur 
Paternitas non sit perfectio simpliciter, cum 
sit melior ipsa, quam quelibet ei incompossi- 
bilis. 

10. Aliter ergo responderi potest, relatio- 
nes illas :equalitatem habere ratione essentiæ, 
quam includunt, secundum proprias autem 
rationes neque æquales esse, neque inæquales, 
sed esse diversas, quia suo modo sunt diversa- 
rum rationum, et ea, quae comparantur in 
ratione equalis, vel inequalis, oportet, ut ha- 
beant quantitatem ejusdem rationis. Neque 
illa duo immediate opponuntur respectu om- 
nium, qua distincta sunt, nam linea et super- 
ficies, neque æquales dici possunt, nequa inæ- 
quales. Unde etiam falsum est, diversitatem 
in quantitate semper facere inæquale : nam si 
sit diversitas in ipsa ratione formali, potius 
facit quasi dissimile, vel diversum absolute. 

11. Quia vero hæ relationes conveniunt in 
communi ratione relationis, et sub illa aliquo 
modo comparari possunt, ideo addo tertio, 
ilas relationes in suis propriis perfectionibus 
esse se quales, quia tam perfectum terminum 
et fundamentum ( prout ibi esse potest ) habet 
una earum, sicut alia. Unde quidquid sit de 
speciebus creatis, quce sunt entia per partici- 
pationem, in illis relationibus non est necesse, 
ut formalis diversitas relativa secum afferat 
insequalitatem aliquam, nulla enim ratio hu- 
jus necessitalis reddi potest, cum illc relatio- 
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nes non distinguantur secundum majorem, vel 
minorem participationem ‘alicujus esse, sed 
tantum secundum oppositionem in qua, ut 
ostendi, habent æqualitatem. Atque hoc fateri 
tenentur etiam illi, qui negant illas relationes 
dicere perfectionem ; quia consequenter ne- 
gant esse inæquales, cum tamen non negent 
differre quasi specie, stat ergo diversitas spe- 
cifica sine insqualitate, ergo eadem ratione 
existere poterit cum æqualitate, supposita per- 
fectione. Denique ad eamdem difficultatem res- 
pondere tenentur, qui dicunt relationes omnes 
integrare unam perfectionem, quia necesse 
est, fateantur singulas illarum aliquid conferre 
ad illam perfectionem : interrogabimus ergo, 
an aliqua illarum plus conferat, quod non 
affirmabant, quia jam facerent illas aliquo 
modo inequales, ergo equaliter conferunt , 
etiamsi diverse rationis sint : heec ergo æqua- 
litas non repugnat cum illa diversitate. 


CAPUT XI. 


UTRUM ATTRIBUTA DIVINA POSITIVA MULTIPLICEN- 
TUR IN DIVINIS PERSONIS, AUT DE EIS POSSINT 
ALIQUO MODO PLURALITER PRJEDICARI. 


1. Attributum in Deo quid sit. — Attribu- 
tum Dei ut notavit Durandus in 1, dist. 2,, 
quaest. 3, num. 6 et 7, in quadam lata signi- 
fieatione dici potest, quidquid de Deo predi- 
catur per modum alicujus proprietatis, seu de- 
nominationis, sive absolutum sit, sive respec- 
tivum praedicatum, et sive sit. transcendens, 
sive magis particulare, quo modo esse spirato- 
rem, esse attributum Patris, et Filii, et esse 
unum aut verum erunt etiam attributa Dei. 
Proprius vero et specialius, ac frequentiori 
usu attributuní dieitur proprietas aliqua ab- 
soluta, que per modum forme afficientis 
Deum de ipso predicatur. Atque ita exclu- 
duntur omnia predicata relativa ad intra, et 
sequenter omnia personalia, quia illa omnia 
relationem involvunt, absolutaque non sunt. 
Excluduntur item predicata trunscendentalia, 
de quibus hactenus diximus, quia non sunt 
proprie absoluta, sed ab absoluto et respectivo 
abstrahunt. Nunc excluditur autem scientia, 
intellectus, aut voluntas : hæc enim absoluta 
pradieata sunt et non dicunt relationem, nisi 
secundum dici. 

2. Aliqui addunt oportere, ut attributum 
dicat perfectionem , quam habere melius sit, 
quam carere illa. Et ita concludunt omnia 
predieata, quc relationem éx tempore ad crea- 
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turam dicunt, ut Dominus, Creator, Provisor, 
Predestinans, Justificator, ete. Et omnia si- 
milia, quæ actum Dei liberum supponunt non 
esse attributa, quia non est melius Deo esse, 
hoc omnia, quam non esse. Ita sentiunt Gre- 
gorius, in 4, dist. S, quaest. 2, Marsilius, in 1, 
quest. 12, art. 3. Non tamen declarant isti 
auctores, cur necesse sit hoec omnia prædica- 
ta Dei excludere a ratione attributi, quia non 
solum preedicata necessaria, sed etiam contin- 
gentia, seu non necessaria propria attributa 
dicuntur. Et ideo nos talem conditionem omit- 
timus, nam censemus hie propriisime com- 
prehendi sub attributi nomine, et ita accipitur 
à nobis in titulo proposito, quia ad explican- 
dum, quod intendimus, magis etiam hzc si- 
gnificatio servit. 

3. Addit vero Gabriel 4, dist. 2, quist 2, 
art. 4, ad rationem attributi necessarium esse, 
ut dieat perfectionem, qua naturali ratione 
cognosel valeat. Verumtamen nulla ratio co- 
git, ut nomen, vel rationem attributi his ter- 
minis limitemus. Nam de multis predicatis, 
qua Deo attribuuntur sub controversiam cadit, 
an perfectionem dicant, ut est simplicitas, 
actus purus et similia, quæ nemo dubitare 
potest, quin sub nomine attributi a theologis 
.comprehendantur. Item multo magis incertum 
est, an omnia attributa, qua de facto theologi 
Deo attribuunt, possint ratione natural a theo- 
logis investigari, ut esse omnipotentem, esse 
incomprehensibilem et similia, satis ergo est 
ad rationem attributi, quod per fidem, vel 
quacumque alia vera ratione de Deo cognosca- 
tur, et ut proprietas, seu conditio, vel (ut lo- 
quitur Averroes ) ut dispositio Dei attribuatur. 

4. Alii denique addunt, attributum stricte 
sumptum debere esse perfectionem commu- 
nem DEO et creaturis, quod significat Henri- 
cus, quodlibet 5, quaest. 1, ubi consequenter 
negat, simplicitatem, immutabilitatem et æter- 
nitatem esse proprie attributa. Durandus etiam, 
n. 7 diete?» questionis 3, illam conditionem 
requirit attributum proprie dictum. Sed non 
video, quo fundamento hoc asseratur, quia 
nec ratione probari potest, neque usus hoc ha- 
bet. Imo quo talia predieata sunt magis pro- 
pria DEI, ut Deus est, eo videntur magis pro- 
prie attributa divina et illa, qus sunt commu- 
nia creaturis, non sunt attributa Dei, nisi 
seeundum analogiam et eminentiam, secun- 
dum quam sunt propria Dei, quod declarant 
Dionysius et alii Patres imitantes ilium, cum 
dicunt, Deum non esse sapientem, sed super- 
Sapientem, et sic de ceteris, Attributum ergo 
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in sua generalitate hie omnia includit, Pos- 
sumus tamen illud partiri, nam ex attributis 
(ctiam seclusis prædicatis transcendentalibus) 
quaedam sunt analoga, et communia Deo, et 
creaturis, ut, sapiens, justus, cte., quadam 
sunt singularia et propria Dei, ut wternus 
stricte, immensus. Rursus attributa divina 
quædam explicantur per solam negationem , 
vel solam illam formaliter important, ut in- 
creatum, immensum, ete., et esse summe sim- 
plicem (juxta sententiam magis receptam). 
Alia vcro sunt positiva, ut esse sapientem, mi- 
sericordem, æternum, ctc. De his ergo attribu- 
tis positivis nune loquimur, de negativis di- 
cemus eapite sequenti. 

9. Prima assertio. — Dico ergo primo. Haec 
attributa non multiplicantur realiter in Deo. 
Hanc assertionem censeo esse certam, nam li- 
cet inter theologos controverti possit, an præ- 
dicatum aliquod sit proprie attributum, prout 
nunc de illo loquimur, et hinc oriri possit con- 
troversia theologica, an tale attributum sub 
aliqua ratione multiplieetur in divinis perso- 
nis : tamen si semel constet aliquod prædica- 
tum esse ex his attributis, juxta principia fidei, 
necessario consequitur, non posse multiplicari. 
Probatur primo ex illo principio : Omnia sunt 
unum, ubi non obviat illationis oppositio, nulla 
ergo absoluta perfectio, vel proprietas multi- 
plieatur, quia illa non habet oppositionem 
cum aliis. Secundo, quia hec attributa abso- 
luta essentialia sunt, seu de adæquato conceptu 
essentiali diving naturz, divina autem natura 
ita est una, ut non multiplicetur in divinis per- 
sonis, ut ostendemus libro sequenti, ergo simi- 
liter omnia hae attributa non multiplicantur 
in Deo. Tertio, assertio hæc necessaria est ad 
sequentem et ex illa amplius confirmabitur. 

6. AZ terniias cur non anultiplicetur. — Duse 
difficultates hoc loco occurrebant. Prior est de 
æternitatis attributo, quoniam videtur in di- 
vinis personis multiplicari, sicut multiplicatur 
relativa existentia, quia æternitas idem est, 
quod duratio per se necessaria, duratio autem 
sequitur existentiam, vel est idem cum illa, 
sicut ergo sunt tres existentiz, ita et tres du- 
rationes, At ille sunt per se, et ab intrinseco 
necessarie, et immutabiles. Ergo sunt æterni- 
tates : nec enim in alia specie durationes con- 
stitui possunt. Hanc vero difficultatem ex pro- 
fesso tractavi in dieto 4 tom., 3 p., disp. 41, 
section. 2, ubi ostendi, eeternitatem non mul- 
tiplieari in Deo, quia revera est propriissime 
attributum et perfectionem absolutam signifi- 
cat, sicut immutabilitas, ad quam consequitur. 
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Idque non obscure docuit Athanasius in Sym- 
bolo dicens: Non tres eterni, sed unus eternus. 
De duratione autem non est eadem ratio, 
quia duratio non est attributum DEI proprium, 


sed est praedicatum quasi transcendens. Unde 


non dieit rationem absolutam, sed abstrahit 
ab absoluta et respectiva : predieata autem 
hujusmodi, prout relativa esse possunt, multi- 
plieantur in divinis personis. Æternitas ergo 
dicit atiributum essentiale, duratio vero po- 
test esse personalis proprietas, et talis duratio 
ut sic, ac ex proprio et præciso conceptu solum 
habet, quod sit quaedam relativa duratio, est 
autem una s&ternitas simul cum aliis duratio- 
nibus relativis, quia omnes identificantur ei- 
dem durationi essentiali,a qua habet summam 
perfectionem et immutabilitatem, quam æter- 
nitas includit. 

1. Intelligere non multiplicatur. — Alia dif- 
ficultas eirca eamdem assertionem esse potest, 
quia unum ex his attributis est divinum in- 
telligere, at hoe videtur multiplieari in divinis 
personis, crgo. Minor probatur, quia in Patre 
æterno distinguuntur secundum rationem in- 
telligere essentiale et notionale, ergo licet es- 
sentiale non multiplicetur, mulüplicabitur no- 
tionale, qiia ea, quai notionalia sunt, multi- 
plicantur in divinis personis. Ad hane vero dif- 
ficultatem facilis est responsio ex dietis in libro 
primo. Negamus enim intelligere notionale 
distingui in Patre etiam ratione ab intelligere 
essentiali, quatenus est actus intelligendi, sed 
solum distingui in relatione connotata, seu in 
modo habendi illud non datum ab alia perso- 
na, sed a se. Hine autem inferri non potest, 
actusintelligendi multiplieari realiter 1n divinis 
personis, sed tantum relationem, seu modum 
habendi talem ,actum receptum, vel non re- 
ceptum, ab aiia persona. Le qua re iterum 
occurret sermo infra libro sexto tractando de 
originibus et actibus notionalibus. 

8. Secunda assertio. — Dico secundo. Hoe 
attributa substantive sumpta non preedicantur 
in plurali de divinis personis. Hec assertio est 
communis theologorum et certa. ita enim de- 
finitur in Symbolo Athanasii, cum de divinis 
personis dicitur : ZZteruus Paler, aeternus Pi- 
lius, wternus Spiritus, sanctus et Lamenmon tres 
cleri, sed unus æternus, et intra: Tamen non 
(rcs cmnipotentes, sed unus omnipotens, et in- 
fra : Tamen non tres Domini, sed unus est Do- 
minus, et infra: Quia sicui sigillatim unam- 
quan que gorsonam Deum, ac Dominum confi- 
teri, Christiana veritate compellimur, tta ires 
Deos aut Dominos dicere, Christiana religione 
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prohibemur. Sicut ergo est de fide, tres perso- 
nas non esse tres deos, ita est de fide non esse 
ires dominos, tres eternos, aut tres omnipo- 
lentes substantive. Atque ita etiam rem hane 


tanquam in fide certam tradit Augustinus, li- 


bro quinto, de Trinitate, capite octavo. Ratio 
autem est eadem, quia sieut in divinis perso- 
nis est una Deitas, ita est una Dominatio, una 
potestas, una seternitas, unde procedit in his 
omnibus regula supra posita, quod substan- 
tiva preedieta non praedicantur in plurali, nisi 
forma multiplicetur, etiamsi multiplicentur 
supposita. 

9. Varia distinguuntur attributa. — Unde 
constat, assertionem hane habere locum in 
omnibus his attributis, etiamsi relationem ra- 
tionis ad creaturas dicant, et sive illa relatio 
sit simpliciter necessaria, sive contingens, seu 
supponens actum liberum, et sive sit ceterna, 
sive ex tempore. Propter quod dixi supra, at- 
tributum hoc loco de his omnibus prædicatis 
divinis proprie diei. Probatur autem id, quod 
inferius, explieando illud breviter. Nam ex at- 
tributis, quadam conveniunt nature divine 
secundum se, et nullum dicunt respectum ad 
creaturam, ut :eternitas, de qua jam satis dic- 
tum est, et alia attributa negativa, de quibus 
in sequenti capite dicendum est. Quodam vero 
attributa concipiuntur a nobis, nt facultates 
naturse, ut scientia, voluntas et omnipotentia, 
quae in re sunt ipsamet Dei essentia, modo 
autem nostro intelligendi conveniunt ratione 
nature ; et juxta unitatem, vel pluralitatem na- 
ture habent etiam unitatem, vel pluralitatem, 
et ideo sicut in tribus personis una est natura, 
ita una scientia, una voluntas, ete. Sicut e 
contrario in Christo Domino sunt plures in- 
tellectus et voluntates, quia sunt plures na- 
iura. : 

10. Omnia singulariter dici ostenduntur. — 
Ex his autem tribus attributis, omnipotentia 
clare dicit respectum rationis ad ereaturam, 
quia illam quasi pro objecto suo habet, tamen 
quia respicit creaturam ut factibilem , ideo 
respectus ille tanquam simpliciter necessarius 
a nobis concipitur. Scientia autem, et volun- 
tas Dei habent intra ipsum Deum suum objec- 
tum primarium, et ut sie, non dicunt respectum 
adereaturam, tamen secundario dicunt ad illam 
respectum. Hic vero respectus est simpliciter 
necessarius, quatenus altingit creaturam ut 
possibilem, vel per scientiain simplicis intel- 
lgentio, vel per amorem simplicis eompla- 
centi in bonitate possibili creature. Et haee 
omnia sub tali ratione habent unitatem in 
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omnibus diviuis personis, quia omnia dieunt 
absolutas perfectiones, in quibus non habent 
persons oppositionem. Quod satis probant 
illa : Non tres omnipotentes, sed unus omnipo- 
lens, nam attributum hoc dicit relationem ne- 
cessariam ad ereaturas, eadem vero ratio est 
de omnibus similibus. 

11. Quedam vero ex his attributis invol- 
vunt actum liberum harum facultatum, qui 
etiam dicit respectum rationis ad creaturas, 
ut per se constat, ille vero actus interdum est 
mere immanens nt preedestinatio, et tune re- 
latio, licet non si absolute necessaria, tamen 
est eterna, quia actus immanens ut sie æter- 
nus est, aliquando vero talis actus est tran- 
siens, qui in tempore fit, ut creatio, ideo rce- 
latio rationis, qui illum supponit, non solum 
contingens, sed etiam temporalis est. Utraque 
nihilominus relatio est una in omnibus per- 
sonis, et ideo talia prædicata, tantum singula- 
riter de illis predicantur substantive, et non 
in plurali. Quod sufficienter probatur ex illis 
verbis Athanasii: Non tres Domini, sed unus 
est Dominus, nam attributum, Dominus, dicit 
relationem, liberam et temporalem, ergo om- 
nia similia attributa, et a fortiori etiam illa, 
qui dicunt similem relationem, licet æter- 
-nam, habebunt eamdem unitatem. Hoc etiam 
persuadet axioma illud verissimum : Opera 
Trinitatis ad emira sunt indivisa, ut snnt 
creare, gubernare, justificare, quia hec om- 
nia conveniunt personis ratione scientie, vo- 
luntatis et potenti:, et ideo eamdem habent 
in eis unitatem. Ae proinde unus est tantum 
Greator, unus Provisor, Gubernator et Justi- 
ficator. i 

12. Assertio tertia. —Nihilominus dico ter- 
tio, hæc attributa adjective sumpta recte præ- 
dicantur in plurali de divinis personis. Hæc 
assertio communis est theologorum. Habetque 
fundamentum in verbis illis Athanasii in suo 
Symbolo, ubi in plurali vocat divinas perso- 
nas, coæternas, el coæquales. Et eodem modo 
loquitur Concilium Lateranense in capite Fir- 
miter, ubi etiam vocat personas Consubstan- 
tiales, et coomnipotentes. Respondere autem 
potest aliquis, has voces dici in plurali propter 
illam particulam additam, co. Nam illa signi- 
ficat mutuam relationem rationis in tali attri- 
buto, et ratione illarum relationum possunt 
praedicari in plurali, sicut persona divine di- 
cuntur similes, quia relatio similitudinis, quæ 
inter eas rationes est, multiplicatur in illis, et 
eadem ratione dici possunt non tantum co- 
equales, sed etiam quales, quia etiam vox, 
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coqualis, relationem dieit. Reliquae item voces 
cowternæe, coomnipolenles, ete., significant mu- 
tuam relationem rationis, æqualitatis, vel si- 
militudinis in tali, vel tali perfectione, et ideo 
mirum non est, qnod prædicentur in plurali, 
etiamsi perfectio ipsa sit uua. At vero si au- 
feratur illud co, et dicantur omnipotentes, vel 
eterno, jam voces ille non significant rela- 
tionem, sed tantum absolutam perfectionem. 
Et ideo non sequitur, posse dici in plurali. 
Sed licet hoc recte consideratum sit ut has lo- 
cutiones non extendamus sine sufficiente ad- 
ditione, vel explicatione, ubi nomina sunt am- 
bigua, nihilominus ubi satis constat esse ad- 
jectiva, non est dubium, quin possint plurali- 
ter prædicari : sic enim tres persone recte 
dicuntur Divine, et Dominantes, ac creantes, 
ct Pater, ac Filius dicuntur spirantes Spiritus 
sanctus lieet sint unus spirator, ut infra dice- 
mus. Hæ namque locutiones recepte sunt ab 
omnibus theologis, et communi usu probate. 

13. Ad explicandam autem rationem hujus 
assertionis notanda est regula theologorum, 
ut nomen adjectivum pluraliter prædicetur, 
satis esse, quod persone, vel supposita, de 
quibus preedicantur plura sint. Ita docet divus 
Thomas, 1, p., q. 36, art. 4, et q. 39, art. 3. 
Scotus et alii theologi in dist. 129. Ratio divi 
Thom: pro hae regula est, quia nomen adjec- 
tivum significat formam per modum adja- 
centis alteri, quando autem una forma est in 
multis suppositis, licet forma sit una adjacen- 
tie, ut ita dicam, sunt plures, et ideo hæc 
pluralitas sufficit, ut nomen pluraliter dicatur 
de multis personis. Confirmatur, ac declara- 
tur : Nam in eo easu sunt plures habentes 
unam talem formam, ergo hoc ipsum potest 
significari per aliquod nomen a tali forma 
sumptum. Tale autem est nomen adjectivum, 
ut ex communi usu, et sensi talis vocis constat, 
ergo tale nomen pluraliter predicatur. Unde 
cnm dicimus, tres personas esse tres Dominan- 
tes, nihil aliud significamus, quam potestatem 
dominandi esse in tribus, vel haberi a tribus 
personis, et cum proportione, quando dicimus, 
esse tres ereantes, solum significamus creatio- 
nem prodire a tribus personis, et sic de cæte- 
ris. Neque in hoc occurrit difficultas alicujus 


momenti. 
CAPUT XII. 


AN DIVINA. ATTRIBUTA PRIVATIVA  MULTIPLICENTUR 
ALIQUO MODO IN PERSONIS DIVINIS. 


1. In his attributis locum habent absolute 
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loquendo omnes assertiones positz in præce- 
denti capite. Nam hec etiam attributa, abso- 
luta simpliciter sunt, vel per modum priva- 
tionis, quatenus removent absolutam aliquam 
imperfeetionem, vel per modum essentialis 
perfectionis, in qua fundantur, quamque per 
illam negationem, seu remotionem nobis in- 
nuunt. Formale igitur significatum talium no- 
minum non multiplieatur in Deo, et ideo sub- 
stantive sumptum tale nomen, singulariter 
autem prædicatur, licet adjective possit in plu- 
rali predicari : unde est illud Athanasii: Non 
ires increati, nec tres immensi, sed unus in- 
creatus, et unus immensus, etin capite Firmi- 
ter, dicitur : Von tres ineffabiles, ete. Idemque 
habet Augustinus 5, de Trin., cap. 8, et omnes 
theologi. 

2. Primum dubium. — Occurrunt nonnullæ 
difficultates circa nonnulla ex his attributis 
explicandæ. De hoe ergo attributo increatus, 
est difficultas, quia videtur convenire personis 
non solum ratione naturæ, sed etiam ratione 
suarum proprietatum, ergo licet ratione essen- 
tiæ dicantur unus increatus, poterunt etiam 
dici tres rationes proprietatum. Nam, ut supra 
dixi, illa omnia prædicata, quæ conveniunt 
personis ex vi propriarum relationum, sub ea 
ratione multiplicantur in eisdem etiam sub- 
stantive, quia multiplicata forma cum suppo- 
sito, multiplicatur substantivum. Antecedens 
probatur, quia Filio ratione filiationis repugnat 
per ereationem produci, et similiter Spiritui 
sancto ex propria ratione repugnat ei produci 
ex nihilo, increatum autem est illud ens, quod 
nec creatur, nec creari potest. Declaratur, quia 


Patri attribuitur ut propria notio, esse inge- 


nitum, quia non solum ratione essentic, sed 
etiam ratione porsonalitatis habet non posse 
ab aliquo produei: et Filio multi attribuunt, 
esse inspirabilem, et Spiritui sancto, esse in- 
generabilem propria generatione, ergo eadem 


ratione eonveniet omnibus personis esse in- 


creabiles, seu increata entia ex vi propriarum 
relationum. Cur ergo hoe predieatum non 
multiplicabitur in illis? 

9. Tres personas non esse tria increata. — 
Nihilominus absolute dicendum est, tres per- 
sonas esse unum increatum et non plura, 
substantive loquendo. Ita loquitur Athanasius, 
et cum eo confitetur tota Ecclesia, et Patres 
etiam omnes ita loquuntur expresse negando 
esse plures increatos. Ratio reddi potest, quia 
per hane negationem explieatur in Deo abso- 
luta necessitas essendi a se, et non ab alio, 
hec autem necessitas non potest convenire 
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ratione relationum præcise sumptarum, sed 
ratione essentiæ, quia est suum esse per essen- 
tiam, ergo sicut hoc esse per essentiam, unum 


„tantum est in, tribus personis (ut supra dixi- 


mus) ita dicendum est de esse increato. Dices : 
hiec ipsa necessitas essendi aliter convenit Pa- 
tri, et aliter Filio : illi, quia ex se habet pro- 
prietatem immediate eonjunetam essentie : 
huie vero, quia generatio illa non libere, sed 
necessario ^est. Respondeo, hane diversita- 
tem solum esse in modo habendi illam for- 
mam, a qua habent, ut necessario sint : nihil- 
ominus tamen illa forma una, eadem est in 
illis, et ideo predicatum ab illa sumptum non 
multiplicatur. 

4. Quocirca, ut respondeamus diflfieultati 
propositæ , advertendum est, quzdam esse 
preedieata essentialia, quee comparata ad per- 
sonas, requirunt in earum relationibus quam- 
dam non repugnantiam, ut sie dicam, seu 
proportionem, ut possint recipere talia attri- 
buta per simplieissimam identitatem : non ve- 
ro possunt illa eomplete habere ex sola sua 
ratione relativa, sed: formaliter habere debent 
ab essentia : et talia preedieata nullo modo 
possunt multiplicari. Exempla statim affere- 
mus in aliis attributis, ita vero intelligendum 
est in hoe de quo agimus. Verum est enim, 
filiationem divinam non posse fieri per crea- 
tionem, et hoc repugnare rationi ejus : tamen 
hoe ex eo est, quia talis persona non potest 
produci nisi de substantia Patris, quie substan- 
tia per se primo increabilis est, et ita propria 
ratio, ob quam hoe attributum simpliciter 
convenit Filio vel filiationi, est 1psa substan- 
tia, ex qua producitur, et existit, idemque est 
de Spiritu sancto. Et ita patet responsio ad 
difficultatem, nam relationes ex propriis ha- 
bent proportionem quamdam, ut sint absque 
creatione, tamen completam, et positivam re- 
pugnantiam eum creatione habent ratione es- 
senti, et quia hoc significatur nomine in- 
creati, ideo non multiplicatur in ipsis. Neque 
est simile de notione ingeniti, et aliis nega- 
tionibus propositis, quia per illas solum nega- 
tur aliqua relatio originis, et hæc negatio po- 
test person; complete convenire ratione rela- 
lionis. Inereatum vero negat omnem essen- 
tialem dependentiam, quie negatio non con- 
venit complete, nisi ratione essentiæ. 

D. Secundum dubium de infinitate. — Circa 
infinitatem, eum certum sit, infinitatem es- 
sentite esse unam in personis, dubitari adhue 
potest, an per proprias relationes habeant per- 
sone tres infinitates. Et qudem, qui negant 
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personas habere aliquam perfectionem ex pro- 
pris relationibus, consequenter negant, ha- 
bere aliquam infinitatem. Quod si inquiras, 
an Pater, verbi gratia, qua Pater est, sit fini- 
tus, vel infinitus, utrumque negant, quia hae 
non immediate opponuntur, nisi respectu sub- 
jecti proportionati, id est, quanti, nam illae 
suni passiones quantitatis. In Patre vero, ut 
Pater est, nee est quantitas molis, nee per- 
fectionis, et idco nec est finitas, nee infinitas. 
Atque hæc fuit Scoti opinio. 

6. Due opiniones rejiciuntur. — Hæc sen- 
lentia consequenter loquitur, sed fundamen- 
tum ejus nobis supra non placuit. Et quamvis 
loquendo de infinito privative illa responsio 
procedat, tamen negative saltem sequitur, 
personam divinam non habere infinitatem, at- 
que ita esse finitam negative, vel potius plus, 
quam finitam, quod quidem mihi non minus 
inconveniens videtur. Magis vero displicet 
aliorum sententia, quia admittant relatio- 
nem divinam seeundum propriam rationem 
dicere perfectionem, nihilominus negant, se- 
eundum illam habere infinitatem aliquam 
etiam tali genere. Quia infinitas relationis 
sumenda est ex termino, terminus autem non 
habet infinitatem, nisi ratione essentiæ. At 
profecto in hac ratione petitur principium, 
nam terminus hujus relationis est ad corre- 
lativum, de quo etiam inquirimus, an habeat 
aliquam infinitatem preter infinitatem es- 
sentis. ' 

1. Fera resolutio.—bDico igitur, infinitatem 
aliam esse simpliciter in genere entis, et hanc 
esse unam tantum in tribus personis ct singu- 
lis eonvenire, ut ex dictis satis patet, aliam 
vero esse secundum quid, seu in proprio ali- 
quo genere, quomodo distinguunt theologi in 
attributis divinis plures infinitates ratione 
distinctas, ut est infinitas scientie, potentie, 
ete. Et hoc modo dicimus, esse in tribus per- 
sonis tres infinitates relativas realiter distinc- 
tas. Nam que est distinctio rationis inter at- 
tributa, est realis inter relationes quoad pro- 
pria: ut supra etiam dietum est. Probatur 
assertio, quia relationes ille habent proprias 
perfectiones, ergo finitas, vel infinitas secun- 
dum proprios conceptus: nam respectu rei 
quante illa duo immediate opponuntur: ab- 
surdum est autem dicere, illas perfectiones 
esse finitas, ergo habent infinitates in propriis 
generibus et declarari potest hoe iufinitas ex 
processionibus ipsis: nam verbum divinum 
procedit ut adæquatus terminus intellectionis 
paterne, que intellectio infinita est, ergo et 
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verbum formaliter in ratione verbi habet in- 
finitatem, ergo et in ralione Filii, nam hæ 
duze rationes in ipso una sunt, ut infra dicam, 
ergo et Pater habet similem infinitatem ra- 
tione Patris. Et eadem ratio ad Spiritum sanc- 
ium applieari potest. 

8. Objectio. — Responsio. — Dices, ergo co- 
dem modo distinguere possemus in præcce- 
denti attributo. Cur enim potius infinitas di- 
stingui potest in absolutam ct essentialem et 
relativam, seu personalem, quam esse inerea- 
tum? Respondeo, esse dissimilem rationem, 
nam infinitas, ut dixi, sequitur quantitatem, 
quz in re spirituali idem est, quod perfectio : 
Perfeetio autem, ut supra etiam dixi, trans- 
cendens est, et ideo infinitas similem trans- 
cendentiam habet, ratione eujus abstrabi po- 
test ab absoluto et respectivo, quamvis in solo 
absoluto sit infinitas simplieiter, in relativo 
vero solum sit seeundum quid, se. ^ *ali ge- 
nere. At vero esse increatum eonvc,. `n- 
posito ratione sux nature, atque adeo rau. ^ 
sui esse simpliciter. Sicut e contrario in crea- 
turis esse generabilem, vel creabilem unieui- 
que rei convenit ratione nature, non ratione 
personalitatis, vel suppositalitatis, sed hac 
sequitur conditionem nature, quatenus cum 
ila eongenerari, vel concreari potest. Quia 
ergo in divinis personis tantum est una na- 
tura, in qua non habet locum distinetio ab- 
soluti et respectivi, ideo nec illi attributo ac- 
commodatur talis distinctio. 

9. Lmmensiias mom multiplicatur.— Idem 
esse de imanutabilitate. — Et juxta heec censen- 
dum est de immensitate, illa enim tantum est 
una in divinis personis, et ideo hoc attribu- 
tum, Zmmensus, substantive sumptum non 
dicitur pluraliter de divinis personis. Quia 
immensitas requirit infinitatem simpliciter, 
etita convenit Deo ratione nature et relatio- 
nibus, quatenus essentiam includunt. Unde, 
si ex propriis rationibus precise considerentur, 
intelligi possunt ex se afferre presentialita- 
tem aliquam quasi localem, tamen excellen- 
tiam immensitatis ex se non habent, sed ut 
essentiam includunt. Idemque judicium est de 
immutabilitate, quce multa comprehendit. Nam 
si sit in esse simpliciter, convenit ex necessi- 
tate essendi, si in ordine ad locum, convenit 
ex immensitate, si in actibus intelleetus et 
voluntatis, convenit ex infinita perfectione et 
actualitate talium facultatum. $i denique in 
ordine ad quamcumque impressionem, seu 
receptionem, convenit ex eo, quod Deus est 
purus actus. Constat igitur manifeste, hoc at- 
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tributum eonvenire divinis personis ratione 
nature, et ideo non multiplicari. 

10. Zdem de simplicitate. — Atque eadem 
ratio est de simplicitate, quæ ut convenit na- 
turz divine comparate ad attributa essentia- 
lia et absoluta, clarum est, convenire illi ra- 
tione suc: perfectionis infinite simpliciter, si 
véro consideretur comparando inter se essen- 
tiam, et relationem ipsam, convenit maxime 
ratione essentic?, qua propter sui infinitatem, 
et purissimam actualitatem potest intime in- 
cludi in ipsis relationibus, sineulla distinctione 
actuali in re, ab ipsis, etiamsi ille inter se 
realiter distinguantur. Denique idem est de 
hoc attributo, incomprehensibile, et alio, quod 
ex illo nascitur, ineffabile. Nam ineompre- 
hensibilitas etiam convenit Deo ratione infi- 
nitatis simpliciter et a nobis maxime intelligi 
ut in ordine ad attributum omnipotentia et 
ad ea omnia, quae in Deo eminenter conti- 
nentur, que exhauriri non possunt per ullam 
creatam visionem. Constat autem, heec omnia 
convenire Deo ratione essentic. Quin potius 
hoe etiam attributum, tavisibile, quatenus 
Deo convenit in ordine ad intellectum crea- 
tum sua naturali virtute operantem, convenit 
Deo ex eo, quod est actus purus, et suum esse 
per essentiam, ut D. Thomas, 1 part., quist. 
12, ratiocinatur et alibi explieavi. Et ideo hoc 
etiam attributum singulare est et non multi- 
plieatur, nee substantive moraliter predica- 


tur. 
CAPUT XIII. 


QUIBUS VERBIS DISTINCTIO PERSONARUM EXPLI- 
CANDA SIT. 


1. Regula generalis. — In superioribus de- 
clarando rem ipsam, multa, quæ ad modum 
loquendi spectant, exposuimus : nune autem 
pauca de modo solum loquendi addenda su- 
persunt, quæ attigit D. Thomas, 4, p., q. 3h 
art. 4 et 2. Est antem imprimis hee generalis 
regula observanda, in hoc mysterio ad decla- 
randum personarum numerum utendum esse 
vocibus, que solam distinctionem significent 
quoad supposita, cavendas autem esse voces 
illas, quee simul cum distinctione personali in- 
dicare possunt distinetionem nature, ut om- 
nibus suspicio Ariani erroris tollatur. Sicut e 
contrario, in declaranda unitate earumdem 
personarum cavende sunt voces, quc confu- 
sionem earum inducere possunt, de quibus 
vocibus unitatis dicemus libro sequenti. Dein- 
de observandum est, voces significantes dis- 
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tinetionem in triplici ordine constitui posse. 
Quædam sunt verba, aut nomina significantia 
differentiam rerum : alia sunt relativa , quae 
dicuntur diversitatis, ut aZius, in tertio ordine 
sunt termini numerales, et circa singula pauca 
notanda sunt. 

2. Primum. dubium de verbo, differendi.— 
Circa nomina distinctionis fere hoc solum pu- 
rum est, et sine suspicione, quo personse di- 
cuntur distingui realiter, aut esse distincte, 
de quo in principio hnjus libri dietum est. 
Dubitari autem solet de verbo, differt, an una 
persona proprie dicatur differre ab alia. Nam 
D. Thomas, dicto art. 2, suspectam habet hane 
vocem , secutus Hilarium 4, de Trinitate. 


Quia ea proprie dicuntur differre, quz distinc- 


tam habent formam , persone autem divinze 
non habent formam distinctam. Forma e- 
nim illarum propria est divina natura, quae 
in eis non distinguitur, crgo illae personz non 
dieuntur proprie inter se differre. 

3. Resolutio. — At enim licet hoc caute 
eonsideratum , et ad majorem securitatem 
dictum esse videatur, nihilominus illa locutio 
in multis Patribus invenitur. Nimirum Grego- 
rio Nazianzeno, orat. 35, Justino, in expositio- 
ne fidei, Anastasio Synaita, in lib. 1, de Fidei 
Dogmatibus , circa principium, Damasceno, 
lib. 1, de Fide, cap. 10, et seqq., Richardo de : 
sancto Victore, lib, 4, de Trinitate, cap. 90, 
lib. 5, cap. 4. Et ideo Magister in 1, distinc- 
tione 24, illam locutionem admittit, quem se- 
quitur Alensis, 1. p., q. 44. Unde censeo in ri- 
gore, nihil esse periculi in illa locutione. Quia 
diflerentia non semper dicit distinctionem in 
forma essentiali, sed etiam dicere petest dis- 
tinetionem in forma personali, quce in divinis 
personis est proprietas. Coneiliando vero dic- 
tas sententias dicimus, cautius esse vitare lo- 
eutionem illam, saltem, quando simpliciter et 
fine addito persone dicuntur differre, nam si 
addatur , di ferre proprietatibus, aut velationi- 
bus, jam satis res explicatur, ut D. Thomas e- 
tiam sentit, explicans Damascenum, qui ita lo- 
quitur, ac fere alii Patres citati. 

4. Secundum dubium de voce diversitatis. — 
De voce divisionis.— De nomine separationis. — 
Similis dubitatio est de voce, diversitatis , 
quam D. Thomas, ibi censet vitandam. In quo 
magis videntur Patres convenire , ut patet ex 
Hilario supra, et Augustino 7, de Trinitate , 
cap. ultimo, Fulgentio, lib, 3, ad Trasimun- 
dum, cap. 6, Lactantio, lib. 4, divinarum Ins- 
titntionum, cap. 99. Et ratio est, quia diversi- 
tas aliquid amplius, quam distinctio et diffe- 
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rentia significare videtur, et ideo innuere po- 
test varietatem in forma, seu natura. Atque 
idem censet D. Thomas de nomine, Divisionis, 
quia indicat partitionem totius, personæ au- 
tem divine non ita distinguuntur. Si tamen 
vox illa latius sumatur , prout solum dicit dis- 
cretionem , admitti potest. Sie enim personas 
vocat discretas Concilium Lateranense, in ca- 
pite Z'irmiter, de summa Trinitate, et fide Ca- 
tholica, et Concilium Toletanum 4 et 9, in 
confessionibus fidei, et Richardus Victorinus, 
supra capite 15. Denique de nomine Separa- 
tionis ait etiam D. Thomas esse vitandum, 
quia licet persone distinguantur, non sepa- 
rantur. Lactantius vero supra dieit unam per- 
sonam secerni ab alia. Tamen solam distinc- 
tionem significare voluit. De nominibus au- 
tem, qus dissimilitudinem, vel inzequalitatem 
indieare possunt, generalis regula est, esse 
cavenda : de illis tamen aliqua in partieulari 
dicemus in fine sequentis libri. 

D. De relativis diversitatis regule. — Circa 
relativa diversitatis prima regula Patrum est , 
Masculine unam personam dici posse aliam ab 
altera, ut Patrem alium a Filio , juxta illud 
Joannis 44: Zt alium Paracletum dabit vobis. 
Altera regula est, in neutro non posse unam 
personam dici aliud ab altera. Ita Concilium 
Toletanum supra et Concilium Ephesinum, 
tom. 2, c. 7, Augustinus 14, de Civitate, c. 11, 
Damascenus, lib. 3. cap. 35, Sophronius, epis- 
tola sepe citata, ex 6 Synodo , act. 11, Leo 
papa, sermone secundo Pentecost. , Fulgentius, 
de Fide ad Petrum, eap. 1, et alia de hae re 
attuli in 3, p., q., 17, art. 2. Ratio vero non est 
alia, nisi communis usus loquendi, qui habet 
ut hoc relativum masculine sumptum referat 
essentiam. Sicut etiam masculine interrogan- 
do, quis aliquis sit, de persona interrogari in- 
telligitur , interrogando autem quid, de na- 
tura , et specie quaritur. Hoe autem intelli- 
gendum est, quando hæ voces absolute, et 
line addito preedicantur, nam si aliquid adda- 
tur juxta exigentiam additi judicandum erit. 
Unde si Pater dicatur alius Deus a Filio, falsa 
est locutio, ut docuit Sixtus papa in epist. 4. 
et Sophronius supra, et omnes. E contrario 
vero, si Pater dicatur aliud suppositum a Filio 
erit vera locutio, quia jam restringitur signi- 
ficatio , et sola personalis distinctio signi- 
ficatur. 

6. De voce, Alter. — Idem judicium est de 
hac voce Alter vel Alterum, nam masculine 
potest Pater dici absolute alter a Filio, ut lo- 
quitur Fulgentius supra, et ad 7 objectionem 
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Arianorum, Hilarius, de Trinitate, Athanasius 
serm. de æterna Substantia Filii Dei. At vero 
in neutro non potest id proprie diei. Quod no- 
tavit Bernardus, ep. 190, ex eadem ratione 
facta. Et per hæc judicandum est de similibus. 

1. De terminis mumeralibus regula. — Circa 

terminos numerales, quidam sunt quasi col- 
lectivi, ut Trinitas, alii divisim significant, ut 
duo, vel tres. Hi posteriores nullam habent 
difficultatem, nam absolute sumpti, et in com- 
petenti numero optime dicuntur de Personis. 
Sic Hilarius, 7. de Trinitate, versus finem, Pa- 
trem, et Filium, duos simpliciter appellat. 
Idem Anselmus, in Monologio, c. 40 ct 41, so- 
lum et observandum, ut masculine, et non in 
neutro prciedicentur, nam (ut insequentibus di- 
cam) tres persone sunt unum , licet non sint 
unus, et ideo sint plures, plura autem proprie 
diei non possunt. Item oportet advertere, an 
numerali termino aliquid addatur, nam tunc 
judicium ferendum est juxta exigentiam ad- 
diti. Pater enim, et Filius absolute plures sunt. 
Si vero addatur, plures dii, heretica est locutio : 
si plures persone, vel relationes, Catholica. 
. 8. De nomine, Trinitatis.—De terminis au- 
tem quasi eollectivis nomen Zrini, vel Trini- 
(atis receptissimum est in Eeclesia, ideoque de 
usu ejus dubitari non potest : de proprio vero 
significato ejus dubitari non solet. Nam aliqui 
putant per hane vocem significari trium uni- 
tatem, ex D. Thoma, dicta q. 31, art. 1, in so- 
lutionibus argumentorum. Hoe vero impu- 
gnari solet, quia Athanasius dieit, oportere 
credere unitatem in Trinitate, ergo vox, Tri- 
nitas, non significat ipsam unitatem. Et simile 
argumentum sumi potest ex verbis Ecelesic 
in preefatione Trinitatis. Qui cum Filio, et S'pi- 
vitu sancto unus es Deus, unus es Dominus : non 
in unius singularitate persome , sed in unius 
Trinitate substantie. Nomen ergo Trinitas 
precise sumptum non significat de formali 
unitatem, sed potius numerum, et distinctio- 
nem personarum : subindieare antem videtur 
unitatem, saltem ex etymologia vocis. De qua 
tantum loquitur D. Thomas. 

9. Objectio de voce, Triplex. — Objicit vero 
D. Thomas, quia si Deus dicitur Trinus, eadem 
ratione diei posset triplex , quia etiam per 
hane vocem numerum ternarium significare 
solemus. Respondent autem negando seque- 
lam , quia triplicitas significat multitudinem 
eum proportione ingqualitatis, qua inæquali- 
tas in Trinitate non invenitur. Quam doctri- 
nam, seu rationem sumpsit ex Augustino 6, de 
Trin., c. 6 et 7, et 1. 15, c. 3. Obstare autem 
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videtur illi rationi, quia, multipleæ solum di- 
cit inequalitatem in numero, hoe autem modo 
etiam in Trinitate ternarius est major binario, 
vel unitate. 

10. Quare censeo sensum horum Patrum- 
solum esse, illam vocem Zriplez, non ita posse 
predieari de Deo, sub hae voce Dei, sicut præ- 
dicatur esse 7Z'rinwn. Quod certe satis constat 
ex usu, qui in hac materia sufficit. Constat 
etiam ex aliis Patribus, qui eodem modo ne- 
gant, Deum esse multiplicem. Ut videre licet 
in Nazianzeno , orat. 35, Ambrosio 1, de Fide, 
c. 1 et 2, Bernardo, l. 5, de Gonsideratione, et 
eodem modo loquitur Concilium Toletanum 
XI. Ratio autem esse videtur, quia Z'rizum 
numerat tantum personas, et de formali signi- 
ficat distinctionem earum, ut dixi, et potius 
indicat unitatem Deitatis, quam multitudinem. 
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Multiplex vero numerat illud, cui adjungitur 
juxta formale significatum ejus. Unde si Deus 
mutiplex diceretur, significaretur, deitatem 
multiplieari. Bernardus autem, lib. 5, de Con- 
sideratione, circa medium, in alio sensu signi- 
ficat, Deum non dici multiplicem, quia est 
omnino simplex, et non compositus ex multis. 
Et ob eamdem rationem, nulla persona secun- 
dum proprium, et specificum nomen potest 
dici triplex. At vero secundum communem 
rationem persone, vel relationis posset heec 
vox in divinis usurpari. Sie enim D. Thomas, 
q. 10, de Potentia, art. 9, esse in Deo dupli- 
cem processionem. Unde etiam dicere possu- 
mus esse duplicem personam proecedentem , 
vel triplicem relationem, quia per hac non si- 
enificatur, nisi multiplicatio sub illo termino 
communi, qu: vere in Deo reperitur. 
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Cum in superioribus ostensum sit, singulas 
personas esse verum DEUM, constat habere 
inter se aliquam unitatem. Hie ergo explican- 
dum superest, quænam, et quanta sit, et in 
qua re, seu in quibus attributis, posita sit, et 
quia &qualitas, et similitudo ad unitatem spec- 
tant, de illis etiam dicemus, ac tandem quibus 
vocibus apte explicetur hec unitas, adnota- 
bimus. 


CAPUT I. 


TRES PERSONAS ESSE UNIUS, ET EJUSDEM ESSEN- 
TLE AG NATURA. 


- 





4. Varii errores. — Nonnnlli ex hereticis 
dixerunt in Trinitate esse plures Deitates, 
atque ita in re asserebant esse plures Deos. Ita 
refert de Peratis Theodoretus, libro primo, 
hereticarum Fabularum, eap. 19, et de Joanne 
Grammatico refert Nicephorus, lib. 10, Hist., 
cap. 4, 6 et A8. Anselmus etiam, libro de 
incarnatione Verbi, cap. 4, indicat, hunc 
errorem suo tempore in Gallia pullulasse. 
Denique Athanasius , in Dialogo 3, de Trini- 
tate, refert, quosdam Arianos concessisse, Pa- 
irem et Filium esse distinctos Deos. Verumta- 
men illi equivoce, vel cum analogia utebantur 
nomine Dei, solumque Patrem concedebant 
esse supremum Deum. Nos autem supponi- 
mus, verum Deum esse tantum ünum, quo 
nihil est frequentius in Scriptura, et omnibus 
Conciliis et Patribus. Imo, et ratione naturali 
est evidens. Et probatur in principio prime 
partis, et in Metaphysica, et ideo de hoc fun- 
damento quantum ad rem spectat, nihil hic 
amplius dicendum est. 

2. Prima assertio. —Ex illo vero deducitur 
primo, in Patre, Filio et Spiritu sancto esse 
unam numero Deitatem. Quae res etiam de 
fide est: et sub eisdem fere verbis habetur in 


6 Synodo, Actio. 11. Et in codem sensu defi- 
nitur in eapite Damnamus, de summa Trinitate 
et fide Catholica, Patrem communicare Filio 
totam substantiam suam, id est, eamdem na- 
turam et divinitatem, ut ibidem exponitur et 
probatur ex illo Joan. 40: Quod dedit mihi 
Pater, majus omnibus est. Et ibidem ait Chris- 
tus: Zgo ct Pater unum sumus. Unde Damasus 
papa in expositione fidei ad Paulinum: Si guis 
(ait) non confitetur Patris, Filii et Spiritus 
sancti unam divinitatem, potestatem et majes- 
tatem, anathema sit. Ratio vero est, quia in 
divinis multiplicantur persoue: si ergo multi- 
pliearentur deitates , multiplicarentur etiam 
dii, quod est eontra primum fidel fundamen- 
tum positum. Sequela patet, quia ad multiph- 
cationem substantivi, nihil amplius requiri 
potest quam multiplieatio personarum et na- 
turarum: ideo enim Petrus et Paulus et Fran- 
ciscus sunt tres homines, quia sunt tres per- 
sonæ, et habent distinctas humanitates. 

3. Secunda assertio. — Secundo, ex dietis 
concluditur, tres personas Trinitatis esse unius 
essentiæ et naturae. Ita docet D. Thomas, prima 
parte, quiest. 29, art. 2, et habetur illa forma- 
lis locutio in 6 Synodo, Actio. 4 et 11. Ubi tres 
persone dicuntur unius substantie et opera- 
tionis. Sie etiam Concilia Toletana 6 et 11: 
Confitemur (aiunt) Trinitatem unius essentie, 
virtutis, majestatis ac nature. Ita etiam loqui- 
tur Augustinus 3, contra Maximinum, cap. 14. 
Dicet vero aliquis (ut rationem locutionis ex- 
plicemus). Una divinitas dieitur esse trium 
personarum: ergo e contrario tres personae 
non recte dicuntur unius divinitatis. Respondet 
D. Thomas, dicto art. 2, ad 4, naturam vel es- 
sentiam in abstracto signifieari, ut formam, et 
ideo diei posse esse in persona vel personis, 
quia forma est in illo, quod formaliter consti- 
tuit: e eontrario vero (ait) personas non diei 
absolute esse naturse, sed adjecta proprietate 
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aliqua, per quam significatur, personas con- 
venire ratione talis nature. Sicut dicimus Pe- 
trum et Paulum esse nature rationalis, non 
vero nature, sine alio addito: et sic etiam per- 
sone diving non dicuntur cssentiæ, sed ejus- 
dem essentie vel unius nature per quod nihil 
aliud explicatur, quam personas illas convenire 
in eadem numero natura: et ita coustat ratio 
illius locutionis. Addit vero ibidem D. Thomas, 
ad 5, non ita posse dici tres personas esse ex 
eadem essentia, quia particula ez indicat ha- 
bitudinem efficientis, et ita innuit distinetio- 
nem potius quam unitatem. De quo ex pro- 
fesso tractabitur infra libro septimo. 

4. Ultimo observare oportet, hiec omnia in- 
telligenda esse de unitate vera et reali et, ut 
more nostro loquamur, individuali illius na- 
ture, nam hane requirit unitas Dei. Ad hane 
ergo fidem uno verbo comprehendendam, et 
ut heretici cogerentur sine tergiversatione 1l- 
lam confiteri, Patres Concilii Niceni amplexi 
sunt vocem illam homousion, qua tam Arius 
quam Sabelltus damnantur, quia per illam, et 
unitas substantie et distinctio personarum in- 
dicatur, ut declaravit.Epiphanius in Ancho- 
rato, et Hilarius, libro de Synodis, Ambrosius, 
lib. 3, de. Fide, c. 7. Et ideo Marianus Victor, 
libris contra Arianos et speciali opuse. de hac 
voce dieit, illam fuisse inventam divinitus. Et 
eamdem magna veneratione recipiunt alii Pa- 
tres, Augustinus, Epist. 174 et 178, et Basilius 
in epistola quadam ad ancillas Dei, Fulgentius, 
contra Arianos, ad septimam objectionem. 
Eamdem recipit Isidorus, lib. 7, Etymolog., 
cap. 2. Ae denique tota Ecclesia Latina loco 
illius vocis posuit in symbolo vocem consub- 
stantialis, quee eamdem habet vim. Contra il- 
lam autem vocem objiciebant Ariani, quod in 
Scriptura non inveniretur. Respondent autem 
iidem Patres: Primum, parum hocreferre, cum 
res ipsa in Scriptura inveniatur, et vox sit uti- 
lis et accommodata ad illam declarandam ve- 
ritatem. Deinde Ambrosius et alii eam ex Scrip- 
tura elicere conantur, presertim ex illis verbis 
Christi: Zgo et Pater unum sumus. 

9. Objieciebant preterea heretici, vocis no- 
vitatem, sed si ne ullo fundamento, quia ad 
nova mysteria explicanda, necessarie sunt no- 
væ voces. Eo vel maxime, quod illa hæresis 
nova erat: et ideo specialis urgebat necessi- 
tas, novum nomen imponendo, quo illa con- 
futaretur, et veritas fidei brevius, et clarius 
explicaretur. Quod in aliis etiam mysteriis ac- 
cidisse videmus : sic enim nomen Z'rausubsaa- 
tiationis, et similia inventa sunt. Addit Atha- 
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nasius, in lib. de decretis Nicen: Synodi et in 
lib. de Synodis Arimini et Seleucie congrega- - 
tis, etin epistola de sententia Dionysii Alexan- 
drini illam vocem non fuisse inventam a Con- 
cilio Niceno, sed prius fuisse usurpatam a dic- 
to Dionysio Alexandrino in Apologia ad Dio- 
nysium Romanum, et receptam ab eodem 
Dionysio papa in rescripto ad alterum Diony- 
sium, et ab aliis antiquis, quos ibi refert. Imo 
Theodoretus, lib. 1, Hist., cap. 12 et 13, ait : 
Eusebium Czesariensem (alioqui Árianum) eam 
vocem probasse. Denique Ambrosius, dicto li- 
bro 3, de Fide, eapite 7, dicit, prius Arianos 
tanquam inconveniens intulisse , sequi ex 
doctrina fidei personas esse homous!on, quod 
tune Concilium Nicenum concessit, et illam 
vocem arripuit ad confundendos eosdem hære- 
ticos. Quam etiam vocem, (ut hoe obiter dicam), 
Constantinus Imperator recepit et approbavit, 
ut aperte refert Marianus Victor, qui tempore 
Constantii vixit. Unde immerito aliqui contra- 
riam notam Constantino inurunt. 


CAPUT 1I. 


TRES PERSONAS DIVINAS ESSE IDEM REALITER IN 
UNA DEITATE. " 


1. Tractanda est hoc loco sententia Gilberti 
Porretani, qui sensit, relationes divinas, seu : 
proprietates personales distingui realiter a di- 
vina natura, et consequenter etiam personas. 
Quamvis diverso modo, nam relationes pone- 
bat condistinetas ab essentia, id est, nec inclu- 
dentes essentiam, nec in illa inclusas a parte rei: 
personas autem (si consequenter locutus est) 
non potuit hoc modo distinguere : sed ut in- 
cludentes essentiam et addentes rem aliam dis- 
tinctam ab essentia, quia omnis persona in- 
trinsece constat ex natura et personalitate. 
Dubitant vero aliqui, an potuerit propriam 
distinctionem realem, quam vocamus rei a re, 
an tantum modalem, seu formalem. Ego vero 
non dubito, quin realem posuerit. Nam divus 
Bernardus, sermone 80, in Cantica, et libro 5, 
de Consideratione, impugnat Gilbertum, ut-po- 
nentem quaternitatem in Deo. Et in actis Con- 
cilii Rhemensis, qua referuntur, Gilbertus, 
dicitur asseruisse, tres proprietates, quibus 
persone distinguuntur, esse tres æternas, et 
ab invicem, et ab essentia numero distinctas. 

2. Atque hine scholastici tribunt Gilberto, 
quod posuerit relationes, non intra essentiam, 
sed quasi aflixas et assistentes ipsi. Ita D. Tho- 
mas, 4 parte, q. 28, art. 3 et 39, art. 6, et Alen- 
sis 1, parte, q. 68, membr. '5, art. 6, 8 3, et 
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IBonaventura in 1, dist. 93, q. 2, et ibi alii 
scholastici, et Henricus, quodlib. 5, q. 7, quos 
sequitur Prateolus, verbo G'bertus. Nihilomi- 
mus non defuerunt moderni, qui ausi fuerint 
dicere: hos auctores hoe imposuisse Gilberto, 
quia in historiis non ita refertur. Sed id mihi 
non est verisimile, tum quia error ille non 
multo tempore precessit ante omnes dictos 
auctores, tum etiam, quia per se est satis con- 
sequens ab ea, quai retulimus, ut statim ex- 
plieabimus. Fundamentum hujus erroris erat, 
quia alias essentia generaret, et esset per se 
primo incarnata : quia si sunt idem persona, 
et essentia, quidquid predieatur de una præ- 
dicatur de altera. Unde videtur, motum fuisse 
Gilbertum ex illo principio : Quecumque sunt 
eadem uni tertio, sunt cadem inter se. In quo 
principio tota forma syllogistiea fundata est : 
ex illo autem sequitur, quod quando aliqua in 
re sunt idem, quidquid uni attribuitur, potest 
attribui alteri, ergo si persona, et essentia sunt 
idem, sieut persona generat, ita et essentia, 
et sie de aliis. 

3. Nihilominus dicendum est, Personam di- 
vinam non constare ex divina essentia, et pro- 
prietate realiter ab illa distincta, et consequen 
ter nee personam distingui realiter ab essentia, 
tanquam includens, et inclusum, neque pro- 
prietatem, seu relationem et essentiam distin- 
gui, tanquam res omnino condistinctas. Hzc 
assertio quoad substantiam ejus de fide est, 
etiamsi sub singulis verbis non sit definita.Ta- 
men in Concilio Rhemensi sub Eugenio 3, 
damnata fuit sententia Gilberti, et ipse sine 
pertinacia illam retractavit, et ideo haereticus 
non iuit, uL Bernardus supra refert: Ibi autem, 
(quod notandum est) definitur, personam esse 
divinam substantiam, et Deum, et Deitatem, 
et relationem etiam esse Deum. Deinde in Con- 
cilio Lateranensi, in dicto capite Damnamus, 
definitur, non esse in Deo quaternitatem, id 
est, quaternarium numerum rerum: hune 
autem necessario ponebat Gilbertus, eum dice- 
ret, proprietates esse tres res, inter se, et ab 
essentia numero distinctas. Pugnat preterea 
illa sententia cum principio recepto, quod in 
divinis omnia sunt unum, ubi non obviat re- 
lationis oppositio : quod ex Concilio Florenti- 
no, Toletano ílI, et aliis sumitur. 

4. Rationé probatur prior pars ex Bernardo 
supra, quia ex illa sententia sequitur, Deum 
non esse simplicem, sed compositum ex rebus 
realiter distinctis, quod est contra fidem. Se- 
quela speeialiter probatur contra illum aucto- 
rem, dicebat enim rem illam,quee distinguitur 
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a tribus relationibus, non esse Deum, sed tan- 
tum Deitatem : Unde recte defendere poterat, 
Deitatem essesimplicem,non tamen Deum; quia 
Deus constat Deitate, et relatione. Et ideo c- 
tiam negabat hane propositionem, Deus est 


. Deitas. ln casu nominandi, sed tantum in a- 


blativo, Deus est Deitate, quæ omnia indicant 
compositionem. Nihilominus aliqui conati sunt 
vitare compositionem in persona, etiam si con- 
stat ex rebus distinctis : quia illae duse res non 
comparantur, ut actus et potentia, quod ad 
compositionem necessarium esse existimatur. 

o. Sed hoc intelligi nullo modo potest. In- 
quiro enim, an inter illas duas res intercedat 
vera, et realis unio? Neque vim facio in eo, 
quod talis unio sit modus ex natura rel dis- 
tinctus a rebus unitis, vel non sit, sed abstra- 
hendo ab hae quaestione, inquiro, an sit talis 
rerum conjunctio, ut exs.lla consurgat ? unum 
realiter et per se ex talibus rebus ceoalescens. 
Nam si hæc unio admittitur, negari non potest 
compositio : quia evidens est, illud unum, 
quod iude resultat, non esse simplex, cum 
constet ex rebus realiter distinctis. Qua ratione 
etiam in unione Verbi cum humanitate inter- 
cedit compositio, quia ex illa consurgit unum 
per se, ex rebus realiter distinctis constaus. Et 
consequenter negari non potest, quin illa duo 
comparentur, ut actus et potentia, saltem lato 
modo, quatenus inveniri possunt in termino 
et terminabili : quod satis est ad compositio- 
nem. Si vero negetur vera unio inter illas duas 
res, sequitur majus absurdum, seilicet Perso- 
nam divinam non esse vere unum quid, sed 
aggregatum quoddam plurium rerum, quod 
imperfectius est, quam si esse unum per se, 
media compositione. Imo idem sequitur, juxta 
illam sententiam, de Deo ipso, quia secundum 
opinionem Gilberti, nec Deitas est Deus, neque 
etiam relatio per se posset esse Deus, sed ag- 
gregatum ex utraque esset Deus, unde, si inter 
illas duas res non interveniret unio et compo- 
sitio, Deus esset unum per accidens ex rebus 
distinctis aggregatum. 

6. Secunda ratio, qua utitur et idem Ber- 
nardus est, quia si relatio est res distincta ab 
essentia, non poterit non esse creatura, et con- 
sequenter non erit eterna, nec pertinens ad 
constitutionem divina persons. Sequela pro- 
batur, quia talis relatio non est DEUS, quia in 
sua entitate non includit divinitatem, in quo 
distinguitur a persona, quod autem non est 
Deus, nihil aliud esse potest, nisi creatura jux- 
ta Augustinum 1, de Trinitate, cap. 6. Quia 
Deus et creatura immediatam includunt oppo- 
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sitionem. Responderi autem potest, illam re- 
lationem essentialiter non esse Deum, ut ar- 
gumentum probat : nec tamen esse creaturam, 
quia non est facta, sed esse personalitatem Dei, 
seu terminum divine nature illi naturaliter 
conjunctum, absque interventu creationis. 

1. Sed hoc variis modis impugnari potest. 
Nam imprimis loquendo de relatione Patris, 
inquiro, an ita habeat suum proprium esse a 
se, sicut ipsa divinitas, vel habeat a divinitate? 
Primum dici non potest, alias essent duc enti- 
tates, et duo esse æque primo a se, et conse- 
quenter utrumque esset ipsum esse per essen- 
tiam, esset ergo «que perfecta: ergo tam esset 
divinitas ipsa relatio, sieut essentia: ergo su- 
perflua est alia divinitas distineta a tali ratione. 
Preeter quam quod repugnat, divinitatem, mul- 
tiplicari. Si vero relatio est ab essentia seu ex 
essentia, cum supponantur esse res ab eadem 
essentia distincta, non potest non esse ab illa 
per veram eflicientiam ex nihilo: quia talis 
entitas non produceretur de substantia Deitatis, 
alias fieret ex illa tanquam ex materia, quia 
non potest aliter una res ab alia distincta fieri 
ex illa, et hee ratio etiam probat, juxta illam 
sententiam non posse vitari, quin relationes 
Filii et Spiritus sancti per veram efticientiam 
producerentur quia non producerentur de sub- 
stantia divinitatis, sed ut res ab illa condistinc- 
tæ, essentque vel quasi inhwrentes illi, vel quasi 
affix:e et quasi extrinsecus advenientes ipsi. 

8. Deinde sequitur, illas res esse impertfec- 
tissimas. Aut enim sunt accidentia, et haec esset 
summa imperfectio: vel substantie: et tune 
inquiro, an complete vel incompletz: si pri- 
mum necessario includunt aliquam naturam 
substantialem, qui non potest esse nisi divi- 
nitas: et hoc est contra hypothesim: si secun- 
dum, talis entitus est maxime imperfecta. Unde 
ulterius sequitur, juxta illam sententiam quid- 
quid est in Deo imperfectum esse, et conse- 
quenter etiam Deum ipsum esse imperfectum. 
Sequelæ omnes probantur, quia imprimis pro- 
prietas personalis przecise sumpta, et in re ipsa 
distincta ab omni alia, imperfecta quaedam res 
est, ut probavi. Deinde, essentia iu sua simplici 
entitate non posset non esse imperfecta, quia 
esset etiam substantia incompleta, juxta illam 
sententiam. Unde dicebant Gilbertus et sequa- 
ces, essentiam Dei ita esse divinitatem, ut non 
sit Deus, sicut nos dieimus de humanitate Verbo 
unita, quam proinde fatemur non esse rem 
eompletam, etiam in suo ordine. Ex quo ul- 
terius necesse est, ut dicerent illam entitatem 
essentie non esse subsistentem : tum quia ne- 
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gabant esse Deum: tum etiam, quia res sub- . 
sistens non potest ulterius terminari per rem 
realiter distinetam. Esset ergo utraque illa en- 
titas imperfecta: ergo ex illis etiam non posset 
coalescere,'nisi ens imperfectum, quia ex im- 
perfeetis non consurgit aliquid summe perfec- 
tum: et ideo concludit Bernardus non cogi- 
tare, nec concipere verum Deum, qui ita de 
divinis relationibus et personis sentiunt. 

9. Tertio potest hæc veritas confirmari, quia 
si proprietates essent tres distincte a natura 
divina, tres persone non essent simplieiter et 
absolute Unum, contra illud 1, Joan. 5: Ft hi 
ires unum sunt. Patet sequela, quia nulla res 
assignari posset, quæ esset Pater, Filius et Spi- 
ritus sanctus. Que ratio insinuatur in capite 
Damnamus. Possent tamen adversarii respon- 
dere, personas etiam in eo casu esse, ut dican- 
tur unum. Sicut si tres persone assumerent 
unam humanitatem, essent nihilomunus ille 
persons realiter distinct: a tali natura, et ta- 
men essent unus homo. Sed imprimis hoc ip- 
sum exemplum non est tam certum, sieut est 
certum tres personas esse unum. Et deinde il- 
lud ipsum, si non intervenit major identitas, 
non est proprie, et simpliciter esse unum, sed 
tantum secundum quid, esse unum hominem 
seu habere unam naturam, non vero esse unam 
rem, quod significatur, cum simpliciter dicun-, 
tur persons esse unum. 


CAPUT IM. 


OCCURRITUR FUNDAMENTO CONTRARII ERRORIS ET 
CONCILIATUR CUM TRINITATIS MYSTERIO PRIN- 
CIPIUM ILLUD. 


Quæecumque sunt eadem uni tertio, sunt eadem 
. inter se. 


1. Defundamentocontrariesententise, qua- 
tenus nititur in diversis priedieationibus, quae 
a nobis fiunt de persona et de natura, dicemus 
melius eapite sequenti. Hie solum explicandum 
est, quomodo principium illud: Quecumque sunt 
eadem uni tertio, sunt eadem iuter se, non re- 
pugnet eum prædicta fidei doctrina. Quam difti- 
cultatem variis modis solvunt theologi. Duran- 
dus et (uti videtur) etiam Scotus, respondent, 
quie ita sunt uni tertio eadem, ut ab illo, nee 
realiter, nee formaliter distinguantur, etiam 
ita esse inter se : quae vero ita identifieantur 
uni tertio, ut ab eo ex natura rei modaliter, 
vel formaliter distinguantur, ^posse distingui 
realiter inter se : personas autem divinas com- 
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parari ad essentiam posteriori modo non priori. 

2. Hoc vero responsio si per modalem, vel 
formalem distinctionem intelligat actualem dis- 
tinctionem, in re ipsa existentem ante omnem 
intellectum , falsum subsumit, ut ostendam 
postea. Et præterea non expedit difficultatem, 
quia principium illud, si ex creaturis sumen- 
dum est, etiam in his, quæ sunt idem realiter 
cum nno tertio et solum distinguuntur forma- 
liter, vel modaliter concludit, inter se esse 
idem realiter et ad summum formaliter , vel 
modaliter, distingui: unde, ut melius perci- 
piatur difficultas, sumatur illud principium, 
non ut pure affirmativum, sed adjuncta nega- 
tione hoe modo : Qwe ita sunt eadem uni ter- 
(io ut ab eo realiter mon distinguantur, ita e- 
tiam sunt iuter se idem, ut inter se realiter non 
distinguantur. Quod inductione constabit in 
omnibus creaturis, ergo dictinctio illa, qua u- 
tuntur dicti auctores, non habent ullum fun- 
damentum in ratione naturali, nec in creatu- 
ris, ergo nec convenienter declarat illud prin- 
cipium, quatenus ratione naturali notum est, 
nec satisfacit fundamento, quod illo principio 
nititur, ut naturale est. 

3. Atque eamdem difficultatem patitur alia 
responsio D. Thome, 1 part., q. 28, art. 3, 
ad 1, dicentis principium illud esse verum, in 


-his, que sunt eadem re et ratione, non vero 


in his, qui re tantum et ratione distinguan- 
tur: quomodo se habent essentia et relatio, 
nam sunt idem re, non vero ratione: Et (quod 
mirabilius est) ad hoc affert Aristoteles 3, 
Phys. et exemplum de actione et passione, 
quae sunt idem cum motu et non inter se. Ac 
si actio et passio inter se realiter distingue- 
rentur, vel hujus rei exemplum posset in crea- 
iuris inveniri. Adde quod idem D. Thomas 2, 
contra Gentes, cap. 9, ex identitate reali attri- 
butorum infert identitatem realem eorum inter 
se, cum tamen ratione ab essentia distinguan- 
tur. Nam quod ibi Ferrariensis ait, D. Tho- 
mam intelligendum esse de distinctione ratio- 
nis, non quacumque, sed qua habeat funda- 
mentum in re, nullius momenti est : tum, quia 
etiam distinetio rationis attributi ab essentia 
habet suum fundamentum in re : tum maxime 
propter rationem factam contra priorem res- 
ponsionem, que hic magis urget. 

4. Est ergo tertia responsio ejusdem divi 
Thome, in 4, dist. 33, art. 4. Qua sunt ea- 
dem uni tertio, esse idem inter se, non sim- 
pliciter, sed in illo tertio: et ita Patrem, et 
Filium esse idem in essentia, non vero simpli- 
citer et omni modo. Ita enim respondent Ca- 


preolus in 458 dist: e a 05 9 fries 
Cajetanus, dicta q. 28, art. 1, Ferrariensis, 2, 
contra Gentes, eap. 13, atque etiam Scotus, 
in 1, dist. 2, q. 4, ad I. Hiec. vero responsio 
imprimis videtur petere principium, et omnino 
evertere illud axioma. Quando enim dicimus: 
Quicumque sunt eadem uni tertio, esse ca- 
dem inter se, virtualem quamdam illationem 
facimus, ex identitate cum tertio inferendo 
identitatem extremorum in se. Ergo non dc- 
bemus addere in consequente illud, quod su- 
mimus in antecedente, alias nihil inferimus, 
sed idem repetimus : hoc autem fit, si adda- 
mus illa extrema esse idem in tertio. Et præ- 
terea, ratio facta semper urget, si addatur illa 
negatio, videlieet, Avec duo sunt idem uni ter- 
tio, et ab illo non distinguuntur realiter, nam 
debet concludi, etiam ipsa extrema ita esse 
idem uni tertio, ut inter se non distinguantur 
realiter : quia in hoe sensu invenitur verum 
illud principium in omnibus rebus creatis. 

5. Aliter Capreolus supra respondet, quæ 
sunt eadem uni tertio adequate, esse idem in- 
ter se, non vero si 1nadequate. Quæ responsio 
invenitur etiam in /Egidio, et Thoma de Ar- 
gentina, in 1, dist. 33, sed habet eamdem dif- 
ficultatem. Quia in creaturis nulla talis inadæ- 
quata identitas invenitur et ipsummet princi- 
pium videtur concludere, inveniri non posse. 

6. Denique addi potest limitatio illi princi- 
pio, quie sunt eadem uni tertio, esse idem in- 
ter se, nisi obstet oppositio, id est, nisi illa duo 
extrema majorem oppositionem habeant inter 
se, quam cum tertio. Semper tamen manet 
diffieultas, quomodo possint inter se habere 
oppositionem, qua distinctionem realem affe- 
rat, si alias sunt omnino idem cum uno ter- 
tio. Et ideo in hac difflieultate proemittenda 
censeo verba Anselmi, libro de Incarnatione, 
capite 6, ubi hanc diflieultatem attingens, in- 
quit : Si negat tria dici de uno posse, sicut nos 
in his tribus personis et uno Deo fatemur, quo- 
niam hoc in aliis rebus non videt, neque in Deo 
intelligere valet, sustineat paulisper aliquid, 
quod ejus intellectus penetrari non possit, in 
Deo esse, uec comparet naturam , que super 
oinnia est libera ab omni lege, et loci, et tem- 
poris, et compositionis, et credat aliquid in ea 
esse, quod in rebus aliis esse nequeat. Idem fere 
habet Hilarius, lib. 4, de Trinit., in principio, 
et omnes Patres in hac materia : et D. Tho- 
mas, in 1, ubi supra fatetur nullum exem- 
plum posse ad hoc afferri ex creaturis, quod 
non magis dissimile sit, quam simile. 

1. Hoe ergo posito respondeo : Principium 
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illud. Quecumque, ete., si in tota abstractione 
et analogia, entis sumatur, abstrahendo ab 
ente ereato et increato, seu finito et infinito, 
esse falsum, neque directe demonstrari, aut 
probari posse, sed ad summum inductione, 
posse a nobis ostendi in ereaturis. Negamus 
autem inde recte concludi in tota illa univer- 
sitate. Quia in rigore sit argumentum ex puris 
particularibus, et quia in ereaturis potest illud 
oriri ex limitatione earum : et ideo non recte 
sit illatio ad rem illimitatam. Supposita au- 
tem hac veritate et fundamento, accommodari 
possunt aliqu: responsiones ex dietis, et præ- 
sertim illa ultima est consentanea Patribus et 
Conciliis. Quarta vero de identitate adæquata, 
et inadæquata est accommodata ad responden- 
dum in forma difficultatibus occurrentibus. 

8. Atque hine patet etiam responsio ad illud, 
quod in eadem difficultate attingebatur de for- 
ma syllogistica, de qua multa hic tractari so- 
lent. Sed breviter responderi potest. Dico enim, 
formam illam integre et formaliter servatam, 
etiam in hoe mysterio, suam habere vim, ma- 
terialiter vero, ut sic dicam, reperiri in hoc 
mysterio quoddam singulare et mirabile, quod 
in rebus creatis non invenitur. Declaro singu- 
la. Nam forma syllogistica, aut consideratur 
in medio singulari, seu syllogismo expositorio, 
aut in medio communi. Priori inodo vis ejus 
in hoc posita est, quod medium sumatur tan- 
quam perfecte singulare et incommunicabile. 
Quod si hoc servatur in hoc mysterio, etiam 
erit optima illatio. Est autem hoc proprium 
Trinitatis, ut iu illasit quædam res singularis, 
et nihilominus realiter communicabilis, et in- 
de fit, ut illa res sola, etiam singulariter de- 
signata, non sit sufficiens medium syllogismi 
expositorii, quia realiter vim habet termini 
communis. Atque hac ratione hzc illatio et si- 
miles. Hæc divinitas est Pater, et hec divini- 
tas est Filius, ergo Filius est Pater, non est 
bona, non quia forma syllogistiea ibi deficiat 
et non concludat, sed potius, quia non serva- 
tur, neque applicatur forma syllogistica, quoad 
rem ipsam, sed quoad vocem tantum. Et ratio 
est, quia illud medium, quia licet singulare 
videatur, tamen realiter est commune, et ita 
habet vim termini communis : In quo similis 
argumentatio esset ex puris particularibus. 

9. ln syllogismo autem, eujus medium est 
terminuscommunis, figura argumentandi fun- 
datur in perfecta medii distributione, quam 
significavit Aristoteles per illa principia, dict 
de omni, et dici de nullo. Et hæc etiam forma 
vere applieata in hoc mysterio locum habet, 
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observando, eamdem rem singularem prop- 
ter realem communicabilhtatem æquivalere 
nature communi, et ideo ex hac parte ad- 
dendam esse distributionem, ut forma serve- 
tur. Et propterea hæc consecutio : Zssentia 
non generat, Pater est essentia, ergo Pater non 
generat: non valet, quia medium commune 
est et non est distributum, esset autem bona 
illatio si diceretur : JVw//a res, que est essentia, 
generat : Pater est res, qua est essentia - ergo 
Pater non generat : tamen sicut consequens est 
falsum, ita et major pars antecedentis. Et per 
hæc facile est, judicare de aliis. 


; CAPUT IV. 


SIT-NE INTER PERSONAS ET ESSENTIAM ALIQUA DIS- 
TINCTIO IN RE, VEL SUMMA IDENTITAS CUM SOLA 
DISTINCTIONE RATIONIS. 


1. Sicut in precedenti capite notavi, idem 
est, querere de personis, quod de relationibus, 
seu proprietatibus personalibus, quomodo sint 
idem cum essentia, vel ab illa distinguantur, 
nam persona constat ex essentia et proprietate : 
et ideo si aliquam distinetionem potest habere 
ab essentia, provenire debet ex distinctione 
personalitatis ab eadem essentia, ac propterea 
utrumque simul tractandum est. 

. Prima opinio. — Est ergo prima senten- 
tia, qua affirmat, relationem, seu personam et 
essentiam habere in re ipsa aliquam distinc- 
tionem actualem, non quidem tantam, quanta 
esse solet inter duas res omnino condistinctas, 
sed qualis esse solet inter rem et modum rei, 
qui vere sit tantum modus in re ipsa additus 
rei, cujus est modus. Ita plane sentit Durandus, 
in 1, dist, 33, q. 4, et d. 24, q Scio NN 
q. 2, in fine. Qui proinde non dubitat, hane 
distinctionem vocare realem. Quia sicut omne 
ens (inquit) est reale, vel rationis, ita omnis 
distinctio : heic autem non est distinctio ra- 
tionis, ut supponit, et ideo realem vocat, ut 
comprehendit illam, quam in metaphysica vo- 
cabimus modalem. Unde fit, ut tantam dis- 
tinctionem ponat inter Patrem et Divinitatem, 
quantam nos ponimus inter Petrum et hujus 
humanitatem. Hec sea solet etiam tribui 
Scoto in 1, dist. 9, q. 4 et 7, et aliis locis, ubi 
de attr rs loquitur, presertim in 1, dist. 8, 
q. 4. Ille vero eautius locutus est, nunquam 
enim vocavit distinctionem realem, sed for- 
malem, vel ex natura rei. Quod exponens 
dicta q. 7, S Sed Aic restat, vocat distinctio- 
nem virtualem, et negat esse realem actualem; 
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ac tandem concludit posse vocari rationis, Eo- 
dem fere modo loquitur Ocham, in 4, q. 1, 
Marsilius, quaest. 6, Gabriel, in 1, d. 9, art. 4, 
et art. 3, dub. 3. 

3. Fundamentum. — Fundamentum hujus 
sententiæ est, quia fieri non potest, ut de duo- 
bus, quæ in re ipsa non distinguuntur, con- 
iradietoria vere prædicentur : sed de Patre et 
essentia contradictoria, verificantur : nam Pa- 
ter generat, essentia non generat: ergo ne- 
cesse est, ut in re ipsa aliquam distinctionem 
habeant. Major patet, quia alias contradicto- 
rie ejusdem de eodem essent simul verc, quod 
est plane impossibile : Imo nullam meliorem 
regulam babemus ad ostendendum esse ali- 
quid impossibile, quam deducendo ad impli- 
cationem contradictionis. Huic fundamento 
adduntur alia leviora. Secundum ergo est, 
quia magis distinguitur Paternitas ab essentia, 
quam a se ipsa. Tertium, quod Paternitas in re 
ipsa est extra conceptum essentialem Divini- 
tatis. Denique, quia a parte rci tota ratio Pa- 
ternitatis consistit in esse ad alterum : ratio 
vero Divinitatis est omnino absoluta: hzc au- 


tem non possunt intelligi, nisi illa duo sint 


aliquo modo distincta. Propter quod dixit Au- 
gustinus, 7, de Trinit., cap. 4, in quacumque 
re, id, quod relative dicitur, supponere aliud 
non relativum. Et eap. 4, inde concludit : Pa- 
trem non esse Patrem, qua Deum, et similiter 
Anselmus, lib. de Incar., cap. 2, dixit: Aliud 
esse, esse Patrem, aliud esse DEUM. 

4. Secunda opinio.— Refellitur.— Alia sen- 
tentia extreme contraria referri solet ex Au- 
reolo in 4, dist. 2, nimirum, relationes nec re, 
nee ratione distingui ab essentia, quia existi- 
mat, omnem distinctionem etiam rationis re- 
pugnaresimplicitati divine, quia simplicius erit 
id, in quo nec distinctio rationis intelligi pos- 
sit: Deus autem in supremo gradu simplicita- 
tis constituendus est, ergo. Hie vero auctor, vel 
æqnivoce utitur verbis, et nihil aliud intendit 
quam id quod 1n sequenti capite nos tractabi- 
mus, videlicet, quod Divinitas includatur in 
conceptu relationis, vel dicit rem plane repu- 
gnantem omni intellectui: quod abunde pro- 
bant fundamenta prioris sententie. 

5. Resolutio. — Dicendum ergo est Divinas 
personas, seu relationes non habere in re ipsa 
actualem aliquam distinctionem a Divinitate, 
habere tamen fundamentum, ut nos possimus 
illa duo eoncipere, ut distincta, et hoc modo 
distingui ratione. Hanc assertionem contra 
Durandum, existimo esse certam, nam Scotus 
et alii forte in re non dissentiunt: ad tollendam 
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autem verborum ambiguitatem et periculum 
errandi, consultius est ita loqui. Estque hoec 
sententia communis aliorum theologorum, tra- 
dunutillam D. Thomas, 1 part., quost 98, art. 9, 
quasst. 39, art. 4, et late quest. 8, de Poten- 
tia, et Bonaventura in 1, dist. 33, art. 2, q. 4, 
et ibidem Richardus, art. 2, quist. 1, Grego- 
rius, quest. 1, art. 2, /Egidius et Argentinus, 
dist. 34, Henricus, in summa, art. 56, et quod- 
libet 5, quaest. 6, Capreolus, Cajetanus, Torres, 
omnes Thomistæ. 

6. Probat ex Conciliis.—Probatur primo ex 
doctrina Ecclesie: nam in eapite Damnamus, de 
summa Trinitate definit Lateranense Concilium 
ires personas esse unam essentiam et substan- 
tiam, quod non esset verum, si inter eas esset 
modalis distinctio, ut infra ostendam. Et in 
fine ita concludit: Zd, quod est Pater, est. Fi- 
lius et Spiritus sanctus, idem omnino. Quod 
ultimum verbum plane stare non potest cum 
distinctione actuali. Præterea Concilium Flo- 
rentinum, sess. 25, in quadam declaratione 
fidei Latinorum, ita habet: Ne ipsam eamdem 
substantiam re, non autem sola ratione ab hy- 
postasibus et personis differre, credere videa- 
mur. Et hoe sepe reperitur in sess. 17, 18 et 
19, et in illa doctrina, tam Greci quam Latini 
conveniunt. Concilium etiam Rhemense ait: 
Et tres personas esse unam Divinitatem, et 
unamguamgue proprietatem esse Deum. Quod 
non esset verum, si a parte rei actualiter dis- 
ütnguerentur proprietates a Divinitate. 

1. Hv Pairibus.—Secundo, argumentor ex 
Patribus, Athanasius, Dial. 1, contra Anomeos: 
Neque Deus, inquit, Acc esse dicitur composi- 
tionem, sed ex diversis considerationibus. Cla- 
rius et apertius id docet Damascenus, lib. 1, de 
Fide, cap. 9, 10 et 11, ubi inter alia inquit: 
Tres personas secundum omnia deu esse, accepta 
oppositione relationuwm : et infra ait: Divinita- 
tem esse in personis, vel ut emactius (inquit) lo- 
quar, Personæ sunt divinitas. Bernardus etiam, 
serm. 80, in Cant. , et lib. 5, de Consider. , dum 
Gilberti sententiam impugnat ; Durandi etiam 
opinionem falsam esse convineit. Ex quo non- 
nulla verba statim referam. Nune solum no- 
tanda sunt, quæ habet, dicto lib. 5, c. 8: Per- 
sonarum proprietates non attud quam personas, 
ct personas ipsas non aliud quam unam essen- 
tiam, unamque substantiam, et naturam divinam 
UR catholica profitetur. Denique Dionysius, 
cap. 2, de divinis Nominibus, hae ratione vocat 
divinam naturam: Totius proprietatis identi- 
tatem omuia superantem. Et ibidem ait, unita- 
tem personarum in essentia esse suminagn, el su- 
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perare omnem conjunctionem corporalem et spi- 


ritualem. 
8. Ratio assertionis.—hationes pro hac ve- 
ritate sunt eedem quz in secundo capite factae 


sunt, cum proportione applicatze. Prima est, 


quia sequitur ex contraria sententia, personam 
divinam non esse summe simplicem: conse- 
quens est conira fidem: ergo. Sequela patet ex 
dictis in capite allegato, et statim amplius con- 
firinabitur. Minor autem patet, quia Deum esse 
summe simplicem definitur, in capite Firmiter, 
de summa Trinitate, et late traditur in 1 part., 
quaest. 3. Idem autem dicendum est de quali- 
bet persona, quia quelibet illarum est seque 
perfecta et verus Deus: summa autem simpli- 
citas pertinet ad perfectionem Dei, sive id fit 
ratione formalis significati , sive ratione funda- 
menti: quod nunc non refert. 

9. Occurritur evasioni Durandi. — Respon- 
det Durandus, distinctionem modalem non suf- 
ficere ad compositionem: et ideo non minuere 
simplicitatem. Affertque exemplum, quia tres 
persons secundum fidem distincte sunt inter 
se, et non minuunt simplicitatem Dei. Sed hcec 
non recte dicuntur. Et imprimis, si exemplum 
illud alicujus momenti est, vel probat non se- 
qui compositionem, etiamsi relatio et essentia 
realiter distinguantur: quod omnino falsum 
esse ostensum est: vel certe supponit, personas 
ipsas inter se non realiter distingui, sed solum 
modahter, sicut in creaturis distinguuntur duo 
modi ejusdem rei, seu concreta constituta per 
illos: quod tamen dicere contra fidem esset: 
Non est igitur ad rem exemplum illud, et ratio 
est, quia, ut supra dixi. Persone, si inter se 
comparentur, non uniuntur ad constituendum 
unum, et ideo non componunt: si vero com- 
parentur ad essentiam in illa habent summam 
unitatem atque:adeo simplicitatem. Si autem 
personalitas esset distincta in re ipsa ab essen- 
tia, jam non esset omnino unum eum illa, et 
tamen cum ea uniretur ad constituendam per- 
sonam : ergo talis persona necessario esset com- 
posita. 

10. Falsum preterea est, distinctionem mo- 
dalem non suflicere ad compositionem. Tum 
quia persona creata, juxta communem senten- 
tiam est composita ex natura et personalitate, 
quae non distinguuntur nisi modaliter. Tum 
etiam quia distinctio modalis est vera distinc- 
tio, imo et realis juxta ipsum Durandum, ergo 
illi etiam respondet vera compositio, quia com- 
positio mihil aliud est, quam distinctorum 
unio. Tum denique, quia ex terminis ipsis per 
se notum videtur, talem personam non esse 


A 


LIB. IV. DE VERA UNITATE ET IDENTITATE, ETC. 


simplicem, nam plane simplicior esset, si tali 
multiplicitate careret. Unde eleganter Bernar- 
dns, dieto lib. 5, cap. T: Nisi omnia unum in 
Deo et cum Deo consideres, habebis multiplicem 
Deum - inihi vero non deest, quid cogitem me- 
lius ejusmodi Deo tuo. Queres quid? Mera sim- 
plicilas. Et ad hoc explicandum tribuit Deo 
superlativum illud : Unissimus. Eadem ratio 
sumitur ex Anselmo, lib. de Incarnat., cap. 3, 
Richardo de S. Victore, lib. 4, de Trinitate, 
e. 7, et ex Damasceno, hb. 4, de bodega 
dicente : Deus simplex est et àncompositus - 
quod autem ex multis differentibus coalescit 
compositum est. Unde cap. 13, generaliter con- 
cludit: Ua igitur omnia in Divinitate acci- 
gpienda, sunt ideutiter, ut sic dicam, et omnino 
individue. 

A1. Secunda ratio. — Secunda ratio non 
minus efficax est, quia supposita illa distinc- 
tione, personalitas Dei non erit essentialiter 
Deus, sed suo modo habebit distinctam entita- 
tem ab essentia Dei: erit ergo quid creatum, 
ut supra argumentabamur et colligit Bernar- 
dus, dicto cap. 7, includens, nihil posse esse in 
Deo, nisi quod Deus sit. Et declaratur primo, 
quia talis modus non potest, non esse quid 
imperfectum, cum non attingat absolutam ra- 
tionem entis, vel substantiee. Declaratur se- 
cundo, quia etiam oportebit, ut talis modus sit 
in Patre per veram et realem dimanationem 
ab essentia : atque adeo per eflicientiam, quia 
ex creaturis constat, ad veram efiicientiam 
sufficere distinctionem modalem et naturalem 
resultantiam. Unde, si humanitas separaretur 
a Verbo, utin persona propria constitueretur, 
necessaria esset aliqua effeetio, vel realis di- 
manatio, per quam tali nature proprius sub- 
sistendi modus tribueretur. Constat etiam, in 
motu locali veram eftficientiam | intervenire, 
cum tamen ibi non fiat, nisi modus ex natura 
rei distinctus a mobili. 

13. Tertia ratio. — Tertia ratio etiam nec 
applicanda est, quia juxta Durandi sententiam, 
non solum Paternitas non esset Divinitas, ve- 
rum etiam, nee Pater posset dici ipsa divini- 
tas, quamvis possit dici Deus : consequens est 
falsum, ergo. Sequela patet, quia hac ratione 
Petrus non est humanitas, licet sit homo, quia 
suppositum Petri addit humanitati modum ab 
illa distinctum in re. Ita vero se habet Pater 
ad Deitatem, juxta illam sententiam. Et ratio 
generalis est, quia pars non prædicatur de to- 
to, neque id, quod se habet ad modum partis, 
vel componentis de toto composito. Minor au- 
tem patet ex dicto càpite Damnamus, et ex 
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Bernardo supra, inferente eodem modo : rgo 
persone non sunt illa una natura, una essentia, 
una deitas: et subjungit : Catholicus es, hoc 
non dabis. Et Isidorus, lib. 1, de summo Bono, 
cap. 4, et Boetius, de Trinitate, dicunt: Moc 
esse proprium Dei, quod in ipso habens est id, 
quod habetur, id est, persona, qua habet na- 
turam, est ipsa natura. 

13. Quarta ratio. — Ex his ergo satis, ut 
existimo probata est illa pars, qux negat ac- 
tualem distinctionem in re inter personam et 
essentiam. Et addi etiam posset inconveniens, 
quod alias sequitur, scilicet, esse in Deo ali- 
quo modo quaternitatem a parte rei, quia sunt 
ires modi reales, et una res a parte rei distincta 
ab ipsis, et tres personæ et una natura, quae in 
re non est ipse persons. Hoc autem est, quod 
damnatur in dicto capite Damnamus, vel certe 
multum ad illud accedit. 

14. S'atisfit opinioni secunda .—2Altera vero 
pars de distinctione rationis non indiget nova 
probatione. Nam, ut vidimus, eadem Concilia, 
iidemque Patres dum negant realem, ponunt 
rationis distinctionem, vel sub his terminis, 
vel interdum vocando illam distinctionem se- 
cundum considerationem, vel intellectum. Ra- 
tiones autem sufficiunt, quæ pro prima sen- 
tentia adductee sunt, nam res est adeo nota, 
-ut vix possimus aliter de divinis rebus loqui, 
ut ex sequenti etiam capite magis constabit. 
Neque hæc distinctio rationis aliquid derogat 
divine simplicitati, quia hee simplicitas so- 
lum consistit in summa identitate rei, cum 
omnibus rationibus realibus, qux in illa sunt, 
seu de illa dicuntur. Quin potius hac distinc- 
tio indicat excellentiam divine simplicitatis, 
qua indivise omnem perfectionem complecti- 
tur: unde provenit, ut sub diversis rationibus, 
seu conceptibus concipi possit a nobis, qui 
inadequate et imperfecte res divinas concipi- 
mus. In hoc autem hæc distinctio rationis 
consistit, quatenus suo modo potest actualiter 
consisteret : nam fundamentaliter, seu virtua- 
liter posita est in eminentia ipsius rei, qua 
unite continet ca, quc in creaturis divisa sunt, 
sic autem multa continere, non est diminutio 
simplicitatis, sed potius illius excellentia et 
consummata perfectio. 

45. Modus loquendi ezponitur.—Atque hine 
intelligi potest (ut quæstiones de modo loquen- 
di tollantur) si semel concedatur, ut re ipsa 
non esse actualem distinctionem inter relatio- 
nem et essentiam, neque etiam in re ipsa per- 
sonalitatem esse proprium modum, quatenus 
a vera entitate distingui solet : in aliis solum 
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esse differentiam in locutione, sive illa distinc- 
tio vocetur rationis, sive formalis, sive virtua- 
lis, aut fundamentalis : nam ad hanc distinc- 
tionem omnia hæc suo modo concurrunt : ct 
idco a quolibet illorum denominari potest : 
Proprie tamen et ad tollendam omnem æqui- 
vocationem, dicetur, rationis ratiocinata. Non 
videtur autem simpliciter appellanda, ez natura 
rei, nisi cum addito virtualis, seu fundamen- 
talis ez natura rei, quia vere habet fundamen- 
tum in ipsa re ex natura ejus, non tamen com- 
pletam, aut veram distinctionem. 

16. Primum dubium. — inquiri vero hic 
solet, an fundamentum hoc inveniatur intra 
Deum solum, vel cum aliqua habitudine ad 
distinctionem inventam in creaturis. Sed ad 
hoc breviter dicendum est, in hoc mysterio et 
materia de qua agimus, intra DEUM ipsum 
sufficiens fundamentum inveniri, ut nos ra- 
tione disnguamus communia a propriis, quia 
ad hoc sufficit ipsa realis distinctio personarum 
in suis proprietatibus, cum unitate in natura 
communi. In quo est aliquod discrimen inter 
hane distinctionem relationis et essentic, et 
distinctionem plurium attributorum inter se 
vel ab essentia: conferendo illas distinctiones 
inter se. Nam licet utraque sit tantum distinc- 
tio rationis: tamen in attributis distinctio ra- 
tionis frequentius sumitur per habitudinem vel 
proportionem ad effectus, vel proprietates ha- 
bentes actualem distinctionem in creaturis. 
Dico autem /requenter et non semper, quia m- 
ter voluntatem et intellectum divinum, etiam 
concipimus distinctionem rationis, ex his tan- 
tum, qux intra DEUM invenimus, scilicet, ex 
reali distinctione personarum per voluntatem 
et intellectum procedentium. 

11. Secundum dubium.—Quæri etiam solet, 
an hæc distinctio rationis fieri possit per intel- 
Jectum divinum, aut per visionem claram Dei, 
vel solum per intellectum ereatum, abstracte 
concipientem DEUM. Sed hec questio est ge- 
neralis de entibus rationis. Viderique possunt 
dicta in Metaphysiea, disp. 7, sect. 4, et disp. 
ultim., sect. 2. Resolutio unico verbo est. 
Quamvis Deus cognoscat hane distinctionem, 
ut factibilem suo modo ab intellectu creato: 
proprie tamen non fieri ab ipso Deo, sed ab 
intellectu inadeequate concipiente res divinas: 
quia talis distinctio, ut actualis, nihil aliud est, 
quam denominatio a distinctis et inadæquatis 
conceptibus ejusdem rei, idemque dicendum 
est de quocumque intellectu, vidente clare 
Deum, prout in se est, quia intercedit eadem 
proportionalis ratio. Et per hec tandem facile 
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definiri potest similis questio de distinctione 
attributorum, quam Torres et alii hie fuse 
tractant: sed non habet novam diffieultatem, 
nee propria est hujus loci, sed questionis ter- 


tie, primee partis, et videri possunt, que in. 


priori tractatu et in Metaphysiea dixi, disp. 30, 
sect. b: 

48. Ad argumenta prioris sententie unico 
verbo respondere possumus; probare solum 
distinctionem virtualem ex parte rei et rationis 
ex parte nostra: nam hoe sufficit, ut res illa 
diversis conceptibus nostris objecta, diversi- 
mode definiatur ac predicetur. Atque hoc etiam 
satis est ad contradictorias propositiones for- 
mandas, ut notarunt Capreolus in 1, d. 2, q. 3, 
art. 3, Cajetanus et Torres, 1 part. , quest. 28, 
art, 2, quamvis enim diversis modis id decla- 
rent, tamen in re idem dicunt. Nam si divina 
essentia et relationes, prout in seipsis sunt, 
spectentur, nulla est ibi contradictio, sed est 
unitas quaedam, scilicet essentiæ, cum distinc- 
tione quadam videlicet personarum: quæ duo 
inter se non involvunt repugnantiam, ut in 
superioribus declaratum est. 

19. Unde etiam est ibi una res vere absoluta 
et vere relativa, sine distinctione inter se, quia, 
ut sie, non involvunt impositionem nec repu- 
gnantiam. Quia non est de ratione rei absolute, 
ut secundum nullam rationem possit habere 
respectum: sed solum, ut quatenus absoluta 
est, illum non dicat. Et idem est e cóntrario, 
comparando relationem ad absolutum. Quia 
vero nos loquimur et formamus enunciationes 
de rebus prout a nobis conceptis: adeo, quando 
præcise concipimus absolutum, de illo affir- 
mamus proprietates rei absolute, et negamus 
quod est proprium relatum, et e converso lo- 
quimur de relatione ipsa. Et hæc est ratio, ob 
quam ex illis loéutionibus et contradietionibus 
non possit major distinctio concludi, quam ra- 
tionis ratiocinatæ. Quod etiam in divinis attri- 
butis videre licet, inter quc Durandus ipse ac- 
tualem distinctionem in re ipsa non admittit: 
et tamen verum est dicere, Patrem generare 
Filium per intellectum et non per voluntatem, 
imo etiam in creaturis, ut existimo, hoc ali- 
quando invenitur. Et ad hoc deservire potest 
exemplum de actione et passione, quo D. Tho- 
mas aliquando usus est, ut supra retuli. 


CAPUT V. 


UTRUM DIVINAE PERSONJE, SEU PROPRIETATES EARUM, 
SINT DE ESSENTIA DIVINITATIS. 


4. Prima sententia, .— In hac qusstione, 
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prima sententia est, personalitates seu relatio- 
nes non solum esse divinitatem ipsam, sed 
etiam esse de essentia, et quidditate divinitatem 
esse de essentiah conceptu relationum. Hanc 
sequuntur nonnulli expositores moderni divi 
Thome, citantque eumdem Thomam, 4 part., 
quæst. 27, art. 2, ad 3, eo quod ibi afferat: Zz 
perfectione divini esse omnia includi. EX simili- 
ter afferunt alia testimonia Patrum: sed illi 
loquuntur de identitate summa. inter relatio- 
nem et essentiam : non tamen formaliter attin- 
gunt punctum quod tractamus. Ex illo vero 
principio fundari potest hse sententia, quia 
non videtur posse intelligi, ut ea, qua in re 
sunt omnino idem, non sint etiam essentialiter 
idem: ergo necessario unum esse debet de es- 
sentia alterius et e converso. Et eonfirmatur, 
nam hae ratione dicimus, attributa omnia esse 
de essentia divinitatis, et divinitatenx esse de 
essentia ipsorum, qui tantam habent identi- 
tatem, ut in una ratione formali includantur, 
si, prout in se est, spectetur. Confirmatur se- 
cundo, nam hec propositio, DEUS est Pater, 
est propositio per se, quia in DEO, nihil est per 
accidens, ergo preedicatum est de essentia sub- 
jeeti. Tandem quia paternitas est de essentia 
Patris, ergo est essentia Dei: quia Pater non 
habet aliam essentiam, nisi Dei. 

2. Vera sententia. — Contraria sententia 
mihi semper placuit, juxta quam assero, re- 
lationes, seu personalitates, vel personas divi- 
nas non esse de essentia Divinitatis, nec Dei, 
ut Deus est. Ex scholasticis hoe satis aperte 
sentit D. Thomas, !. part., quasst. 33, art, 
ad 1, eum dixit: Zn Trinitate propria non esse 
de conceptu communium. Idem docuit Henricus, 
quodlib. 5, q. 6, et bene /Egidius, in 1. distin. 
34, art. 2, et idem Argentinus et Torres, q. 
25, art. 2, dispyt. 3, et q. 39, et idem sentit 
Ferrariensis, 2, contra Gentes, eap. 9. In quo 
sunt illa verba notanda : Pateraitas non esse 
de conceptu divinitatis, etiam si, prout dn se 
est, concipiatur. 

3. Probatur ez Patribus. — Inter Patres in- 
venio fere eadem quaestionem disputatam in 
Beotio, in quodam libello de Trinitate, sub his 
terminis. An Trinitas dicatur substantialiter 
de Deo, et plane sumit, substantialiter, pro, es- 
sentialiter. Nam si vocem illam sumeret, prout 
distinguitur eontra accidentaliter, neque esset 
locus quaestioni, neque ipse quæstionem illam 
resolveret negative; (Respondet enim , non 
predieari substantialiter) nam certissimum 
est, Trinitatem non dici accidentaliter de Deo, 
sentit ergo, Trinitatem, ut sic, non esse de es- 
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sentia Dei : nam quod est de essentia, essen- 
üaliter preedieatur. Eodem modo sumitur liec 
sententia ex Augustino 5, de Trinitate, cap. 6 
et sequentibus, ubi docet: Relationes non præ- 
dicari de Deo secundum substantiam , meque 
etiam secundum accidens, sed ul ad aliquid, 
quod etiam dixit Boetius. Confirmatur ex eo- 
dem Augustino 7, de Trinitate, cap. 2 et 4, 
dicente : Aliud esse in Patre, esse Patrem, vel 
esse Deum, seu esse simpliciter. Adjungo præ- 
terea, aliis locis (scilicet 5, de Trinit., cap. 8 
et sequentibus, lib, 6, cap. 6 et 7, lib. 11, 
cap. 10, et lib. 15, eap. 5 et 6) dicere eum- 
dem Augustinum : Zn Deo non esse aliud esse, 
quam sapientem, vel magnum esse, cum tamen 
haee etiam distinguantur ratione : licet sint 
idem in re. Omnibus ergo Augustini locis inter 
se collatis, licet colligere hane differentiam 
inter absoluta attributa et relationes, quod in 
ipso esse simpliciter, quod est de essentia Dei 
includitur Sapientia, Magnitudo, et omnis si- 
milis perfectio, non tamen includitur Pater- 
nitas. Eodemque modo sumi potest eadem as- 
sertio ex Anselmo, lib. de Spiritu sancto, in 
principio, ubi de essentia, et Paternitate eo- 
dem modo, quo Augustinus loquitur. 

4. Denique illam insinuare mihi videntur 
Concilia, et Patres, quoties distinguunt in Deo 
communia a propriis, et communia vocant es- 
sentialia : propria vero non ita, sed personalia. 
Eteodem modo distinguunt absoluta a relativis. 
At vero si relationes essent de essentia Deitatis, 
essent æque essentialia , ac ipsa absoluta. Fa- 
vent etiam Concilium Lateranense, in capite 
Firmiter, et capite 2amnamus, Florentinum 
et alia, dum dicunt: Patrem commnnicasse 
Filio totam essentiam, non vero relationem : 
nam loc esse verum non posset, si ipsa relatio 
esset de essentia Deitatis. 

5. Ralio prima. — Relationes ad hane sen- 
tentiam confirmandam necessarie, et eviden- 
tes, mihi videntur, supposito mysterio, in quo 
secundum se spectato fundata hæc veritas, et 
non tantum in nostro modo concipiendi. Pro- 
batur ergo primo, quia quidquid est de essen- 
tia singularum personarum : sed tres relatio- 
nes non sunt de essentia singularum persona- 
rum : ergo nec sunt de essentia Dei. Conse- 
quentia legitima est in secunda figura. Minor 
constat, quia nulla persona est Trinitas. Major 
vero patet, quia singulæ personæ sunt verus 
Deus : ergo quidquid essentialiter convenit 
Deo, eonvenit singulis personis. Atque hane 
rationem fere sub cisdem terminis, habet 
Boetius supra, et ex illa colligit, nihil eorum, 
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que ita dicuntur de personis, ut de omnibus 
dici non possint, diei substantialiter de Deo. 
Ita etiam respondent omues Patres Arianis, 
qui contrario argumento nitebantur probare, 
substantiam Patris esse diversam a substantia 
Filii : quia Pater est ingenitus : Unde argu- 
mentabantur : Vel ingenitum dicitur substan- 
tialiter de Patre, vel nou ; si non, ergo acciden- 
taliter, quod dici non potesl » si vero dicitur 
substantialiter, ergo alia est substantia Patris 
a substantia Filii. Patres autem, sentientes 
hane ultimam ilationem esse bonam, respon- 
dent, negando, diei substantialiter : atque e- 
tiam negant dici accidentaliter, sed relative : 
ergo predieata propria personarum non sunt 
essentialia, ut recte intulit Boetius. 

6. Secunda ratio. — Secundam rationem 
adducit Boetius supra his fere verbis : Perso- 
næ divise sunt : Essentia autem indivisa 
ergo necesse est, vocabulum ex personis originem 
ducens ad substantiam non pertinere : hujus- 
modi autem est nomen Trinitatis et quodlibet 
aliud relationem significans : ergo Trinilas, 
vel relatio non est de substantia, id est, de essen- 
tia DEI. Cujus rationis efficacia in hoe con- 
sistit, quod divina essentia tota ita est una et 
simplex, ut in ratione essentie nullam dis- 
tinctionem admittat, quod manifeste colligi- 
tur ex unitate perfeeta personarum in essen- 
tia, idque supponunt omuia Concilia, ubieum- 
que hane unitatem explicant. Relationes au- 
tem intrinsece postulant distinctionem : Ergo 
impossibile est, ut relationes, quatenus rela- 
tiones sunt, constituant essentiam, quatenus 
essentia est, ergo non sunt de essentia divini- 
tatis, nam si de illius essent essentia, suo 
modo complerent illam iu ratione essentiæ, 
seu talis nature. 

1. Rationes alic. — Ad hanc rationem redu- 
cuntur alie, qua fieri possunt. Ut, verbi gra- 
tia, quod essentia tota est communis : ergo 
tota est absoluta : ergo non includit essentia- 
liter relationes. Item, quod Pater communi- 
cat Filio per generationem totam substantiam, 
et essentiam suam, ut definitur in eapite Dam- 
namus et non communicat Paternitatem : ergo 
Paternitas non intrat rationem essentiæ. Rur- 
sus e converso, Pater prius origine, quam ge- 
neret Filium, est complete et essentialiter 
Deus, ergo per generationem Fili non pro- 
ducitur aliquid quod sit essentiale Deo : pro- 
ducitur autem persona Filii et nostro modo 
coneipiendi eomprodüueitur ejus relatio, ergo 
illa non est essentia DEO. idemque argumen- 


tum fieri potest de jersona Spiritus saneti. 
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Omnia vero hxc argumenta (si recte speeten- 
tur) in uno illo continentur, quod nulla per- 
sona per se sumpta esset sumpliciter Deus, si 
eollectio relationum esset de essentia Dei, quod 


si collectio non est, neque aliqua relatio in 


particulari esse potest, quia eadem omnino 
est ratio, ut per se constat. 

8. Precluditur evasio. .— Respondent vero 
aliqui, quod licet omnes relationes sint de 
essentia divinitatis, nihilominus unaquaeque 
persona est DEUS : qui ad hoc sufficit, ut in 
se habeat illam naturam, qui identificat sibi 
omnes has relationes. Verumtamen, aut hæc 
responsio confundit identitatem realem cum 
inclusione essentiali, aut manifestam involvit 
repugnantiam. Quia si relationes secundum 
rationes proprias pertinent ad essentialem 
coustitutionem divinitatis, non potest intelligi 
divinitas integra et completa esse in aliquo, 
ita ut identificetur eum illo, nisi etiam relatio- 
nes omnes eodem modo in illo sint, et cum illo 
identificentur. Quod patet, manifeste in quo- 
cumque attributo divino, verbi gratia , Omni- 
potentia, nam quia illud est de constitutione 
essentiali divinitatis, fieri non potest, ut aliqua 
persona in se habeat veram divinitatem sibi 
identificatam quin eodem modo habeat om- 
nipotentiam : etsi per impossibile fingeretur 
habere in se entitatem essentic et non omni- 
potentiam cum eadem identitate, non posse 
dici, habere totam essentiam divinitatis: ergo 
idem sequitur, si relationes essentialiter consti- 
tuunt divinitatem. 

9. Deinde declaratur exemplis ex creaturis 
sumptis. Nam si animal, verbi gratia, in suo 
conceptu essentiali includeret differentias con- 
trahentes, verbi gratia, rationales, etc. Nullo 
modo dici possest,totam essentiam animalis esse 
in homine, et sie de aliis speciebus, quamvis 
in singulis speciebus animal identificetur in re 
cum propria uniuscujusque differentia. Ergo 
idem est in presenti. Nam licet sit diversitas 
in hoc, quod ratio animalia est communis tan- 
tum seeundum rationem, essentia vero reali- 
ter : nihilominus in eo est rationis paritas, 
quod essentia intrinsece coalescens ex opposi- 
tis rationibus, non potest tota inveniri in sin- 
gulis inferioribus, vel quasi inferioribus, in 
quibus rationes illae. oppositce simul esse non 
possunt. Aliud etiam exemplum est de perso- 
nalitate humana: nam si hee esset de essentia 
humanitatis, uon inveniretur tota essentia ho- 
minis, ubi talis personalitas non esset. Unde 
e contrario, quia in Verbo divino est totum id, 
quod pertinet ad essentiam hominis absque il- 
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la personalitate creata, recte concludunt theo- 
logi, hujusmodi personalitatem non pertinere 
ad constitutionem human:e essentic. Ergo si- 
mili modo philosophandum est de divinis per- 
sonalitatibus, hae observata differentia, quod 
in humanitate est distinctio ejus a propria 
personalitate, propter utriusque imperfectio- 
nem et limitationem, et realem separabilita- 
tem : in Deo vero eminenti modo est id, quod 
pertinet ad constitutionem nature, et quod 
spectat ad constitutionem personæ, servatis 
uniuscujusque propriis rationibus, sine distinc- 
tione in re, propter infinitatem et simplicita- 
tem divin: nature. 


CAPUT VI. 


SATISFIT FUNDAMENTIS CONTRARLE SENTENTLE ET 
EORUM OGCASIONE NONNULLA DUBIA EXPEDIUN- 
TUR. 


1. Fundamentum contrarie sententie fere 
solutum jam est. Sumebatur enim ex identi- 
tate relationum, ac personarum eum essentia, 
inferendo ex illa mutuam inclusionem essen- 
tialem. Qu: illatio necessaria non est, ut ex 
creaturis etiam intelligi potest, juxta recep- 
tum loquendi, et sentiendi modum. Humani- 
tas enim, ut sic, non distinguitur in re ab hac 
humanitate, nec species ab individuo et nihil- 
ominus differentia individualis non est de es- 
sentia humanitatis, seu speciei. Quo exemplo 
utuntur sancti, maxime Greci ad hoc mys- 
terium explicandum. Dicunt enim illud esse 
essentiale, quod est commune, quod vero est: 
particulare, non esse essentiale, comparant 
autem proprietates relativas differentiis in- 
dividuantibus. Maxime autem hoe potest 
habere locum in Deo, propter infinitatem 
divinæ nature: sicut ab infinitate habet 
ila natura, ut sie realiter communis tribus 
relationibus: Ita etiam habet, quod in illis 
intime includatur: Quia tamen secundum 
se est simpliciter infinita, quod formaliter 
non habet a relationibus: ideo seeundum 
se est perfecta et completa essentia absque 
formalitate relationum, solumque illas requi- 
rit ad particularem modum subsistenti. Ita 
ergo potest esse identitas in re, sine inclu- 
sione essential! mutua. Neque in hoc est ea- 
dem ratio de absolutis attributis et relationi- 
bus: nam attributa sunt ibidem adequate, 
et convertibiliter cum essentia: relationes ina- 
deequate. Item, attributa dicunt perfectionem 
formaliter necessariam ad summam perfectio- 
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nem intens;jvam entis: non sic autem rela- 
tiones. Propter quod ego existimo attributa ita 
comparari ad essentiam, ut et sint de conceptu 
essentiali ejus, et ipsam etiam essentialiter 
jneludant, non esse autem idem de relationi- 
bus. 

2. Deus est Pater qualiter predicatio sit.— 
In confirmatione prima iilius opinionis petitur 
dubium. Qualis prædicatio sit hoe. Deus est 
Pater. Quod tractant D. Thomas, 1 part., 
quast. 39, art. 5 et 6, et Boetius, et Augusti- 
nus, citatis locis. Et quidem imprimis nullus 
catholicus dubitat, quin vera sit. Deinde cer- 
tum est, non esse prædicationem aecidentalem 
quoad rem, qua predicatur, quia est vera 
substantia, seu substantialis modus, ut loqui- 
tur Cajetanus, 1 part., quest. 30, art. 4. Quoad 
modum vero priedicationis, aliqui vocant illam 
accidentalem, quia est veluti inferioris de su- 
periori. D. Thomas, autem hoe non admittit, 
quia in DEO, inquit, non est superius et infe- 
rius : sed id, quod videtur esse commune, sin- 
gulare est et ejus communitas est realis: Id 
auiem, quod videtur esse inferius, esse proprie- 
tas intrinseca, quamvis inadeguata illius rei 
communis. Dicit ergo D. Thomas Propositio- 
nem illa esse per se. Quod Cajetanus et Tho- 
mistæ, cum addito exponunt, esse per identi- 
cæ et insinuat D. Thomas dicens esse per iden- 
titalem. Hæc autem responsio erit absolute 
vera, s) in subjecto nou DYUS in concreto, 
sed Deitas in abstracto ponatur, scilicet, Dei- 
tas est Pater. Quia (ut D. Thomas dixit in art. 
5), Deitas ex modo siguificandi non supponit 
pro persona, et ideo ex vi formalis prædicatio- 
nis non predicantur de se, sed solum propter 
summam identitatem. At vero Deus in con- 
creto per se habet posse supponere pro perso- 
na, quia signifieat Deitatem, ut in habente. 
Unde, quia Pater habet Deitatem formaliter et 
ex vi enuutiationis, potest prædicari de Deo. 
Non tamen praedicatur per se in primo modo 
ab Aristotele posito, quia predicatum non est 
de essentia subjecti: potest autem dici preedi- 
cari per se in secundo modo, quia subjectum 
de essentia predicati, ut iufra ostendam et 
quia proprietas illa, quam formaliter signifi- 
cat Pater, est per se et necessario conjuncta 
cum Deitate, ut ex vi feecunditatis et perfec- 
tionis ejus. - 

3. Deus est Trinitas qualis.—De altera vero 
propositione DEUS est Trinitas. Gilbertus, 
(ut D. Thomas, dicto art. 6, ad primam refert) 
negabat illam esse veram, quia Deus solum 
personaliter ei quasi divisim supponit pro per- 
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sonis : nulla autem personarum est Trinitas. 
Sed certum, ae de fide censeo, illam proposi- 
tionem esse veram. Tum, quia hiec est vera, 
Trinitas est DEUS : ergo et altera est vera 
per simplicem conversionem. Tum etiam, qnia 
Deus non tantum est Pater, vel Filius et Spi- 
ritus sanctus sigillatim, ac divisim, sed etiam 
simul et conjunctim. Et oppositum fundamen- 
tum nullius momenti est, quia Deus, vel potest 
ibi supponere pro hoc Deo communiter subsis- 
tente, ut infra dieemus, vel collective pro tri- 
bus personis, juxta exigentiam prædicari. De 
qualitate autem illius propositionis idem dicen- 
dum est, quod de precedenti: est enim per se 
secundo modo propter easdem rationes. Quol 
significant Cajetanus, dicto art. 4, et Scotus 
1, distinct. 23, quat. 1, quatenus asserunt, in 
Trinitate nihil de Deo communiter dici, nec de 
omnibus personis (extra Deitatem) nisi ad mo- 
dum proprii. Dices, ergo etiam hac locutio 
ert vera, DEUS, in quantum Deus, est Tri- 
nitas. Respondeo, habere posse verum sensum, 
si dictio illa, Jn quantum, non designet, vel 
reduplicet immediatam rationem formalem, 
per quam convenit przedicatum, sed quasi ra- 
dicelem nostro modo concipiendi: sicut hæc 
est vera, komo, in quantum homo, est visibilis. 
At si reduplicet rationem formalem, non erit 
vera, quia Trinitas non est de formali et essen- 
tali conceptu Dei, alioqui quaelibet persona 
esset "Trinitas, quia qualibet est verus Deus. 

4. An Paternitas sit essentialis Patri.— 
In altera confirmatione petitur aliud dubium, 
au Paternitas sit de essentia Patris et conse- 
quenter, an hæc sit essentialis et per se primo, 
Pater est Pater, vel Pater est persona divina. 
Respondeo ad priorem partem, aliud esse lo- 
qui de essentia Patris simpliciter, aliud de 
quidditate, seu ratione formali ejus, quatenus 
Pater est. Priori modo, pateruitas non est de 
essentia Patris, tam secundum principia pbi- 
losophic et Metaphysiee, quam seeundum ve- 
ram theologiam. Essentia enim persone, vel 
suppositi substantialis est illa natura, quz est 
principium operationum : nam ab illa habet 
res suum esse simpliciter, personalitas autem 
uon est essentia, sed modus essentie. At vero 
Pater dicit substantiale suppositum et Pater- 
nitas non est natura ejus, nec principium ope- 
rationum, sed modus substantialis ejus: non 
est ergo essentia ejus. Quod recte confirmat 
theologicum argumentum factum, quia cadem 
est essentia trium personarum. 

5. Quomodo esse Patrem dicatur de prima 
persona. —Uude de illa propositione, Avec per- 
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sona est Paler, seu est divina persona, qui- 
dam dieunt esse aecidentalem, sicut heec Pe- 
trus est individuum : sed hoc non recte dicitur, 
etiam secundum modum praedicationis, ut ex 
dictis eonstat et ex ipso etiam exemplo. Nam 
loquendo de individuo secundum rem et non 
secundum rationem, intrinsece convenit Petro 
et non accidentaliter esse tale individuum. 
Cajetanus ergo, dieta quist. 30, art. 4, sentit, 
ilam propositionem esse per se primo et es- 
sentialem : Quia lieet Paternitas non sit de 
essentia Patris absolute sumpti, est tamen de 
essentia Patris, ut Pater est. Quod maxime vi- 
detur confirmari: quia Pater dicit totum id, 
quod est in prima persona: ergo dieit essen- 
tiam ejus. Qua sententia probabilis est. Mihi 
tamen videtur proprius dici, propositionem il- 
lam, Pater est. Pater, esse identicam, et ideo 
includere, et essentiale, et non essentiale, seu 
personale et ex hoe posteriori capite non esse 
proprie essentialem. Illam vero propositionem, 
Paier est persona divina, simpliciter loquendo 
magis pertinere ad seeundum modum dicendi 
per se, quam ad primum, ut sentit Seotus, 
dieta distinct. 23, et dist. etiam 26, § Tertia 
opinio. Quia in eo formaliter predicatur ratio 
persone, et hee non est de essentia subjecti : 
Non nego tamen, quin, si formaliter comimu- 
nis ratio persone ad talem personam eompa- 
retur, habeat modum prædicationis essentialis, 
qua non sumitur semper ex absoluta essentia 
rei, sed ex quaeumque ratione formali et quid- 
ditativa communi, ad sua inferiora formaliter 
comparata. 


CAPUT VII. 


SIT-NE DIVINA ESSENTIA DE CONGEPTU ESSENTIA- 
LI, ET QUIDDITÁTIVO SINGULARUM RELATIONUM, 
AG PROPRIETATUM. 


A. Titulus quaestionis declaratur. —Quæstio 
hoe non ita habet locum in personis in con- 
creto eonceptis, et significatis, sieut in rela- 
tionibus, vel proprietatibus in abstraeto sump- 
tis. Nam de personis eertum est, divinam es- 
sentiam in earum coneeptu intime et essentia- 
liter ineludi, quia quelibet persona essentia- 
liter est Deus : et quia in universum, persona 
est intellectualis nature individua substantia, 
ergo in Deo persona est nature intellectualis 
per essentiam individua substantia: seu in- 
communicabilis substantia: ergo divina na- 
tura est de essentiali eonceptu divini persona. 
Ratio denique universalia est, quia persona 
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dicit substantiam individuam eompletam, ae 
proinde intrinsece eonstantem ex natura, et 
personalitate: ex natura (inquam) tanquam 
ex essentia : ex personalitate vero tanquam ex 
modo essentiæ , quod suo modo et seclusis 
imperfectionibus, in divinis etiam personis lo- 
cum habet. Hæ vero rationes non ita proce- 
dunt in relationibus, vel proprietatibus in 
abstraeto sumptis, et ideo de illis solis questio 
hic proponitur, quia cum quaestione superio- 
ris capitis eonnexa est. 

9. Prima opinio negans. — Fundamentum. 
— ]n ea crgo nonnulli moderni auetores do- 
euerunt, sieut relationes non sunt de eonceptu 
essentiali diving nature, ita etiam e eonverso 
divinam naturam non esse de eoneeptu essen- 
tiali relationum. Asseruntque in suum favorem 
D. Thomas qui eis favere videtur in quæst. 8, 
de Potentia, art. 2 et 6, quamvis ait, quod si- 
eut hee propositio, Z'ssentia est Paternilas, 
non est per se, ita. neque hae, Paternitas est 
essentia - ergo sentit neutram esse de conceptu 
alterius. Rationes vero qua pro hac sententia 
fiunt, omnes fundantur in nostro modo conci- 
piendi et in hoc metaphysico principio, quod 
quando duo eomparantur, ut determinans, et 
determinabile, seu ut forma eontrahens, et 
contracta, necessario debent ita distingui, ut 
neutrum ineludatur in conceptu alterius. Ita 
enim se haberi divina essentia et relationes : 
nam essentia cst determinabilis et quasi con- 
trahibilis, relatio vero est determinans et qua- 
si contrahens : ergo distinguuntur illo modo. 

3. Prima confirmatio Concilii Florentini. 
— Confirmatur, ae declaratur primo : nam 
divina persona eonstat ex essentia et rela- 
tione, ut in Concilio Florentino, sess. 19, et 
scepe alias dicitur: ergo resolvitur nostro modo 
eoncipiendi in essentiam, et relationem, tan- 
quam in duo mortuo condistineta, ita ut neu- 
trum alterum includat. Nam alias, si semper 
maneret essentia inelusa in relatione, non es- 
set vera resolutio,etiam seeundum conceptum, 
quia totum id, quod ineludebat persona, quee 
resolvi dieitur, manet inelusum in ipsa rela- 
tione. Unde, in quacumque resolutione reali, 
ita observari videmus, seilieet, ut ea, in quee 
sit resolutio, mutuo se excludant, ergo idem 
esse debet in resolutione eonceptuum, quae sit 
ad imitationem resolutionis realis. Quod etiam 
in aliis omnibus conceptibus extra hane ma- 
teriam invenitur, ut cum resolvitur indivi- 
duum in speciem et differentiam indiyiduan- 
tem et species in genus et differentiam, etc. 
Quod si de transcendentibus, afferatur in- 
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stantia in contrarium, non admittitur ab his 
auctoribus: ex quibus aliqui propterea putant, 
nou posse dari conceptum communem trans- 
cendentalem. Scotus autem e converso, quia il- 
lum conceptum admittit, videtur negasse il- 
lum includi in modis determinantibus ipsum. 

4. Secunda confirmatio. — Unde confirma- 
tur secundo, quia si relatio includeret essen- 
tiam, non posset constituere personam, quia 
repugnat constituens includere totum id, quod 
includit constitutum cum secundum modum 
intelligendi comparentur, ut totum et pars. 
. Patet etiam cadem sequela. Quia si Paternitas, 
verbi gratia, constituit, ergo intelligitur, ut 
adveniens essentie: ergo non potest intelligi, 
ut secum afferens essentiam: nam hec duo 
repugnant: ergo e contrario, si intrinsece in- 
cludit essentiam, neque illi advenit, nec cons- 
tituit personam. Tandem confirmatur, quia 
alias hæc propositio esset formalis, Filiatio 
est essentia, cum praedicatum sit essentia sub- 
jecti: ergo quidquid proprie dieitur de essen- 
tia, dicetur de filiatione. Unde hæ omnes lo- 
cutiones essent verse, Filiatio intelligit, est 
sapientia, et similes. Atque adeo, Filius eodem 
esset sapientia, quo Filius, seu Verbum, quod 
est contra Augustinum 7, de Trinitate, cap. 2. 

5. Tertia confirmatio. —Nihilominus dicen- 
-dum censeo, Divinam naturam essentialiter 
incladi in relationibus ipsis, neque posse ab eis 
præscindi eodem modo, quo relationes ab illa 
præscinduntur. Ita tenent Henricus, quodlib. 
5, quaest. 65 Torres, 1 part., quest. 28, art. 2, 
disp. 3, et omnes fere citati, cap. 5, presertim 
D. Thomas qui hac ratione dixit in Trinitate. 
Communia esse de conceptu propriorum. Idem- 
que supponit Richardus de Sancto Victore, 
lib. 4, de Trinitate, cap. 4, et lib. 5, a prin- 
cipio, si attente legatur. Patres etiam Concilii 
hRhemensis cum docuerunt, ipsas etiam per- 
sonalitates esse Deum, ut infra videbimus, hoc 
sensisse, vel supposuisse videntur. Ut autem 
ratione hoc declaremus, adverto, duobus mo- 
dis posse intelligi hane inclusionem essentiæ 
in relationibus. Uno modo in re ipsa, alio 
modo loquendo etiam secundum nostros con- 
ceptus, seu juxta modum nostrum concipiendi. 
Utroque ergo modo recte explicato vera est 
conclusio. Prior tamen sensus est precipue 
in tentus, etin eo est maxime attendenda diffe- 
rentia inter relationes comparatas ad essen- 
tiam et essentiam comparatam ad relationes. 

6. Probatur ergo assertio quoad priorem 
sensum. Primo, quia divinitas est de essentia 
Patris, quod nullus dubitat: ergo est de es- 
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sentia Paternitatis et idem est de ecteris per- 
sonis. Probatur consequentia, quia in divinis 
ita comparantur abstractum ct concretum, ut 
nihil essentialiter includat unum, quod non 
includat aliud. Prwsertim quando sermo est 
de concreto immediato et adæquato ipsi abs- 
tracto, ut infra capite decimo, et latius libro 
septimo. constabit. Et nunc breviter declara- 
tus, quia concretum, in Deo nihil aliud est , 
quam ipsa forma subsistens, propter summam 
Dei actualitatem et simplicitatem. Si ergo in 
presenti Pater nihil aliud est, quam ipsa Pa- 
ternitas, ut passim loquitur D. Thomas præser- 
tim, quast, 98 et 99, prime partis: ergo Pa- 
ternitas subsistens essentialiter includit, quid- 
quid includit Pater. Est autem subsistens ex 
prepria ratione relativa, ut supra ostensum 
est: ergo relatio illa in propria ratione sua 
necessario includit essentiam. 

1. Secunda ratio sit, quia quælibet relatio 
divina, Paternitas, verbi gratia, est Deus, ergo 
est essentialiter Deus, ergo includit in suo 
conceptu essentialem deitatem. Antecedens 
certum est, tum ex Conciliis supra citatis, tum 
etiam, quia quidquid est in Deo, est Deus, ut 
ex commune axioma theologorum omnium, 
quia hoc necessarium est ad perfectionem Dei. 
Et probari etiam potest ex dictis supra contra 
Gilbertum. Secunda item consequentia mani- 
festa est, nam impossibile est, aliquid esse es- 
sentialiter tale, nisi in suo conceptu essentiali 
includat tale predicatum, seu formam, a qua 
illud desumitur. 

8. Primam autem illationem aliqui negant, 
dicentes, Relationem esse identice Deum, non 
tamen essentialiter. Sicut e converso, Deus est 
Pater, et Deitas est Paternitas, et tamen non 
essentialiter, juxta nostram sententiam, sed 
identice. Nihilominus in hac appellatione, seu 
in hoc praedicato, Deus, existimo consequen- 
tiam esse optimam. Qua probatur primo, quia 
quidquid est Deus, est summe perfectum, quod 
esse, aut concipi potest, sed majoris perfectio- 
nis est includere essentialiter deitatem, quam 
quocumque alio modo : ergo quidquid vere est 
Deus, est essentialiter Deus. Seeundo, quia ip- 
samet denominatio Dei est denominatio essen- 
tialis : nam sumitur a natura essentialiter 
constituente talem rem. Propter quod existimo, 
nibil esse in Deo, in quo non 1ntime et essen- 
tialiter non includatur divinitas. Neque est si- 
mile, quod objiciebatur, quia esse Patrem non 
est denominatio essentialis, sed personalis: 
nec Paternitas est talis perfectio, cujus essen- 
tialis inclusio necessaria sit ad summam per- 
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feetionem entis, loquendo, ut loquimur, for- 
maliter de Paternitate et non tantum eminen- 
ter, ut supra declaratum est. 

9. Atque ex his facile probatur, et declara- 
tur assertio in alio sensu, scilicet, in ordine 
ad nostrum modum concipiendi. Circa quam 
partem advertere oportet, duobus modis in- 
telligi posse unum conceptum objectivum in- 
eludi in alio. Primo, ut distincte, ac formali- 
ter objectum conceptui formali, id est, ut dis- 
tincte et in se consideratum. Secundo, ut con- 
fuse contentum et inclusum in illo objecto, 
quod distincte cogitatur. Priori modo non est 
dubium, quin possit cogitari a nobis distincte 
et expresse Paternitas, non concipiendo dis- 
tincte essentiam. Quod etiam in conceptu in- 
ferioris respectu superioris sepe contingit, 
quia nimirum ipsummet inferius non exacte 
penetratur, nec comprehensive cognoscitur 
per talem conceptum: non ergo loquimur in 
hoe sensu in predicta assertione. Posteriori 
autem modo dicimus, necessario includi essen- 
tiam in divina relatione, etiam prout a nobis 
concepta. Hoc enim necessario sequitur ex 
priori puncto, Primo, quia id, quod est essen- 
taliter superius necessario includitur dicto 
modo in conceptu inferioris, ut animal in con- 
ceptu hominis, ens in conceptu cujuseumque 
differentiæ, vel modi quantumcumque sim- 
plicis, sed divina essentia comparatur ad re- 
lationes, etiam abstracte conceptas, tanquam 
essentialis forma communis, non secundum 
rationem tantum, sed secundum rem, ergo 
saltem confuse necessario includitur essentia 
in conceptibus relationum. Secundo, declara- 
tur in hunc modum, quia non potest concipi 
Paternitas divina, quin in ejus conceptu in- 
cludatur esse ens reale: vel ergo includitur 
ibi ens creatum, vel increatum, non enim po- 
test abstrahi, quia non agimus de ente in 
communi, sed de tali ente ordinis divini et in 
ipso Deo existente : tale autem ens non potest 
esse creatum, ut per se constat: ergo in con- 
ceptu suo includit, quod sit ens increatum, 
hoe autem esse non potest sine inclusione es- 
sentic&, ut superiori libro ostensum est: ergo 
in illo conceptu necessario includitur essentia 
saltem confuse, ut declaratum est. 


CAPUT VIII. 


SATISFIT ARGUMENTIS CONTRARLE SENTENTLE ET 
DUO DUBIA ILLORUM OGCASIONE INCIDENTIA EX- 
PEDIUNTUR. 


1. Argumenta contra nostram ‘sententiam 
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objecta imprimis non procedunt contra eum 
sensum, quem ad rem ipsam pertinere dixi- 
mus: quia omnia fundantur in modo nostro 
concipiendi, ut constabit facile attente illa 
consideranti. Quatenus vero applicari possunt 
contra alium sensum de modo concipiendi 
nostro, non difficile solvuntur. Nam illud 
principium, in quo fundantur, scilicet, quod 
omnis conceptus includens alium communem, 
est resolubilis in duos, qui ad invicem non se 
includant, est falsum. Estque optimum exem- 
plum in transcendentibus, que et dicunt con- 
ceptum communem et includuntur in modis, 
quibus suo modo contrahuntur et licet eorum 
communitas non sit rei, sed rationis: id nihil 


-Oobstat, quia non oportet exemplum esse in 


omnibus simile, neque in lioc mysterio inve- 
niri potest, de illo vero exemplo videri pos- 
sunt, que dixi, disput. 2, Metaphysiee, per 
totam, maxime sectione ultima. Argumenta 
vero, qui eontra hoc fiunt, solum probant, 
conceptum communem posse presceindi ab in- 
feriori et ipsum etiam inferius dupliciter 
posse a nobis concipi, scilicet, abstracte et 
concrete, seu per modum totius, vel partis. 
Quod nos sspe facimus in rebus omnino sim- 
plicibus, etiamsi in re ipsa nihil includat con- 
ceptus unius, quod non includat etiam concep- 
turus alterius, ut patet in his, Deus in Deitas, | 
et in his etiam Fns et Zatitas. Et hoc etiam 
suflicit ad constitutionem divinarum persona- 
rum, de qua postea latius. 

9. Qualis sit heo, Paternitas est essentia.— 
Solum propter quoddam testimonium D. Tho- 
mæ ibi citatum dubitari potest, an hee sit 
vera locutio, Paternitas est essentia, et qualis 
sit. Et quoad priorem partem, D. Thomas 
supponit, illam locutionem esse veram, saltem 
identicæ ob summam simplicitatem. Quoad 
alteram vero partem dicit non esse per se. Et 
prior quidem pars manifesta est ex dietis, nec 
diflicultatem habet si in legitimo sensu acci- 
piatur. Est enim aliquo modo ambigua illa 1o- 
eutio. Nam significari per illam potest, Pater- 
nitatem esse rationem essentialem Dei, et in 
hoe sensu falsa est, ut ex precedentibus con- 
stat. Proprie vero significat, essentiam esse 
communem et Paternitati intrinsece, vel iden- 
tice convenire: Quod verisimum est. Altera 
pars de qualitate illius propositionis non caret 
aliqua difficultate, diximus enim divinitatem 
esse de essentia relationum : id autem, quod 
est de essentia, praedicatur per se. Dico ergo, 
si rem ipsam, spectemus, revera ita esse, D. 
Thomas auteni considerasse formam prædica- 
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ionis. Nam hæc abstracta significare viden- 


tur formales rationes præcisas et proprias, et 
quia ratio formalis unius extremi præcise 
concepta, non est ratio alterius, ideo dixit D. 
Thomas illam propositionem non esse per se. 
Similisque dubitatio tractari solet a Metaphy- 
eis de his abstraetis, humanitas est animalitas, 
et que ibi dicuntur possunt hie applicari. Vi- 
deatur in Metaphysica nostra, disp. 6, sect. 40. 
3. J/sse comunwnicabilem sit-ne de essentia 
divinitatis.—Ultimo dubitari potest, an saltem 
sit de essentia divinitatis esse communicabi- 
lem tribus personis, atque esse in illis. Et ratio 
dubitandi est, quia omne predicatum conve- 
niens divinitati ratione sui et non ratione re- 
lationis, est essentiale, sed esse communica- 
bilem tribus personis convenit divinitati ra- 
tione sui, ergo est predicatum illi essentiale. 
Major patet, tum quia illud est predicatum 
absolutum. Tum etiam, quia non est perso- 
nale, ergo est essentiale non enim datur me- 
dium. Tum denique, quia convenit illi ratione 
suc infinitatis, quae essentialis est. In contra- 
rium autem est, quia prædicata essentialia 
sunt communia singulis personis (hine enim 
supra probavimus, praedicatum relativum non 
esse essentiale) sed esse communicabilem tri- 
bus, vel esse in tribus de nulla persona dici 
potest: ergo non est aliquid essentiale. Et 
confirmatur, nam, hac ratione, licet homo, 
ut sie, sit communis multis individuis: nihil- 
ominus illa communitas non potest esse essen- 
tialis nature humane, quia in singulis indi- 
viduis illam non habet, ergo similiter, etc. 
4. Resolutio affirmativa.—Mespondeo bre- 
viter, esse communicabilem tribus personis 
simpliciter loquendo esse preedicatum essen- 
tiale divinitatis, ut priora argumenta convin- 
cunt. [In hoe autem praedicato explicando, ca- 
vendum est, ne adjungatur relatio, tanquam 
intrinsece complens praedicatum: nam tunc 
jam non esset predicatum essentiale, sed no- 
tionale. Et hujusmodi existimo esse cum dici- 
tur, actu esse in (ribus. Quia hoc, esse in, non 
est modus realis divinitatis distinctus ab ipsis 
relationibus: nihil enim aliud est, quam esse 
terminatam tribus relationibus. Cum vero di- 
citur communicabilis tribus, nihil aliud ex- 


plieatur, quam feecunditas et infinitas ipsius. 


divinitatis, quam essentialis illi est, eamque 
habet, et ut precisa a personis, et ut existens 
in omnibus simul, eamdemque retinet in sin- 
gulis. Nam licet terminata sit per relationem 
unius personæ, adhue manet naturaliter com- 
municabilis aliis personis. 
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5. Atque hoc satis est, ut tale praedicatum 
conveniat singulis personis, non enim habet 
convenire illis, ut constitutus per suas relatio- 
nes, sed ut habentibus talem naturam: et ideo 
necesse non cst, ut persona dicatur cominuni- 
cabilis: sed habere naturam communicabilem. 
Neque est simile, quod afferebatur de commu- 
nitate: quia non est illa proprietas realiter 
conveniens alicui naturo, quae in re ipsa vere 
ae proprie una sit. Quod si in natura humana 
individua et singulari consideretur, quod est 
communicabilis supposito, sie ctiam est longe 
diversa ratio, quia, ut sie, non est natura sua 
communicabilis multis suppositis, neque etiam 
est communicabilis per identitatem omnimo- 
dam cum ipso supposito. In hoc autem est ali- 
qua similitudo, quod illa natura etiam existens 
in suo supposito, retinet illam proprietatem, 
quae tamen non prwdieatur de ipso supposito, 
ita ut ipsum dicatur communicabile, sed habere 
naturam tali modo communicabilem. 


CAPUT IX. 


TRES DIVINAS PERSONAS HABERE EAMDEM PERFEC- 
TAM UNITATEM IN OMNIBUS ATTHIBUTIS DIVINIS. 


1. Hxc veritas resoluta fere est, in libro 
precedenti: nam declarando, que predieata 
multiplieentur in divinis personis, diximus hae 
non multiplicari. Unde sequitur habere in eis 
illam unitatem, et praesertim propter quamdam 
difficultatem de omnipotentia, illam proponi- 
mus. 

2. Dicimus ergo primo. Omnes divinas per- 
sonas habere omnia et eadem numero attri- 
buta, quz Divinitati seu Deo conveniunt. Haec 
assertio est de fide, et ex Scriptura sumitur ex 
eisdem locis, quibus probatur divinitas perso- 
narum. In Conciliis vero expresse traditur in 
Lateranense, in capite Z"irmiter et capite Dam- 
namus, etin Toletanis, 6 et 14, iu Confessione 
fidei, et in Concilio Ephesino, tom. 5, cap. 22, 
ubi sie habetur: Qwelibet personarum Deus 
perfectus est, id est, omnibus proprietatibus 
Deitatis ornata esse noscitur et creditur. Ex 
Patribus etiam omnes sepe citati, maxime Da- 
mascenus, lib. 4, de Fide, cap. 8 et sequenti- 
bus, Richardus de Sancto Victore, lib. 1, de 
Trinitate, cap. 41, et lib. 3, cap. 22. Sie etiam 
dicit Ambrosius, lib. 4, de Fide, cap. 2: Unitas 
potestatis excludit numeri quantitatem. Quod 
idem proportionaliter dici potest de quolibet 
attributo. Denique hoe concludi potest ex dic- 
tis de unitate Divinitatis, nam una Divinitas 
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unum habet intellectum, unam voluntatem, et 
sic de aliis attributis: ergo qux habent unita- 
tem numericam in Divinitate, eamdem neces- 
sario habent in omnibus attributis, Deinde, hic 
valet locus argumentandi ab unitate in tertio, 
ad unitatem inter se, ut in divinis argumenta- 
tur etiam aliquando D. Thomas, 2, contra 
Gentes, cap. 9. Quia hec attributa non habent 
inter se oppositionem, et ideo adequate iden- 
üfieantur Divinitati, ac subinde etiam idem 
sunt eum omni illo, eum quo identifieatur Di- 
vinitas. 

3. Secundo dicendum est, omnia hzc attri- 
buta esse de essentia singularum personarum 
et relationum, licet relationes non sint essen- 


tales illis. Hæc assertio sequitur ex dietis, et- 


eum eadem proportione est intelligenda, nam 


omnia predicata, que realiter intrinsece, ac. 


necessario dicuntur de divinis personis, aut 
notionalia sunt aut essentialia. Quod hic an- 
notare volui, ut intelligatur, quam sit falsa 
sententia eorum qui negant haec attributa esse 
de essentia Divinitatis seu Dei, ut Deus est. 
Nam si sunt de essentia personarum, necessario 
erunt de essentia Dei, vel fingere necesse est 
alium ordinem in hujusmodi preedicatis divinis, 
preter notionalem et essentialem, contra om- 
nes probatos theologos et contra modum lo- 
quendi Patrum et Conciliorum, et contra ra- 
tionem: quia quidquid non est de essentia vel 
de persona, accidentale est. Sed de hoc latius 
alibi, et videri possunt quz dixi in disputatione 
Metaphysiea. 

4. Primum dubium de esse improducto. — 
Tres vero difficultates oceurrunt. Prima est de 
hocattributo : Z'sseomnino improductum, quod 
convenit Deitati, seu huie Deo, ut sic et in illo 
non conveniunt omnes persone , imo nulli 
convenit, nisi soli Patri, et tamen est attribu- 
tum essentiale, cum conveniat Deo ratione 
Deitatis. Et hine etiam dubitari potest de at- 
tributo æternitatis : nam licet conveniat om- 
nibus personis, quatenus dicit durationem sine 
prineipio, vel mutatione: tamen quatenus di- 
cit necessitatem essendi, non videtur conve- 
nire personis omnibus eo modo, quo convenit 
huic Deo : nam Deo convenit a se et sine pro- 
ductione, non vero personis omnibus. 

5. Hoc difficultas facilem habet solutionem: 
ita enim de illo attributo émproductum, qua- 
tenus absolutum est, judicandum est, sicut in 
procedenti eapite dixi de attributo communi- 
cabilitatis. Nam esse improductum, sieut eon- 
venit Deo, in quantum Deus est, seu Deitati, 
ita etiam omnibus personis couvenit habere 
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esse. essentiale, omnino improduetum. Quia 
licet Filius et Spiritus sanctus habeant illud 
esse communieatum per productionem perso- 
næ: ipsum tamen esse, vel divinitas ipsa non 
producitur. Non pertinet autem ad attributum 
essentiale Dei, quod sit persona improducta : 
imo quamvis hoc Patri conveniat, non est ex 
vi solius Deitatis, sed ratione suæ proprietatis, 
ut infra videbimus. Unde etiam facile constat, 
eternitatem (ut supra etiam tetigi), esse eam- 
dem et ejusdem rationis in omnibus personis, 
quia convenit illis ratione ejusdem esse per 
essentiam, in omnibus existentis et cum æquali 
necessitate. Nam licet Pater sit a se, et Filius 
a Patre, tam necessario habet illud esse Filius, 
sicut Pater, et Pater ipse tam necessario gene- 
rat, sicut est. Unde sola superest diversitas in 
modo habendi illud esse, qui solum est modus 
originis , seu relationis. 

6. Secundum dubium de appropriatis atiri- 
butis. — Secunda difficultas est, quia quaedam 
predieata absoluta tribuuntur singulis perso- 
nis, tanquam propria illarum, ut Filio, Sa- 
pientia et veritas, Spiritui sancto Amor et Bo- 
nitas, Patri Dominatio, auctoritas, etc. Hane 
diffieultatem propono, ut attingam verbum 
unum de appropriatione attributorum. Non 
enim defuerunt heretici, qui dixerint, hæc 
attributa, vel omnia, vel aliqua non esse tan-, 
tum appropriata, sed etiam propria persona- 
rum, ut colligitur ex Bernardo, Epist. 190. Est 
tamen manifesta hæresis, ut ipse ibi prose- 
quitur et ex dictis satis constat. Dicendum er- 
go est, quamvis attributa omnia sint commu- 
nia, tamen' a doctoribus sanctis, qusedam ac- 
commodari uni persone et alia aliis, propter 
majorem quamdam affinitatem ad proprieta- 
tes personales earum, ut illas nobis magis ex- 
plicent. Ut Magister et doctores late tractant 
in dist. 31 et 32, et melius, ac copiosius divus 
Thomas, 4 part., quest. 39, art. 7 et 8, ubi 
affert Patres et omnia, qua necessaria sunt. 
Tertia difficultas est gravior, et ideo expedie- 
tur commodius in eapite sequenti. 


CAPUT X. 


QUOMODO UNA ET EADEM OMNIPOTENTIA SIT IN 
OMNIBUS ET SINGULIS PERSONIS. 


A. Ratio difficullatis. — Ratio difficultatis 
est, quia Pater potest generare, et non Filius, 
et Filius spirare, et non Spiritus sanetus ergo 
plus potest Pater, quam Filius, ete. Augetur 
difficultas , quia posse generare pertinet ad 
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omnipotentiam Patris. Unde Fulgentius, ad 5, 
objeetionem Arianorum sie ait: G'enitori (quod 
nefas est) potentia naturalis adimitur, si Filio 
paterna substantie cqualitas denegatur. Dithi- 
'eilius Augustinus, lib. 3, contra Maximinum, 
sie argumentatur : Si Pater potuit generare 
Filium æequalem et noluit, fuit invidus - si vo- 
iuit et non potuit, ubi est omnipotentia Dei 
Patris? Ergo si Filius non potuit, ubi est om- 
nipotentia Dei Filii ? vel si alia est omnipoten- 
tia Dei Patris, et alia omnipotentia Dei, ut sic, 
jam sequitur in aliquo attributo omnipotentic 
Dei non convenire omnes personas. 

9. Prima responsio. — ln hac difficultate 
solvenda variant theologi, tresque invenio 
modos respondendi. Primus negat, ad produc- 
tiones ad intra esse veram potentiam in Deo, 
et ideo licet Filius non possit generare, negant 
sequi, deesse illi aliquam potentiam. Ita Au- 
reolus et Gregorius, in 1, distin. 7. Sed de 
fundamento hujus responsionis dicendum est 
ex professo infra libro sexto. Nam eum in Deo 
ad intra fit vera productio realis, vix potest 
intelligi, quin sit etiam principium guo produ- 
cendi, quod potentiam productivam appella- 
mus. 

3. Secunda responsio. — Secunda ergo res- 
ponsio, non solum admittit hane potentiam 
ad intra, sed etiam concedit, illam pertinere 
ad omnipotentiam. Ita sentit Marsilius, in 4, 
quast. 23, /Egidius et Argentinus Torres, 1 
part., quaest. 41, art 6. Quorum ratio est, 
quia illa potentia productiva ad intra est ma- 
xime perfecta, ergo maxime pertinet ad omni- 
potentiam. Ad difficultatem autem respon- 
dent, hane potentiam non esse Filio, vel Spi- 
ritui sancto, quantum absolutum, quod inclu- 
dit, sed solum quoad conditionem relativam. 
Quæ responsio, quoad hanc posteriorem par- 
tem recte explicatam, vera est : et necessaria, 
ut statim dicam. Quoad priorem vero mihi 
non probatur, quia omnipotentia Dei habet 
pro objecto adæquato ens creabile, ut recte 
docet D. Thomas et declarat Cajetanus, 1 
part., quæst. 25, art. 3, et Scotus, in 4, distinct. 
31, et Major, distinct. 44, Durandus in 4, dis- 
tinct., 10, quæst. 1. Et declaratur ita, quia dis- 
tinguendo in Deo potentias secundum ratio- 
nem, ex actibus distinguendæ sunt. Productio 
autem, quam Deus facit ad extra , est longe 
diversæ rationis a productionibus ad intra : 
ergo potentia ad:quata productioni ad extra 
est diverse rationis a potentia productiva ad 
intra : at vere omnipotentia dieit potentiam 
adæquatam produetionibus ad extra, ergo. 
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Deeclaratur minor, quia illa distributio, quam 
indicat particula omni, non est ita sumenda, 
ut cadat in ipsam potentiam, ae si diceretur 
omnis potentia, sed ita, ut cadat in objectum 
potentie, ita ut sit ad omne possibile, et facti- 
bile : Sub ac ergo omnipotentia non includitur 
potentia productiva ad intra. 

Vera responsio de omnipotentia. — Ex 
hoc ergo principio facile expeditur difficultas, 
in ea forma, qua proposita est. Nego enim 
productionem ad intra esse actum omnipoten- 
li, et ideo nihil obstat, quominus Filius, et 
One sanetus sit sque omnipotens, ac Pa- 
ter, non solum, quia &qualem habent essen- 
tiam, quæ est ipsa omnipotentia, sed etiam, 
quia in quolibet eorum est conditio necessaria 
ad actiones omnes talis potentie. Est enim 
considerandum , hujusmodi potentiam , ut 
exerceat suum actum, vel non indigere rela- 
tone, etiam ut conditione necessaria , vel 
certe non determinata relatione. Duplici enim 
de causa potest hec conditio esse necessaria. 
Primo, ut producens possit distingui a produ- 
cente : et propter hoc necessaria non est re- 
latio respectu actionum ad extra : quia Deus 
per suum esse absolutum sufficienter distin- 
guitur ab omni re producibili per talem poten- 
liam. Secundo potest esse necessaria ad subsis- 
tendum : et hoe modo si divinitas ipsa ex se 
subsistens est præcisis relationibus, etiam non 
indiget illis ad actiones ad extra, per se, et ex 
vi illarum. Si autem demus, non esse subsis- 
tentem, nisi per relationes, erit quidem neces- 
saria relatio, nulla tamen determinate, sed 
quaelibet sufficiet. 

5. Actiones Trinitatis ad extra cur indivisæ. 
— Ob hanc ergo causam necessarium est, ut 
omnes person: habeant hane omnipotentiam 
plene, et absolute, id est, quoad omnes actio- 
nes ejus. Et in hoe fundatur illud axioma, 
quod actiones ad extra sunt indivise. Quod est 
frequens in Patribus, et Conciliis, presertim 
Toletano 6 et 11, supra citatis. In hoc etiam 
fundatur, quod trium personarum unum est 
regnum, una dominatio, quia ratione omni- 
potentie illis convenit. Quomodo dixit Ful- 
gentius ad Ferrand., quest. 4. ZZqualiter 
regnat, etc., et de Fide ad Petrum, capit. 1. 
Una aliam mon superat potestate, et cap. 13. 
In eo (inquit) intelligitur omnipotens Deus, 
quod omnem creaturam, de nihilo producit. Om- 
nipotentia ergo est potentia faciendi, potentia 
autem generativa, vel spirativa est potentia 
communicandi idem esse increatum, quod non 
est facere, sed producere. Unde hae potentia 
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ad intra formaliter pertinet ad intellectum, et 
voluntatem partitione accommoda: illa vero 
omnipotentia ad extra est potentia ratione 
distincta, subordinata intellectui, ut dirigenti, 
et voluntati libere, ut applicanti. Denique ra- 
tione hujus omnipotentie sie intellectzee, dixit 
Athanasius: Von ires omnipotentes, sed Unus 
omnipotens, non tres Domini, sed unus est Do- 
minus. 

6. Replica de potentia generandi.—Quamvis 
autem hoc modo satisfactum sit difficultati, 
quatenus ex absoluta omnipotentia sumeba- 
tur, non tamen satisfactum est testimonio Au- 
gustini, nec difficultati, quæ obiter notata est 
ex potentia productiva ad intra : Esto enim sit 
diverse rationis ab omnipotentia, tamen ali- 
qua potentia est: ergo erit in una persona ali- 
qua potentia, quae non estin alia, ergo non 
sunt æque omnipotentes saltem quatenus illa 
distributio sumi potest ex parte potentiarum. 

1. Responsio. — Respondeo tamen breviter 
negando consequentiam. Est autem supponen- 
dum,ex dicendislibrosexto, potentiam produe- 
tivam ad intra, quantum ad principium for- 
male, seu per se productionis, esse quid abso- 
lutum, connotare autem aliquam relationem, 
ut conditionem necessariam ad hoc, ut persona 
habens tàle absolutum producere possit, cujus 
rationem ibi trademus. Hinc ergo dicimus, 
potentiam generandi, quantum ad id, quod 
habet rationem potentis in Filio esse, solum- 
que illi de esse relationem Paternitatis, quae 
est conditio necessaria, ut talis potentia exeat 
in actum, ut sic dicam. Et ideo nihil, quod 
spectet ad veram rationem potentie, minus 
esse in Filio, quam in Patre. 

8. Objectio. — Solutio. — Dices, hoc ipsum, 
scilicet, habere potentiam cum conditione re- 
quisita ad agendum, vel sine illa multum re- 
ferre, ut quis dicatur habere perfectam potes- 
tatem, vel minus perfectam: ergo hoc satis 
est, ut sit inæqualitas potestatis in personis: 
Respondeo. Si conditio illa pertineat ad abso- 
lutam rei perfectionem, ita est. Si autem sit 
conditio relativa, seu antecessio originis, nihil 
minuit de absoluta perfectione potestatis. Ita 
vero est in proposito. Pater enim solum præ- 
venit Filium origine, quia ex se habet intel- 
lectionem illam, per quam Filius productus 
est, totam vero illam communicat Filio, et ita 
in Filio est totum id, quod est ratio, seu prin- 
cipium quo producendi ipsum, ipse vero non 
potest per illud principium generare, solum 
quia jam invenit adequatum ejus terminum 
productum. Et idem est cum proportione de 
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Spiritu sancto. Ac per hoc satisfit objectioni- 
bus Aureoli, Durandi, et aliorum in hac ma- 
teria. Existimoque hanc esse communem res- 


ponsionem, przsertim D. Thome, licet diver- | 


sis verbis ab illo tradatur. Ille enim, prima 
parte, q. 42, art. 6, ad 3, quem Ferrariensis, 4, 
contra Gentes, cap. 13, et alii Thomistz imi- 
tantur, respondet, eamdem potentiam esse 
in Patre, ut generet, in Filio ut generetur, 
quod facile potest trahi ad sensum dictum. 

9. Alii, ut /Egidius et Argentinus respon- 
dent, Potentiam solum esse ad id, quod non 
implicat contradictionem, et respectu Patris 
non implicare contradictionem generare, et 
ideo si generare non posset, foret impotentia 
in illo, respectu autem filii implicare contra- 
dictionem, et ideo non esse impotentiam etiam- 
si generare non possit. Quia realiter eamdem 
potentiam habet, solumque ex parte objecti 
est repugnantia. Contra quam solutionem se 
offert replica, quia omnipotentia simpliciter 
non respicit id solum, quod non implicat eon- 
iradietionem per comparationem ad ipsum 
agens, sed quod in se et per se spectatum non 
implicat, ut recte D. Thomas, 4 part., qusst. 
25, art. 3. Ergo cum generare Filium in se 
spectatum non implieet contradictionem, res- 
pectu illius actus, ut sic, debet accipi summa 


potentia et non comparatione hujus, vel illius 


persone: ergo posse producere hoc, quod se- 
cundum se non implieat contradictionem, in- 
dicabit potentiam. Ergo simpliciter, erit ma- 
jor potentia Patris, quam Filii. Sed hoc non 
cogit. Advertere enim oportet, quod in Deo, 
posse generare secundum Filium, absolute im- 
plieat eontradictionem, respectu eujuseumque 
persons: et ideo quod Deus possit generare 
unicum Filium non implicat absolute, quod 
autem implieet respectu Fili, solum est prop- 
ter relationem originis, quia supponitur jam 
produetus. Re tamen vera in se habet ipse to- 
tam illam potentiam, qus est principium pro- 
ducendi ipsummet Filium, et ita hæc responsio 
revolvitur in nostram. 

10. Ad Augustinum ergo respondetur, usum 
fuisse nomine omnipotentie late, ut compre- 
hendit personam productivam ad intra, ideo- 
que dixisse, contra omnipotentiam Dei Patris 
esse non posse generare, quia eum illi non 
desit conditio necessaria, si non posset, neces- 
sario esset ex defectu potestatis. Non omittam 
autem advertere, rationem Augustini per se, 
ei in vi rationis spectatam, non concludere, 
quia si infidelis diceret generationem Filii 
equalis in DEO implicare contradictionem, 
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facile, ac consequenter negaret, esse contra 


omnipotentiam non posse generare. Augusti- 
nus ergo procedit, supposita fide, quam quoad 
hane partem, hereticus ille, contra quem ar- 
gumentabatur, non videtur negasse, ut colli- 
gitur ex eodem libro, cap. 14, et notavit etiam 
Scotus in 1, dist. 20. 


CAPUT XI. 


AN TRES PERSONZE DIVINJE SINT UNUM IN ALIQUA 
SUBSISTENTIA ABSOLUTA ET ESSENTIALI. 


4. Questionem hanc late disputavi, in tomo 
primo de Incarnatione, disputatione undecimo, 
sectione tertia, et ideo non repetam, quae ibi 
tractavi: sedin summam redigam et nonnulla 
addam, propter aliquos recentiores, qui doc- 
trinam ibi traditam in duobus impugnant. 
Primo in re ipsa, secundo in usu vocis subsis- 
(entie. Dicunt ergo aliqui, existentiam divi- 
nam essentialem ex vi conceptus absoluti non 
esse per se existentiam, sed solum existentiam 
substantialem enjusdam nature. Eo modo, quo 
existentia creata humanitatis CHRISTI, (quam 
ipsi etiam admittunt) non est per se existentia. 
Ratio preeipua est, quia divinitas cum sua 
existentia absoluta est in personis, ergo præ- 
eisis personalitatibus relativis non est per sc. 
Probatur consequentia, quia ger se hoc loco, 
non sumitur, ut distinguitur contra in alio, ut 
in subjecto» hoc enim modo etiam existentia 
humanitatis CHRISTI est existentia per se, id 
est, substantialis et non accidentalis. Sumitur 
ergo, ut excludit esse in alio, ut in supposito, 
ergo cum divina essentia sit in tribus supposi- 
tis, non est per se hoc modo, ut præcisa ab 
ilis et ex vi solius existentie essentialis. Ad- 
ditur confirmatio, quia si talis esset subsisten- 
tia in Deitate, non posset hee Deitas, ut præ- 
cisa a personis in abstracto accipi. Patet se- 
quela, quia quantumvis precisa a personis, 
includeret subsistentiam : id autem, quod sub- 
sistentiam includit, non est abstractum, sed 
concretum, nam hæc est potissima differentia 
inter illa. 

2. Hdictum de fide Justiniani Imperatoris 
ad Joannem et Agathonem papas. — Secundo 
asserunt , etiamsi in Divinitate admitteretur 
per se existentia absoluta, illam non posse ap- 
pellari, subsistentiam. Ratio est, quia ex usu 
sanctorum Patrum subsistentia idem est, quod 
persona, vel hypostasis : dici autem non po- 
test, tres personas esse unam hypostasim, vel 
unam personam, ergo neque unam subsisten- 
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tiam. Minor certa est, quia illud esset incidere 
in errorem Sabellii. Major autem constat ex 
dietis supra de voce Agypostasis, ut ex Patri- 
bns praesertim Grocis ibi citatis colligitur, et 
ex Concilio Lateranense sub Martino 5, Con- 
sult. 5, Canon. 4, dicente: Zrinitatem nume- 
rari tribus subsistentiis, et ex edicto de Fide, 
Justiniani Iraperatoris ad Joannem pontificem, 
quod babetur in 2tomo Conciliorum, post Con- 
cilium "Toletanum 2. Item ex Agathone papa, 
in ejus Epistola quæ refertur in 6 Synodo, 
act. 4, etex Joanne Maxentio, in utraque fidei 
professione , qua referuntur in 4 tomo Bi- 
blioth. Sanct. In hac autem materia non licet 
uti vocibus preter usum Patrum, ne ex verbis 
inordinate prolatis detur erroris suspicio. 

3. Ego vero imprimis sentio, Divinitatem 
per se et complete existere ex vi sux existen- 
tiæ essentialis : atque adeo illam vere dici per 
se existentiam ex preciso conceptu absoluto. 
Ho est sententia, et D. Thomas et communior 
theologorum, ut late retuli, citato loco, et su- 
pra etiam tractando de existentiis, et subsisten- 
tus relativis : Patres etiam ibidem allegavi, 
quibus statim aliquid adjieiam. Ratio, quc me 
maxime movet, est, quia hujusmodi per se 
existentia pertinet ad summam perfectionem 
intensivam entis, est enim perfectio simplici- 
ter simplex. Quod adversarii non negant : nam 
revera est quasi per se notum ex terminis, ut 
latius etiam ibi dixi: ergo includitur formali- 
ter hae perfectio in essentiali conceptu Divi- 
nitatis, atque adeo est absoluta. Patet conse- 
quentia ex supra dictis in capitulis preeceden- 
tibus, nam tota essentia et ommis perfectio 
simpliciter communis est tribus personis. 

4. Respondent vero aliqui, satis esse, quod 
hze perfectio sit communis secundum ratio- 
nem tribus personis: nam ratio subsistendi, 
et per se existendi in omnibus est, non quia 
una numero perseitas: (ut ita loquamur ad 
rem explicandam) et realiter eadem in illis sit, 
sed quia haec ratio communis est omnibus pro- 
prietatibus illarum. Sed hæc responsio facile 
refutatur, quia tota divina essentia est eadem 
numero et realiter communis tribus personis: 
ergo omnia predicata essentialia sunt eodem 
modo realiter et individue communia omni- 
bus personis: hae enim ratione id probavi- 
mus de omnipotentia et de cæteris attributis : 
ergo si heec perseitas existendi est preedicatum 
essentiale, debet esse idem numero realiter et 
non tantum ratione commune tribus personis. 
Alioqui tres persone non sunt unum numero 
in tota essentia Dei, nec Pater communicat 
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Filio totam suam realem essentiam , contra 
Concilium Lateranense, in capite Damnamus. 
Patet sequela, quia tota essentia nostro modo 
loquendi eoalescit ex omnibus predicatis es- 
sentialibus : ergo si unum illorum non est rea- 
liter commune, non est tota essentia realiter 
communis. 

5. Et preterea declaratur in hune modum, 
quia perfectio simpliciter, et praesertim com- 
munis secundum rationem, qualis illa esse 
asseritur, non solum debet convenire personis, 
sed etiam Divinitati secundum se conceptae, 
præcisis relationibus : ergo talis perfectio non 
potest provenire ex relationibus, ut relationes 
sunt: ergo non potest esse communis solum 


secundum rationem, nam haec communitas- 


solum invenitur in Trinitate ratione relatio- 
num, propter distinctionem, eum convenientia 
aliqua, quam inter se habent. Consequentic 
sunt evidentes, ut existimo. Antecedens vero 
patet, tum quia Deitas precisis relationibus, 
est infinite perfecta in genere entis, tum etiam 
quia est verus Deus, atque adeo completum 
ens. 

6. Respondent aliqui, Deitatem sie concep- 
tam non includere omnem perfectionem sim- 
pliciter simplicem, atque adeo esse completam 
in ratione nature, non vero in ratione sub- 
stantiæ, et entis, et eodem modo esse infinita- 
tem in ratione nature, non in ratione entis. 
Quam infinitatem solum in hoe ponunt, quod 
habet esse a se, non vero in hoc, quod inclu- 
dat omnem perfectionem simpliciter. Unde 
tandem concludunt, illam non posse dici Deum, 
nisi ut includit aliquam relationem. Haec vero 
omnia tam absurda videntur mihi, ut sufli- 
cienter ostendant falsitatem contrarie senten- 
tio. Et imprimis Concilium Hhemense contra 
Gilbertum sie ?nquit: Credimus, et confitemur 
simplicem naturam Divinitatis esse Deum, ne- 
que aliquo sensw Catholico posse negari, quin 
Divinitas sit Deus, et Deus Divinitas. Quod ita 
declaravit, ac docuit, quia Gilbertus etiam di- 
cebat, essentiam sine relationibus non esse 
Deum: in eo vero magis errabat, quod ad Dei 
constitutionem postulabat proprietates distinc- 
tas ab essentia, quod dicti auctores Catholiei 
non dicunt. Et sic possunt interpretari Conci- 
lium ita loqui, eo quod essentia sit persona, et 
e contra. Tamen quia Concilium extendit ser- 
monem, et dicit, in nullo sensu Catholico Dei- 
tatem non esse Deum, ideo multum urget 
contra illam sententiam, si verba illius, prout 
a nobis relata sunt, illius esse admittantur. 
Quod ideo dico, quia non habemus illud con- 
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cilium, et P. Vasquez, qui ejus decreta refert 
ex quodam codice manu scripto, dubitat, an |. 
ila sint formalia verba Concilii: sed neque. 
rationem declarat, cur dubitet, nec negat illam 
fuisse sententiam Concilii, quod nobis satis est, 
sive illis, sive aliis verbis eam docuerit. 

7. Preterea ex illa responsione sequitur, | 
Trinitatem et quamlibet divinam personam esse 
quid perfectius Deitate, contra illud: Quod de- | 
dii mihi Pater, majus omnibus est. Sequela 
patet, quia illud est perfectius, quod formaliter 
includit omnes perfectiones simpliciter: quam 
illud, quod non omnes formaliter continet, sed ` 
persona divina includit formaliter aliquam per- 
fectionem simpliciter, quam non includit Divi- 
nitas, ut ex dicta sententia constat, ergo. Imo - 
inde facile etiam inferri potest, unam personam 
includere perfectionem simpliciter, quam non - 
includit alia, et consequenter nullam esse om- 
nino perfectam. Ac denique sequitur, Deum | 
non esse essentialiter summe perfectum, quia : 
ex vi su: essentiae non habet formaliter omnem 
perfeetionem simpliciter. 

8. Fortasse aliquis coactis his argumentis, 
negabit quod pro certo assumpsimus, per se 
existentiam esse perfectionem simpliciter, quia 
licet dieat perfectionem, quod negari non po- 
test, non vero talem, qus& in quolibet individuo 
entis melior sit ipsa quam quælibet ei compos- 
sibilis. Nam in Divinitate, ut sic, major perfec- 
tio est, esse communicabilem tribus personis, 
eui repugnat per se existentia, et ideo talis 
modus existendi formaliter sumptus, non erit 
perfectio simpliciter respectu Divinitatis. Unde, 
ut Divinitas sit ens summe perfectum, satis 
erit, quod sit radix totius subsistentie, quam- 
vis illam formaliter non includat in suo præciso 
conceptu. Et confirmatur, quia ita nos philo- 
sophamur de ratione persons, quam non pos- 
sumus negare, dicere aliquam perfectionem, 
non tamen simpliciter simplicem , quia hie 
Deus, preecisis relationibus, persona non est: et 
quia persona ineludit incommunicabilitatem 
repugnantem communicabilitati divine na- 
iure. I 

9. Sed hxc responsio, merito ab aliis etiam 
auctoribus non datur, neque admittitur. Quia 
esse completam substantiam, sine dubio perti- 
net ad perfectionem simpliciter: ad hoe au- 
tem requiritur per se existentia. Idem posse 
esse principium quod proprium operationum 
absoluta perfectio est, at hoc esse non potest | 
nisi in re per se existente. Denique in-hoe con- 
ceptu per se existendi nulla inċluditur imper- 
fectio, neque incompossibilitas eum majori, 
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vel æquali perfectione. In quo multum, per se 
existentia, ut sic, differt a personalitate, vel 
suppositalitate : nam hæc includit formaliter, 
quod sit ratio incommunicabiliter subsistendi 
quod non habet, nisi vel ratione oppositionis, 
ut in divinis, vel ratione limitalionis, ut in 
creaturis. Et ideo non potest formaliter con- 
venire huic Deo præcise concepto, quia in eo, 
nee relatio, nee limitatio includi potest. 

10. Perfectio antem de qua agimus, preci- 
se dicit perseitatem essendi, quae ex proprio 
conceptu non postulat omnimodam incommu- 
nieabilitatem, sed tantum illam, qua est ad 
rem aliquo modo actualiter distinctam a par- 
te rei, ut in illa, vel per illam sustentetur. 
Quomodo humanitas Christi precise concepta 
non est per se existens, quia ut sic, est apta 
uniri alteri, a quo sustentatur ; unde etiam illi 
unita non fit ipsa proprie intrinsece subsis- 
tens, sed est potius inexistens Verbo, quod pro- 
prie in ipsa subsistit : seu ipsa persona com- 
posita ex humanitate, et Verbo, subsistens est, 
ratione solius subsistentiee Verbi. Divinaautem 
natura hoc modo communieabilis est, sed per 
summam identitatem, secundum quam intrin- 
sece includitur in ipsismet relationibus, qui- 
bus communicatur: et hoc modo ex natura 
divina et ratione respectiva consurgit persona 
incommunicabiliter subsistens. Non quia divi- 
nitas indigeat relatione, ut ab ipsa sustentetur, 
sed solum, ut propter infinitam fecunditatem 
suam se illi communicet : ut possint personae 
multiplieari. Atque ita fit, ut persona secun- 
dum se totam sit perfectissime subsistens, quia 
et habet naturam per se existentem commu- 
nicabiliter, et relationem per se etiam incom- 
municabiliter subsistentem. 

11. Hic ergo modus per se essendi non re- 
pugnat cum aliqua aha perfectione divinitatis: 
et ideo est perfectio simpliciter. Quam doctri- 
nam sumo ex D. Thoma 4, contra Gentes, 
cap. 18, ubi hoc sensu dicit: Zé essentiam, et 
personam esse subsistentem. Sic etiam prima 
parte, quaest. 3, docet ipsum esse per essen- 
tiam subsistens esse Dei essentiam, et plura 
alia ejus testimonia attuli, citato loco. Atque 
ita responsum est principali fundamento alte- 
rius sententie. Confirmatio vero de abstractis 
et concretis nullius est momenti, quia ad illa 
sufficit noster modus concipiendi ut supra dixi, 
et in libro septimo latius explieabitur. 

19. Superest, ut de nomine subsistentice ap- 
plieato ad significandam hane perfectionem 
divinse essentiæ, pauca dicamus. Et imprimis, 
cum fere omnes scholastici hae voce utantur 


I. 


641 
in bae significatione, eliamsi olim fortasse 
alium usum habuerit, non potest hic repre- 
bendi. Quia cum res ipsa vera sit, necessario 
debuit aliqua vox ad illam significandam ac- 
commodari, ut in multis similibus docent Pa- 
tres, etiam contra hærcticos : et pro scholas- 
tico usu maxime necessarium est. Tota autem 
schola theologorum habet auctoritatem ad hu- 
jusmodi usum introducendum, ct vox ipsa 
valde accommodata est, quia nihil aliud indi- 
care videtur, nisi perfectum existendi modum. 

13. Deinde nego vocem hanc in hae signifi- 
catione non habere magnum fundamentum in 
Patribus antiquis. Nam Boetius, libro de Dua- 
bus naturis, quatuor distinguit vocabula orota, 
OCIA, CVV OLA, UrozdOic, np6Gomocv, quibus 
ait respondere quatuor Latina, essentia, sub- 
sistentia, hypostasis, Persona. Ecce ubi distin- 
guit subsistentiam ab hypostasi : unde infra 
subdit hominem subsistere, licet hypostasis 
non sit. Et de Deo ait, in co idem esse essen- 
liam, et subsistentiam. Zst enim, inquit, es- 
sentia, quia est subsistentia , quia in nullo est. 
Quod ultimum verbum juxta dicta explican- 
dum est. Anastasius etiam et Cyrillus Alexan- 
drinus , in compendiaria fidei explicatione , 
in 4 tom. Biblioth., sic inquit : Quid est Deus? 
essentia cujus mullus est auctor, cui prorsus 
nihil deest. Quid est essentia? Res, que per se 
est, neque altero indiget ad hoc, ut ipsa subsis- 
tat. Denique Augustinus, Hieronymus, et alii 
quos eitato loco adduxi, manifeste utuntur hac 
voce subsistendiin hacsignificatione. Et quam- 
vis de sensu eorum, quantum ad rem spectat, 
possit esse controversia, tamen de usu vocis 
esse non potest: nam Divinitatem ipsam per 
se vocant subsistentem. Imo Hieronymus ait, 
si vox /jpostasistantum significet substantiam, 
Divinitatein esse hypostasun, et subsistentem. 

14. Vox ergo subsistentia, licet in multis 
conciliis et auctoribus usurpetur pro hypos- 
tasi, non tantum semper. Nunc autem usu 
frequentiori non sumitur illa vox pro concreto, 
sed pro abstracto ut ipsa sonat, scilicet, pro 
ratione subsistendi, cui respondet, ut concre- 
tum subsistens, quod latius patet, quam per- 
sona, vel suppositum, quia dieitur etiam de 
subsistente communicabiliter. Et ideo licet tres 
persone sint una subsistentia absoluta, non 
tamen sunt una persona, neque unum suppo- 
situm, ut latius citato loco declaravi. 


CAPUT XII. 


TRES DIVINAS PERSONAS VERE, AG PROPRIE ESSE 
ET DICI UNUM DEUM PROPTER EZSSENTLE UNI- 
TATEM. 


4. Prima sententia.—N eritas heee videri po- 
test in superioribus satis declarata et compro- 
bata: nihilominus tamen hoc loco ex professo 
tractanda est, tum ad refellendas nonnullas 
falsas theologorum sententias, tum etiam, ut 
ex propriis principiis jam demonstratis, illam 
ostendamus. Est enim hac veluti eonclusio in 
hoe libro precipue intenta. Dixerunt ergo ali- 
qui, quod, licet propter Eeelesie usum, et 
propter vitandas hereses, ita loquendum sit, 
ut tres person: simpliciter dicantur unus Deus, 
nihilominus, re ipsa speetata, non esse illam 
omnino propriam unitatem et ablata suspicio- 
ne erroris potuisse alium modum loquendi in- 
troduci. Ita Marsilius, in 1, quest. 5, art. 3, 
ad 4 et 5, et Petrus de Aliaco, in 1, quest. 3, 
cirea finem, et quaest 5, per totam. Afferunt- 
que illud Geneseos. Creavit Deus colum et ter- 
ram. Ubi Hebraica lectio habet Creavit Dii, 
quod dietum putant propter unitatem na- 
ture et Trinitatem personarum. Ita enim ibi 
exponunt Lyranus Burgensis et alii, quos re- 
fert, et sequitur Galatinus, lib. 2, de Areanis, 
eap. 9, et Catherinus,lib. 4, contra Cajetanum 
putat esse certum sensum; quam etiàm theo- 
logi cum Magistro, in 1, distinet. 2, sequuntur. 
Nee diseordat D. Thomas, 1 part., quist. 39, 
art. 3, ubi ait, linguam Hebræam juxta suum 
usum admittere illam loeutionem, non tamen 
Latinam. Ex quo videtur sequi, re ipsa specta- 
ta, non esse impropriam locutionem illam, sed 
solum propter usum non admitti. Et eonfirma- 
tur, nam Deus est habens Deitatem, sed in 
Trinitate sunt tres habentes Deitatem, ergo 
dici possunt tres dii. 

9, Secunda opinio. — Secunda sententia re- 
ferri potest, afferens tres personas vere, et 
proprie esse unum Deum ratione unius subsis- 
tentis communiter in Deitate: ablata vero sub- 
sistentia communi non posse tres personas dici 
proprie et simpliciter unum Deum. Sumitur ex 
Cajetano, 3 part. , queest. 3, art. 6, et Durando, 
in 3, dist. 4, quist. 3, eirca finem, Richardo, 
art. 4, quist. 5. Ratio est, quia posita subsis- 
tentia communi, hoe subsistens in Deitate est 
hic Deus, qui proprie dicitur esse Pater, Filius 
et Spiritus sanctus. Ablata vero illa subsisten- 
tia, non potest designari in concreto unus nu- 
mero Dens, qui sit tres persons. 
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3. Nihilominus certa fides est, tres personas 
vere esse ac proprie diei unum DEUM, et nullo 
modo diei posse, esse plures Deos. Hoc est ve- 
luti primum fidei fundamentum, in quo sicut 
non potest esse falsitas, ita neque admitti po- 
test improprietas loeutionis, qua parum distat 
a falsitate. Unde cum fides magis sit de rebus 
quam de vocibus, ante omnia fatendum est, in 
re ipsa tantum esse unum Deum, ut docet 
Scriptura sacra. Et ita Patres omnes hoe sup- 
ponunt tanquam primum fundamentum hujus 
materi», ut patet ex Concilio Lateranensi, in 
capite Z'irmiter, et eapite Damznuamus, et ex 
Concilio Florentino et Toletano, sepe citatis, 
et Augustino 7, de Trinitate, cap. 4, Ambrosio 
1, de Fide, cap. 4 et 2, et aliis statim referen- 
dis. Quia vero doctrina fidei etiam compleetitur 
voces et modos loquendi in ordine ad res divi- 
nas explieandas, et vitanda perieula errorum, 
ideo etiam fatendum est, illam loeutionem esse 
omnino propriam. Tum quia unitas Dei est in 
se omnino vera et propria: tum etiam quia 
alias negativa propositio esset magis propria, 
scilicet, tres personas non esse unum Deum, ac 
proinde potius essé dicendos plures Deos, quia 
inter eontradietoria non est medium. Hee au- 
tem absurda sunt et hæretica: est ergo et vera 
et propria illa unitas et illa locutio. 

å. Seeundo dicendum est, quamvis posita 
subsistentia essentiali clarior sit illa locutio, 
nihilominus, veritatem et proprietatem ejus 
non esse ad illam opinionem limitandam, quia 
veritas fidei non pendet ex theologorum opi- 
nionibus. Unde sancti Patres unitatem nature 
docent sufficere ad unitatem Dei. Sie Ambro- 
sius supra: Pater et Filius unum sunt, non 
confusione persona, sed unitate nature. Et op- 
time Fulgentius, lib. de Fide ad Fetrum, e. 4: 
Unum recte credimus et dicimus Deum, quia una 
prorsus cternitas, una immensitas, et una natu- 
raliter est (rium. personarum Divinitas: Et 
multa habetin eamdem sententiam Sophronius 
in sua Epist., act. 41, 6 Synodi. Docet etiam 
Concilium Florentinum, Patrem et Filium esse 
unum principium Spiritus saneti, et non plura: 
quod non fundatur in aliqua subsistentia eom- 
muni, ut infra ostendam, sed in unitate amoris 
et voluntatis. Sic etiam, licet tres persone im- 
mediate assumerent unam humanitatem, es- 
sent unus homo, et non propter subsistentiam 
communem, ut latius in 3 p., tom. 4, disp. 13, 
sect. 3. Ratio vero est ex dictis in superiori li- 
bro sumenda. Quia ad unitatem nominis sub- 
stantivi sufficit unitas forms, seu nature, illam 
enim significat formaliter per modum per se 
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stantis, et ideo si illa una sit, unum est sub- 
stantivum per illam constitutum, etiamsi modi 
per se essendi plures siut. Deus autem hac voce 
substantive significatur, et hæc est propria, et 
primaria significatio illius vocis ex primæva 
sua significatione, et non ex aliqua usus ac- 
commodatione, ergo unitas Divinitatis suflicit 
ad veram et propriam unitatem Dei, quidquid 
sit de absoluta subsistentia. 

5. Quapropter, si juxta linguam Hebræam 
licitum erat ut illa plurali locutione cum pro- 
prietate, sumebatur illa vox Dii, magis in vi 
nominis adjectivi quam substantivi. Verisimi- 
lius autem mihi est, non fuisse talem usum 
proprium in illa lingua, cum in ea constantis- 
sime doceatur semper unitas Dei, ubicumque 
est proprius sermo de illo. Unde, ubi reperitur 
illud plurale di, attributum vero Deo, non 
sumitur proprie ad significandam pluralitatem 
Deorum, sed metaphorice ad significandam 
auctoritatem, ut notavit Cajetanus, Genes. 1, 
et Abulensis, in opusc. de Trinit. Confirmatio 
autem prime sententie difficultatem non ha- 
bet, quia habens Deitatem significat adjective, 
et ex parte admittit pluralem locutionem, quia 
sunt plures habentes Deitatem, qui nilülomi- 
nus sunt unus Deus et non plures. De funda- 
mento autem alterius opinionis in capite quar- 
to-decimo dicemus. 


CAPUT XII. 


EXPLICANTUR VARII MODI LOQUENDI DE UNITATE 
TRIUM PERSONARUM IN ESSE DEI. 


4. Persone an dicantur esse àdem.—Ex dic- 
tis in superiori capite facile intelligi possunt 
plures propositiones, et varii modi loquendi, 
de tribus personis, ut sunt unus Deus. Primus 
est, quo Pater, Filius et Spiritus sanctus di- 
cuntur esse idem Deus, vel idem absolute. Nam 
si dicantur idem sine ullo addito, erit ambigua 
locutio, neutraliter vera, masculine falsa. Quia 
sicut in neutro dici non possunt aliud, et aliud, 
ita e converso dici possunt idem, quia vero 
masculine dicuntur alius et alius, idem dici 
non possunt masculine, quia hæcopposita sunt. 
Et hoc sensu dixit Guidmundus, in quadam 
confessione Trinitatis, que habetur in sexto 
tomo Biblióth. Pater, et Filius sunt idem ip- 
sum, non idem ipse. Sumitur etiam ex Athana- 
sio, dialog. 3, de Trinit., et Justino in exposi- 
tione fidei. Qui propterea sentiunt, illam locu- 
tionem esse vitandam, vel propter ambiguita- 
tem, vel quia idem immediate adjunctum per- 
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sonis sinc addito videtur potius masculine 
sumi. 

2. At vero si ei addatur aliquid, erit vera, 
vel falsa. juxta rationem additi. Nam, si per- 
sone dicantur idem suppositum, est falsa, si 
autem idem Deus, est vera, quia perinde est 
dicere eumdem Deum, ac dieere unum nime- 
ro Deum. Et eadem ratione vera est ha;c locu- 
t10. Pater est idem Deus cum Filio el Spiritu 
sancto, sicut Ecclesia de Patre dicit in Præfa- 
tione Missæ "Trinitatis, et similiter de eodem 
Patre sepe dicit: Qui cum Filio et Spiritu 
sancto vivit, et regnat. Sic etiam intelligitur 
id, quod Ecclesia de Filio dicit : Zu solus Do- 
minus, tu solus altissimus, Jesu Christe, cum 
sancto Spiritu in gloria Dei Patris. Nam 
quatenus Christus Jesus est idem Deus enm 
Patre, et Spiritu sancto, eatenus est solus Do- 
minus, solusque altissimus. 

3. Pater est idem Deus, qui est. Filius. — 
Hine etiam vera est hæc loeutio: Pater est 
idem Deus, qui est Filius. Quamvis do illa ali- 
qui dubitent, ut videre licet in commentariis 
Boetii, de Trinitate, qui nomine Bedæ haben- 
tur in tomo $8 operum ejus. Sed immerito in 
dubium hoe vocatur. Aliud enim est dicere, 
Paterest idem, qui Filius, aliud vero est dicere: 
est idem Deus, qui Filius. Prior enim locutio 
merito negatur ab Athanasio,in dialogo 4, 
contra Ánomzos, et ab Ambrosio 4, de Fide, 
cap. 2. Quia illud relativum, Qui, refert in ea 
propositione personam Patris, ut talis est. Al- 
tera vero locutio vera est, quia in ea imune- 
diate refertur Pater, quatenus Deus est, unde,. 
quia Pater, et Filius sunt idem Deus, qui est 
Pater. $i autem quis enuutiet, Pater ost Deus, 
etidem Deus est Filius: videtur esse locutio 
magis ambigua. Nam cum Pater proxime præ- 
cesserit, videtur ipse immediate referri, et 
ideo negatur in dicto commentario. Tamen 
cum ex parte predieati propositionis prioris 
absolute præcesserit Deus, potest de illo opti- 
me intelliei locutio, et identitas, et ita erit 
"propositio vera, et videtur mihi sensus satis 
accommodatus. Hxc autem locutio, Zeus Pa- 
ter est Deus Filius, simpliciter falsa est: nam 
ratione adjuncti determinatur suppositio ad 
tales personas, et ideo perinde est, ac si Pater 
diceretur Filius. Hane vero locutionem admit- 
tunt aliqui Patres ; Pater est idem, quod Filius, 
ut videre licet in Ambrosio supra, et Augusti- 
no, undecimo, de Civitate, cap. 10. Et ratio 
patet ex dictis, quia illud relativum neutrum, 
quod, declarat etiam aliud. relativum identita- 
tis satis in eodem genere usurpari. Ac talia 
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relativa in neutro posita, identitatem tantum 
in essentia indicant, ut supra dictum est. 

A. Deus unicus. — Rursus vero dubitari so- 
Jet, an personz, vel simul, vel sigillatim dici 


possint Deus unicus. Nam D. Thomas, 1 part., 


quaest. 31, art. 4, videtur non admittere hane 
locutionem, quod sequitur etiam Bonaventu- 
ra, in 1, dist. 21, art. 2, quaest. 1, et favet Hi- 
larius 7, de Trinitate, in fine, ubi significat, 
Deum dicendum non esse unicum. Fundamen- 
tum esse potest, quia haec vos videtur exclu- 
dere consortium personarum. Illam tamen lo- 
eutionem admittit Durandus in 4, d. 9, q. 1. 
Quia non plus significat «nicus, quam Unus 
tantum, nam hoe sensu dicitur unicus Pater, 
et unica Deitas. Unde quando dieitur unicus 
Deus, ex vi sermonis illud nomen vacas cadit 
in Deum formaliter, quatenus Deus est, et 1deo 
non excludit consortium personarum, sed Deo- 
rum.-Atque hoe mihi videtur in rigore verum. 

5. Deus singularis. — Non est Deus solita- 
vius.—JDeus unus non unitus.— Idemque judi- 
eium est de illa locutione, in qua Deus dicitur 
singularis: quam etiam Hilarius supra negare 
videtur, et Leo papa, serm. 2, Pentecost. : Zn 
Deitate (inquit) nec singularitas est, nec diver- 
sitas. Videntur autem sumpsisse singularita- 
tem pro incommunieabilitate. Proprie tamen, 
et juxta communem usum, singulare univer- 
sali opponitur et idem significat, quod indivi- 
duum, et unum nuniero, quo sensu verissima 
est illa locutio. Et sic Anselmus, de Incarn. 
Verbi, cap. 3, tres personas vocat unum nume- 
ro Deum : et Lactantius, lib. 4, cap. 29, circa 
finem,vocat singularem Deum » et Sophronius, 
in dicta Epistola vocat Deitatis unitatem sin- 
gularem. Magis cavenda est hec vox Solita- 
rius, quia excludere videtur societatem perso- 
narum: et ideo: illam etiam negat Hilarius 
supra, et lib. 4, de Trinitate. Et sumitur etiam 
ex Augustino 6, de Trinitate, cap. 6 et 7. Ex- 
pressius id tradit Concilium "Toletanum, 6, in 


confessione fidei. Tandem dubitari solet, am 


tres persone divine dici possunt: Unite in 
Deitate, vel conjguncte. Nam ita videtur loqui 
Dionysius, cap. 2 et 3, de Divinis nominibus 
dum nomina essentialia vocat conjuncta : Si- 
gnificat etiam Nazianzenus, oratione 23, Ber- 
nardus autem, lib. 5, de Consideratione ad Eu- 
genium, vnus, inquit, non «nitus - etidem ha- 
betur nomine Bedæ in dieto commentario. Et 
sumitur ex Cyrillo cum Concilio Alexandrino, 
Epistol. 10. Et sine dubio hie posterior lo- 
quendi modus est magis proprius: quia u- 
nio indicat distinctionem unitorum: et ideo 
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cum person: dicuntur unite in Deitate, indi- 
catur distinctio inter ipsas et Deitatem. Et hoc 
maxime intendit Bernardus, nam hune erro- 
rem impugnabat : propriissime ergo dicuntur 
unum in Deitate. Quod si dicantur unite, di- 
cendum est Deitate, non in Deitate, nec Dei- 
lati : ut non significetur unio inter personam 
et Deitatem, et consequenter nee distinctio: 
sed indicetur unio inter ipsas personas, qus 
vere sunt distinctæ et vinculum hujus unionis 
dicatur esse sola Deitas, quod recte explicatum 
verum est: quia non per unionem, sed per 
identitatem eum personis, illas inter se unit. 


CAPUT XIV. 


PRO QUO SUPPONAT HIG DEUS, CUM DE TRIBUS 
PERSONIS DICITUR. 


4. Prima opinio.—Hec questio ex parte vi- 
deri potest dialectica, tractatur autem a divo 
Thoma, qusest. 39, et a ceteris theologis, quia 
necessaria est ad recte loquendum in hoe mys- 
terio: et ideo non debuit omnino pretermitti : 
breviter autem expedietur. Prima ergo sen- 
tentia est Deum semper supponere immediate 
pro personis. Ita sentit Henricus, quodlib. 5, 
quasst. 8, et fundamentum ejus est, quia no- 
mina concreta semper supponunt immediate 
pro aliquo supposito : 1n Deo autem non datur 
aliquod suppositum præter tres divinas perso- 
nas, ergo, etc. 

2. Rejicitur.—H:e vero sententia sustineri 
com mode non potest, nam multe sunt locutio- 
nes vere in Trinitate, ad quarum veritatem 
non sufficit illa suppositio, ut patet de locutio- 
nibus sequentibus , una est. Hic Deus est Tri- 
nitas, quæ de nulla persona verificari potest. 
Fortasse tamen diceret Henricus verificari de 
collectione trium personarum. Sed hoc non 
satisfacit. Nam hic Deus, qui est Trinitas, est 
etiam Pater, et Filius divisim, seu sigillatim. 
Idem est de hac locutione : Hic Deus realiter 
communis est Patri et Filio, et Spiritui sanc- 
to, quod prædicatum neque alicui persone , 
neque omnibus simul attribui potest. Deinde 
Henricus videtur supponere, non dari in Deo 
subsistentiam realem et communem, singula- 
rem tribus personis: nam illa posita, facile 
intelligitur, non esse necessarium, ut hic Deus 
immediate supponat pro supposito, sed pro 
natura Deitatis subsistente essentialiter. Ac de- 
nique illa sententia supposita, non recte infert 
Henricus, illum esse unicum et univèrsalem 
supponendi modum, ut declarabitur statim. 
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3. Secunda opinio. — Est ergo secunda opi- 
nio, qua licet neget subsistentiam absolutam, 
nihilominus dieit Auzc Deum ex se non sup- 
ponere immediate pro personis, sed pro con- 
creto, seu individuo Deitatis. Per concretum 
autem Deitatis intelligunt hujus opinionis auc- 
tores hune Deum, qui includit singularem, seu 
particularem naturam, non tamen partieula- 
rem subsistentiam : sed abstracte et indiffe- 
renter, quidquid est subsistens iu natura tali: 
Unde licet suppositio illius termini sit particu- 
laris ex parte Divinitatis, tamen ex parte sub- 
sistentiæ est communis et abstrahens a tribus 
personis. Et hae ratione dicitur ille terminus 
non supponere immediate pro personis, sed 
pro illo concreto : eujus sententiæ fundamen- 
tum est, quia non datur subsistentia commu- 
nis secundum rem, et aliunde ad rationem in- 
dividui concreti sufficit unitas nature. Hoe 
sententia videtur posse sumi ex Capreolo in 1, 
dist. 4, quaest. 4, et Torres, quest. 39, art. 4. 
Et quidem ablata subsistentia communi, hie 
dicendi modus est czeteris probabilior, et illo 
ego usus sum in 3 part., quæst. 24, ad expli- 
eandum quo modo Christus in quantum hic 
homo, fuerit predestinatus Filius Dei natu- 
ralis. 

4. Rejicitur.—Tamen in praesenti materia, 
neque est necessarius, quia Divinitas habet 
particularem subsistentiam realiter commu- 
nem : neque etiam est sufficiens ad omnes lo- 
cutiones et suppositiones verificandas, præser- 
tim juxta varias sententias D. Thom, ille enim 
in 1 part., quæst. 39, art. 4, docet in hac pro- 
positione, Deus creat, Deum non supponere 
immediate pro personis, sed pro essentia : non 
potest autem ibi supponere immediate pro 
concreto Deitatis abstrahente ex parte sub- 
sistenti: a particularibus suppositis solum 
secundum rationem. Quod probatur ex a- 
lia doetrina ejusdem Divi Thome, 8 part., 
quast. 24, art. 1, ad 3, ubi dicit, illum mo- 
dum suppositionis habere locum in ordine ad 
actus mentis, non vero ad aetiones reales. Un- 


de cum vera sit illa locutio: Christus, ut hic. 


homo est predestinatus Filius Dei: Hæc tamen 
est falsa: Christus, ut hic homo est factus F'i- 
lius Dei. Et ratio est, quia actus mentis ter- 
minatur ad rationes abstracte conceptas, ac- 
liones vero reales exeunt immediate a rebus, 
prout a parte rei subsistunt. Cum ergo in hac 
propositione: Zeus creat, realis actio preedi- 


cetur, immediate dicitur de particulari re sub- 


sistente, et prout in re ipsa subsistens est. 
5. Tertia opinio. — Defenditur. — Est ergo 
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tertia opinio, Dcum ex se, ac sine restrictione 
positum supponere immediate pro hoc Deo, 
prescindendo secundum rationem a personis, 
non solum secundum rationem subsistentiæ 
communem per solam abstractionem mentis, 
sed etiam seeundum subsistentiam realem com- 
munem. Hæc est sententia Cajetani, 4 part., 
quest. 3, art. 3, et 3 part., quost. 3, ad 3, 
quam multi vehementer reprobant, quia vide- 
tur confundere tres personas in unam, vel 
quartam tribus adjungere. Sed hæ objeetiones 
frivoke sunt. Nam hie Deus pro quo immediate 
et realiter dicitur supponere Deus, non est ali- 
quid distinetum in re a tribus personis, sed 
ratione tantum, et ideo nulla quaternitas sc- 
quitur juxta doctrinam Concilii Lateranensis, 
in capite Damnamus, dicentis, ex persouis et 
essentia, non consurgere quaternitatem, quia 
in re non distinguuntur. Neque etiam hic Deus 
est persona, vel suppositum, quia est realiter 
communis tribus personis. In quo non proba- 
mus modum loquendi Cajetani, ut superius 
attigi, et latius, 3 part. , disp. 13, sect. 3. Hæc 
ergo sententia sic exposita vera est, et sine 
dubio est D. Thome, dicta quast. 39, art. 4. 
Eamdem indicat Alensis, 4 part., quest. 10, 
memb. 3, per totum, et Bonaventura, in 4, 
dist. 4, art. 1, quest. 4. Et omnes qui admit- 
tunt subsistentiam absolutam, hoc ipsum sen- 
tire debent, si consequenter loquantur. 

6. Prima assertio. — Ut autem tota res 
melius intelligatur, dicendum imprimis est, 
Deum ex sua vi, si aliunde non restringatur, 
vel determinetur, immediate supponere pro 
hoc subsistente in Divinitate, realiter communi 
tribus personis. Probatur, quia ille terminus, 
cum sit concretus ex modo sue significationis 
habet supponere pro re subsistente, quatenus 
vero terminus singularis est, habet etiam sup- 
ponere pro subsistente singulari, quantum 
potest: sed potest supponere pro tali subsis- 
tente particulari et realiter corümuni, quia in 
re ipsa datur: ergo vere pro illo supponit. 
Quod autem hae sit suppositio immediata, 
patet, tum quia illud signifieatum est maxime 
adequatum illius vocis, tum etiam quia nos- 
iro modo concipiendi subsistentia communis 
immediatius convenit divinitati, quam per- 
sonalis. 

1. Secunda asserlio. — Secundo vero addı- 
mus, Deum ex se, si aliunde non restringatur, 
simul etiam supponere pro personis. Hoc etiam 
docet D. Thomas, diet. art. 4, et probat ex 
modo significandi termini conereti : signifieat 
enim naturam ut in habente ipsam, et ideo ex 
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se aptus est supponere pro quocumque sup- 
posito talis naturæ, quia vere habet ipsam. Et 
in hoe est differentia, (notanda pro his, quæ 
infra dicemus de actibus notionalibus) inter 


Deum in concreto et Deitatem in abstracto. ^ 


Nam Deus propriissime supponit pro personis, 
et ideo non tantum essentiales actus, ut creare, 
sed etiam notionales, nt generare, illi attri- 
buuntur, Deitas vero ex vi modi significandi 
non habet supponere pro persona, et ideo no- 
üonales actus illi tribuuntur, ut postea vide- 
bimus. 

8. Tertia assertio. — Tertio dicendum est, 
ratione adjuncti, vel ratione prædicati posse 
suppositionem Dei determinari, vel ad hunc 
Deum tantum, vel ad personam tantum, unam, 
vel duas, vel aliquando etiam ad omnes divi- 
sive, aut collective. Declaro breviter singula : 
nam imprimis de hoc Deo, potest aliquid præ- 
dicari, quod illi soli secundum se conveniat, 
ut in his locutionibus : Deus est realiter com- 
munis tribus personis, subsistit subsistentia 
absoluta et similibus. Confirmatur, nam in 
conerelis creatis terminus communis ex ad- 
juncto determinatur aliquando ad communem 
suppositionem, ut in hac, komo est species: 
ergo idem erit in Deo, quatenus communita- 
tem habet, hae servata differentia, quod in 
homine communitas illa est rationis, in Deo 
est realis. Aliæ partes assertionis locum habent, 
quoties aliquid notionale huic termino adjun- 
gitur, nam illud determinat suppositionem. 
Unde in hae, Deus pater generat, clarum est 
suppositionem esse tantum pro prima persona. 
Imo etiamsi determinatio non addatur in sub- 
Jecto, predieatum censetur sufficere ad res- 
iringendam suppositionem, ut in hac etiam, 
Deus generat, censetur Deus supponere pro solo 
Patre. In hae vero Deus spirat, pro Patre et 
Filio, de quo latius dicetur in libro sexto. In 
hae vero propositione Deus est persona, cla- 
rum est, immediatam suppositionem esse pro 
personis, quia hoc predicatum convenit Deo 
ratione hypostasis : est autem commune om- 
nibus singulis personis: et ideo ibi Deus pro 
omnibus divisive supponit. 

9. Ewponitur illud soli Deo honor et gloria. 
— In hae etiam propositione: Soli Deo honor 
et gloria, ait D. Thomas supra, suppositionem 
esse pro omnibus personis, secutus Augusti- 
num, lib. 6, de Trinitate, cap. 8. Indicatque 
esse differentiam inter illam propositionem et 
alteram, Deus creat, Cajetanus autem sentit, 
non esse differentiam inter illas duas propo- 
sitiones : Deus creat, et soli Deo honor et gloria, 
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quia in utraque Deus supponit pro natura et 
pro personis. Aliqui vero sentiunt discrimen 
aliquod oriri ex rigorosa significatione illius 
particule soli. Nam in ila, Deus creat, sup- 
positio pro pérsonis est divisa, seu distributi- 
va : de singulis enim vere dicitur, quod creant. 
At vero in alia, suppositio pro personis videtur 
esse collectiva, quia in rigore solum de tota 
Trinitate dici potest: quod illa tantum sit di- 
ena honore et gloria. Quod mihi etiam ali- 
quando visum est: sed re attentius considerata 
non placet. Quia si particula soli in eo rigore 
sumatur, ut excludat etiam coneomitantia, 
propositio erit falsa, quia non sola Trinitas 
collective, sed etiam unaquaque persona si- 
eillatim sumpta est digna honore et gloria, 
eque, ae tota "Trinitas, si autem sumatur soli 
secundum theologicam proprietatem, ut nimi- 
rum econcomitantia non excludat, si vera est 
locutio, etiam si Deus divisim pro personis et 
pro Hoc Deo, et simul pro tota Trinitate sup- 
ponat, quod idem est in altera enuntiatione 
Deus creat, nulla ergo est differentia. Clarior 
autem est illa suppositio collectiva, in hac pro- 
positione Deus est Trinitas, que primum ve- 
rificari potest de hoe Deo, ut sic, ille enim 'et 
est singuli persone, et omnes simul. Descen- 
dendo vero ad personas, non potest verificari 
de singulis, sed de omnibus collective. 

10. Atque ita tandem clarą est etiam dif- 
ferentia, quam D. Thomas ibi assignat inter 
hos terminos, Homo et Deus, quia homo unum 
immediate significat, scilicet. speciem huma- 
nam, ut sic et pro alio immediate supponit ex 
natura sua, et aliunde non restrictus, scilicet 
pro individuis, quia non datur homo subsis- 
tens nisi ratione singulorum suppositorum. 
Deus autem ex se immediate supponit pro suo 
immediato significato, scilicet, pro hoc Deo 
realiter et subsistente et communi tribus per- 
sonis per summam identitatem cum singulis 
illarum, et eum omnibus simul. Unde etiam 
fit, ut Zomo, juxta usitatum morem loquendi 
non sit capax suppositionis collectivæ pro sup- 
positis: Deus autem, non obstante determi- 
nata suppositione pro hoe Deo, habere possit 
collecetivam suppositionem pro personis, ut 
satis declaratum est. 


CAPUL XIS 


QUO MODO INTER DIVINAS PERSONAS SIMILITUDO, ET 
ÆQUALITAS INTERCEDAT. 


~ 


1. Tres relationes possunt ir unitate fun- 
dari juxta communem Aristotelis sententiam, 
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9 Metaphysica, cap. 9, scilicet identitatis, quae 
fundari dicitur in unitate substantie: simili- 
tudinis in unitate qualitatis: æqualitatis in 
unitate quantitatis. Constat autem ex hacte- 
nus dietis inter personas divinas esse veram 
identitatem in substantia : unde facile conclu- 
di poterat, esse etiam similitudinem et æqua- 
litatem secundum metaphorieam aut amplam 
significationem. Nam secundum proprietatem 
Deus non est capax talium relationum, quia 
in Deo non est propria quantitas, vel quali- 
tas: sed quidquid in eo est, substantia est, 
maxime secundum essentiam. Tamen, quate- 
nus nomen quantitatis extenditur ad signifi- 
candam rel perfectionem, et quatenus attribu- 
ta divina per modum qualitatum a nobis con- 
cipiuntur, eatenus possunt æqualitas, et simili- 
tudo divinis personis tribui. Et ideo recte ad- 
notarunt Scotus, Durandus et alii in I, d. 19, 
has relationes, quæ in creaturis solent distin- 
gui, et in diversis formis fundari, in divinis 
personis esse unitas: et in eadem divina sub- 
stantia suo modo fundari. Et hae plane vide- 
bantur sufficere de his denominationibus, cum 
in re non distinguantur ab identitate. Tamen 
ad majorem declarationem pauca addenda sunt. 
9. De personarum similitudine. — Circa si- 
militudinem advertendum est, antiquos Patres 
tempore Concilii Nicæni, et durante Ariano- 
rum errore evitasse voces, qui solam simili- 
tudinem inter divinas personas significare vi- 
debantur, qualis erat illa celebris vox homo- 
jussion, id est, similis essentie. Et ideo Con- 
cilium Áriminium rejectum est, quod. illam 
vocem in Symbolo posuerit, et Basilius, Epis- 
tola 28, dicit, Macedonianos non discessisse ab 
errore Arii: quia tantum similitudinem essen- 
ti: inter Patrem et Filium admittebant. Quod 
etiam habet Epiphanius, hæres. 73, et Theo- 
doretus, lib. 2, Historiarum, cap. 6, et est 
frequens in Patribus illius statis. Hoc tamen 
ideo fuit, quia heretici abutebantur illa voce 
ad excludendas alias, quæ veram consubstan- 
tialitatem significant. Est enim advertendum: 
similitudinem, ex vi sus significationis non 
requirere unitatem realem in forma, sed con- 
formitatem. Item in rigore non postulare con- 
formitatem in gradu perfectionis, nam due 
albedines dicuntur similes, etiamsi non sint 
pares, seu saque intense. Hæretici ergo, ut 
exeluderent unitatem personarum in divina 
natura, et æqualitatem in perfectione, simili- 
tudinem ponebant, et negabant identitatem, 
et wqualitatem : quo sensu hereticum est 
ponere similitudinem in divinis personis. 
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3. At vero in seusu catholico, dicendum est, 
unam personam divinam similem alteri esse, 
Nam de Filio ait Paulus ad Hebrwos 4: Cum 
sit splendor glorie, eb. figura substautice ejus. 
Item imaginem Patris etiam illum appellat: 
non est auiem imago sine similitudine. Et 
Augustinus 7, de Trinitate, capite ultimo, 
ait, personas divinas dicendas esse similes et 
non dissimiles, quia hoc ad substantiam refer- 
tur. Idem D. Thomas, 4 part., quast. 31, art. 
2. Et ratio est, quia licet similitudo non sem- 
per requirat cequalitatem, tamen illam etiam 
non excludit, ut bene notavit Scotus, in 1, 
distinct. 31. Et similiter non excludit unita- 
lem, imo illam requirit aliquo modo, et tanto 
erit major, quanto fuerit major unitas inter 
extrema distincta. Similitudo ergo quatenus 
perfectionem dicit et excludit imperfectionem, 
proprie conveniet divinis personis. Imo hære- 
tici in eo sensu, quo loquebantur, magis po- 
nebant personas dissimiles, quam similes: quia 
cum distinguerent naturas, necessarium erat, 
eas tantum inter se distare, quantum finitum 
ab infinito, creatum ab increato, quæ magis 
inter se dissimilia quam similia sunt. 

4. Circa equalitatem neque in re, neque 
in voce est de cequalitate ambiguitas, suppo- 
nendo sermonem esse de quantitate perfectio- 
nis non molis. Quo cirea sie de fide est, inter 
divinas personas, esse æqualitatem : Quam 
recte per negationem explicuit Athanasius, in 
Symbolo dicens: Za Trinitate nihil est majus, 
ant minus prius, aut posterius. Et inde con- 
cludit: cotas tres personas esse sibi cocequales. 
Idem habet Augustinus, 9, de Trinitate, cap. 
1, dicitque, hane zequalitatem personarum 
nihil aliud esse, quam unitatem essentice. Qui 
etiam videri potest, lib. 3, contra Maximi- 
num, cap. 10, et sermone 38, de Tempore, 
Anselmus, in Monologio, cap. 43, dicit: Per- 
sonas esse «quales, quia wnagweque est per- 
fecta et summa essentia. Idem in Prosologio cap. 
3, Richardus etiam Victor, libro de Trinitate, 
cap. 13, dicit, hane æqualitatem esse alterius 
rationis, quam in creaturis, seilicet, guia idem 
esse cum eadem plenitudine perfectionis, quod 
est unius persone, est alterius. De eadem. æ- 
qualitate recte sentit Origenes, lib. 4, Periar- 
chon. cap. 2 et 3, et lib. 7, ad Romanos, et 
Tertullianus 4, contra Marcionem, cap. 25. 
Ratio itaque est manifesta ex dictis de unitate 
essentiæ in tribus personis. Quam indicavit 
Concilium Toletanum 6, in confessione fidei 
dicens: Quoniam unius sunt nature, idem per- 
sonas esse equales, quia illa natura non recipit 
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magis, nec minus. Nec potest, nisi tota commu- 
nicari, ut dicit etiam Concilium Lateranense, 
in capite Damnamus. Qui ratio eodem modo 
procedit in omnibus attributis Dei, sapientize, 
bonitatis, etc. Et in his, in quibus posset ha- 
bere difficultatem aliquam, in superioribus 
explicata est, specialiter de infinitate perfec- 
tionis in libro precedenti, tractando de per- 
fectione relationum, et de omnipotentia in hoc 
libro, capite decimo, ubi etiam aliquid attigi- 
mus de eeternitate, et plura in primo tomo de 
Incarnatione. Nulla ergo difficultas est alicujus 
momenti in hac veritate. 

B. Objectio. — Ordo nature sit ne in perso- 
nis divinis. — Objici vero potest, quia ubi est 
ordo primi, secundi et tertii non est cequalitas, 
sed in divinis personis hic ordo reperitur, 
ergo. Minor patet ex divo Augustino 3, contra 
Maximinum, capite decimo quarto, ubi hoc 
sensu docet ; esse inter divinas personas ordi- 
nem uaturc. Quem etiam admittit divus Tho- 
mas, 1 parte, questione quadragesima secun- 
da, licet non concedat, unam personam esse 
priorem altera. Idem sumitur ex Basilio, libro 
primo, contra Eunomium, cirea medium, et li- 
bro tertio, circa principium. Patet etiam ex 
communi modo loquendi, sic enim nomina- 
mus personas, primam, secundam et tertiam, 
non quidem solo arbitrio nostro (sic enim fa- 
cile possent denominationes ille commutari, 
sicut in quolibet alio numero), sed cum fun- 
damento in re ipsa. Est ergo ordo ille in per- 
sonis ipsis secundum se, quod etiam significa- 
vit Joannes theologus, sess. 21, Concilii Flo- 
rentini. Talis autem ordo videtur aliqua ex 
parte &equahtatem minuere. 

6. An sit ordo prioris et posterioris. — Oc- 
casione hujus difficultatis tractari hic solet, an 
inter divinas personas sit ordo prioris et pos- 
terioris. Nam D. Thomas simpliciter negat: 
Scotus admittendam putat prioritatem origi- 
nis. Est tamen quæstio de nomine, in qua im- 
morari non est necesse: viderique possunt, 
qua de illa attigi, disput. 12, Metaphycse, sect. 
1, ubi etiam dixi D. Thomam et Scotum in 
hoe habere sententias contrarias. D. Thomas 
enim docet, simpliciter et sine addito non esse 
admittendam prioritatem, juxta illud Atha- 
nasii in symbolo, Zn hac Trinitate nihil prius, 
aul posterius: Scotus vero adjungit, cum illo 
addito, originis, admitti posse. Quod sane et 
in re verum est, et illis vocibus satis commode 
explicatur, nam origino propriissime divinis 
personis tribuitur. 

7. Resolutio utriusque dubii. — Adde, hunc 
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ipsum esse ordinem, quem Augustinus et D. 
Thomas ordinem nature vocarunt. Est enim 
advertendum, non vocari nature ordinem, eo 
quod inter divinas personas una sit prius na- 


- tura, quam alia: nam hoc etiam admittendum 


non est, Quia prioritas naturw proprie sumpta, 
aut est prioritas in subsistendi consequentia, 
aut in causalitate propria, neutra autem inve- 
nitur in divinis personis. Dicitur ergo ordo 
nature, quia ipsamet essentia Dei ex se et na- 
tura sua postulat, ut immediate sit in Patre 
sine ulla processione: in Filio vero per pro- 
cessionem ejus ex sola prima persona: In Spi- 
ritu sancto per processionem ex utraque. At- 
que ita hie ordo nature nihil aliud est, quam 
ordo originis: Igitur non immerito prioritas 
eliam originis dicitur, quz in hoc solo posita 
est, quod una persona est principium originis, 
alia terminus, vel (quod idem est) una habet 
suum esse sine origine, alia vero non sine 
ulla. Juxta hane ergo prioritatem solam dan- 
tur in divinis personis, prima, secunda et ter- 
tia, et ideo hæ denominationes nihil repu- 
gnant æqualitati. Jam enim supra ostensum 
est, distinctionem in relationibus originis non 
minuere, neque augere personarum perfec- 
tionem. 

8. An equalitas sit relatio rationis. — Solet 
autem hoc loco ulterius queri, an hec simi- 
litudo, vel æqualitas inter divinas personas sit 
relatio realis, vel rationis. De qua quiestione 
Thomiste multa scribunt. Quia D. Thomas, 
quast. 42, art. 1, docet, esse tantum relatio- 
nem rationis. Quod Cajetanus optime ibi de- 
clarat, et defendit, et Capreolus, in 4, dist. 31, 
quaest. 9. Ubi etiam Durandus, Gabriel et alii, 
et Marsilius, in 14, quæst. 33, Scotus autem 
eadem dist. 31, quæst. 2, et quodlib. 6, art. 2, 
contendit esse relationem realem. Quia in di- 
vinis personis concurrunt omnia necessaria, 
ut heec relatio realis sit, scilicet, fundamentum, 

terminus realis, et extrema realiter distincta. 
Item quia alias non dicerentur divine persone 
in re ipsa similes et c quales, sed solum cogi- 
tatione hominis. Hæc vero argumenta revera 
non cogunt: nam hæ denominationes non 
semper sumuntur formaliter a relatione, sed 
a fundamento, quod in rebus ipsis existit, et 
nobis occasionem praebet ad talem relationem 
excogitandam. Hoc autem fundamentum in 
presenti est unitas perfecta ejusdem nature 
in singulis personis. Ex hac ergo unitate pro- 
venit, ut talis relatio non possit esse realis. 
Quia preeter ea, quie Scotus numerat, necesse 
est, ut inter fundamentum et terminum for- 
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malem relationis sit disünctio in re ipsa : 
maxime in his relationibus unitatis, in quibus 
habitudo potissime cernitur inter ipsas for- 
mas, in quibus est similitudo, vel cqualitas, 
ut recte Cajetanus advertit, et ideo ubi est una, 
iet eadem forma in utroque extremo, non po- 
test esse hujusmodi realis habitudo, quia illa 
potius est identitas realis et numerica. Qua 

propter prior sententia simpliciter vera est. 
De qua re hec nune sufficiunt, reliqua enim 
philosophica sunt, et a nobis tractata in dis- 
put. 47 Metaphysicæ, sect. 9. 

9. Objectioné occurritur. — Unum vero hic 
potest objici, quia inter divinas relationes non 
solum est æqualitas ratione perfectionis essen- 
tialis, sed etiam ratione perfectionis relativo, 
ut supra dixi; sed illa perfectio relativa est 
distincta realiter in una et alia persona, ergo 
æqualitas in illa habet omnem distinctionem 
necessariam ad realem relationem. Ad hoc 
fortasse aliquis respondebit, hane relationem 
non posse esse realem, quia non potest una 
relatio fundari in alia. Sed de hoe alias. Ego 
respondeo, illam non esse realem, quia illa 
non est æqualitas fundata in unitate, vel con- 
venientia formali, sed in quadam proportio- 
nali æstimatione, seu quantitate. Sicut aliqua- 
lis similitudo, qux est inter divinas personas 
in communi ratione persone, vel relationis, 
non est relatio realis, quia non est per conve- 
nientiam in tota unitate formali talium per- 
sonarum. Propter quod Anasthasius Synaita, 
in expositione fidei personas in propriis dissi- 
miles appellavit: inequales autem dici non 
possunt, tum quia hoc dicit imperfectionem, 
tum propter rationes alias supra allatas. 


CAPUT XVI. 


AN DIVINÆ PERSONÆ EX UNITATE HABEANT CIR- 
CUMINSESSIONEM, ID EST, MUTUAM EXISTENTIAM 
UNIUS IN ALIA. 


1. Resolutio. — Hec est ultima proprietas 
conveniens divinis personis, quatenus unum 
sunt, quam theologi circuminsessionem vocant. 
Habetque fundamentum in verbis illis Joan- 
nis, 14 cap. : Fgo in Patre et Pater in me est. 
Quæ licet de Patre, et Filio tantum dicta sint, 
tamen eadem ratione de Spiritu sancto vera 
sunt, ut communiter Patres docent, Athana- 
sius in expositione fidei, ubi in hoc sensu dixit 
Spiritus sanctus semper est in manibus Patris 
el Filii. Et Damascenus, lib. 4, de Fide, cap. 10, 
eodem sensu vocat Spiritum sanctum : Znsepa- 
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rabilem, et indigressibilem a Patre et Filio. 
Et hanc mutuam immanentiam ibidem late, 
et eleganter exponit. Denique Fulgentius, de 
Fide ad Petrum, cap. 1: Per hane (inquit) 
unitatem. naturalem. totus Paler in Filio, et 
Spiritu sancto est, et totus Spiritus sanctus in 
Patre et Filio. 

2. Que sit adæquata ratio circuminsessionis. 
— Hac igitur veritate supposita, nonnulla cir- 
ca illam declaranda sunt. Primum est, an ve- 
ritas et identitas Personarum in essentia sit 
adæquata ratio hujus mutuæ inexistentiæ. 
Est autem dubitandi ratio, quia D. Thomas, 4 
part., quaest. 42, art. 5, sentit, non esse ad- 
æquatam. Nam duas alias rationes addit, sci- 
licet, relationem mutuam et modum originis. 
Aureolus vero et Durandus, in 4, dist. 49, 
sentiunt solam essentie unitatem esse ratio- 
nem adæquatam circuminsessionis persona- 
rum, ideoque duas alias rationes D. Thomæ 
impugnant. Ut autem recte notavit Cajetanus, 
circa dictum articulum, non impugnant men- 
tem divi Thom» et ita facile dissolvit ipse, quæ 
illi objiciunt. 

3. Una persona est in alia ratione relationis. 
—Videtur ergo voluisse D. Thomas ad divinas 
personas aecomodare illos tres modos, quibus 
ipse dixerat, 4 part., quaest. 8, art. 3, Deum 
esse in omnibus rebus, scilicet, per præsen- 
tiam, potentiam et essentiam, seclusis imper- 
fectionibus. Unde quoad primum modum dicit, 
Divinas personas esse in se invicem : quia cor- 
relative sunt : nam unum relativum non po- 
test extra aliud esse, utique quoad cognitionem. 
De hoc enim genere existenti: aperte loqui- 
tur Doctor sanctus in illa ratione. Quam teti- 
git etiam Chrysostomus in oratione 9, ex his, 
quie habentur in fine quinti tomi, ubi ait, 
hane inexistentiam non esse intelligendam cor- 
poraliter; sed secundum animi contemplationem, 
quia uec Filius (inquit) sine Patre , nec Pater 
sine Filio cognoscitur. Nec videtur hzc ratio 
aliena a contextu serinonis Christi in citato 
loco Joannis 14. Nam eum Philippus postulas- 
set : Ostende nobis Patrem, Christus respondit : 
Qui videt me videt. et Patrem, et immediate 
quasi pro ratione subdit : Quia ego in Patre et 
Paler in me est. 

4. Persona sunt in se invicem ratione pro- 
ductionis. — Ad secundum modum inexisten- 
di pertinet altera ratio D. Thom: cum dicit, 
unam personam esse in alia, verbi gratia, 
Filium in Patre, quia ab illo productus est per 
actum immanentem : nam de ratione talis 
actus est, ut productum ratione productionis 
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maneat in producente. Quam rationem indi- 
cavit etiam Damascenus, lib. 4, cap. 9, ubi 
comparat hanc productionem emanationi lucis 
ab igne, quia /uz, inquit, ab igne gignitur, et 
ab eo non separatur, sed semper in eo est. Quod 
exemplum intelligendum videtur de emana- 
tione lucis inherentis igni a substantia ejus, 
sic enim illa est veluti immanens processio. 
Quod idemmet Damascenus significavit in dif- 
ferentia quam subjungit, nam luz, ait, manet 
in igne tanquam. accidens inhæerens illi : Ver- 
bum autem manet in Patre, tanquam subsistens 
in subsistente ; quod etiam dixit Hilarius, lib. 7, 
de Trinitate, circa finem. 

5. Nee Durandus habuit, quo modo hunc 
dicendi modum impugnaret, nisi negando per- 
sonas procedere per actus immanentes, cujus 
error in hoc supra refutatus est. Aureolus vero 
apparentinus objicit: quia licet hoc modo expli- 
cetur, productam personam esse in producen- 
te, non tamen e converso, producentem esse 
in producta, cum tamen hec debeat esse cir- 
cuminsessio. Hoc vero facile etiam solvitur: 
nam sicut Deus dicitur esse in creaturis, ra- 
tione potentie, quia illas creat et conservat, 
ita seclusa imperfectione dependentie, Pater 
dieitur esse in Filio, quia illum ex eeternitate 
produxit, et perpetuo generat, ad quod neces- 
sarium est, ut sit intime in illo, et ideo dixi, 
hunc modum existendi esse similem illi, qui 
est per potentiam, seclusis imperfectionibus. 

6. Unitas essentice est ratio circuminsessio- 
nis. Tertia vero, et propria ratio hujus exis- 
tenti; est unitas essentic in personis distinctis. 
Unde respondendo in forma ad propositam in- 
terrogationem, dicendum est, unitatem natu- 
ræ esse adequatam rationem, ob quam Divine 
persone sunt in se invicem per suam essen- 
tiam, licet aliis*modis possint dici esse in se 
invicem, ob alias rationes. Hec posterior pars 
satis jam declarata est. Prior vero facile osten- 
ditur, nam unaqu:eque persona est ipsa essen- 
tia, et essentia est in omnibus, et singulis per- 
sonis, ergo unaquaque persona est in qualibet 
alia. Dices, simili argumentandi modo posse 
concludi, unamquamque personam esse in se 
ipsa, vel unam personam esse aliam. Respon- 
deo, negando similitudinem : nam eum dicitur 
esse in alia, non solum denotatur unitas natu- 
ræ, sed presupponitur etiam distinctio inter 
ea, qua in se invicem esse dicuntur. Quia non 
solum eonsideratione rationis, sed etiam in re 
ipsa una est in alia. Qus habitudo tollitur, si 


persona dicatur esse in se. Et multo magis des- - 


truitur, si dicatur una esse alia, quia per hoc 
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non significatur presentia, vel inexistentia, 
sed identitas personalis, que» repugnat mys- 
terio. 

1. Atque hac ratione recte dicit Sabadius , 
libro contra' Arium, in 4 tom. Biblioth. Per 
illa verba Christi, Zgo in Patre, et Pater in me 
est, duos errores confutari, Sabellii scilicet, et 
Arii. Et Gregorius Beticus, libr. de Fide et 
Trinitate dicit, iila verba audienda esse secun- 
dum indifferentiam substantie, supposita scili- 
cet distinctione personarum. Et eodem modo 
Trinitatis mysterium confirmat ex illis verbis 
Irenæus, lib. 5, cap. 48, sic etiam Hilarius 7, 
de Trinitate, in fine dicit: Personas divinas 
esse in se per unitatem et proprietatem nature. 
Et eodem modo loquitur Damascenus, lib. 2, 
cap. 10, dicens: Per kanc circuminsessionem 
excludi multitudinem Deorum, seu Deitatem. Et 
in hac ratione maxime persistunt omnes theo- 
logi, quie in sequenti dubitatione amplius con- 
firmabitur et explicabitur. 

8. Dubium. — Queritur enim ulterius, an 
una persona sit in alia secundum se totam, an 
vero solum ratione essentice. Ut enim hoc ex 
corporalibus explicemus, duobus modis potest 
dici unum corpus esse in alio. Primo, secundum 
se totum, quod voeatur per se primo, sieut aqua 
est in vase, vel in loco adequato. Alio modo 
tantum secundum partem, vel homo dicitur es- . 
se ubi habet pedem, licet non habeat ibi totum 
eorpus. Sic ergo inquiritur, au una persona 
secundum se totam, id est, etiam secundum 
suam proprietatem, vel tantum per naturam, 
quasi per partem (nostro loquendi modo) sit in 
alia. Henricus enim in Summa, artic. 53,queest. 
3, et quodlib. 5, quaest. 6, et Durandus, in 4, 
distin. 19, dicunt, unam personam esse in alia 
solum posteriori modo. Primo, quia Paternitas, 
ut sic, non potest esse in Filio, alias Filius es- 
set Pater. Secundo, ait Durandus, quia persona 
ratione suc proprietatis estid, in quo est alia, 
ergo non potest esse ratio essendi in alia, quia 
hi habitudines sunt opposite, et ideo non po- 
test eadem relatio esse fundamentum utrius- 
que. Tertio, videntur huie sententie favere 
Patres, qui totam rationem hujus circumin- 
sessionis dicunt esse nature unitatem. 

9. Resolutio. — Probatio ex Patribus. — 
Nihilominus dicendum est, unam personam 
per se primo, et seeundum se totam esse in 
alia, ita ut licet unitas essentiæ sit vinculum, 
et quasi proxima ratio istius inexistentiee, non 
tamen in sola illa sistat, sed ratione ejus etiam 
relationes ipsæ in se invicem exi-tant. Quæ est 
sententia communior theologorum in 1, dis- 












tinct. 19, preesertim Scoti, quiest. 1, qui fusius 
hoe tractat contra Henricum. Idem Bonaven- 
tura, quist. 4, Gabriel, quist. 2, Capreolus, 
quast. 4, art. 4, Marsilius, quest. 22, art. 2, 
Ferrariensis 4, contra Gentes, cap. 9, Cajeta- 
mus, et alii, dieta quest. 42, art. 5. Et sumitur 
ex illis verbis Eeclesis& in quoddam hymno. Zn 
Patre totus Filius, et Lotus in Verbo Pater. Qui- 
lbus similia sunt, quæ supra citavi ex Fulgen- 
itio, qui ctiamaddit. Nullus horum extra quem- 
libet ipsorum est, significans, personas mutuo 
sese comprehendere, quia nihil est in una, 
i quod si extra aliam, ad quod requiritur totalis 
inexistentia, modo explieato. Præterea Damas- 
cenus, et. Hilarius supra dicunt unam perso- 
nam esse in alia, ut quidpiam subsistens in 
subsistente. Ergo intelligunt non tantum esse 
secundum naturam, sed etiam per subsisten- 
tiam personalem, de hae enim loquuntur. Ad 
hoc etiam confirmandum induci possunt verba 
Christi Joan. 14, nam prius dixit: Qui videt 
me, videt ct Patrem, et postea subjungit. Ego 
in Patre, et Pater in me est: videndo autem 
unam personam, videtur alia, non solum quo- 
-ad naturam communem, sed etiam quoad to- 
tum esse personale. Sic ergo una persona est 
in alia. | 

10. Prima ratio.. Ratione probatur primo 
èx Scoto, quia si una persona tantum esset in 
alia ratione essentic, non aliter una persona 
esset 1n alia, quam ipsa essentia sit in persona, 
neque alia habitudo signifiearetur per hanc 
cireuminsessionem personarum, quam exis- 
tentiæ Divinitatis in persona, consequens est 
falsum: ergo, Pater sequela, quia quando to- 
tum solum dicitur esse alicubi, vel in aliquo 
ratione partis, non aliter convenit toti illa de- 
noninatio, quam parti, praeter hoc, quod parti 
convenit immediate et toti ratione partis : nam 
in reliquis eadem est ratio. Minor vero patet, 
tum ex communi modo loquendi Patrum, et 
theologorum de hac cireuminsessione, tum e- 
tiam, quia essentia est in persona, ut natura 
est in supposito : una vero persona est in alia, 
ut suppositum in supposito, sicut loquuntur 
Damascenus et Hilarius supra citati. 

11. Altera ratio. — Secunda et propria ra- 
tio hujus veritatis mihi esse videtur, quia hae 
inexistentia mutua nihil aliud esse potest, quam 
intima quaedam presentia divinarum persona- 


rum inter se, hanc vero habent non solum in: 


essentia, sed in propriis etiam relationibus. 
Priorem propositionem indicavit etiam Scotus 
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surpa ad 2 Henrici, et circa finem questionis. 
Quam sic declaro, quiahoe mutua inexistentia 
non est sola identitas in natura, sie enim di- 
centur personz esse una natura, non vero una 
esse in alia. Neque etiam est nova unio realis 
inter personas præter unitatem nature, quia 
nec talis unio esse posset sine compositione, 
nec excogitari potest, eur, vel qualis sit. Ergo! 
tantum superest intima presentia, propter 
quam dici possint esse invicem in se. Quod 
autem illam habeant etiam secundum propria, 
patet, quia etiam in illis habent immensita- 
tem, ex qua necessario sequitur, ut sint intime 
in se invicem etiam secundum proprias rela- 
tiones. Unde sieut immensitatem habent ra- 
tione essentiæ, quam includunt, ita ex eadem 
radice, ut ex propria et adequata ratione ha- 
bent, ut sint intime in se invicem, etiam se- 
cundum proprias relationes. 

12. Atque hine intelligitur primo, cur haec 
presentia mutua non addat novam relationem 
realem ipsis personis (ut tanquam verius sup- 
pono). Ratio autem est, quia fundatur in eadem 
immensitate illarum. Ut omittam alias rationes, 
quee dari solent, scilicet, quod relatio non fun- 
dat relationem: vel quod talis relatio non est 
realis, nisi ubi modus prescientie, in quo fun- 
datur, accidentalis est, de quo alias. Secundo 
intelligitur, cur, licet divinz personz inter se 
habeant relationem originis, quiz est disquipa- 
rantiæ, nihilominus quoad hane denominatio- 
nem mutuc inexistentie, potius intelligantur 
habere habitudinem æquiparantiæ. Ratio enim 
est, quia quoad presentiam et immensitatem 
ejusdem rationissunt. Unde, si fingeremus, tres 
personas esse absolutas et ejusdem nature, 
eumdem modum mutue inexistentie haberent. 

13. Ad argumenta. — Tertio intelligitur 
quam sint levia fundamenta Henrici et Du- 
randi. Nam propter hane presentiam persone 
non amittunt distinctionem: et ideo non se- 
quitur, unam esse aliam, quamvis secundum 
propria una sit in alia. Deinde in hoc genere 
præsentiæ nullum est inconveniens, quod ea- 
dem relatio sit id, quod est in alia et in quo est 
alia, quia et est denominatio similis in utroque 
extremo, et in eis habet fundamentum proxi- 
mum ejusdem rationis, imo unum et idem. 
Et hoc est etiam, quod docent Patres, scilicet, 
unitatem naturse esse rationem proximam hu- 
jus inexistenti:, non vero, quod conveniat soli 
Deitati: ae non etiam ipsis personis in propriis 
earum rationibus. 
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Hactenus explicuimus mysterium Trinitatis, 
solum confusam quamdam notitiam tradendo, 
qui vix transcendit declarationem quid no- 
minis et ostensionem, quod tale mysterium in 
Deo et intra Deum sit, salva Dei simplicitate 
et unitate: nune ad investigandam ejusdem 
mysterii distinetam et explicatam cognitionem, 

quantum caligo vie patitur, necessarium est 
proprietates omnes personarum formaliter in- 
vestigare, earum proprias rationes præcise, 
ac distincte explicando. Hoc autem præstabi- 
mus, considerando prius hsec omnia prout 
omnibus personis possunt esse communia : 
deinde descendendo ad singulas personas in 
particulari, et przedieata omnia, quæ singulis, 
ut propria tribuuntur, considerando. Sunt au- 
tem varia nomina abstracta et communia om- 


nibus personis; quibus hæ proprietates signi- 
ficantur : unum est ipsummet nomen proprie- 
talis, quod in quadam significatione generale 
est, et cæteris omnibus commune. Quod sub ea 
ratione, speciali consideratione non indiget, 
quia in aliis rationibus specialioribus explica- 
bitur et illis cognitis cognoscetur. Primum igi- 
tur speciale nomen videtur esse Zelationis, 
deindenomen JVotionis : tertio, Originis : quar- 
to, actus notionalis : quinto, Personalitatàs, 
quæ solet etiam Proprielas appellari, sumpta 
hae voce in significatione magis restricta et 
appropriata. lgitur in proxime sequentibus 
tribus libris explieabimus mysterium , decla- 
rando, quid rei subsit his vocibus, et quomodo 
inter se conveniant, vel distinguantur et quid 
ad constitutionem, vel distihetionem divina- 





rum personarum conferant. Atque in presenti 
libro simul de relationibus et notionibus dicere 
proponimus, quia nihil fere inter se differre 
existimamus, ut videbimus. Disputavit autem 
. de illis D. Thomas, 4 part., quist. 28 ct 32. 


CAPUT I. 
SINT-NE IN DEO RELATIONES REALES AD INTRA. 


1. Non tractamus hoc loco de relationibus 
Dei ad creaturas, quas rationis esse supponi- 
. mus, quia illae non conveniunt Deo, ut Trino : 
nec ad explicandum hoe mysterium, quidquam 
conferunt. Neque etiam nunc vim facimus in 
nomine abstracto, vel concreto relationis, aut 
relativi : nam hec inquisitio et consideratio 
commodiorem habebit locum in principio li- 
bri septimi. Nune vero indifferenter utrisque 
vocibus utemur, tam supponendo abstracte 
quam concrete posse has proprietates a nobis 
concipi et significari. 

2. Resolutio questionis. — Probatio.—WMHoc 
supposito inter Catholicos extra controversiam 
est, esse inter personas Trinitatis relationes 
reales. Ita docet D. Thomas, dicta quest. 28, 
per totam, et quaest. 8, de Potentia, art. 4, di- 


cit, esse de Fide. Docent etiam omnes scho- 


lastici, in 4, dist. 33. Et colligitur ex Scriptura, 
quatenus personas appellat nominibus signifi- 
eantibus hujusmodi respectus, qualia sunt, Pa- 
iris et Filii. id autem expressius declararunt 
Concilia et Patres. Nam "Toletanus 7, sic in- 
quit: Pater ad Filium, et Filius ad Patrem, 
et Spiritus sanctus ad utrumque refertur, ct 
infra: Zn relatione personarum cernitur nume- 
rus. Idem sumitur ex 6 Synodo, act. 11, in 
dieta Epistola Sophronii, et ex Concilio Flo- 
rentino, sess. 18 et 19. Ubi person: divin di- 
cuntur esse, «d aliquid, et in sess. 25, in litteris 
unionis idem fere habetur. Augustinus, etiam 
lib. 5, de Trin., cap. 8 et 9, hac ratione dixit: 
Solam substantiam, et relationem proprie in 
Deo inveniri, et 1. 45, c. 3, quod de Deo dicitur, 
non secundum substantiam, relative dici. Osten- 
dit Anselmus, de Incarn. Verbi, c. 4, explicato 
mysterio ita concludit: Quod totum potest dici 
relatio. Et multa alia afferemus in sequentibus. 
3. Ratio assertionis.—EKst autem in his om- 
nibus testimoniis considerandum, nunquam 
expresse, et formaliter dici in eis, illas relatio- 
nes esse reales : tamen in his, qua attribuuntur 
illis relationibus, satis hoc contineri. Tum quia 
dicuntur esse in Deo vere, et proprie, non mi- 
nus, quam substantiam : tum etiam, quia di- 
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cuntur numerare, seu distinguere realiter per- 
sonas, quod non potest facere relatio rationis, 
est ergo quoad utramque partem oeque certa 
hæc veritas. Ratio autem reddi potest, quia 
inter divinas personas inveniuntur omnia, quae 
ad relationem realem necessaria sunt. Nam est 
ibi realis distinctio extremorum, ut supra pro- 
batum est, cum de distinctione personarum 
ageremus. Est etiam realis processio unius ab 
alia, ut supra etiam libro primo est probatum, 
quie processio solet esse sufficiens ratio, vel in- 
dicium relationis realis, quando est in eadem 
natura, seu in eodem ordine nature: divino 
autem persone sunt ejusdem ordinis et nature. 
Denique, si ad relationem realem est necessa- 
rium fundamentum reale, ibi sufficiens erit 
divina essentia, vel secundum se, vel ut est 
formalis potentia, seu principium quo, pro- 


.duetionis: Fortasse vero in relationibus sub- 


sistentibus aliud fundamentum necessarium 
non est, ut infra dicetur: nihil ergo deest ibi 
ad relationem realem. 

4. Objectio ex Boetio. — Contra hane asser- 
tionem objici potest locus Boetii, lib. 1, de 
Trinitate, cirea medium, alias cap. 6, ubi di- 
cit: Cetera predicamenta convenire Deo secun- 
dum substantiam. Ad aliquid vero mullo modo 
de ipso predicari. Hune locum objicit D. Tho- 
mas, 4 part., quaest. 28, art. 1, et respondet 
ad primum, Boetium non negare, relationem 
esse in Deo, sed asserere, secundum propriam 
rationem suam non significari, ut existentem 
in Deo, sed ut ad aliud se habentem. Est tamen 
diffieilis expositio : nam hoc modo etiam pos- 
set negare relationem esse in creatura, quia 
secundum propriam rationem, non significa- 
tur, ut existens in creatura, sed ut ad aliud se 
habens. Existimo ergo, Boetium ibi esse locu- 
tum de Deo, ut unus est, et voluisse dicere, 
quod theologi alias docent, in Deo non consur- 
gere relationes ad res diverse nature, nec per 
mutationem aliarum rerum, ut diserte expli- 
cat capite septimo. Nam de relationibus ad in- 
ira, statim disputat capite duodecimo et habet 
illam celebrem sententiam, substantia prabet 
unitatem, relatio multiplicat Trinitatem. 

5. Dubium de esse ad Cajetanum. — Solet 
autem inter Thomistas disputari, an relationes 
divin: sint reales secundum esse ad in quan- 
tum ad, an vero solum secundum esse in, quod 
in eis est, esse subsistens. Nam Cajetanus, in 
dieto art. 1, quaest. 98, existimat, secundum 
esse ad, non esse relationes illas aliquid reale. 
Quod sentit etiam Capreolus, in 4, d. 33, 
sumpseruntque occasionem ex quibusdam ver- 
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bis subobseuris D. Thoma in eodem articulo 
primo dicens: Solum in predicamento relatio- 
nis inveniri aliquid. secundum rationem. Quod 
ipsi interpretantur, esse ipsum esse ad præcise 
sumptum, et abstractum ab esse in. Es 

6. Hane vero sententiam existimo falsam. 
Primo quidem, quia in relatione real, præ- 
sertim divina, nihil est, quod ad veritatem 
éntis non pertineat, maxime ex his, que in- 
trinsece pertinent ad veritatem, et realitatem 
ilius mysterii, alias magna ex parte esse per 
rationem contietum. Sed ipsum esse ad, unius 
persone respectu alterius intrinsece pertinet 
ad ilius mysterii veritatem : alioqui relatio, 
ut relatio, non multiplicaret Trinitatem, ergo, 
ete. Secundo, quia oppositio inter divinas per- 
sonas realis est, ideo enim affert secum dis- 
tinetionem realem, sed illa oppositio intrin- 
sece, et formaliter consistit in esse ad, ergo 
ilud reale est. Tertio denique quia esse ad, 
nihil aliud est, quam habitudo : Pater autem 
intrinsece, et ex se, et absque ulla compara- 
tione intellectus respicit Filium, ergo realiter 
habet quidquid intelligi potest in hoe esse ad 
Filium, et idem est de ceteris personis. 

1. Fundamentum autem, quod sumebatur 
ex verbis D. Thom: nihil ad presens facit, 
quia relationes divine, in priedicamento rela- 
tionis non sunt. Tamen propter proportionem, 
et propter veritatem etiam ipsius predica- 
menti realis, sunt illa verba obscura. Ut au- 
tem opinor, mens D. Thom: solum fuit do- 
cere, per rationem excogitari, aut fingi aliquid 
simile predieamento ad aliquid. Quod, sano 
modo intellectum, est verum, seilicet, secun- 
dum quamdam proportionahtatem, non vero 
secundum univocam rationem, imo nee secun- 
dum realem convenientiam, etiam analogam, 
ut dixi latius disput. 47 Metaphysicæ. An vero 
secundum proportionem ad alia prædicamenta 
possint alia entia rationis cogitari, dixi ibidem 
disputatione ultima. Aliud vero fundamentum, 
quod dieti auctores indieant, nempe esse ad, 
posse ita prescindi, ut non includat esse in, 
falsum est : tum quia esse in, ita est transcen- 
dens, sicut ens, servata proportione, tum etiam, 
quia relatio, secundum ultimam rationem 
suam est forma relativi, ut paternitas Patris : 
unde intersece, et secundum propriam ratio- 
nem respieit non tantum terminum, sed etiam 
subjectum, seu suppositum, quod ad terminum 
refert. 
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CAPUT I. 


QUOD SINT INTRA DEUM RELATIONES REALES. 

4. Relationes reales in Deo solum sunt se- 
cundum originem.—Quoniam numerus harun 
relationum ita a nobis præscribendus est, ut 
nec minor, nec major esse ostendatur, ideo 
imprimis supponendum est, in DEO nullas esse 
relationes reales ad intra præter eas, quas re- 
lationes originis vocamus, quæ comparatæ ad 
relationes in creaturis inventas, correspon- 
dent his, quæ in actione et passione probari 
dicuntur. Hoc in superioribus tactum est, po- 
testque inductione ostendi, quia inter divinas 
personas, nec relatio similitudinis, nec æqua- 
litatis realis est, quia est eadem cum relatione 
identitas in essentia, quæ rationis est. Et con- 
sequenter neque relatio imaginis ex ea parte, 
qua similitudinem dicit, sed solum ex ea, quae 
dicit originem, realis est. Idemque est de re- 
latione mutus inexistentie, seu intime præ- 
sentie, ut in fine præcedentis libri dicebamus. 
Quod etiam de relatione distinetionis est ma- 
uifestum, quia vel est eadem cum relatione 
oppositionis, quæ uon est, nisi relatio origi- 
nis, vel solum addit negationem identitatis, 
in qua non fundatur relatio, nisi rationis. 


Prater has autem relationes nulle aliæ pos- 


sunt inter divinas personas excogitari, exceptis 
relationibus originis, ergo extra hasnulle sunt 
ibi relationes reales. Et ratio in universum 
reddi potest, quia omnis habitudo positiva in- 
ter divinas personas, vel reducitur ad distinc- 
tionem, seu oppositionem, et sie est originis, 
vel reducitur ad unitatem, et sic est rationis 
propter summam identitatem realem funda- 
menti ut in utroque extremo. 

9. Non suntplures quam quatuor. — Ex hoc 
fundamento infertur alia veritas quam hie, ut 
certam supponimus, videlicet, Relationes reales 
divinas non posse esse plures, quam quatuor. 
Ita docet D. Thomas, dicta q. 28, etconsentiunt 
omnes theologi statim referendi. Probaturque, 
quia hæ relationes solum sunt originis : sed ori- 
eines, seu processiones intra Deum solum sunt 
duse, ut in libro primo ostensum est, er- 
go relationes ad summum possunt esse qua- 
tuor et non plures. Probatur consequentia, 
quia ex unaqueque processione, non consiur- 
gunt nisi duæ relationes, ergo, si processiones 
sunt tantum duse, relationes ad summum erunt 
quatuor. Antecedens probatur, quia una pro- 
cessio tantum habet unum principium, et un- 
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num terminum. Atque ita in processione per 
intellectum sunt relationes generantis, et ge- 
niti, seu Patris et Filii, in altera vero proces- 
sione voluntatis sunt relationes producentis, 
seu spirantis et procedentis seu spirati. Ergo 
he relationes non possunt excedere quater- 
narium numerum. An vero illum attingant, 
statim videbimus. Hie vero occurrebat pecu- 
liaris diffieultas de relatione Verbi, quam libro 
nono, tanquam in proprio loco tractabimus, 
Nune vero supponimus, in secunda persona 
eamdem esse relationem Verbi et Filii respectu 
prime persone, quia ex vi ejusdem proces- 
sionis consurgit, licet diversis conceptibus et 
vocibus a nobis exprimatur, propter diversos 
respectus rationis, seu convenientie ad res 
creatas, ut dieto libro explieabimus. Quod si 
Verbum importat aliquam rationem ad res 
cognitas, vel creabiles, vel dictas, illa non est 
relatio realis, sed rationis, unde non auget nu- 
merum relationum , de quibus nunc tracta- 
mus. De spiratione autem activa statim di- 
cemms, 

3. Tres sunt realiter inter se distinctæ.—Ex 
his principiis ulterius concluditur, intra Deum 
tres esse relationes reales realiter inter se dis- 
tinctas. Quæ veritas, quoad ternarium nume- 
rum, ita ut minor non sit, tam est certa, quam 
æst certum dari in Deo tres personas realiter 
distinctas, supposita veritate talium relationum 
realium. Atque ita docent theologi omnes. Quia 
in unaquaque persona ad minimum necessaria 
est una relatio, habens oppositionem cum aliis 
personis, et consequenter distinctam ab illis. 
Imo unaquæque persona solum est suamet re- 
latio subsistens, unde per illam constituitur in 
suo esse personali, et ab aliis etiam personali- 
ter distinguitur. Ergo tales relationes reales 
et realiter distinctæ non possunt in Deo esse 
pauciores quam res. Hæc autem sunt, Paterni- 
tas, Filiatio et processio passiva, que est pro- 
pria Spiritus saneti relatio. Nam cum Filius 
realiter a Patre procedat, necesse est, ut et 
duas habeant relationes reales et realiter dis- 
tinctas, utpote inter se directe et formaliter 
oppositas. Rursus eum Spiritus sanctus realiter 
procedit a Patre et Filio, ac proinde ad illos 
habeat relationem realem, illam etiam esse 
realiter distinctam a Paternitate et Filiatione 
necesse est, quia quidquid a Patre realiter dis- 
ünguitur, etiam a Paternitate et Filatione 
realiter distinguitur. 

A. Quid de spiratione activa.—Quoad aliam 
vero partem, scilieet, quod hie numerus rela- 
tionum realium realiter distinctarum major 
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non sit, quam ternarius, liect etiam res certa 
sit, pendet nihilominus ex cognitione alterius 
relationis correspondentis relationi processio- 
nis passivoe, quo a theologis vocatur spiratio 
activa, de qua videndum superest, an sit et 
qualis sit, habet enim illa relatio peeuliarem 
rationem ac difficultatem. Prius vero quam ad 
illam transeamus, opere pretium erit condi- 
tiones trium dictarum relationum præ oculis 
ponere, quia et illarum cognitio por se necesse 
est ad explieationem mysterii, et multum con- 
feret ad ea quie de spiratione activa dicenda 
sunt. 

5. Dictæ tres relationes quas conditiones ha- 
beant.—MAddoigitur, tres illas relationes reales 
inter se distinctas tales esse, ut unaquaeque 
propriam perfectionem in suo genere, pro- 
priamque rationem existendi et subsistendi in- 
communicabiliter secum afferat. Hzc assertio 
non recipitur ab omnibus, aliqui enim putant, 
has relationes seeundum proprias rationes 
præcise habere, quod referant, seu respiciant 
alium: per hoc autem necesse, nee perfectio- 
nem, immo nee subsistere, afferre. Conclusio 
nihilominus colligitur ex omnibus tractatis in 
tertio libro. Breviterque ostenditur, suppo- 
nendo in divinis personis non esse alias pro- 
prietates constituens personas, preter has re- 
lationes, quod libro septimo probandum est. 
Ex quo sie colligo. Relatio, verbi gratia, Pa- 
ternitas est in Patre, aut ergo est tanquam 
inexistens person& jam constitute, et sie erit 
in Patre alia proprietas constituens illum in 
ratione talis persone, quod est eontra suppo- 
sitionem factam : vel est in eo tanquam secum 
afferens propriam rationem subsistendi : Af- 
fert ergo Paternitas propriam subsistendi ra- 
tionem, eum compositione sufficienti ad reli- 
quas relationes, et inde habet, quod subsisten- 
tia incommunicabilis sit. 

6. Et hine facile probatur altera pars de 
existentia, quia ratio existentis superior est et 
quasi transcendens, et ideo intime comitatur 
subsistentiam, vel potius in illa imbibitur. De- 
nique ex utroque capite convincitur altera pars 
de perfectione, tum quia omnis subsistentia 
est aliqua perfectio, tum etiam quia quantum 
unaquequa res habet entitatis, tantumdem 
habet perfectionis. Quod autem in Paternitate, 
gratia exempli, declaratum est, in aliis duabus 
relationibus personalibus locum habet. Et ad 
hanc assertionem confirmandam applicari pos- 
sunt omnia, quas in similibus punctis de per- 
sonis divinis diximus in libro tertio, capitibus 
quarto et quinto. Nam quoad haee omnia, hæ 
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tres, relationes et persons: idem sunt, ut in se- 
quenti capite amplius constabit. 


CAPUT III. 


QUOMODO TRES DIVINJE RELATIONES PERSONALES 
DISTINGUANTUR A PERSONIS, QUAS REFERUNT. 


1. Tituli expositio. — Nondum agimus de 
activa spiratione, sed solum de tribus relatio- 
nibus, quas inter serealiter distingui, diximus, 
easque unico verbo relationes personales vo- 
camus: nomine item proprietatum illas ap- 
pellare possumus, quia supponimus ex dicen- 
dis in libro septimo, has easdem relationes es- 
se ipsas proprietates personales. Non compa- 
ramus autem has relationes ad terminos suos, 
seu ad personas, cum quibus habent opposi- 
tionem, nam constat ab illis distingui realiter, 
sive per sese, sive per aliud, quod postea libro 
octavo examinabimus. Hoc autem constat ex 
illo principio, quod oppositio originis, vel re- 
lativa est ratio distinctionis in Divinis, quod 
principium est commune axioma Conciliorum 
et Patrum. Comparemus ergo unamquamque 
harum relationum ad personam, quam refert 
seu denominat, ut Paternitatem ad Patrem, et 
sic de aliis. 

2. Varie opiniones. — Suppositis autem, 
que superius tractata sunt comparando per- 
sonas et earum proprietates, seu relationes ad 
essentiam, facile est, presentem questionem 
expedire. Nam qui opinati sunt, relationes esse 
veluti affixas divine essentie, ab eaque reali- 
ter distingui, consequenter coguntur asserere 
relationem, et personam distingui a parte rei 
realiter, saltem tanquam includens et inclu- 
sum. Quia persona constat intrinsece ex essen- 
tia et relatione ,tanquam unum quid ex utra- 
que coalescens. Relatio vero non constat ex 
essentia, neque illam in se includit. Et fuit 
opinio Gilberti. Durandus vero ct quicumque 
ponunt distinctionem actualem ex natura rei 
inter essentiam et relationes Divinas, conse- 
quenter opinari debent eodem modo de per- 
sona et relatione, servata proportione, videli- 
cet, relationem a parte rei distingui actu a 
persona, saltem, ut non includens actu totum 
id, quod persona includit, licet ipsa relatio in 
persona includatur. 

3. Prima assertio. — Dicendum vero est. 
helationes non distingui actu a personis in re 
ipsa, nec realiter proprie, neque ex natura rei. 
Probatur et declaratur breviter ex supra trac- 
tatis de unitate essentie et personarum. Quia 
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vel relatio personalis (de qua nunc tractamus) 
supponit personam constitutam, vel constituit 
illam : si primum dicatur, licet verum non 
sit, etiam illo posito non potest relatio adve- 
niens persone ab illa distingui actualiter in 
re ipsa, alias et cum illa faceret compositionem 
et illi adveniret, ut accidentalis proprietas. Si 
vero dicatur secundum, quod verum est, ut 
infra disputabitur, sic persona nihil in se in- 
cludit, nisi essentiam et proprietatem consti- 
tuentem, ut dicitur etiam in Coneilio Floren- 
tino, sess. 19. Sed proprietas non distinguitur 
actualiter ab essentia in re ipsa, ut supra os- 
tensum est, neque a persona potest distingui. 
Quia si illa, quæ nostro modo concipiendi se 
habent, ut componentia inter se non distin- 


guuntur, etiam ipsum constitutum non pote- 


rit ab illis distingui. Imo minus potest relatio 
distingui a persona, quam ab essentia, quia 
cum essentia non identificatur adequate, seu 
convertibiliter, ut supra declaratum est, cum 
relatione vero habet adzquatam identitatem, 
quia sunt eque incommunicabiles. Quia una 
earum non identificatur, vel distinguitur ab 
aliquo, quin etiam altera habeat similem iden- 
ütatem, vel distinctionem ab illo. Neque con- 
tra hane partem opinantur, nisi qui distin- 
guunt actu ex natura rei personam ab essen- 
P de quibus jam dictum est. 


4. Secunda assertio D. Thome. — Dico se- ' 


eundo, Relationes distinguuntur ratione a per- 
sonis, quarum relationes sunt. Ita D. Thomas, 
4 part., q. 29, art. 4, q. 30, avt eI NE E 
nes, qui non admittunt actualem distinctio- 
nem inter essentiam et relationem. Constat- 
que sufficienter hujus distinetionis necessitas 
ex ipso modo concipiendi et significandi abs- 
tracti ct concreti: Jtem ex variis preedicationi- 
bus: nam Pater, verbi gratia, generat, hoe 
autem propositió, Paternitas generat, commu- 
niter non admittitur, ut patet ex D. Thoma, 
quaest. 40, art. 1, ad argumenta, et dicemus 
latius libro octavo, ergo hcec varietas requirit 
saltem distinctionem rationis inter illa sub- 
jecta. Nee de hoc oceurrit nova difficultas. 
Qualis sit distinctio rationis persone et 
relationis.—bDubitari autem potest, qualis sit 
hac distinctio rationis, multi enim existimant, 
distingui relationem et personam tanquam in- 
cludens et inclusum, nam persona est quid 
constaus ex natura et relatione, unde relatio- 
nem includit et aliquid aliud secundum ratio- 
nem, a quo preescindit relatio abstracte sump- 
ta. Unde inferunt, plus distingui ratione per- 
sonam et proprietatem, quam Deum et Deita- 
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tatem. Quia Deus et Deitas solum ex modo eon- 
cipiendi distinguuntur, nihil vero in uno ex- 
tremo includitur, quod non includatur in alio, 
quod secus esse putant in relatione et persona. 
Hæc vero sententia supponit, relationem in 
abstracto non includere essentiam : alias nulla 
est differentia, quam constituit inter illas pro- 
positiones: Paler est Paternitas, Deus est Dei- 
tas, et ideo quoad hane partem nobis non pla- 
cet, Nam supra ostendimus, essentiam ineludi 
in Paternitate, et in aliis relationibus. 

6. Secunda opinio est, relationem persona- 
lem et personam solum distiugui ex modo con- 
cipiendi nostro, eo modo, quo Deitas et Deus 
distinguuntur, non quia ex parte objecti ali- 
quid includatur in proprio et immediato con- 
ceptu unius, quod non includatur in conceptu 
alterius : sed quia totum illud aliter concipitur. 
Ita tenet Ferrariensis 4, contra Gentes, c. 26, 
et Torres, quæst. 40, art. 1. Ubi divus Thomas 
aperte eamdem sententiam docet 1n corpore, et 
ad primum, dicit enim, proprietatem esse idem 
cum persona, non solum propter identitatem 
cum essentia, sed etiam, quia in Deo propter 
ejus simplicitatem , idem est abstractum et 
concretum, et subjungit statim exemplum de 
Deo et Deitate. Atque hæc sententia mihi maxi- 
me probatur, tum quia est valde consentanea 
divine simplicitati, tum etiam, quia est con- 
formis doctrine supra tradite de inclusione 
essentic in relationibus. Quo modo autem cum 
hac sententia stet eonstitutio personarum per 
proprietates, et qualiter intelligenda sit, dicam 
in sequentibus. Magis vero confirmabitur hae 
resolutioex opinionisfrequentis impugnatione. 

1. Est ergo tertia opinio, qui distinctione 
utendo, quasi complectitur praecedentes. Dicunt 
enim hujus opinionis defensores : Divinam per- 
sonam, verbi gratia, Patrem duobus modis 
concipi posse. Primo, ut est integrum suppo- 
situm constans ex divinitate et proprietate sua, 
quomodo est intrinseee et essentialiter Deus, 
sic subsistens incommunicabiliter. Secundo 
modo potest concipi Pater precise, ut concre- 
tum Paternitatis, concept: etiam, ut pura re- 
latio est. Quomodo, inquiunt, non concipitur, 
ut intrinsece et essentialiter DEUS, sed tantum 
identice. Et eadem proportione distinguunt de 
Paternitate, quod concipi possit, vel ut inclu- 
dens essentiam, vel ut precisa ab illa. Aiunt 
ergo, si Pater et Paternitas comparentur cum 
proportione, id est, vel, ut utrumque includit 
essentiam, vel, ut utrumque prescindit ab illa, 
sic veram esse secundam sententiam adductam, 
seilieet, solum distingui ratione, quasi ratioci- 
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nante, ut abstraetum et concretum. Si vero 
comparetur persona, quatenus intrinsece et 
essentialiter est Dens ad proprietatem præcise 
conceptam, sie veram esse priorem sententiam, 
nimirum distingui tanquam includens et in- 
clusum. 

9. Hoc vero opinio magis mihi displicet, 
quam prima. Nam imprimis convenit cum il- 
lain fundamento, scilicet, quod proprietas, seu 
relatio divina non includit intrinsece in pro- 
pria ratione sua essseutiam. Et deinde minus 
consequenter loquitur: nam, illo posito, quid 
necesse est, excogitare alium conceptum rela- 
tionis in abstracto, in quo includatur divinitas 
tanquam de essentia ejus. Nam si aliquando 
ita concipi potest, vere ergo revera Divinitas 
est de essentia relationis, ergo nunquam po- 
test ab illius conceptu excludi : esto possit non 
expresse cogitari. Denique multo minus intel- 
ligi potest concretum patris, quod non sit in- 
trinsece et essentialiter Deus, quia Pater, si in 
concreto concipitur, necessario concipi debet, 
ut substantia integra, singularis et incommu- 
nicabilis : ergo, ut suppositum alicujus nature, 
ergo ut persona, quia est rationalis nature in- 
dividua substantia, non enim est alterius na- 
iure, nisi divinse : ergo necessario includitur 
in tali conceptu divina natura, neque habet, 
in quo distinguatur ab alio concreto Patris, 
quod exeogitabatur distinctum. Confirmo, nam 
Pater concrete conceptus necessario concipi- 
tur, ut principium Filii, ergo ut producens il- 
lum in similitudine nature : ergo ut includens 
naturam, quam possit communicare Filio. Si- 
cut e converso Filius concipi non potest, nisi 


-ut includens naturam, in qua possit Patri assi- 


milari. 

9. Aesolutio.—Superest ergo, ut dicamus, 
Patrem et Paternitatem, neque plus, neque a- 
liter ratione distingui, quam Deum et Deita- 
tem. Nec concipi, aut ratione distingui, nisi u- 
no modo, scilicet ex modo concipiendi nostro, 
cum fundamento in re, ratione subsistentice et 
formalis perfectionis rei conceptee. Nam divina 
perfectio et simplicitas cogit fateri, concretum 
et abstractum in divina persona solum distin- 
gui in modo concipiendi, nee est necesse ad 
distinctiones confugere, qua iutelligi non pos- 
sunt, sed simpliciter secunde sententie sub- 
scribere. 


CAPUT IV. 


UTRUM KELATIO SPIRATIONIS ACTIVA REALIS SIT, 


A. Rationes dubitandi. — Explicatis tribus 
43 
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relationibus personalibus, superest tantum di- 
cendum de spiratione activa, de qua nulla fere 
dubitatio est inter scholastieos, sed pro certo 
supponunt, hanc relationem esse realem. Ut 


vero, et hujus rei ratio, et gradus certitudinis. 


constet, tractanda breviter est proposita quas- 
tio. Potest enim alicui facere dubitationem, 
quod apud antiquos Patres nulla videtur inve- 
niri mentio ejus relationis : Quamvis enim 
Concilium Lugdunense sub Gregorio X, in ca- 
pite unico de summa Trinitate, in 6, et Conei- 
lium Florentinum, sessione 24, daut: : Patrem 
ct Filium una spiratione producere Spiritum 
sanctum, (qua spiratio rcalis sine dubio est, 
quia realiter producunt ) : tamen (ut ex ipso- 
rum verbis eonstat) ibi non sumunt spiratio- 
nem pro relatione, sed pro origine, vel actu 
notionali. Est enim illa vox sequivoca, ut om- 
nes theologi fatentur : potest autem origo ac- 
tiva esse realis, quamvis relatio in ipso produ- 
cente non sit realis, ut patet in creatore res- 
pectu creaturarum. Hoe enim exemplo, et com- 
paratione utitur ad hane originem declaran- 
dam Augustinus 5, de Trinitate, cap. 14. Unde 
potest nonnullum argumentum sumi, quod 
sicut relatio ereatoris rationis est, et non rea- 
lis, licet Pater, Filius et Spiritus sanctus sint 
unum reale principium per unam ereationem : 
ita relatio spirationis et non realis, etiam Pa- 
ter, et Filius realiter spirent una spiratione. 

Preterea Albinus Flaeus, libro primo de 
Trinitate, capite quinto, dixit: Relationem spi- 
ritus sancti ad Patrem, et Filium non esse re- 
ciprocaim, id est mutuam. Quod philosophi et 
theologi dicere solent de relatione ereaturm. 
Idem sensit Hugo Etherianus, libro 3, contra 
Greecos, capite 2. Primum enim ait, Spiritum 
sanctum distingui a Filio per relationem ad 
ipsum, deinde tero subdit: Licet sit proprietas 
relativorum, ul cum termino recipiant concer- 
sionem, hoc quidam non arbitrantur de Spiritu 
sancto recipiendum, quia licel ipse sit Patris et 
Filii, non tamen conversi Pater et Filius ad 
ipsum referuntur. Cui sententie. aliquo modo 
favore videtur Concilium Toletanum W in 
Confessione fidei, nam loquens de Patre et Fi- 
lio, semper facit conversionem, non sic loquens 
de Spiritu sancto. Zn relativis, inquit, nomi- 
nibus Pater ad Filium, et Filius ad Patrem, et 
Spiritus sanctus ad utrumque refertur : et in- 
fra: Pater non ad se, sed ad Filium est, et Fi- 
tius non ad se, sed ad Patrem et Spiritus sanc- 
tus simililer non ie sed ad pM eb Filium 
refertur. Quomodo loquitur Augustinus 5, de 
Truntate, cap. 11. 


E d 
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3. Et confirmatur, nam ob hanc eausam an- 
tiqui Patres tantum ponunt tres proprietates 
personales positivas (ut innascibilitatem omit- 
tamus) sie Concilium Lateranense, in eapite 
Firmiter. Hec sancta Trinitas secundum sub- 
stantiam una, secundum proprietates personales 
discreta, indicans nihil amplius reale ibi esse 
necessarium. Et in capite Damnamus, omnem 
numerum realem preter ternarium a Deo ex- 
cludit, non ergo agnoscit quartam relationem. 
Unde etiam Damascenus, lib. 1, de Fide, c. 10 
et 11, copiose de relationibus, et proprietati- 
hus disserens, nullam hujus mentionem fecit. 
Quod notari etiam potest in aliis, quos supra 
retulimus, etin sequentibus repetemus. Imo ve- 
ro Basilius, epist. 43, dieit : Filium non habere 
cum Patre aliquam communicationem notionis, 
secundum proprietatem suam, sicut negue cum 
Spiritu sancto. Neque vero 1d dixit, quia pu- 
taverit, Filium non producere eum Patre Spi- 
ritum sanctum nam ibidem ait Spiritum sanc- 
tum pendere a Filio : ergo quia non habent 
relationem, dixisse hoc videtur, quia nimirum 
sentit, Patrem et Filium non habere aliquam 
notionem, seu relationem communem. Unde 
inter scholasticos, Gregorius 1, dist. 26, abso- 
lute negavit, spirationem esse quartam rela- 
ionem. 

4. Tandem afferri potest ratio, quia relatio 


principii non semper est realis, ut de creatore ' 


dietum est. Dices, ibi hoc provenire ex Dei ex- 
cellentia in comparatione ad res creatas, quae 
imperfeetc sunt et inferioris ordinis. Sed con- 
tra, quia in productione Spiritus sancti potest 
idem ex alio capite provenire. Vel quia per- 
sona constituta per relationem non est ulterius 
referibilis per aliam relationem realem. Hac 
enim ratione utitur D. Thomas, quest. 42, 
articulo 3, ad 4, nt probet, unam divinam non 
referri ad aliam relatione reali distinctionis. 
Vel etiam, quia Deus non est capax alieujus 
relationis realis, qu: in ipso esse debeat quasi 
per resultantiam, quia. videtur hic modus esse 
imperfectus, d debet relatio per se illi con- 
venire, ant quia per se est conjuncta imme- 
diate eum essentia, vel quia per se terminat 
processionem, hoe autem relatio deberet esse 
'esultantiam, quia per se necessaria non 

est, ct ideo ille modus realis relationis non vi- 
us Deo tribuendus. 

5. Fera resolutio. — Nihilominus dicendum 
est, spirationem a ctivam esse relationem rea- 
lem Patris, et Filii ad Spiritum sanctum, qua- 
tenus sunt principium ejus. Hcc est commu- 
nis assertio theologorum sine ulla dissentione, 
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D.—Thomsee, 4, part., quest. 28, art. 3, ubi de- 
finit, esse quatuor relationes, dixerat autem, 
art. 1, relationes personarum esse reales, quod 
dicit esse de fide, quest.-8, de Potentia, art. 1. 
Etideo multi moderni interpretes oeque certum 
putant hane relationem esse realem, sieut 
alias. Tamen definitiones uon sunt ita expresse 
de hae relatione, et ideo hic solum video cer- 
titudinem conclusionis theologicæ, ut statim 
dedueam. Idem habet divus Thomas, q. 32, 
art. 9 et 3, Cit Theologi, in 1, distinct. 13 et 96, 
ae 98, Alensis, 1 p., quaest. 68. Favet aliquo 
modo Concilium 'foletanum, 41, in Confess. 
fidei. Nam post verba superius citata dicit : 
In personis divinis cerni numerum: quatenus 
ad invicem referuntur. Nam illa particula, Ad 
invicem , indicat relationes divinas mutuas 
esse et consequenter esse reales in utroque 
extremo. 

6. Ratio hujus veritatis ex triplici capite 
reddi potest, primo, si teneamus virtutem spi- 
rativam, qui communis est Patri et Filio, non 
solum includere aliquid essentiale, scilicet, vo- 
luntatem, sed etiam aliquid notionale realiter 
commune utrique, nam boe non potest esse 
absolutum : quidquid enim absolutum est, 
commune est tribus personis: ergo non potest 
esse, nisi haec relatio. Ad hoc autem necesse 
est, ut talis relatio sit realis, quia relatio ra- 
tionis non est conditio necessaria ad realem 
virtutem activam. Qu: ratio optime colligit, 
sed quod assumit non solum incertum est, sed 
etiam falsum, ut infra libro sexto et septimo 
ostendemus. Secunda ratio et optima erit, si 
supponanmus, origines activas non esse aliud, 
quam relationes personarum producentium, 
quomodo procedit Durandus in primo, dis- 
tinctione 13, quaest. 9, sic enim necesse est, 
originem activam esse reale quid, et habere in 
re ipsa habitudinem ad terminum, quia sine 
tali habitudine reali non potest esse origo ac- 
tiva realis et realiter distincta a termino, ut 
in ila sententia esse supponitur. Atque hee 
ratio etiam est mihi evidens quoad illationem: 
quam vero sit certum antecedens, quod assu- 
mit, videbimus libro septimo. | 

1. Tertia ergo et unica ratio, qua divus 
Thomas, locis citatis utitur, est, quia iuter 
principium, et id, quod ab co realiter manat, 
est relatio realis mutua, quando extrema in 
codem ordine existunt, id est, quando id, quod 
procedit, est ejusdem nature cum eo, a quo 
procedit, sed Pater et Filius ita comparantur 
ad Spiritum sanctum, qui ab eis realiter pro- 
cedit in eadem natura : ergo referuntur ad 
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ipsum vero respecta reali, qui respectus spilin- 
tio activa vocatur, est ergo hæce spiratio relatio 
realis. Minor est de fide. Major vero ex com- 
muni consensu philosophorum oet inductione 
constat in omni reali productione inter extro- 
ma ejusdem ordinis extra Deum et quod maxi- 
me urget etiam in altera productione divina, 
quae est intra DEUM. Nullo ergo modo potest 
altera processio ad intra excipi, et iu hoc singu- 
larisreputari, quia revera nulla. est major ratio 
quoad hoc de una processione, quam de alia, 
ueque de uno extremo, scilicet producto, quam 
de alio scilicet producente. Et confirmatur, nam 
ubi concurrunt omnia necessaria ad respectum 
realem, consurgit relatio realis, hie autem 
concurrit omnia, seilicet realis terminus, rea- 
liter. distinctus, fundamentum, seu ratio fun- 
dandi realis, scilicet, realis processio in eadem 
natura: ergo, etc. Tandem est hoc valde con- 
sentancum perfectioni Spiritus saneti : cum 
enim Pater et Filius se invicem respiciant et 
ipse Spiritus ad Patrem et Filium etiam refe- 
ratur, non potest Spiritus sanctus rclinqui sine 
respectu Patris et Filii ad ipsum, ac si esset 
extraneus. Et ideo ad perfectam etiam con- 
nexionem illarum personarum spectat hie mu- 
tuus respectus. 

$. Quocirca ad rationes dubitandi, ex auc- 
toritate sumptas, respondendum est, Patres in 
illis locis solum egisse de proprietatibus consti- 
tuentibus et distinguentibus personas, inter 
quas fatemur non contineri hanc relationem, 
quam non excludunt, sed sub processione illam 
virtute includunt, llli vero auctores, qui sigui- 
ficant, non esse conversionem inter Patrem 
et Filium eum Spiritu sancto, loquuntur de 
illis sub propriis nominibus Patris et Filii col- 
latis eum Spiritu sancto, quia ipse dicitur esse 
Patris et Filii, Spiritus, at ipsi non dicuntur 
Pater, vel Filius Spiritus sancti : nomen autem 
Spiratoris, inter antiquos non ita usitatum 
erat. Cum autem D. Augustinus comparat spi- 
ratorem ad creatorem, solum ponit similitudi- 
nem in unitate principii, non in modo relatio- 
nis. Basilius autem aperte loquitur de Patre 
et Filio quoad relationes personales etin his 
dicit non liabere communicationem, non negat 
autem, quin in alia possint illam habere. 

9. Ad rationem vero respondetur, fortasse 
etiam in creaturis non repugnare, unam rela- 
tionem fundari in alia, et ideo in superioribus 
aliam rationem dedimus, ob quam relatio dis- 
tinctionis inter Patrem et Filium non est rea- 
lis. Deinde dicitur, personas divigas consiiiut 
personaliter suis reiati 
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nibus, optime referri 
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posse ad personam ab illis produetam, quia 


quoad hune respectum non considerantur . nisi , 
ut per se subsistentes. Et quasi aceidentarium 
est, quod illam constitutionem habeant cum 
mutuo respectu inter se et ita possunt esse, 
quasi subjectum nova relationis. Fundamen- 
tum autem hujus relationis utrique personae 
communis, non tam sunt personales relationes 
personarum spirantium, quam virtus spirandi 
ilis communis, quamvis relationes illæ sint 
conditio necessaria ad constituendum quasi 
subjectum communis relationis. Ad aliam vero 
partem, an hoc relatio sit quasi resultans nec- 
ne? dicam commodius capite sexto. Nunc so- 
lum assero, quidquid in hoc dicatur, non re- 
pugnare perfectioni diving, eum illa resultan- 
tia non sit secundum rem, sed secundum 
rationem, et non proveniat ab extrinseco, sed 
ex intrinseca perfectione, nec requirat termi- 
num alterius, sed ejusdem nature. 


CAPUT V. 


UTRUM RELATIO SPIRATIONIS ACTIVJE SIT REALITER 
DISTINCTA A RELATIONIBUS PERSONALIBUS. 


4. Spirationem et processionem realiter dis- 
tingui. — Primo comparari potest hae relatio 
cum processione et ita pro certo supponen- 
dum est, esse inter eas realem distinctionem. 
Quia suntrelationes oppositæ seeundum realem 
originem, qua est tota ratio distinctionis rea- 
lis intra Deum invente. Atque ita docent om- 
nes theologi, D. Thomas et eum eo Cajetanus, 
et alii interpretes, 1 part., quest. 28, art. 4, 
et quest. 32, art. 2 et 3, Capreolus, in 1, dis- 
tinctione 13, quest. 4, art. 2, et ibi alu scho- 
lastici, et Marsilius, in 1, quest. 30, art. 4. 

9. Solum posset aliquis hie opinari, male 
applicando quamdam Cajetani sententiam as- 
serentis, Deum, ut ereatorem non referri rea- 
liter ad creaturam relatione, quie in ipso sit, 
nec tamen referri sola ratione, sed realiter, per 
relationem existentem in ipsamet creatura. 
Sie ergo cum Pater, et Filius supponantur 
jam sufficienter intrinsece constitui personali- 
ter, et sint unum principium Spiritus sancti ra- 
tione unius virtutis: posset quis cogitare suf- 
ficienter referriad Spiritum sanetum per eam- 
dem relationem, quam in ipso ponunt, et ita 
has duas inter relationes non distingui reali- 
ter inter se, sed ratione ad modum actionis, et 
passionis, et consequenter spirationem potius 
distingui realiter a paternitate et filiatione , 
quam a processione. 
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3. Tamen hie dicendi modus (preterquam 
quod esset novus et alienus a, communi sensu 
theologorum, suppositis, qui in precedenti 
capite dicta sunt) non habet fundamentum. 


„Nam ille modus referendi ad summum habe- 


ret locum in relativis non mutuis, et quando 
alterum extremum esset incapax intrinsece 
relationis realis : neutrum autem habet locum 
in hoc mysterio, quia ostensum est, hane re- 
lationem esse mutuam, et nihil esse in Patre et 
Filio, propter quod non possint intrinsece re- 
ferri ad Spiritum sanctum. Accedit, quod illa 
sententia in Metaphysica etiam est falsa, nec 
propria relatio potest esse per solam intrinse- 
cam denominationem a relatione existente in 
alio extremo: Est ergo hæc spiratio intrinsece 
in Patre et Filio, et realiter distineta ab Spi- 
ritu saneto. 

A. Opinio Durandi. — Jam vero est propria 
quaestio. Quomodo distinguatur relatio hæc a 
Patre et Filio, in qua fuit singularis sententia 
Durandi, in 4, dist. 13, quest. 2, asserentis, 
spirationem realiter distingui a Paternitate et 
Filiatione. Quod si de distinctione realilate lo- 
queretur, prout dicitur de quacumque distinc- 
tione ex natura rei, esset uteumque tolerabilis 
sententia, tamen revera videtur distinctionem 
majorem, atque adeo perfecte realem ponere. 
Nam inter relationem et essentiam divinam 
ipse posuit distinctionem ex natura rei, et ta- 
men in present vel esse majorem, unde in 
quadam ratione tanquam inconveniens infert, 
quod alias Paternitas et Filiatio essent unum, 
non tantum in absoluto, sed etiam in relativo, 
atque ita essent omnibus modis unum, ergo 
sentit Paternitatem et Filiationem non habere 
ullam identitatem realem cum spiratione ac- 
tiva, sicut habent eum essentia, ac proinde 
distingui omnino realiter. Atque hane senten- 
tam dicit fuisse magnorum virorum. Ego 
veronullum invenio: citatur autem Bassolius 1, 
distinctione decima tertia, questione prima. 


. Fundamentum est, quia non potest una rela- 


tio tendere ad duos diversos terminos produc- 
tos, et multo minus potest eadem relatio ten- 
dere ad duos terminos, unum producentem et 
alium productum, sed Pater et Filius ita refe- 
runtur ad plures terminos: ergo per plures 
relationes realiter distinctas, quie non sunt 
nisi Paternitas et spiratio in uno, Filiatio et 
spiratio in alio. Addit Durandus octo rationes, 
quas omitto, quia summa earum in ea, qua 
facta est, consistit. 

5. Secunda opinio. — Alia opinio referri 
potest ex Scoto, quodlibet 5, quaest. 2, as- 
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serente, distingui formaliter spirationem acti- 
vam a paternitate et filiatione. Quam sequi- 
iur Gabriel, in 4, distinctione 17, quest. 4, 
ubi distinetionem etiam ex natura rei appel- 
lat. Hi vero auctores non aliter sentiunt de 
distinctione hac, quam de illa, qui est inter 
relationes, et essentiam divinam, in qua dixi- 
mus supra probabile esse, solum differre in 
modo loquendi a D. Thoma et communi sen- 
tentia. Eisdem autem fundamentis in presenti 
utuntur, scilicet, quia una ex his relationibus 
non predicatur de alia : Pateruitas enim non 
est spiratio, et de illis preedicantur opposita : 
nam Paternitas incommunicabilis est, spiratio 
autem communis. 

6. Spirationem non distingui realiter a 
Patre et Filio. — Nihilominus vera sententia 
est, Paternitatem, et spirationem (idemque 
semper intelligatur dictum de filatione) non 
distingui actualiter in re ipsa, sed solum vir- 
tute, aut fundamentaliter, actualem vero dis- 
tinctionem inter illas ratione compleri. Hæc 
est sententia D. Thomæ et omnium discipulo- 
rum ejus in citatis locis, quam ex professo 
tractat, et bene confirmat Gregorius in 1, dist. 
26, quast. 1, /Egidius, distinct. 97, art. 1, 
quiest. 1, et ibi Argentina, quest. 1, art. 2, 
et- cæteri scholastici ibi, et distinct. 43. Et 
imprimis, illas duas relationes non distingui 
realiter proprie tanquam rem a re, censeo ita 
certum, ut oppositum sit error in fide. Proba- 
batur primo, quia ex opposito sequitur esse in 
Deo quaternitatem rerum, contra illad, 7'res 
Sunt, qui testimonium dant in colo, etc., et 
contra definitionem Concilii Lateranensis, ca- 
pite Damnamus. Quod etiam Durandus respon- 
det, ibi damnari ponentes quaternitatem per- 
sonarum, non quarumcumque rerum relativa- 
rum et falsum est, et aliunde non satisfacit. 
Primum patet, tum quia Concilium absolute, 
et sine ulla restrictione loquitur, tum etiam, 
quia docet, essentiam cum tribus relationibus 
non esse quatuor res, cum tamen essentia præ- 
cisis relationibus non sit persona. | 

1. Secundum patet, quia si spiratio est res 
realiter distincta a tribus personis non minus 
constituet personam, quam reliqua, erit ergo 
quarta persona. Antecedens patet, quia est 
substantialis relatio , et incommunicabilis , 
quia distincta. Respondet Durandus, non cons- 
tituere personam, quia est communis Patri, 
et Filio: Sed interrogo, quomodo sit commu- 
nis? nam si solum est per identitatem in es- 
sentia, hoc modo quelibet relatio communicat 
cum aliis, et sic vel nulla constituit personam, 
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vel hæc non minus, quam alie. Aut est com- 
munis per aliam identitatem immediatam inter 
illas duas relationes, et sic falsum est, distingui 
realiter : nam hac duo immediatam contradic- 
tionem includunt. Vel denique est communis 
per aliquam unionem qualis intervenire solet 
inter aliquas res realiter distinetas, et ideo non 
constituit personas, sed afficit jam constitutas, 
et sic sequuntur piura absurda in fide. Pri- 
mum, quod Pater, quatenus spirator est sit 
vere compositus ex rebus realiter distinctis. 
Secundum quod persona Spiritus sancti abso- 
lute simplicior sit, quam Pater, vel Filius. 
Tertium, quod Paternitas, et spiratio compa- 
rentur, ut potentia, et actus realis, nam talis 
unio ex actu, et potentia esse deberet, et spi- 
ratio necessario esset forma Patris , realiter 
informans. Et consequenter esset etiam acci- 
dens, quia adveniret supposito constituto , 
quod non posset substantialiter afficere. Tau- 
dem hic habet locum illud principium. Zn di- 
vinis omnia sunt unum, ubi non obviat rela- 
lionis oppositio : nam Inter has relationes non 
est oppositio, quia nec comparantur, ut corre- 
lationes, neque ut terminus, et relatio. 

8. Quapropter nullius momenti est argu- 
mentum Durandi, scilicet ita comparari Pa- 
ternitatem ad spirationem, sicut Filiationem 
ad processionem, quia ita comparatur Spiratio 
ad processionem, sicut Paternitas ad Filiatio- 
nem. Falsum enim est assumptum, nam Pa- 
ternitas, et spiratio utraque se tenet ex parte 
principii : Unde non habent inter se habitudi- 
nem, neque mediatam , neque immediatam. 
Neque ex alio capite repugnat inter se, quia 
idem potest esse principium plurium. At vero 
Filiatio, et Processio ita comparantur, ut una 
ad prineipium, alia ad terminum productionis 
per voluntatem, pertineat : et ideo habent in- 
ter se oppositionem. Ad probationem autem 
Durandi negatur consequentia, sumitur enim 
ex proportione extrinseca, et disparata, quae 
nec probatur, neque habet fundamentum ul- 
lum. Alia vero argumenta Durandi duas pos- 
tulant difficultates, quas duobus sequentibus 
capitibus tractabimus. 

9. Prius tamen altera pars de distinctione 
ex natura rei, et actuali, (quod nimirum nulla 
etiam hic intercedat) probanda est. Probatur 
autem eodem modo, quo similem probavimus 
de distinctione inter relationem et essentiam. 
Est enim prorsus eadem ratio, qui generaliter 
probat intra Deum non posse esse actualem, 
distinctionem inter ea, quae in una, et eadem 
persona uniuntur, quia repugnat divine sim- 
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plieitati, Paternitas autem et spiratio unito 
sunt in persona Patris: non ergo habent ac- 
tuaiem distinctionem. Et argumenta contraria 


m 
I^ 
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solum probant distinctionem rationis, cum vir- 


tuali distinctione, et ibi absoluta in simili for- 
ma sunt. 


A 
A 


GARUT VI 


SATISFIT PRIMO ARGUMENTO DURANDI, ET EXPLI- 
CATUR, AN SPIRATIO ACTIVA UNA SIMPLEX RE- 
LATIO SIT. 


i. Titulus exponitur. —Primum fundamen- 
tum Durandi superiori capite insinuatum expe- 
diri non potest, nisi prius præsentis questionis 
resolutio habeatur, ut ex discursu illius, con- 
stabit, Non est autem heec questio nova, sed 
antiqua. Nam de illa fuit magna olim contro- 
versia inter doctores, refert Torres, q. 36, art. 
4, i part., Commentarii. Dicit autem ipse 
jam non esse locum huic questioni, quia ter- 
minata est in Concilio Florentino et Lugdu- 
nensi. Nam ilia definiunt, Patrem, et Filium 
una spiratione producere Spiritum. sanctum. 
Sed, utsupra notavi, ibi Spiratio non pro rela- 
tione, sed pro activa productione, seu origine 
sumitur, et ideo adhuc disputari potest, an ex 
ila produetione resultet in duabus personis 
una et eadem relatio, vel duplex. 

2. Primus dicendi modus.—ln hac ergo re 
triplex potest excogitari dicendi modus: Primus 
est, hasesse duas relationes et duas res, et non 
unam rem relativam, sed tantum habere uni- 
tatem ratione essentie. Fundamentum sumi 
potest ex prineipio quodam Metaphysico, quod 
relotio, quae resultare dicitur, posito funda- 
mento et terminio, non addit rem, vel modum 
realem ipsi fundamento, sed est ipsummet 
fundamentum, quod posito termino dat deno- 
minationem relativam: quam sine illo non 
daret. Nam in presenti relatio heec, tam res- 
pectu Patris, quam Filii, est quasi resultans 
posita productione Spiritus sancti, qni est ter- 
minus illius relationis, ergo talis relatio in 
Patre, non est aliud, quam ipsa Paternitas, 
neque in Filio est aliud, quam ipsa Filiatio, 
quatenus posito illo termino talem denomi- 
uationem in ordine ad illum tribuunt: ergo 
spiralio, qua est in Patre identifieatur adæ- 
quate Paternitati et in Filio Filiationi: ergo 
eque distinguuntur inter se, ac Paternitas et 
Viliatio, sunt ergo duc res. Patet consequen- 
tia, quia tam realiter distinguuntur, sicut Pa- 
ternitas et Filiatio, et consequenter non ha- 
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bent aliam identitatem, vel unitatem realem 
nisi in essentia. Ergo sunt du: relationes et 
non una. Probatur prior pars, quia sunt duae 
res et non àbsolute, ergo relative. Altera 
vero pars probatur, quia non habent unam 
numero formalem rationem relativam, in qua 
possent habere identitatem : quia (juxta prin- 
cipium positum) in re ipsa nulla est talis re- 
latio, preter formalem Paternitatis et Filia- 
tionis. 

3. Secundus modus dicendi.—Secundus mo- 
dus dicendi est, spirationem quidem in Patre, 
et Filio esse unam relationem, et nihilominus 
immediate esse duas res, et non unam. Atque 
ita unitatem illius relationis esse quasi collec- 
tivam et coalescentem ex duabus quasi partia- 
libus. Cujus opinionis occasio sumi potest ex 
Ægidio in 4, dist. 97, art. 1, q. 1, ubi inquit: 
Si in duobus, ut duo sunt, sit respectus ad idem, 
ut idem, relationem esse unam, res autem duas, 
quia unitas, cel pluralitas relationis, ut relatio 
est, sumatur ex termino, ui ves autem est ec 
subjecto, quia relatio ez subjecto habet realita- 
tem, ez termino formalitatem. Unde e contrario 
docent fere omnes, spirationem et Paternitatem 
esse duas relationes ratione terminorum, licet 
sint una res ratione subjecti, ita ergo potest es- 
se unitasrelationis cum pluralitate rerum.Quod 
autem ita in presenti sit, patet. Quia Pater et 
Filius producunt Spiritum sanctum tanquam 
unum principium et plures persone : ergo 
una relatione referuntur ad ipsum ratione u- 
nitatis termini et proximi fundamenti : est er- 
go una relatio. Hxc autem est quasi in subjec- 
tis realiter distinctis, ergo inde etiam habet, 
quod sit plures res. 

4. Atque hanc etiam partem confirmat fun- 
damentum præcedentis sententie, scilicet, quod 
illa relatio, prout est in Patre, est idem adæ- 
quate cum paternitate, ut vero est in Filio, est 
idem cum Filiatione. Nec potest, ut est una 
numero relatioidentificari seeundum idem cum 
rebus realiter distinctis, quia hoe est proprium 
essentic absoluto et simpliciter infinitce in ge- 
nere entis. Et potest amplius confirmari argu- 
mento tacto a Durando supra, quia ex fide ha- 
bemus, quod du: relationes realiter distincte 
sunt una res absoluta, quod autem sint una res 
relativa, non invenimus expresse traditum in 
fide seu testimonio aliquo, quod fidem faciat, 
nec est multiplicandum mysterium adeo excel- 
lens sine evidenti testimonio aut necessitate, 
quie hie non invenitur. Quia iila unitas hujus 
relationis videtur sufficere, adtotum mysterium 
explicandum, et alias, res absoluta propter suam 
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singularem infinitatem potest intelligi esse idem 
relationibus oppositis, res autem respectiva non 
videtur habere tam excellentem perfectionem. 

5. Vera restitutio.— Probatur prior pars.— 
Nihilominus dicendum est, spirationem activam 
vere proprie, ac simpliciter esse unam rem re- 
lativam simplicem, ac proinde in sua entitate 
immediata (ut sie dicam) ex suo conceptu esse 
unam tantum rem relativam, qua duabus iden- 
üfieatur paternitati, scilicet, et filiationi. Ita 
sentiunt de hacrelatione omnesscholastici, locis 
citatis, a quibus in re tam gravi discedere plus 
esset quam temerarium, presertim eum pro re 
certa illam tradant. Priorque pars de unitate 
relationis, preter dicta in secunda opinione, 
fundari potest primoinillo principio theologico: 
In divinis omnia sunt unum, ubi non obviat rela- 
tionis oppositio. Spiratio vero activa, qua estin 
Patre, que est in Filio, non sunt relationes ali- 
quo modo oppositæ, immo nec disparate: ergo 
sunt una relatio. Nec refert, si quis dicat, spira- 
tionem Patris esse a se, Filii vero esse a Patre: 
nam quidquid de hoc sit (quod statim expli- 
cabo), non sufficit ad distinctionem. Quia etiam 
Pater Divinitatem. habet a se, et Filius a Patre, 
et tamen eadem est divinitas, quia eadem est 
in Patre, quæ communicatur Filio per origi- 
nem: idem ergo erit de spiratione. Secundo, 
quia in divinis personis nihil potest secundum 
numerum multiplicari, et ideo relationes per- 
sonales singulares sunt, ut supra libro primo 
dixi: spirationes autem si 1n Patre et Filio mul- 
tiplicarentur, essent tantum numero distincte, 
nam constat, esse fere ejusdem rationis forma- 
lis, cum ad eumdem terminum sub eadem ra- 
tione, tendant: ergo impossibilis est talis mul- 
tiplieatio: est ergo una tantum relatio. Tertio 
argumentari possumus, quia Pater et Filius, 
sicut sunt unum principium Spiritus sancti et 
non plura, ita sunt unus spirator et non plures, 
ergo unica spiratione referuntur et quasi afli- 
ciuntur. 

6. Altera pars probatur. — Posterior autem 
pars eisdem fere rationibus cum proportione 
applieatis ostendi potest. Quando enim Concilia 
et Patres dicunt: Zn divinis omnia sunt unum, 
ubi non obviat relationis oppositio, intelligunt 
de vera unitate singulari et identitate reali in 
eadem re singulari et simplicissima, non vero 
de sola unitate rationis, aut quasi collectiva. 
Sic enim intelligitur illud Joannis prime Can. , 
capite quinto : Yt hi (res unum sunt: et verbum 
Christi: Zgoel Pater unum sumus, Joannis 14. 
Alias non haberemus ex illo principio tres rc- 
lationes esse unam simplieissumam rem, quie 
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est divina essentia, ergo spiratio Patris et Filii 
sunt una relatio, non sola unitate rationis, nec 
per solam collectionem plurium rerum, sed per 
simplicem unitatem in entitate relativa, com- 
muni paternitati, per identitatem etiam realem 
cum illis, quia eis non opponitur. Secundo, quia 
si spiratio tantum esset, vel potius diceretur 
una relatio per collectionem plurium rerum in 
ordine ad eumdem terminum, necessario una- 
queque illarum rerum haberet propriam ra- 
lionem respectivam, quæ esset quasi partialis 
respectu totius relationis collective sumpto: 
ergo in duabus personis necessario essent duo 
respectus partiales realiter inter se distincti, et 
alias ejusdem rationis, tantumque numero di- 
versi, quod in diurnis repugnat, ut dixi. Tertio, 
quia illa unitas principii, quæ est in Patre et 
Filio respectu Spiritus sancti non est tantum 
unitas collectionis, sed est unitas simplicis for- 
mæ constituentis utrumque sub tali ratione, ut 
plane sentiunt Concilia et Patres, quos infra 
libro decimo referemus: ergo similiter sunt u- 
nus spirator, propter unam simplicem spira- 
tionem, qua in utroque est una simplex enti- 
tas realis. Et ex his sufficienter probata est 
tota conclusio, nam reliqua partes per se clarae 
sunt. 

1. Ad argumenta. — Ad respondendum au- 
tem fundamentis insinuatis in aliis sententiis 
duobus modis procedi potest. Prior est, defen- 
dendo hane relationem non esse intelligendam 
quoad entitatem suam, ut resultantem ex ori- 
gine, sed ut per se, et ex convenientem Patri 
absque origine, et Filio per productionem ejus. 
Quod sentiunt omnes, qui putant hane rela- 
tionem esse necessariam conditionem ex parte 
virtutis, vel actus spirandi. Indicat etiam Hen- 
ricus, quodlib. 6, quest. 1, quatenus dicit non 
posse dari in Deo relationem advenientem per- 
sona constitute, quia esset accidentaria. Ratio 
autem reddi potest, non solum, quia sit neces- 
saria conditio previa ad productionem per vo- 
luntatem , hoc enim incertissimum est, sed 
maxime, quia Pater ex se habet omnem per- 
fectionem realem, sive absolutam, sive relati- 
vam sibi possibilem : et ideo non expectat, ut 
sie dicam, productionem Spiritus saneti, ut 
illam habeat: sed potius habendo illam pro- 
ducit Spiritum sanctum, tanquam terminum 
habitudinis ejus. 

8.— Et juxta hoc fuit fundamentum primo 
sententiæ, quia non est hæc relatio mere resul- 
tans, et ita non recte applicatur illud princi- 
pium. Sic enim optime intelligitur, quod 
quodammodo hze relatio preeexistat in Patre, 
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et communicetur Filio concomitanter eum di- 
vinitate, quia non repugnat, et quia voluntas, 
seu actus voluntatis, qui est quasi proximum 
fundamentum ejus ilh communicatur. Neque 
ad hoc obstat, quod hee proprietas sit respec- 
tiva, ut iu secunda sententia ex Durando obji- 
ciebatur, quia etiam illa habet suam infinita- 
tem, et intime includit divinam essentiam, 
ideoque communicabilis est omnibus personis, 
cum quibus non habet oppositionem. 

9.— Alio modo procedi potest, intelligendo 
bane relationem, ut resultantem, posita pro- 
ductione Spiritus sancti, quod maxime sentit 
D. Thomas, 1 part., quæst. 40, art. 2 et 4, at- 
que etiam Henricus, quodlib. 4, quaest. 9. Et 
est valde probabile, quia hec resultantia non 
est secundum rem, sed seeundum rationem, 
sicut unum attributum est ratio alterius. Hoc 
autem modo origo est ratio talis respectus, et 
non e converso. Juxta quem modum, dicen- 
dum consequenter est, hane relationem for- 
maliter sumptam non esse prius origine in 
Patre, quam in Filio, quia non prius spirat 
Pater, quam Filius, ideoque solum communi- 
cari Filio a Patre, quasi radicaliter, quia illi 
communicatur virtus spirandi. Neque hoc 
obstat, quo minus hec relatio sit etiam una, 
ei simplex, quia revera est ratio formalis, et 
realis ratione distincta a Paternitate et Filia- 
tione. Illud autem principium, quod ex crea- 
turis sumitur, et non est certum, et non opor- 
tet eodem modo applicari ad res divinas, quia 
ibi relationes substantiales sunt, et longe per- 
fectiores. 


CAPUL VIT. 


SATISFIT SECUNDO DURANDI FUNDAMENTO, ET COL- 
LIGITUR RELATIONUM NUMERUS, ET INCIDENTIA 
DUBIA EXPEDIUNTUR. 


1. An spiratio el Paternitas sint «una rela- 
£io.—Aliud Durandi fundamentum postulabat, 
quomodo possit una relatio respicere duos 
terminos fórmaliter distinctos, quod est quæ- 
rere, an Paternmitas et spiratio activa una re- 
latio sit et similiter Filiatio, eademque spira- 
lio. Nam si sunt una res, colligit Durandus 
debere esse unam relationem, quod putat im- 
possibile propter diversitatem terminorum. 
Possumusque confirmare sequelam, quia Pa- 
ternitas et. spiratio non tantum sunt una res 
absoluta, quee est essentia, hoc enim etiam Du- 
randus admittit, sed sunt una res relativa, hoc 
enim est, auod contra Durandum reliqui theo- 
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logi docent, ergo sunt una relatio. Tandem 
probatur idem eonvertendo argumentum ab 
inferiori ad superius: nam si Paternitas et 
spiratio essent dus relationes, etiam essent 


"dus res, nam multiplieato inferiori, necesse 


est multiplicari superius, presertim transcen- 
dentale. Unde necessarium erit, duas illas re- 
lationes habere duo esse relativa, duas per- 
fectiones, ac proinde esse duas res, hæ autem 
sunt absurda, ut contra Durandum diximus, 
ergo. 

9. Opinio affirmans.—Gregorius et Gabriel, 


locis citatis, eap. 5, absolute ita loquuntur, 


dicentes illam non esse duas relationes, sed 
unam simpliciter. Qui consequenter docent 
in Deo non esse quatuor relationes reales, sed 
tres tantum. Estque hic loquendi modus con- 
sentaneus modo loquendi aliquorum Patrum, 
quos capite quarto retuli. Nec fundatur in hoc 
quod spiratio non sit relatio realis, sed in hoc, 
quod sint tres relationes incommunicabiles et 
una communicabilis, non sunt quatuor, quia 
haee non est ab aliis distincta in re. Et simili- 
ter licet spiratio et processio sint due relatio- 
nes, quia realiter distinguuntur et Paternitas, 
et Filiatio sint alie duæ: nihilominus ex illis 
binarüis non consurgunt quatuor, quia una 
unius binarii non ponit in numerum cum 
aliis duabus: sieut essentia non ponit in nu- 
merum cum personis, vel relationibus. Juxta 
quem loquendi modum, ad argumentum Dn- 
randi dicendum est, unam relationem infini- 
tum propter eminentiam suam posse referri 
ad plures terminos, quantumvis illi inter se 
distincti et formaliter diversi sint. Quia et po- 
test aliquam oppositionem cum omnibus illis 
habere et non sumit speciem, vel quasi spe- 
ciem ab illis; sed ex sua eminenti perfectione 
talis est. i 

3. Contraria opinio verior. —Hæe sententia 
non est improbabilis. Nihilominus tamen di- 


. vus Thomas, Scotus et fere alii theologi, sim- 


pliciter admittunt illas esse duas relationes, et 
consequenter numerant quatuor relationes 
reales in Deo. Fundatur autem hie loquendi 
modus in peculiari ratione numerandi rela- 
tiones, sub nomine relationum, potius quam 
rerum, aut entium. Nam quia totum esse re- 
lationis est esse ad terminum, ideo ubiin re 
ipsa plures terminos invenimus, ibi plures 
respectus concipimus et quia ita loquimur, si- 
cut concipimus, ideo absolute tales relationes, 
et reales, et plures nominamus. Reales qui- 
dem, quia vere sunt a parte rei : plures vero, 
quia respiciunt plures terminos vere in re 


CAP. VII. DE NUMERO DIVINARUM RELATIONUM. 


distinctos. Unde, cum dicimus esse plures re- 
lationes, perinde est, ac si diceretur, respicere 
plures terminos, sieut nominantur simpliciter 
plures ideze, vel plures active processiones, seu 
productiones. Secus vero est si loquamur de 
aliqua re sub nomine entis, vel rei simplieiter 
dicte, tune enim, prout in se habet esse, et 
entitatem, et ad modum rei absolute conside- 
ratur, et nominatur, et ideo quoties aliqua 
dicuntur plura entia, vel plures res simpliciter 
et sine restrictione, plane significatur distinc- 
tio realis. Quia etiam nostro concipiendi mo- 
do, res non multiplicatur simpliciter, nisi per 
realem distinctionem. Imo licet aliqua distin- 
euantur aliquo modo in re ipsa formaliter, 
seu modaliter non appellantur a nobis simpli- 
citer plures res, sed res et modus, vel plures 
modi, aut formalitates. 

&. Prime objectioni occurritur. — Sic ergo 
Paternitas et spiratio, licet duæ relationes sint, 
non possunt dici dus res, quia prout habent 
in se esse, non distinguuntur in re. Sunt ergo 
tantum una res absoluta, vel una respectiva. 
Responderi potest primo, esse unam respec- 
tivam, quz licet in se una sit, ex parte termi- 
norum est duplex relatio, quia formaliter, ac 
propriissime respicit plures terminos forma- 
liter, ac realiter distinctos et ad hoc signifi- 
candum vocantur duæ relationes. Vel certe 
dici aliter potest, quod sicut essentia et Pater- 
nitas sunt una res, non absoluta tantum, nec 
tantum respectiva, sed utramque rationem 
unite et simplicissime complectens. Ita Pater- 
nitas et spiratio sunt una res respectiva, du- 
plicem tamen respectum ad terminos realiter 
distinctos simplicissime complectens, ratione 
quorum duplex relatio dicitur, tametsi una 
res sit. 

5. Altera objectio ezpeditur .—Ad aliam vul- 
garem objectionem, quia multiplieato infe- 
riori, multiplicatur superius, in forma respon- 
detur, id esse verum quando secundum idem 
fit multiplicatio, seu numeratio, secus autem 
esse quando fit secundum diversa. Quod in 
presenti contingit. Nam cum Patermitas et 

Spiratio dicuntur plures relationes numeran- 
tur solum ratione terminorum, ut explicatum 
est, si vero dicantur duse res, jam numeran- 
tur prout in.se sunt et secundum intrinsecum 
esse, seu proprias entitates, et ideo licet pri- 
mum concedatur, secundum negatur, nec ad- 
mittitur illa consecutio, quia variatur (ut aiunt) 
appellatio, seu significatio. Ad quam variatio- 
nem sufficit communis modus coneipiendi et 
loquendi, de re sub diversis vocibus, respi- 
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eientibus diversos terminos, vel ab illis ab- 
strahentibus et solum rem, ut in se habet 
esse, significantibus ut declaratum est. 

6. An vere dicatur, Palernitas est spiratio. 
— Atque hinc facile expeditur aliud dubium, 
quod in eadem objectione petebatur. De ve- 
ritate hujus propositionis, Pa£ernitas est spi- 
ratio, vel Filiatio est spiratio. Gabriel enim 
ut veram admittit, quia sicut censet, illa duo 
extrema esse unam relationem, ita concedit 
vere unam predieari de alia. Et confirman 
potest, etiam posita distinctione formali, vel 
virtuali inter illa duo extrema, nam similia 
est inter potentiam et scientiam, misericor- 
diam et justitiam, et tamen hæ propositiones 
in Deo admittuntur, scientia est potentia, mi- 
gericordia est justitia, ut videre licet in Au- 
gustino, lib. 6, de Trin., Gregorio, 18, Moral., 
eap. 34, Bernardo, lib. 5, de Consider., ergo 
et illa admittendæ a nobis sunt. 

7. Responsio negans. — Respondet Scotus, 
dieto quodlib. 5: Zertio argumentor. Non esse 
eamdem rationem de attributis absolutis et re- 
lationibus, quia illa habent majorem infinita- 
tem propter quam unum de alio prædicatur. 
Sed non video, quaenam sit hiec major infini- 
tas, nam si loquamur de infinitate simpliciter 
in genere, tam relationes, quam alia attributa 
habent illam ab inclusione essentie et non 
aliunde. Si vero loquamur de infinitate in pro- 
prio genere, etiam relationes habent illam, 
ut supra ostensum est. 

8. Nihilominus propositiones illas negan- 
das esse docent D. Thomas, Scotus, /Egidius 
et alii, quibus potius assentiendum est. Primo 
ad evitandum periculum confundendi divinas 
processiones. Unde nemo, ut credo, auderet 
concedere hane locutionem, Generatio est spi- 
ratio, vele converso, licet in re non sit ma- 
jor distinctio inter has duas origines activas, 
quam inter illas duas relationes Paternitatis 
et spirationis. Similiter haec propositio de fide 
sit, Pater producit Filium per intellectum, haec 
nihilominus falsa est, Pater producit Filium 
per voluntatem, quamvis intellectus et volun- 
tas non distinguantur in Deo plus, quam 
Paternitas et spiratio. Secundo est hec reso- 
lutio eonsona precedenti, quia Paternitas et 
spiratio distinguuntur a nobis sub genere re- 
lationis, tanquam dus species ejus (more nos- 
tro loquendo) ergo una species non potest 
predieari de alio sub terminis precisis, ac 
formalibus, ut sunt illi abstracti. Sicque argu- 
mentatur D. Thomas quia non admittimus 
hane propositionem Attributum sapientie est 
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attributum aisericordie, quia mens nostra 
distinguit illa duo tanquam duas species sub 
genere attributi: ergo simili proportione ne- 
ganda est illa, Paternitas est spiratio. Neque 
ad hoe refert quod attributum est nomen sé- 
cunde intentionis, seu involvens aetum mentis 
nostre, nomen autem relationis, seu Paterni- 
tds sit prim: intentionis: quia non in hoc sit 
comparatio, sed in hoc solum, quod illa mem- 
bra distinguuntur a nobis formaliter, ut spe- 
cies sub genere. 

9. Objectionibus occurritur. — Tertio potest 
reddi generalis ratio, quia omnes hæ prædi- 
cationes in abstracto formaliter sunt false in 
rigore, quia indicant unam formalitatem esse 
aliam, unde si interdum admittuntur, est prop- 
ter summam identitatem et ad indicandam 
summam Dei simplicitatem quo modo loquun- 
tur Patres allegati. Et ideo extendende non 
sunt similes locutiones, sed tunc solum sunt, 
quando aliunde nullum sequitur absurdum, 
vel periculum erroris. Quia ergo relationes di- 
eunt semper expressam habitudinem ad termi- 
nos, quando illi sunt in re ipsa distincti, nec 
potest unus de alio predicari, tunc etiam una 
relatio non predieatur de alia, ne terminos 
ipsos confundere videamur, quia in concepti- 
bus ipsarum relationum quodammodo inclu- 
duntur. Ac propterea inter relationes, dum 
una de alia praedicatur, semper est servandus 
formalis sensus. Imo in ipsis absolutis pro- 
prietatibus, quie aliquo modo dicunt habitu- 
dinem ad objecta, idem cum proportione ser- 
vatur. Unde facilius admittitur hie locutio : 
Sapientia est justitia, quam heec Misericordia 
est justitia, quia non est tanta oppositio inter 
objectum sapientie et justitiæ quanta est inter 
objecta misericordie et justiti:e , qua opposi- 
tas rationes involvere videntur, seilicet, debiti 
et indebiti. Et similiter hee facile admittitur 
propter sensum identieum, intellectus Dei est 
voluntas ejus, heec tamen admittenda non est : 
Potentia generandi est potentia spirandi, ne 
confundantur processiones. Atque ita respon- 
sum est ad fundamenta contraria. 


* CAPUT VIII. 


CONFERUNTUR RELATIONES DIVINJE INTER SE ET PE- 
CULIARES EARUM CONDITIONES EXPLICANTUR. 


1. Zu quibus conveniat spiratio cum perso- 
nalibus relationibus. — Hæc collectio necessa- 
ria visa est, ut major notitia harum relatio- 
num, et præsertim spirationis activos habeatur. 


-sed substantia : 
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Unde etiam obiter intelligitur, quantum he 
relationes a creatis differant. 

2. Primo igitur conveniunt hæ quatuor re- 
lationes in conceptu generali relationis divine. 
Unde necesse est, ut spiratio, cum caeteris im- 
primis conveniat in his omnibus, quz sunt de 
extrinseca ratione relationis realis, qualia sunt 
habere aliquod esse reale, habere terminum 
realem ad illum, et re ipsa distinctum, et habi- 
tudinem realem ad illum, ac denique perfec- 
tionem aliqua in illo genere, id est, relativam. 
Deinde necessarium etiam est, ut cum illis 
conveniat in eo, quod est proprium relationis 
diving, ut sic, quatenus a creata distinguitur 
hoe autem imprimis est, ut non sit accidens , 
nam intra Deum nullum acci- 
dens esse non potest, non solum quia Deus mu- 
tari non potest, ut prosequitur Augustinus, 
lib. 5, de Trinit., sed maxime, quia composi- 
tionem non admittit, accidens autem alieui in- 
hærere sine compositione cum illo , intelligi 
non potest, quia necesse est, ut accidens aliquo 
modo distinguatur re ab eo, cujus est acci- 
dens. Sicut ergo relationes personales accidens 
non sunt, ita nec spiratio activa. Oportet ergo, 
ut sit substantia, et consequenter aliquo modo 
subsistens, quia in se, ac per se est, et non in 
alio secundum rem, quidquid sit modo conci- 
piendi nostro. Unde etiam sit, ut divinam sub- 
stantiam et essentiam in suo conceptu includat, 
quia est substantia, non quecumque, sed in- 
creata, et simpliciter infinita, hoc enim totum 
habere debet omnis proprietas, quse intra 
Deum est, tantumque id provenit ex divina 
essentia intime in hujusmodi proprietatibus 
inclusa. 

3. Quamvis autem hec ita sunt, nihilomi- 
nus plus videntur convenire relationes perso- 
nales inter se; quam cum spiratione activa. 
Nam relatio divina non concipitur a nobis, ut 
proximum genus ad omnes quatuor relationes. 
Quia subdividi potest in relationem persona- 
lem et non personalem, et sub priori membro 
subdividuntur tres quasi species, sub posteriori 
vero sola spiratio divina continetur. Necesse 
est ergo, ut in aliqua, vel aliquibus conditioni- 
bus differat a caeteris, in quibus iste inter se 
non differunt, has ergo differendi rationes 
nunc investigamus. 

A. In quibus differat. — Multæ autem diffe- 
renti? considerari, ac notari possunt. Prima, 
ac principalis est quod spiratio activa commu- 
nicabilis est pluribus personis, aliæ vero pror- 
sus incommunicabiles sunt aliis personis. Hoe 
posterius constat, tum ex ‘distinctione trium 
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personarum, tum etiam, quia illa incommuni- 
cabilitas est necessaria, ut personales rationes 
sintconstitutivie personarum, ex quo habent, ut 
personales dicantur, quia incommunicabilitas 
est de ratione personc. Prior vero constat ex 
dictis, quia spiratio activa in Patre est et in Fi- 
lio per simplicem identitatem cum utroque et 
ita est communieabilis illis : imo inde habet, 
ut personalis non sit, nec personam constituere 
possit. Radix autem hujus differentie est, quia 
hie relatio spirationisnon habet oppositionem, 
velimmediatam eum omnibusrelationibus per- 
sonalibus, sed cum una tantum, scilicet, pro- 
cessione : et ideo manet communicabilis aliis 
duabus. At quelibet aliarum habet oppositio- 
nem cum aliis personis, vel mediatam, velim- 
mediatam, originis, vel relativam, juxta ea, 
quie libro septimo videbimus. 

9. Oljectioni satis ft. — Dices, sieut spiratio 
non opponitur paternitati, ita nec Paternitas 
spirationi, ergo sicut spiratio communicatur 
Paternitati, ita Paternitas communicatur Spi- 
rationi, ergo hoc satis est, ut Paternitas non 
sit incommunicabilis , idemque est de Filia- 
tione. Respondeo, banc non esse communica- 
tionem repugnantem persona, imo nec proprie 
communicationem esse, sed quamdam identi- 
. tatem. Tum, quia nunquam Paternitas est in 
multis suppositis realiter distinctis, sieut est 
spiratio. Tum etiam quia Paternitas, vel Filia- 
tio non conjungitur spirationi, ut terminetur 
per illam, sed solum ut substet illa, per mo- 
dum subjecti, nostro modo intelligendi, quæ 
communicatio (si ita vocanda est) non repug- 
nat persone. At vero spiratio ipsa communi- 
catur duabus personis realiter distinetis, est- 
que in illis tanquam forma quaedam afficiens 
ipsas, et ideo habet communicabilitatem re- 
pugnantem relationi personali. 

6. Spiratio non habet propriam. subsisten- 
tiam. — Et ex hac differentia infertur alia no- 
tanda, videlicet, quod relationes personales 
perse, et ex propriis conceptibus subsistentes 
sunt, non tamen relatio spirationis active. 
Prior parsin libro tertio, tractata est, quoniam 
ad declarandam trium personarum distinctio- 
nem fuit necessarium. Altera vero pars infra, 
libro decimo, ex professo tractabitur. Nunc de- 
claratur breviter, quia relationes personales 
sunt rationes subsistendi, alias non possent 
constituere personas, ut ibi declaratum est. 
Spiratio autem non constituit personam, sed 
potius advenit jam constitutis, et ideo nec est 
ratio subsistendi, nec ex proprio conceptu se- 
cum affert subsistentiam, sed per identitatem 
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habet illam a personis, quibus inest, nostro 
intelligendi modo. Quz differentia ex sequenti 
magis declarabitur. 

1. Spiratio est quasi vesullans. — Tertia 
ergo differentia est quod relationes personales 
non sunt, nec intelliguntur à nobis tanquam 
resultantes, sed tanquam per se primo conve- 
nientes Divine nature, vel ex se et absque 
produetione, ut paternitas, vel per productio- 
nem, ut termini producti, vel comproducti 
(nostro modo loquendi) per se, ac directe per 
ipsas origines, ut de Filiatione, ac processione 
ostendemus libro sequenti. At vero spiratio est 
in Deo quasi per resultantiam quamdam, seu 
iudirectam consecutionem. Quia talis relatio 
non est per sese in Deo, absque interventu ali- 
eujus processionis in quo differt a Paternitate. 
Et ratio differentie est, quia Paternitas (ut di- 
cemus ) est proprietas constituens personarum 
primam, ideo seeundum esse suum antevertit 
omnem processionem, seu produetionem, quia 
prior est constitutio persone, quam operatio, 
seu productio (loquimur enim more nostro ), 
et ideo talis relatio non est quasi resultans ex 
productione, sed ex se, et per se est conjuncta 
cum divina natura. Spiratio autem activa sup- 
ponit personam plene constitutam in ratione 
persone, neque ad hanc constitntionem ullo 
modo necessaria est, ideoque solum intelligi- 
tur existere, quatenus ex operatione, seu pro- 
ductione aliqua talis person: jam constituto 
consequitur. Nec vero talis relatio consequitur 
ex tali productione, tanquam pertinens ad pri- 
marium et completum terminum, seu rem pro- 
ductam per illam processionem , quia non est 
forma constituens illam, ut per se notum est. 
Superest ergo, ut solum inde consurgat per 
modum resultantis. Estque hec differentia con- 
sentanea praecedenti, quia constitutio personc 
est per se et directe requisita in qualibet sub- 
stantiali natura , quod autem intelligitur ad- 
venire persone ita constitute, cum non sit ab 
extrinseco, optime intelligitur provenire per 
aliquam resultantiam. 

8. Personales relationes. fundamento carent — 
non vero spiratio.—Atque hic intervenit etiam - 
quarta differentia. Quia relationes personales 
non habent proprium fundamentum, in quo 
quasi nitantur, quia per se et intrinsece sub- 
sistentes sunt, ut libro septimo, iterum dicam, 
spiratio autem activa, quia persona jam sub- 
sistenti incommunicabiliter advenit, illam sup- 
ponit, ut proximum fundamentum suum, in 
quo quasi resultat posito termino, loquor au- 
tem de fundamento quasi permanente, quod 
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relatio proxime afficit, ut more nostro loqua- 
mur. Nam si loquamur de ratione fundamenti, 
qua a nobis concipitur, quasi in fieri, seu in 
origine, quoad illam est aliquid, in quo spira- 
tio eum aliis relationibus conveniat et aliquid, 
in quo differat. A paternitate enim in hoe om- 
nino dissimilis est, quod Paternitas talem etiam 
rationem fundandi non postulat, ut in rerum 
natura sit, nam si aliquam talem fundandi ra- 
tionem haberet, maxime generationem acti- 
vam : illam autem non respicit, ut rationem 
sui esse, sed potius est 1n suo genere ratio, eur 
ipsa sit, ut in libro septimo et octavo, latius 
explicabimus. In quo etiam Paternitas illa æ- 
terna antecellit omnem aliam Paternitatem, 
quia in ccelo et in terra nominatur. Omnis e- 
nim alius Pater, ideo est Pater, quia generat, 
Pater autem æternus ideo generat, quia per 
Paternitatem est constitutus in suo esse per- 
sonali : Quod provenit ex peculiari conditione 
et dignitate illius paternitatis, quæ per sese 
est, absque alia ratione, sed solum quia Divi- 
nitas ex se, et immediate illam postulat. 

9. Spiratio autem non sic est, sed habet suam 
rationem fundandi, scilicet activam originem, 
seu productionem Spiritus sancti: Quia hec 
relatio eum non sit personalitas, non est per se 
immediate conjuncta Divinitati, et ideo opor- 
tet, ut interveniat ratio alia, qua posita eum 
termino, resultet, quæ propterea dicitur ratio 
fundandi. In hoe ergo aliquo modo convenit 
hec relatio cum relationibus passivis, quia e- 
tiam ille non sunt per se immediate conjunctæ 
cum natura divina, sed media productione, 
diverso tamen modo, quia relatio persone 
productæ est quasi directe intenta ex vi talis 
produetionis, ut dictum est, et ideo illa pro- 
duetio non tam se habet, ut ratio fundandi, 
quam, ut via àd terminum suum. Spiratio 
vero non hoe modo se habet ad illam produc- 
tionem, sed quasi per resultantiam, ut decla- 
ratum est, et ideo magis proprie habet ratio- 
nem fundandi, estque hoc illi quodam modo 
peculiare. 

10. Differentia inter Paternitatem et spira- 
tionem ex parte principii.—Addit potest quinta 
differentia, quae maxime versatur inter spira- 
tionem et Paternitatem, qua diei possunt re- 
lationes active, consistitque in hoc, quod 
Paternitas includitur aliquo imodo in potentia 
generandi, ut in superioribus declaratum est, 
Spiratio autem activa non includitur in poten- 
tia spirandi, sed supponit illam, et ad illam, 
consequitur, media productione amoris. Unde 
ctiam extenditur hæc differentia ad Filiatio- 
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nem, quatenus aliquo modo relatio activa est. 
Nam Filiatio simul eum Paternitate pertinet 
ad potentiam spirandi, et eam complere po- 
test, saltem ut conditio sufficiens ad illam, si- 
cut infra videbimus. Spiratio vero hoc non 
habet, ut dixi. Cum processione autem com- 
parari in hoc non potest spiratio, quia proces- 
sio nullo modo est productiva ad intra, etiam 
ut eonditio : Tamen servata proportione inter- 
cedit differentia, quod processio est per se ne- 
cessaria ad illam produetionem saltem ex parte 
termini, spiratio autem solum est consequens 
quasi consummata jam, et terminata produc- 
tione. 

44. Differentia in terminis.—VUltimo potest 
assignari inter spirationem et processionem 
discrimen ex parte termini, ad quem relatio 
refertur. Nam spiratio activa habet pro for- 
mali termino ipsam relationem sibi correlative 
oppositam , scilicet passivam processionem , 
quia persona, ad quam spiratio refertur, per 
ipsammet processionem constituitur in suo sub- 
sistere personali, relatio autem principii, seu 
originis active per se primo terminatur ad 
suppositum productum, quatenus est adeequa- 
tus terminus talis productionis. At vero pro- 
cessio passiva, quatenus talis relatio est, non 
habet pro formali termino suam ecorrelationem 
seu spirationem activam, quia terminus adæ- - 
quatus illius relationis non est spirator, ut cor- 
relativus est Spiritus sancti, sed ut est unum 
principium Spiritus saneti, habens unam po- 
tentiam spirandi et quasi eliciens unam pro- 
ductionem ejusdem Spiritus sancti. Quse duæ 
rationes, scilicet spirationis, ut correlativum 
est et ut est principium habens unam poten- 
tiam, et actum spiraudi, diverse sunt secun- 
dum rationem, ut infra videbimus. Hæc autem 
distinctio rationis sufficit, ut sub una ratione 
scilicet principii sit terminus relationis pro- 
cessionis et non sub ratione correlativa. Quia 
relatio termini producti per se non respicit 
alium, ut sibi correlativum , sed, ut princi- 
pium producens. Quod etiam in creaturis ve- 
rum est, et ideo in humanis filius, non respi- 
cit formaliter Patrem, ut correlativum, sed ut 
cenerantem, vel habentem virtutem. generan- 
di sub tali actu, unde sit, ut relationes hæ 
create terminentur ad absolutum terminum 
formaliter loquendo, ut in metaphysiea osten- 
dimus. Quod non habet locum omnino eodem 
modo in divinis personis, quia habent perso- 
nales proprietates absolutas, quibus' consti- 
tuantur: Servatur tamen cum proportione 
quoad fieri potest, et quantüm requirit vera 
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relatio originis. Et ideo processio Spiritus sancti 
terminatur ad Patrem et Filium, non ut affec- 
tos (ut sic dicam), relatione spirationis resul- 
tantis in eis ex productione Spiritus sancti, sed 
ut constitutos personaliter suis propriis rela- 
tionibus, in ratione unius principii Spiritus 
saneti. 

12. Hsc autem differentia non est tantum 
in processione comparata cum spiratione, sed 
etiam respectu Paternitatis et Filiationis, quam- 
vis non omnino eodem modo. Et ita in hoc c- 
tiam est aliquod diserimen inter spirationem 
activam ex una parte et Paternitatem, et Filia- 
tionem ex alia. Nam revera Paternitas habet 
pro termino Filium, ut sic constitutum per ip- 
sam Filiationem , et e converso, Filiatio habet 
pro primario termino Patrem, ut constitutum 
ipsamet Paternitate. Atque adeo una est for- 
malis terminus alterius et e converso. Ratio 
est, quia in his personis eadem relatio est, quae 
constituit personam et relativum, seu correla- 
tivum, et ideo necesse est, ut eadem proprie- 
tas, quee. est correlatio alterius, sit etiam ter- 
minus ejus : sicut etiam de spiratione activa 
dicebamus, quæ in hoc convenit cum paterni- 
tate et Filiatione. At vero processio non habet 
pro termino spiratorem, ut constitutum for- 
maliter opposita relatione spirationis activo, 
sed ut constitutum personaliter prioribus re- 
lationibus, ut declaratum est. Quod totum pro- 
venit ex eo, quod spiratio activa non est rela- 
tio constitutiva persone, sicut sunt aliæ. At- 
que omnia hex notanda sunt, quia conferunt 
ad distinctius concipiendas proprietates singu- 
larum personarum, et ab intelligenda multa, 
qua in sequentibus tractanda sunt. 


CAPUT IX. 
AN OMNES RELATIONES DIVINJE NOTIONES SINT. 


4. Opinio Gregorii.—Theologi omnes conve- 
niunt in assignandis notionibus in divinis per- 
sonis. Ita docet D. Thomas, 1 part., quest. 32, 
art. 9 et sequentibus. Cajetanus et alii interpre- 
tes ibi, Alensis, 4 part., q. 68, et alii scholastici 
cum Magistro, in 4, distinctione 26, ubi Bona- 
ventura, questione 4. Durandus, quæstione se- 
cunda, Richardus, distinctione 98, questione 1, 
Capreolus , ibi articulo 1 , conclusione 5 et 6 , 
Marsilius, queestione 29, articulo 1, Solus Gre- 
gorius, dist. 26, queestione 2 (post Preepositi- 
vum), sentit, notiones non in ipsis personis, sed 
in nostris conceptibus positas esse et non insim- 
plieibus conceptibus, sed in complexis, ut sunt, 
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genuisse, genitum esse. Sed imprimis sine causa 
ponit notiones potius in conceptibus complexis, 
quam in simplicibus: Nam conceptus Genito- 
ris, tam proprius est Patris, sicut generare, est 
ergo tam aptus ad notiones, et ita Dasilius 4, 
contra Eunomium, capite secundo, genitum 
et ingenitum numerat inter notiones et cx- 
presse Augustinus, de Trinitate, cap. 6. 

2. Notiones esse in Deo. — Quod vero ad al- 
teram partem attinet, verum quidem est, ip- 
sum conceptum formalem, qnem nos de pro- 
pria conditione alicujus personw formamus, 
posse vocari notionem : sic enim recte intelligi 
possunt verba Augustini 5, de Trinitate, cap. 6 : 
Alia est motio, qua intelligitur. genitor , alia 
qua ingenitus. Verumtamen quia huie concep- 
tuiformali objectivus respondet, non fictus, sed 
verus et in reipsa suo modo existens, ideo ra- 
tiones objectivie, que illis conceptibus formali- 
bus respondent, notiones etiam merito appel- 
lantur et ipsis divinis personis vere attribuun- 
tur. Quo sensu locuti sunt scholastici et pos- 
sunt etiam Augustini verba reete ita intelligi. 
Declaravitque egregie D. Dasilius, epistola 43, 
dicens : Notionem esse cognoscibile signum » et 
clarius fortasse diceretur : Proprium et discre- 
tivum signum, id est, quo unam personam ab 
aliis discernimus. Explicat ipse in creaturis in- 
dividuis, quarum notiones esse dicit proprieta- 
tes individuantes unamquamque rem et dis- 
tinguentes illam ab aliis: Quia ergo, inquit, 
necessarium est, divinas personas, ut distinc- 
(as cognoscere, ideo etiam necesse est, ut per 
quasdam proprias notiones iuconfusas habea- 
tur in Trinitate comparatio. Hinc ergo con- 
cluditur ratio, quia in personis divinis sunt 
aliquæ rationes, seu proprietates, quibus dis- 
tinctæ cognoscuntur, sed notiones nihil aliud 
sunt, quam hujusmodi proprietates, quæ ita 
appellantur, quatenus ad hujusmodi cognitio- 
nem nobis inserviunt, sunt ergo notiones in 
divinis personis. 

9. Relationes personales suut noliones.—Hoc 
supposito manifestum est, tres relationes per- 
sonales esse notiones, quia sunt proprietates 
ita proprie singularum personarum, ut sint 
velut specificantes et individuantes unam- 
quamque in ratione talis personæ. Unde per 
illas maxime divinas personas inter se confu- 
sas et distinctas cognoscimus, ergo ille sunt 
propriissime notiones. Dices. Ergo eadem ra- 
tione G'enitor, Genitus, Spiratus, inter notio- 
nes numeranda erunt, quia illa etiam sunt 
prædicata propria, quibus optime discernimus 
personas, Unde ita interdum loquitur Augus- 
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tinus, ut 5, de Trinit., capite sexto, cum ait: 
Alia est notio, qua intelligitur genitor. Tamen 
ibidem subdit, non esse aliam notionem ge- 
niti et Filii. Itaque parum retulerit totum hoc 
concedere, dummodo numerus notionum non 
augeatur, propter communem loquendi mo* 
dum theologorum, de quo statim dicemus. 
Proprie vero relationes et non origines inter 
notiones comprehenduntur. Tum, quia rela- 
tiones sunt quasi permanentes formo, origines 
autem sunt quasi vie, et ita has concipimus 
quasi in fieri, illas quasi in facto esse. Ideoque 
origines ad relationes reducuntur et non nu- 
merantur, ut notiones distincte ab illis. Tum 
etiam, quia in nominibus genitoris et geniti, 
non habemus propria abstracta, quibus utamur 
sicut in Paternitate et Filiatione; notiones au- 
tem propriissiime dicuntur de abstractis. Et 
ideo Gregorius Ariminensis, quia hcc abstracta 
in divinis personis negavit, notiones etiam non 
admisit, sed illud falsum fundamentum refu- 
tabimus in principio libri septimi. 

A. Spiratio an sit notio.—De quarta vero 
relatione, Spiratione scilicet, activa, dubitari 
potest, an sit vera notio. Et ratio dubii est, 
quia ea, quæ sunt communia piuribus personis, 
non numerantur inter notiones, at illa relatio 
communis est Patri et Filio, ergo. Major patet 
ex Dasilio, Epistola quadragesima tertia, di- 
cente, Patrem et Filium non communicare in- 
ter se in propriis notionibus. Secundo, quia a- 
lias multa preedicata communia pluribus per- 
sonis deberent inter notiones ponl, ut relatio 
procedentis, vel producentis. Tertio quia per 
relationem illam nee constituuntur personae, 
neque distinguuntur, neque a nobis ut tales 
cognoscuntur. Primum ostensum est late in 
preecedentibus capitibus. Secundum ostendetur 
inferius libro decimo et undecimo, et colligi 
potest ex dietis, quia illa relatio est quasi re- 
sultans, posito fundamento et termino, inter 
se distinctis, ergo supponit personalem distinc- 
tionem, non facit. Atque hinc facile probatur 
tertium, quia nos, ut hane relationem intelli- 
gamus et rationem aliquam illius, prias co- 
gnoscimus personas, ut distinctas, crgo non 
est, cur illa relatio inter notiones computetur. 

5. Assertio affirmans. — Nihilominus di- 
cendum est, etiam spirationem activam esse 
notionem. Ita docent divus Thomas et omnes 
theologi supra citati, a quorum sententia non 
est facile recedendum. hiaxime in re, qua 
magna ex parte pertinet ad modum loquendi 
proprium sus artis. Ratio vero imprimis est, 
quia illa relatio est singularis et individua, et 
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non communis omnibus personis, sed T 
tantum quasi affieiens, unde fit; ut illas distin- 
guat ab alia, cui non convenit : vel in re ip- 
sa, ut mulü volunt, vel saltem quoad nos, 
quod negari non potest. Esto enim, a priori, 
(ut sic dani non distinguantur Pater et Fi- 
lius ab Spiritu sancto per illam spirationem, 
tamen a posteriori optime a nobis distinguun- 
tur : eo enim ipso, quod intelligimus, eos ha- 
bere talem respectum realem ad Spiritum 
sanctum, optime intelligimus habere, unde ab 
ipso distinguantur. Accedit philosophica ratio, 
quia relativa sunt simul cognitione, et ideo si 
una relatio in numero notionum posita est, 
etiam altera illi respondens poni debuit, quia 
non possunt cognitione disjungi, notio autem 


dicit ordinem ad cognitionem. Unde non so- 


lum propter Patrem et Filium, sed etiam 
propter ipsam processionem perfecte cognos- 
cendam , debuit spiratio inter notiones nu- 
merari. 

6. Ad rationes im contrarium. — Neque 
obstat testimonium Basilii, nam ibi non uni- 
verse de omnibus notionibus, sed speciatim de 
his que proprietates personales sunt, loquitur. 
Verba enim ejus sunt : Filium non habere 
communicationem cum Patre, secundum pro- 
prietatem suam. Nomen autem Proprietatis, 
ut infra dicam libro sexto, restringitur ad re- 
lationem, seu conditionem omnino propriam. 
unius persone, unde licet omnis proprietas sit 
notio : non tamen sola, neque omnis notio est 
proprietas, ideoque licet Pater et Filius non 
communicent in proprietate, possunt in aliqua 
notione communicare. Ad secundum negatur 
sequela, quia illa predicata sunt communia 
tantum sceundum rationem et non designant 
unam singularem conditionem, seu formam 
realiter communem. Spiratio autem est hoe 
modo forma singularis ct communis. Notio 
autem debet esse forma particularis et quasi 
specifica, imo et individualis (ut significavit 
Dasilius) quia debet notificare personam par- 
tücularem. Itaque predieata generalia, seu 
communia personis communitate rationis, si 
sint omnibus communia, vel essentialia sunt, 
si absoluta sint, si vero sint relative, vel in 
reiationibus sumpta, ut persona, licet notiona- 
lia interdum dicantur, quia ex notionibus ali- 
quo modo sumuntur, non tamen constituunt 
speciales notiones, sed dicunt rationes aliquas 
communes illis. idem ergo est de quolibet no- 
mine communi tantum secundum rationem, 
etiamsi tantum duabus personis conmune sit. 
Ad tertiam rationem dubitandi jam responsum 
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est, spirationem activam, vel distinguere in 
se personas aliquas, vel saltem quoad nos et 
aliquo modo notifieare ipsum Spiritum san- 
ctum, vel cum ejus notitia esse conjunctam, 
atqne hoc satis esse, ut inter notiones nume- 
retur. 

1. Convenientia et discrimen inter relationes 
et notiones. — Ex quibus omnibus clare con- 
cluditur, omnes relationes divinas esse notio- 
nes, quia, et tres personales et una, quae coni- 
munis est, sunt notiones et preter illas rela- 
tiones non sunt plures. Constat etiam, rela- 
tionem et notionem prout de illa dicitur, in 
re non differre, sed tantum denominatione 
extrinseca, vel relatione notionis ad nostrum 
usum, seu cognitionem. Relatio enim dicitur 
secundum respeetum realem, quem in se ha- 
bet. Notio autem vocatur eadem relatio, qua- 
tenus per eam distinctio alicujus personæ no- 
tificatur. Unde notionis nomen qnodam modo 
videtur esse secunde intentionis, quia signifi- 
cat relationem, vel conditionem aliquam in 
ordine ad nostram notitiam. 


- 


CAPUT X. 


NUM OMNES NOTIONES SINT RELATIONES, ET QUIS 
SIT NOTIONUM NUMERUS. 


1. Ratio dubitaudi.—Ut materiam de notio- 
nibus absolvamus, earumque numerum con- 
cludamus, uon satis est scire, omnes relationes 
esse notiones, sed etiam an simpliciter conver- 
tantur, ita ut omnes notiones relationes sint. 
Nam si omnis notio relatio est, tantum erunt 
quatuor relationes. Videtur autem ita esse di- 
cendum, quia notiones non dicuntur nisi in 
ordine ad cognitionem personarum, ut in se 
constituuntur, et distinguuntur, solis autem 
relationibus eonstituuntur, et distinguuntur, 
ut postea videbimus, ergo solo relationes pos- 
sunt esse notiones. Ergo, et e converso omnis 
notio est relatio. In contrarium vero est, quia 
communiter quinque notiones numerantur, 
nam quatuor relationibus additur innaseibili- 
tas, ergo non omnis notio est relatio. : 

2. Duplex modus cognoscendi divina.—AMes- 
pondeo, juxta Dionysii doctrinam duplici via 
posse nos cognoscere divina, scilicet vel affir- 
mando, vel negando : atque hunc posteriorem 
modum solet Dionysius preferre priori, quia 
in bae vita magis cognoscimus, quid Deus non 
sit, quam quid sit. Unde affirmationes, quas 
de Deo formatus, ex rationibus analogis, ct 
communibus creaturis sumpiæ sunt, et ut pro- 
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prie quodammodo aeeommodentur, illis ali- 
quas negationes adjusginus. Maxime igitur 
est necessarius nobis hic modus cognoscendi 
per negationem, ad plene cognoscenda myste- 
ria vcl proprietates Dei; eo modo, quo in hac 
vita cognosci possunt, Et prossertim ad eognos- 
cendas conditiones aliquas Dei maxime sunpli- 
ces, quas nisi per negationes nec explicare, nee 
satis concipere possumus. 

3. Quatuor tantum sunt notiones positive. — 
Ratio ergo facta in principio recte probat, ad 
eognoscendum, ct explicandum Trinitatis mys- 
terium quoad afirmationes, quas de personis 
enuntiamus , et per quas illas, ut distinctas 
cognoscimus, sufficere quatuor relationes, sub 
relationibus origines comprehendendo, ut su- 
pra dixi. Itaque verissimum est, omnes notio- 
nes positivas esse relationes, ac proinde tan- 
tum quatuor esse, quarum numerum eodem 
modo, quo numerum relationum, sie colligi- 
mus, Quia in Deo tantum sunt duo processio- 
nes, ex quibus quatuor consurgunt relationes, 
ergo eum persons divinæ solum per proces- 


siones multiplieentur, per illarum etiam rela- 


tiones personarum explicato, et distinctio suf- 
ficienter manifestatur : quantum per afüirma- 
tiones, et positivas notiones manifestari potest. 

4. Quinta negativa addenda.—Addenda ni- 
hilominus est aliqua notio negativa, qui pro- 
prie relatio non est, licet non omnino a genere 
relationis recedat, illa vero tantum una est, 
videlicet iuaascibilitas, vel potius improduci- 
bililas, quæ propria est primae persone. Ita 
docent divus Thomas, et omnes theologi su- 
perius allegati : Basilius item, Augustinus et 
ali Patres, quos capite superiori, et capite 
quarto retulimus. Necessitas autem hujus no- 


tionis declarantur in hune modum. Nam ad 


duas processiones divinas necessarium est, sup- 
poni aliquam personam improductam, qua sit 
primum prineipium caeterarum personarum, 
et utriusque processionis, ergo necessaria no- 
bis fuit notio, qua primam personam 1m ra- 


tione prime, et talis principii agnosceremus. 


Quia sine hoc fuudamento, nec personarum 
multiplicatio, nec certus earum numerus cog- 
nosci posset : ut etiam ex discursu primi li- 
bri satis cognosci potest. Illa vero conditio 
prim: persone non satis explicatur per solam 
relationem Paternitatis, quia Patres, qui apud 
nos sunt, et quibus vox illa per analogiam 
communis est, non solent esse persons impro- 
ductæ. Ergo necessarium fuit, addere notio- - 
nem aliam prim:e persons propriam, que hane 
illius proprietatem notificaret. Hanc autem ne- 
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gativam esse necessarium fuit, quia ratio 
Primi, quæ simplicissima est, a nobis absque 
negatione non explicatur. Prima ergo persona 
in ratione primi producentis ad intra, non 
explicatur, nisi per negationem productionis 
ad illam terminate, et hzc negatio est innas- 
cibilitas. Et lieet hae etiam ratione dicatur 
Pater esse a se, tamen haec ipsa vox negativo 
eonceptui respondet, et eamdem negationem 
involvit, illud enim dicimus esse a se, quod ab 
alio non est : nec enim dici potest quispiam 
esse a se, propter positivam habitudinem ad 
se ipsum. 

5. Hoc ergo fuit necessitas illius quinte no- 
tionis, quam proprie relationem non esse mani- 
festum est, quia non ponit habitudinem realem, 
sed potius negat. Et in hoc distinguit hanc no- 
tionem a Paternitate Augustinus 5, de Trini- 
tate, capite tertio, dicens: Alia est notio, qua 
intelligitur genitor, alia qua ingenitus, tamen 
subdit inferius: Cum ingenitus dicitur Pater, 
non quid sit, sed quid non sit, dicitur. Quia 
enim ex bae notione inferebant Ariani, Patrem 
non solum distinguia Filio relatione, sed etiam 
substantia, quia ingenitum, eum non dieat re- 
lationem, necessarium illis videbatur, ut dieat 
substantiam. Ideo respondit Augustinus, inge- 
nitum non quid sit, sed quid Pater non sit, di- 
cere, et subjungit: Cum autem relativum nega- 
tur, non sccundum substantiam negatur, itaque 
non solum vult esse negationem, sed esse ne- 
gationem solius relationis, sub qua originem 
complectitur, ut sepe dixi. Unde subinfert in 
capite septimo: Non ergo receditur a relativo 
predicamento, cum ingenitus dicitur. Et ideo 
ego dixi, hanc notionem non omnino a rela- 
tione recedere, quia negationes seu privationes 
ad positiva reducuntur. 

6. Objectio. — Responsio. — Contra hane 
vero partem objiciunt aliqui, quia negatio non 
potest esse notio. Quia notio debet significare 
aliquam dignitatem illius persone, quam no- 
tificat, ut dixit divus Thomas, 1. part., quaes- 
tione 32, art. 3, at negatio nulla est dignitas. 
Quo argumento convineuntur aliqui, ut dicant, 
innascibilitatem dicere positivam proprieta- 
lem, et non tantum negativam. Tamen sine 
eausa Augustinus, et divus Thomas aliisque 
theologis contradicunt, et rem novam intro- 
ducunt, quam ex professo impugnabimus iufra 
libro octavo. Respondetur ergo, non esse de 
ratione notionis, ut formaliter consistat in po- 
sitiva dignitate alicujus persons, sed satis 
esse, ut illam per negationem circumscribat, 
ac noüfieet, hoc autem facit innascibilitas. 
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Nam in Patre magna dignitas est, esse pri- 
mam personam, et fontem Divinitatis, ut Pa- 
tres loquuntur, ac denique esse personam ha- 
bentem per sese personalitatem conjunetam 
Divinitati, et quasi ab illa proxime manantem, 
qui omnia per illam negationem convenien- 
ter notificantur, et ideo licet negationem for- 
maliter dicat, inter notiones merito ponitur. 

7. Unam notionem negativam. sufficere. — 
Objectio. — Responsio. — Atque hine ulterius 
concluditur, hane solam notionem negativam 
addendam esse quatuor positivis. Quia sola illa 
necessaria est (cum Paternitate) et sufficit ad 
explieandam totam dignitatem Patris, ejusque 
constitutionem, ad distinctionem ab aliis per- 
sonis. Ali; vero sufficienter notifieantur per po- 
Sitivas notiones. Sed instat Scotus in 4, d. 98, 
q. 1, quia sicut Pater est ingenerabilis, ita Filius 
estinspirabilis, ergo addenda est alia notio pro- 
pria Filii, scilicet, znspirabilitas. Propter quod 
argumentum ipse ponit sextam notionem. Sed 
hae ratione plures ali: negationes multipli- 
canda essent, nam etiam Spiritus sanctus est 
ingenerabilis aliter quam Pater, nam Pater 
dieitur ingenitus, id est, omnino improduci- 
bilis, Spiritus sanetus autem est ingenitus pro- 
pria et quasi specifica generatione, juxta illud 
Athanasius : Non genitus, sed procedens, item, 
per negationes aliarum originum, seu relatio- 
num possent alice notiones confingi, nam etiam 
Spiritus sanctus est improductivus ad intra et 
Filius ingenerativus, ut sie dicam. Non ergo 
debuerunt negative notiones in infinitum et 
voluntarie multiplicari, sed illa tantum ad- 
denda fuit, que peculiari ex eausa erat neces- 
saria, quaque singularem dignitatem et auc- 
toritatem nobis indicaret. Hæ autem rationes 
iuvente sunt in innascibilitate et non in aliis 
negationibus enumeratis. Illae enim et per re- 
lationes satis innoteseunt, et peculiarem di- 
enitatem non indicant, ut facile eonsideranti 
patebit. Potestque preterea alia ratio conside- 
rari, quia negationes, quz aliis personis tri- 
buuntur, tantum sunt consequentes ad origi- 
nes et ad relationes, et sub ea ratione a nobis 
coneipiuntur, ideoque non numerantur, . ut 
distincte ab illis. Innascibilitas autem Patris 
precedit relationes aliquo modo et hoc no- 
mine est peculiariter necessaria, ut statim di- 
cam, et ideo merito singulariter inter notiones 
numeratur. 

S. Junascibilitas quo modo propria Patris. 
— Aique hine etiam intelligitur altera pars 
assertionis posit:e : Quomodo seilicet innasci- 
bihtas sit notio propria Patris,'quia nimirum 
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non dicit sohum negationem generationis, sed 
absolute negationem omnis producetionis ad 
intra. Dices, etiam hoe modo non est hae ne- 
gatio propria Patris, quia etiam hie Deus est 
improducibilis. Respondeo primo, licet hie 
Deus produci non possit, potest tamen saltem 
per aliquam productionem communicari et 
dari alicui persone juxta verbum Chrisü: 
Quod dedit mihi Pater majus omnibus est. Pa- 
ter autem nec producibilis est, nec communi- 
eabilis, seenndum suam proprietatem alteri 
personæ. et totum hoc negatur per illam no- 
tionem, ut est propria Patris. Secundo dico, 
aliter hunc Deum esse ingenitum, aliter Pa- 
trem, nam illa est pura negatio respectu Dei, 
ut sic, respectu autem Patris est quodammodo 
privatio, quia supponit subjectum producibile 
saltem secundum communem rationem perso- 
næ. Atque hoc totum dicit notio ingenitum, 
scilicet, personam improducibilem, et ita in- 
nascibilitas dicit illam negationem non in 
quocumque, sed in aliqua persona, sieut simi- 
tas dieit curvitatem in naso. Fuitque hic con- 
ceptus necessarius ut possimus concipere Pa- 


septimo consummabitur 
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trem in ratione personæ, priusquam generet. 
Nam hic conceptus necessarius uobis est ad 
constitutionem et distinctionem personarum 
explicandam, ut libro primo tactum est, et in 
: ubi ctiam ostende- 
mus, illum conceptum non posse esse nisi nc- 
gativum, seu privativum in sensu jam dicto. 

9. An notiones sint plures simpliciter. — 
Ultimo concluditur ex dictis notionum nume- 
rus, sunt enim quinque, et non plures, Reque 
pauciores, ut probatum est, simulque commu- 
nibus objectionibus est satisfactum. Solus 
Gabriel 4, distinct. 28, art. 3, non permittit, ui 
notiones simpliciter dicantur esse plures, in 
quolibet numero, solum quia non omnes dis- 
ünguuntur inter se realiter, sicut dixerat 
etiam de spiratione àctiva respectu Paternita- 
tis et Filiationis. Sed hoc facile refellitur, ma- 
xime in presenti, quia Notio, ut dixi, forma- 
liter involvit respectum rationis, vel denomi- 
nationem extrinsecam, quae multiplicari po- 
test non multiplicatis rebus. Imo adjungi po- 
test conditioni alicui, quce non sit res aliqua, 
sed privatio, ut satis explicatum est. 
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DE ORIGINIBUS ET. ACTIBUS 


NOTIONALIBUS. 


M áÓÁa 


Quod in Deo sint origines et notionales actus 
ex dictis in libro primo sufficienter intelligitur. 
Ibi enim ad declarandum personarum nume- 
rum necessarium fuit ostendere, per processio- 
nes multiplicari, ae proinde dari in Deo proces- 
siones ad intra, quæ idem sunt quod origines, 
quas idem esse eum actibus nolionalibus sta- 
tim ostendemus. Hie ergo declarandum su- 
perest imprimis, quid sit origo in Trinitate, et 
quotuplex, quomodove ad divinas relationes et 
aetus divini intellectus et voluntatis compare- 
tur. Deinde dieetur de Potentia ad has origines, 
quam notionalem etiam vocant, ae eonsequen- 
ter de termino, vel adæquato, vel formali. ip- 
sius originis. Tandem vero modos prædicatio- 
num, qua ex originibus consurgunt, deelara- 
bimus. 


CAPUT I. 


ORIGINES ET NOTIONALES ACTUS QUOMODO IDEM SINT 
INTER SE, CUM ESSENTIA ET RELATIONIBUS. 


1. Origines idem cum essentia. — Supponi- 
mus, hæc omnia non distingui in re ab essentia 
divina. Quia supra late ostensum est, nihil posse 
esse realiter intra Deum, quod ab essentia Dei 
actualiter distinguatur in re ipsa. Unde fit, ut 
ratione essentiæ seu in illa, omnia hee habeant 
inter se unitatem seu identitatem, nam hec 
identitas, etiam inter relationes oppositas et 
disünetas, invenitur. Quod ergo inquirimus est, 
cum quo habeatorigoimmediatam identitatem, 
quam voeamus etiam adcequatam seu converti- 
bilem, qualem habent ea que ita inter se sunt 
idem, ut cum quocumque unum est idem, sit 
etiam aliud, et a quoeumque unum distingui- 
tur, distinguatur aliud qualem identitatem ha- 
bet relatio cum persona, non vero cum essentia, 
ut in superioribus declaratum est. 





9. Origines et notionales actus idem inter se. 
—Origines esse idem cum relationibus. — Auc- 
tores ergo nihil communiter distinguere viden- 
tur inter aetus notionales et origines, sed pu- 
tant has voces esse synonymas. Nam origo actio 
quadam est, vel saltem, ut talis concipitur et 
significatur, nihil enim est aliud quam genera- 
tio, nativitas, ete. Est ergo origo quidam actus, 
et non est communis omnibus personis, quia 
nor omnes generant nee nascuntur, ete. , ergo 
sunt actus proprii, quibus personarum proprie- 
tates indicari possunt: sunt ergo aetus notio- 
nales, quia notio nihil aliud est quam signum 
manifestum person: et ideo quidquid est pro- 
prium personarum sub ea ratione notionale di- ` 
citur. Unde ulterius inferunt, hos actus in re 
idein adsequate esse eum relationibus, licet ra- 
tione distinguantur, quia relationes, ut forma 
permanentes vel assistentes, origines, ut vice et 
quasi in fieri significantur. Qua doetrina recte 
intellecta vera est, existimo tamen in illa voce, 
actus notionalis, posse latere aliquam æquivo- 
eationem, quam distinguere necesse est, quia 
in uno sensu est vera illa identitas, et non in 
alio. 

3. Actus ergo (juxta ea, qu: dixi libro pri- 
mo) quo produeitur divina persona, dupliciter 
accipi potest, scilicet per modum prineipii quo, 
vel per modum actualis produetionis, seu vise. 
Primo modo signifieatur nomine intellectionis, 
aut dilectionis : ostendi enim loeo citato; hos 
actus esse prineiprum proximum quo persona 
produeunt, et ex dicendis infra de potentia ad 
origines, id clarius constabit. Posteriori autem 
inodo signifieantur actus nominibus generatio- 
nis, dietionis et spirationis. Tradiditque hane 
distinctionem expresse Henricus, in Summ., 
art. 54, q. 10et quodlibet 6, q. 4, et est consen- 
tanea D. Thomæ, 1 part., quæstione 34, ar- 
tieulo 1, quatenus ratione „distinguit intelli- 
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gere, et dicere, et quaestione 97, articul. 3 et 
5, ubi non dicit, processiones divinas, seu o- 
rigines esse ipsum intelhgere, aut velle, sed 
esse secundum operationes intelligendi etvolendi. 
Scotus etiam in 1, distinct. 2, quist. 4 et 7, et 
quodlibet, 1, articul. 2, distinxit actus ipsos 
immanentes ab originibus , quamvis non po- 
suerit illos, ut principium quo ipsarum origi- 
num, de quo satis citato loco disputatum est. 
Ubi etiam diximus , ipsummet actum intelli- 
gendi, notionalem appellari, quatenus Pater 
per illum producit, et non Filius, sicut poten- 
tia etiam generativa sub hae voce quid notio- 
nale est. Actus ergo notionalis hoe modo 
sumptus non dicit de formali relationem, nec 
potest cum illa adiequate identificari, quia ac- 
tus intelligendi semper est quid absolutum, et 
notionaliter sumptus non variat rationem for- 
malem intellectionis, sed connotat modum 
existendi in Patre sine origine, et conjunctum 
esse Paternitati , sicut supra dictum est, et 
idem infra dicemus de potentia generandi, de 
qua eadem est ratio. Igitur illa doctrina com- 
munis, quam retuli, intelligenda est de actu, 
prout significat actionem seu viam , qui actus 
non eonnotative tantum , ut sic dicam , sed 
formaliter, et intrinsece notionalis est, et ideo 
cum relatione habet adæquatam identitatem, 
ut ex dicendis constabit. 

4. Origo passiva et relatio persone product 
idem. — Superest autem respondendum, quæ 
origo, cum qua relatione habeat prædictam 
identitatem. Ad quod declarandum supponen- 
dum ulterius est, sicut in productione crea- 
turc actionem et passionem distinguimus, ita 
in Deo distingui nostro modo concipiendi ori- 
ginem activam et passivam, quales sunt genc- 
ratio, que per modum actionis significatur et 
nativitas, quae significatur per modum passio- 
nis. De origine ergo passiva, quie est proprius 
actus passivus (ut sic dicam) person& produc- 
ie, omnes docent, esse in re omnino idem, 
cum relationes cjudem persone producte, 
scilicet nativitatem cum Filiatione et pro- 
cessionem cum relatione Spiritus sancti. Quia 
origo passiva nihil aliud est, quam via ad ter- 
minum productum, quatenus ad illum tendit, 
hae autem via etiam in rebus citatis nihil aliud 
est, quam ipsemet terminus, ut est in fieri, ad 
eumdem ergo modum divina concipimus. Hac 
tamen observata differentia, quod licet via, 
seu passio et terminus in creaturis modaliter 
distinguantur, in Deo non habet locum illa 
distinctio, propter sinplicitatem, et quia ibi 
non est proprium fieri, quantum ad imper- 
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fectionem, quam importat, sed ita concipitur, 
ac si esset. Confirinatur, quia passiva origo 
est realis processio: ergo distinguitur realiter 
à principio producente: ergo est idem adæ- 
quate cum persona producta. Tandem, origo 
passiva est via ad terminum, ergo est illi pro- 
portionata, ergo sicut terminus est persona 
relativa, ita origo est via relativa, ut sic di- 
cam, ergo nihil aliud est, quam ipsamet relatio 
prout in produci. 

9. Origo activa et relatio producentis, idem. 
— Rursus de origine activa etiam est commu- 
uis sententia theologorum esse idem adiequate 
cum relatione persons producentis, genera- 
tionem scilicet cum Paternitate, productionem 
Spiritus sancti eum spiratione. Tenet Magister, 
in 1, dist. 26, ubi dicit: Generatio et nativitas 
aliis nominibus sunt Pateruitas et l'iliatio: 
qui verba refert et approbat D. Thomas, 4 
part., quæst. 41, art. 4, ad 2. Idem Bonaven- 
tura, dist. 26, quest. 3. Durandus, quaest. 9, 
et distinct. 13, quæst. 2, et utroque loco Ægi- 
dius, Gabriel, Capreolus, Scotus, dist. 98, 
questio 2, Argentina, distinct. 97, quest. 1, 
Ferrariensis, 4, contra Gent., cap. 26, Cajeta- 
nus, Torres et cæteri moderni, dicta quest. 
Al, art. 1. Qui omnes consequenter aiunt, ge- 
nerationem activam et passivam inter se rea- 
liter distingui. Imo hinc confirmant snam sen- 
tentiam, quia juxta sententias Patrum, quas 
libro sequenti referemus, persona: non solum 
relationibus, sed etiam originibus distinguun- 
tur, ergo oportet, origines oppositas, quales 
sunt activa et passiva, eque inter se distin- 
gui, ac relationes illis correspondentes: alias 
non possent distinguere personas, ergo una- 
quique origo est idem cum relatione illi pro- 
portionata. 

6. Origines active in ve iudistincte.—Se- 
cundo consequenter inferunt, origines activas 
inter se non distingul realiter, quia non dis- 
ünguuntur a relationibus personarum produ- 
centium, sed eum illis adæquate sunt idem, 
supra autem ostendimus, bas relationes inter 
se non distingui realiter. Ex quo etiam con- 
firmant intentum, quia generatio et spiratio 
non magis inter se opponuntur, quam Pater- 
nitas et relatio spiratoris: ergo non magis 
distinguuntur inter se: ergo neque ab ipsis 
relationibus. Tandem divus Thomas supra hac 
ratione totam sententiam confirmat, quia in 
creaturis actio solum dieit mutationem cum 
relaGone, ergo ablata mutatione nihil potest 
esse actio, nisi relatio: sed a divinis origini- 
bus omnis mutatio exeludenda est, ergo nihil 
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manet, quod possit esse generatio, nisi relatio 
ipsa Paternitatis. Quod potest confirmari, quia 
generatio et Paternitas non opponuntur: ergo 
nec distinguuntur. 


CAPUT H. 


TRACTATUR , ET EXPEDITUR DIFFICULTAS CIRCA 
ORIGINES ACTIVAS. 


4. Prima difficultas. — Circa propositam 
sententiam de adequata identitate inter rela- 
tionem principii et originem activam nonnulle 
diffieultates sunt, quas expendere necesse est, 
ut resolutio melius intelligatur. Prima est, 
quia in creaturis actio et passio non distin- 
guuntur a termino producto et consequenter, 
nec inter se (realiter loquimur), quia fieri ip- 
sius termini duplicem habet respectum, unum 
ad terminum, in quem tendit et sic vocatur 
passio, seu fieri passivum, alium ad princi- 
pium, a quo egreditur et si vocatur actio, ergo 
eadem proportione in divinis eadem via ad 
Fihum habet utrumque respectum: ergo ea- 
dem, ut tendit ad terminum, erit nativitas et 
ut est a principio, erit generatio. Ac proinde 
generatio non erit idem adæquate cum Pater- 
nitate, sed potius eum Filatione, cum -qua 
nativitas identifieatur. Probatur consequentia : 
tum a paritate rationis, tum quia nos non ae- 
commodamus modum hune concipiendi ad di- 
vina, nisi ex creaturis et servando illam pro- 
portionem, nullam Deo tribuimus imperfec- 
tionem. 

2. Secunda difficulias. — Respondebitur 
(juxta rationem taetam ex divo Thoma) in 
ereaturis id esse propter unam mutationem, 
qui utramque fundat relationem. Sed eontra 
hoc argumentorsecundo, quia in creatione non 
est mutatio propria, et nihilominus eadem via, 
seeundum diversos respectus dictos ad princi- 
pium vel terminum, est creatio activa et pas- 
siya, quae realiter identinecatur cum termino, 
ergo etiam seclusa mutatione manet illa iden- 
titas. Scio Thomistas ob hane causam non ad- 
mittere in creatione actionem ex parte crea- 
turc, sed solam relationem; tamen illam sen- 
tentiam falsam esse probavi late in Metaphy- 
sica. Quia in creatura est dependentia realis a 
creatore. Et quia eadem res potest variis actio- 
nibus ereari. Ae denique quia aetus intellectus 
vel voluntatis divin; non potest esse actio seu 
principium creandi. Unde aliqui respondent, 
in creatore id verum esse, quia relatio creato- 
ris non est realis, nam si talis esset, inquiunt, 


LIB. VI. DE ORIGINIDUS ET ACTIBUS NOTIONALIBUS. 


ipsa esset sufiiciens actio creativa, in presenti 
autem relatio generantis est realis. Sed hoc non 
recte dicitur, quia quod relatio creatoris sit 
realis vel rationis, est quasi acecidentarium ipsi 
productioni, solum enim provenit ex Dei emi- 
neniia, quia incapax est'talis relationis acci- 
dentalis. Unde, si per impossibile fingeremus 
illam relationem esse realem, nihilominus de- 
pendentia ereatur; eadem et ejusdem rationis 
esset: ergo eamdem rationem actionis haberet. 
Quod etiam manifeste convincitur, quia talis 
relatio est posterior actione et ex illa resultans: 
ergo qnamvis relatio esset realis, non tolleretur 
actio qua ad illam sequitur. 

3. Tertia difficulLas.—Mehus posset respon- 
deri, quamvis in creatione non interveniat mu- 
tatio ex defectu subjecti, intervenire saltem ve- 
ram dependentiam, in qua possit illa duplex 
ralio activæ et passivæ originis fundari, in di- 
vinis vero nec dependentiam esse, et ideo non 
esse eamdem rationem. Sed eontra hoe insto 
tertio, quia lieet non sit dependentia secundum 
rem, tamen seeundum rationem concipitur, 
per proportionem ad illam tanquam via. Unde 
Joannes Theologus in Concilio Florentino, ses- 
sione 18, dicit: Processionem in Deo esse viam 
ab uno in aliud. Marcus autem Greecus respon- 
det: /'sse emanatLionem Spiritus sancti. In quo 
non dieunt opposita, sed utuntur processionis 
nomine in diversa significatione : nam interdum 
sumitur quasi generice, et sie loquitur Joannes, 
interdum vero specifice aceommodatur spira- 
tioni, et ita loquitur Marcus. Semper igitur 
origo concipitur, ut via quædam, ut etiam fa- 
tetur D. Thomas, i part., quist. 40, art. 2, et 
sequentibus. Ergo hoc satis est, ut in illa via 
duplicem illum respectum debeamus concipere, 
scilicet, a principio et ad terminum, ut ibidem 


D. Thomas fatetur. Ergo hzc una via, ut est a 


principio, est origo activa et ut ad terminum 
passiva, tota vero identificatur cum termino 
produeto, secundum rem. 

4. Quarta diffteultas.— Quarto argumentor 
ex eodem D. Thoma, dicta quest. 40, dicente: 
Origo significatur ut via a re vel ad vem, et 
generatio significatur ut via progrediens a, ge- 
nerante. ergo in suo conceptu includit distinc- 
tionem realem a generante, per quamdam op- 
positionem originis. Quia non solus terminus, 
sed etiam ipsa origo habet hanc oppositionem, 
quæ in hoc solum consistit, quod est esse ab 
alio, ergo non potest identificari cum propria 
relatione persons producentis. Confirmatur 
explicando quomodo verum sit, actionem et 
passionem dicere eamdem vi&m cum duplici 
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respectu. Non enim intelligendum videtur, ut 
alii auctores significant de respectu cause ct 
effectus, ita ut actio involvat relationem eauso, 
passio relationem effectus, sed potiusintelligen- 
dum est de duplici habitudine, quam ipsamet 
mutatio sen via in se intrinsece includit, ad 
principium et ad terminum, ut motus localis, 
verbi gratia, est a virtnte movente et ad ubi. 
Et ideo nunquam videtur posse concipi, quod 
relatio, que 1n eausa vel principio agendi re- 
sultat aut existit intrinsece, habeat rationem 
actionis, quia actio ut sic, potius respicit ipsum 
principium, tanquam EC iens zi illo. Unde 
potest etiam notari alia differentia, quod via 
comparatur ad agens tanquam quid extrinse- 
cum vel distinctum in re, quia ab illo egreditur, 
ad terminum autem tanquam ad aliquid in- 
trinsecum, in quo manet, et ideo non ita ne- 
cesse est, viam 1psam ut actionem a termino 
distingui. 

5. Quinta difficullas.—MAtque hine sumitur 
nova ratio, quia actio ut actio non recte con- 
cipitur, ut realiter distincta a termino produc- 
to, ut inductione patet in omnibus aliis actio- 
nibus : ergo neque origo activa a suo termino 
distincta est : ergo non est adæquate idem cum 
relatione "m ltem e converso, cum ac- 
tio procedat a supposito, non videtur posse esse 
idem adequate eum forma constituente ipsum- 
met suppositum. Tandem confirmantur hae 
omnia in spiratione activa, qui, quatenus re- 
latio est, seu proprietas communis Patri et Fi- 
lio, subsequitur productionem Spiritus sancti: 
ergo non est talis productio illamet relatio, a- 
lioqui supponeret illam. 

6. Alius dicendi modus proponitur.—Prop- 
ter hac ergo posset excogitari alius dicendi 
modus nimirum, Generationem activam reali- 
ter esse idem eum Fihatione, sicut in creaturis 
generatio est idem realiter cum persona pro- 
ducta, et consequenter generationem et nativi- 
tatem non esse res distinctas, sed eamdem Fi- 
lationem, quatenus in via concipitur, prout 
egrediens a Patre, esse generationem et dis- 
tingui realiter a Patre, quia ab illo realiter 
fluit, nt vero tendit ad Filium esse nativitatem. 
Ac subinde generationem et nativitatem inter 
se non distingui, quia non habent oppositio- 
nem, eum eadem via sit capax illius duplicis 
habitudinis: Eademque proportione sentien- 
dum esse de origine Spiritus sancti. Unde e- 
liam D. Thomas, q. 2, de Potentia, art. 5, ad 
ultim., in hoe sensu dixisse videtur: Generatio 
Filii significat relationem per modum actionis, 
Filius per modum subsistensis hypostasis. Ne- 
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que huic sententiæ obstat, quod Pater dicatur 
distingui a Filio per generationem : quia non 
intelligitur distingui per il'am tanquam per 
formam intrinsecam et constituentem, sed tan- 
quam per viam quasi extriusecam, quae est ab 
ipso, quo modo ctiam inter homines Pater di- 
citur distingui a Filio generatione. Consequen- 
ter etiam ad hane sententiam dicendum est, 
generationem et originem actualem Spiritus 
sancii: distingui inter se realiter, quod signi- 
ficat Richardus, in 1, d. 43, art. 1, qucstione 
tertia. Neque id est inconveniens, quia produc- 
tio Spiritus sancti manat a generatione Filii 
mediante termino ejus, quod satis videtur, ut 
distinguantur. 

7. In hae sententia sie declarata nihil inve- 
nio erroris aut temeritatis, quia nihil habet, 
quod repugnet mysterio, et cum res hæc solum 
videatur pertinere ad modum concipiendi nos- 
trum, satis commode videtur ilium explicare. 
Nibilómimus vel ob hane ipsam causam non 
videtur recedendum a communi theologorum 
sententia: quia non est verisimile,omnes inepte 
concepisse, aut deelarasse hoe mysterium, nec 
sine causa fuisse ita locutos. Dicendum ergo est, 
in hoc negotio non esse &xquiparandam origi- 
nem activam actioni creaturam, cujus rei ra- 
tionem multiplieiter deelaro. Primo, quia ae- 
tio creata in re ipsa mediat inter principium, 
et terminum, et ideo eademunet sub illa duplici 
habitudine concipi potest, hie autem in re ip- 
sa nihil mediat inter personam producentem et 
productam, et ideo non concipitur illa duplex 
habitudo, ut conveniens alicui vii, vel notio- 

ni: sed solum ut conveniens ipsis personis Bec 
cundum diversas relationes. Secundo explica- 
tur hoe amplius, quia loco illius dependentiæ, 
quz in re creata esse solet inter terminum, et 
principium, est in divinis personis unus et idem 
actus intelligendi, aut amandi, qui ex parte 
principii est ratio producendi et ex parte ter- 
mini est ratio recipiendi, seu formalis termi- 
nus productiouis, et ideo habitudines, que in 
re creata solent comitari dictam dependentiam 
in hoe mysterio non sunt aliæ quam relationes 
producentis, et producti: ergo illæ etiam sunt, 
quie debent concipi per modum originis acti- 
vie et passiva. 

8. Defenditur communis sententia. — Tertio 
est notanda ratio, quia ad intelligendam ema- 
nationem realem unius persone ab alia,necesse 
est, ut etiam intelügamus realem influxum 
person: producentis in productum, quem in- 
fluxum actionem appellamus. Hie autem in- 
fluxus realis non potest intelligi in formali 
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principio, quo una persona aliam producit, 
ergo debet intelligi, quod sit ipsamet proprie- 
tas persone producentis. Major ex terminis 
videtur nota, quia sine reali influxu non con- 


eipimus processionem realem. Minor vero pro- 


batur ex differentia inter emanationes divinas 
et creatas. Nam in creaturis actio in re ipsa 
distinguitur non solum a principio quod, sed 
etiam a principio quo agendi, nam ab illo 
realiter fluit : In Deo autem hoc dici non potest, 
quia illud principium quo est essentia, ut in- 
fra dicam, a qua nihil in re ipsa distinguitur, 
ergo non possumus concipere in Deo originem 
activam, ut realiter fluentem a principio quo 
agendi, sed ratione tantum. Aliunde vero, ip- 
sum etiam principium quo producendi in Deo 
non est quid distinctum a termino producto, 
quod est etiam singulare in Deo. Ob quam cau- 
sam non possumus etiam concipere illud prin- 
cipium quo, ut realiter et quasi active influens 
jn personam productam, cum sit intrinseca et 
essentialis forma ejus, ergo, ut intelligatur ibi 
realis influxus, recte concipitur ipsa aetio pro- 
ductiva, ut distincta a termino adæquato in re 
ipsa, et consequenter idem in re cum principio. 
Sic enim intelligimus ex parte illius influxum 
realem in rem productam, qui non posset sa- 
tis intelligi, si nee principium quo, neque actio 
ipsa distingueretur in re ipsa a termino pro- 
ducto. Et hoc existimo maxime movisse theo- 
logos, quorum sententia sic declarata facilis 
est, nam rátiones dubitandi ex dicto fundamen- 
io sunt soluto. 


CAPUT IIl. 


SINT-NE ACTUS NOTIONALES NECESSARII, AC 
NATURALES. 

1. Hxc controversia facili est et nulla est 
fere inter theologos, si termini in titulo positi 
exponuntur, quod probando veritatem et sol- 
vendo objectiones, brevius fiet: et ideo dico 
primo. Actus notionales nonpossunt non essein 
Deo, neque aliter esse, quam sunt et ita sunt 
necessarii. Assertionem censeo esse certam de 
fide. Et probo, nam de fide est, personas pro- 
duetas esse Deum, et non posse aliter se habe- 
re: non sunt autem, nec possunt esse nisl per 
produetiones, crgo productiones etiam non 
possunt non esse, neque aliter se habere. Se- 
cundo processiones sunt æternæ, non partici- 
patione, sed essentialiter: ergo immutabiles 
ommno et per intrinsecam necessitatem essen- 
di. T'ertio declaro in singulis, quia generatio 
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Filii est, ut sic dieam, opus nature, non vo- 
luntatis, ut omnia Concilia contra Arium de- 
finiunt, et tradit divus Thomas, dicta q. 44, 
art. 2, cum Hilario, libro de Synodis. Propter 
quod dixit eleganter Athanasius, oratione 4, 
contra Arium : Pater non deliberat de Filio, 
ne de se ipso deliberare videatur. Deinde Pater 
et Filius necessario se amant, non enim potest 
summum bonum comprehensum non amari : 
ergo eadem necessitate Spiritum sanctum pro- 
ducunt. Unde Richardus de S. Vietore, lib. 3, 
de Trinitate, cap. 6: Divina persona, inquit, 
cum si summe bona, non potuit velle carere 
Majestatis swe consorte. l 

2. Sed contra, quia Concilium Toletanum 11, 
in Confessione fidei, dicit : Patrem nec volun- 
tate, nec necessitate Filium genuisse : imita- 
tum Augustinum, libro 65, quæst. ad Orosium, 
quæst. 7, et (quia dubium est, an ille liber sit 
Augustinus)eamdem sententiam quoad sensum 
habet 15, de. Trinitate , cap. 9. Respondeo, 
ilem Concilium ibidem dicere: Filium non 
posse separari a Patre, non ergo excludit ne- 
cessitatem oppositam eontingentie, seu potes- 
tati non essendi, sed necessitatem coactionis, 
quae ab extrinseco provenire solet. Quod e- 
tiam intelligitur ex Athanasio supra. Ariani 
enim inferebant : Si Pater non genuit Filium 
voluntate, nolentem genuisse. Quibus ipse res- 
pondet: A quo nam necessitas Deo ascribere- 
tur? id enim, quod oppositum est voluntati 
animadverterunt, id autem, quod altius est, 
non conspexerunt. Ut enim opponitur voluntati 
id, quod est preter animi sententiam ita altius 
priusque voluntale est id, quod est secundum 
naturam. l 

3. Dico secundo. Generatio Filii est actus 
mere naturalis et a voluntate nullo modo pro- 
cedit. In hae assertione conveniunt etiam theo- 
logi. Et prima parsest manifesta,quia naturalis 
actus diei potest, vel quia procedit ex principio 
determinato ad unum, hic est enim modus a- 
gendi naturæ, vel quia per se primo tendit ad 
communicandam naturam, ut natura, seu es- 
sentia est, utrumque autem horum convenit 
huie actui. De primo constat ex precedenti 
assertione. De secundo dicetur infra tractando 
de Filio et generatione ejus. Ergo merito di- 
citur actus naturalis. Addi potest ratio ex se- 
cunda parte assertionis: nam actus a principio 
intrinseco ct non a voluntate, a natura est. 

4. Probatur autem secunda pars assertionis 
a divo Thoma, quist. 41, art. 2, quia que 
sunt a voluntate, possunt esse et non esse : ge- 
neratio autem Filii non potest non esse, ergo. 
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Que ratio probat optime de voluntate libera 
libertate indifferentiee, quo sensu est illa pars 
de fide, ut constat ex prima assertione et 
ex Conciliis , quæ in hoc sensu. damnarunt 
Arium dicentem, Patrem voluntate sua Filium 
produxisse, sieut mundum. Hoc enim plane 
repugnat Divinitati Filii. Posset autem aliquis 
dicere, Patrem voluntatis actu necessario vo- 
luisse generare, et ideo genuisse, ac proinde 
generationem hane essea voluntate, applicant 
ex necessitate potentiam generandi. Quod in- 
dicasse videtur Richardus de sancto Victore, 
libro tertio, de Trinitate, cap. 6, nam eum 
dixisset: Non potuisse Patrem velle carere 
Majestatis swe conforte : subdit : Quod autem 
voluit, necessario habet. 

5. Nihilominus etiam hocmodo certum exis- 
timo, non esse Filium a voluntate. Quod recte 
significavit Concilium To'etanum undecimum, 
et Augustinus supra, cum dixerunt: JVec vo- 
luntas sapientiam. preecenit. Quse verba ratio- 
nem etiam continent statim tractandam. Nunc 
aliter. probatur: nam actus mere naturalis, 
qui non est a voluntate eliciente, etiam non 
est ab alia imperante, sed hie actus est mere 
naturalis, ut ostensum est, et non est a volun- 
tate eliciente, ut etiam est de fide, ergo neque 
est a voluntate, ut imperante, seu applicante: 
ergo nullo modo est a voluntate, etiam ut ne- 
cessario volente. Major constat, tum induc- 
tione in omnibus agentibus naturalibus, tum 
ratione, quia natura quatenus determinata ad 
unum, ex se est sufficienter applicata : et ideo 
non indiget applicatione quasi intrinseca vo- 
luntatis. Imo in Metaphysica, tractando de di- 
vino intellectu, ostendi, in illo non inveniri 
actus proprie imperatos a voluntate, neque 
etiam illos, qui videntur esse liberi, quia so- 
lum habent indifferentiam ex parte objecti : 
posito autem objecto scibili, ad perfectionem 
divinse scienti: spectat, ut necessario intueatur 
illud ab intrinseco et independenter ab appli- 
catione voluntatis. Richardus ergo explicandus 
est de voluntate concomitante, ut sequenti ca- 
pite dicam. 

6. Dico tertio. Productio Spiritus sancti e- 
tiam est actus naturalis. Conclusio est D. Tho- 
me, d. q. 44, art. 9, et ibi omnium. Idem do- 
cent Bonaventura, Albertus, /Egidius et Ca- 
preolus, in 4, dist. 6, Capreolus etiam, dist. 10, 
q. 4, ubi Gregorius, q. 4 , art. 2, et breviter 
probatur, quoad singulas partes : nam illa pro- 
ductio est a principio determinato ad unum, 
ut sic, ergo est naturalis. Antecedens proba- 
ium est in prima conclusione, non enim potest 


679 
esse actus omnino necessarius, nisi sit a prin- 
cipio determinato ad unum. Consequentia vero 
etiam est probata in secunda assertione, quia 
ille est modus operandi naturc,ut natura est et 
inde sufficienter denominatur actus naturalis. 
Quomodo distingui solet vo'untas naturalis a 
voluntate libera, ut latius tractatur in 1, 9, 
quist. 8 et 10, et in 3 part., quost. 18. Unde 
solum est advertendum, ex duabus rationibus, 
quas supra posui, ob quas generatio Filii di- 
citur esse actus natur:, hane solam habere lo- 
cum in productione Spiritus sancti, non vero 
alteram, quia non producitur per modum si- 
milis, ut infra dicam. Et ob hanc causam dici 
aliquando solet, Filium produci per modum 
nature, Spiritum sanctum per modum volun- 
tatis, id est, per modum amoris, nt patet ex 
divo Thoma, 1 part, q. 27, art. 5, hic etiam 
dixit Richardus de sancto Victore, utramque 
produetionem esse per modum nature : pri- 
mam vero specialiori modo, illud vero satis est, 
ut sicut secunda persona dicitur naturalis Fi- 
lius Patris, ita etiam tertia dicatur naturalis 
Spiritus, seu amor Patris et Filii, ut ex Patri- 
bus videri potest, in Magistro, in 1, dist. 17. 
Hane vero assertionem non admittit Scotus, 
sed disputat tantum de nomine, et non recte 
loquitur, ut capite sequenti dicam. 


CAPUT IV. 


SINT-NE ACTUS NOTIONALES VOLUNTARII, NON VERO 
LIBERI? 


1. Ratio dubitandi esse potest, quia genera- 
tio Verbi non est a voluntate, ut dictum est, 
et antecedit omnem voluntatem, quia est pri- 
mus actus intellectus: ergo non potest esse 
voluntaria : Productio vero Spiritus sancti est 
primus actus voluntatis, ergo non potest esse 
voluntarius, cum per nullum alium actum vo- 
litus sit. 

9. Primaassertio.—Nihilominus dico primo 
JEterna Filii generatio actus est Patri volun- 
tarius. Assertio est certa : quæ probatur, quia 
dupliciter dicitur aliquid voluntarium, uno 
modo causaliter, et sic non est illa generatio 
voluntaria, ut probat ratio facta, alio modo 
objective tantum et ita intelligitur conclusio, 
quie patet. Quia Pater necessario vult esse : er- 
go necessario vult generare : est ergo illa ge 
neratio voluntaria. 

3. Dubium de ordine inter generationem et vo- 
luntatem ejus.—Dubitant autem theologi, an 
illa voluntas sit prior, vel posterior ratione ip- 
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sa generatione. In quo Scotus, in 1, dist. 6, q. 1, 
quem secutus est Cajetanus, i p., q. 41, a. 2, 
dicunt, Patrem prius ratione velle generare, 
quam generet, quamvis illud velle non sit 
principium generandi, Sed quasi desiderium, 


ait Cajetanus. Fundantur, quia velle generare 


ex se est essentiale quid et essentia sunt priora 
notionalibus. Mihi autem contraria sententia 
verior videtur, quam significant divus Thomas, 
q. 2, de Potentia, a. 3, ad 2, Capreolus, in 1, 
dist. 6, quest. 1, Ferrariensis 4, contra Gentes, 
capite TN Torres, dicto art. 2, et Gre- 
gorius, in 1, bed 6, quest. 1, articulo 3. 
Qui auctores distincte solum negant volunta- 
tem illam esse priorem. (Quod autem posterior 
ratione sit, docuerunt expressius Godfredus, 
quem Scotus refert, quodlibet 4, questione 4, 
et Henricus, quodlibet 5, q. 4, etin summa, ar- 
ticulo 58, q. 2. Ratio vero est, quia voluntas 
fertur in rem cognitam : ergo Pater prius ra- 
tione intelligit generationem, quam illam ve- 
ht, ergo etiam prius generat, quam velit ge- 
nerare, quia intelligendo generat. 

4. Respondere possunt negando consequen- 
tiam, quia satis est, quod præcedat intelligere 
essentiale, sed hoc non recte dicitur, primo, 
quia intelligere essentiale, prout in Patre non 
est distinctum etiam ratione a notionali, quia 
ut supra probavi, notionale intelligere ultra 

essentiale, non addit aliquid absolutum, aut 
formaliter pertinens ad rationem intelligendi, 
sed solum conjunctionem ad Paternitatem , 
ergo si in Patre preintelligitur intelligere es- 
sentiale, eo ipso preintelligitur in Patre. Un- 
de licet essentialia precise et abstracte con- 
cepta dicantur priora notionalibus, sola illa 
prioritate, quie dieitur. subsistendi consequen- 
tia, tamen essentialia concepta jam; ut con- 
juncta, et quasi contracta ad aliquam perso- 
nam, non sunt priora notionalibus illius per- 
sona. 

5. Secundo, est optima ratio, quia Pater non 
vult generationem voluntate quasi desiderii, 
sed voluntate complacentiæ perfectissima, quae 
est de bono existente jam, et possessio, talis 
autem voluntas supponit cognitionem ejusdem 
boui, etiam ut existentis et possessi, ergo vo- 
luntas, qua Patervult, illam generationem sup- 
ponit ipsam generationem jam existentem et 
cognitam a Patre eodem actu, quo generat. 
Sicut supra dicebam, Patrem producere Filium 
eodem actu, quo illumintelligit, etnihilominus 
semper ilb intelligere, ut e: Etna et eo- 
dem modo amat, sic ergo amor ipsiusmet ge- 
nerationis est ratione posterior ipsa. Ratio ve- 
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ro est, quia per donum desiderii non amatur, 
nisi quod nondum est, vel nondum habetur et 
ideo in bonis æternis talis modus amandi im- 
perfectus est: est ergo illa generatio volun- 
taria voluntate quasi consequente ipsammet 
generationem , et hane vocavit divus Thomas 
voluntatem concomitantem secundum rem, 
quamvis sit ratione posterior. 

6. Fundamentum autem contrarie senten- 
tie jam solutum est. Et addo insuper, princi- 
pium illud : Zssentialia sunt priora notionali- 
bus, non habere locum in essentialibus, que 
sunt immanentes actus, quales sunt intelligere 
et velle, si concipiantur, ut determinati ad ip- 
sas personas. Quia ut sic, vel sunt actus notio- 
nales, vel sumuntur, ut habentes cum illis 1n- 
trinsecam connexionem, et ideo concipi non 
possunt, ut priores illis. Ob hane ergo causam 
velle generare non potest esse prius, quam 
generare. Nam si illud velle præconcipiatur 
in hoe Deo, ut sic, jam non concipitur, ut de- 
terminatus ad Patrem, nec in hoc Deo possu- 
mus preconcipere velle generare, cum ille, 
ut sie, non generat : si autem concipitur in 
Patre, jam supponitur Pater et consequenter 
etiam generatio. Ad primam etiam rationem 
dubitandi in principio positam, ex dictis patet 
responsio. Quia generatio eterna non est vo- 
luntaria, ut àectus elicitus a voluntate, nec ut 
actus impetratus, sed tantum, ut objectum vo- : 
litum, et ideo non refert, quod nec a voluntate 
sit, nec quod antecedat voluntatis actum ordine 
rationis, nam satis est quod in re simul sit. 

7. Secunda assertio. — Dico secundo. Pro- 
ductio Spiritus sancti voluntaria etiam est in- 
trinsece et per se ipsam. Probatur quia illa 
productio est a principio intrinseco cum co- 
enitione perfecta, ergo est voluntaria. Item 
illa est productio amoris, nihil autem ita vo- 
luntarium est, sicut amor. Quis enim dicat Pa- 
trem et Filium non se voluntarie amare? at 
amando se, producunt Spiritum sanctum ; ergo 
voluntarie producunt. Denique quod quis vo- 
lens et libens facit, voluntarie facit, at Pater et 
Filius volentes, et summa voluntate, seu gaudio 
producunt Spiritum sanctum, ergo voluntarie 
producunt, est ergo illa productio voluntaria. 

S. Velle quomodo sit intrinsece voluntaria. 
— Dixi autem esse intresece et per se ipsam 
voluntariam, propter rationem dubitandi pos- 
terioriloeo propositam. Nam sine dubio illa di- 
vina processio per nullum alium actum potest 
esse voluntaria, ergo si voluntaria est, ut re- 
vera est, se ipsa voluntariam esse, necesse est 
et hoc ipsum est, esse intrinsece voluntariam. 
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In hoc ergo intercedit discrimen inter genera- 
tionem et spirationem, quod illa est voluntaria 
per actum ratione distinctum , hæc vero non, 
sed se ipsa. Ratio autem differenti: est facilis, 
quam indicavit Cajetanus, in dieta quiestione 
quadragesima prima, et latius traditur 4, 2, 
questione sexta scilicet. Quia actus aliarum 
facultatum a voluntate, non possunt esse vo- 
luntariise ipsis, quia non sunt ipsum velle, et 
ideo sunt voluntarii, vel objective tantum, si 
non sunt a voluntate, vel etiam quasi cffec- 
tive, si subsint voluntatis imperio, seu appli- 
cationi. Actus autem elicitus a voluntate se 
ipso voluntarius est, quia supposita cognitio- 
ne sponte, et libenter ab ipsa voluntate elicitur. 
Produetio autem Spiritus saneti est elicita : 
seu quasi elicita a voluntate, nam est dilectio 
quidam, est ergo per se et intrinsece volun- 
taria. 

9. Responsio refellitur. — Dicunt vero ali- 
qui ipsum velle voluntatis non esse volunta- 
rium, ut quod, sed tantum, ut quo, 1d est, quo 
alia voluntaria sunt, seu voluntarie fiunt, aut 
diliguntur : et ideo ipsum velle non diei pro- 
prie voluntarium per se ipsum. Quia per hoc 
significatur, illud esse voluntarium, ut guod , 
seu per modum objecti : quod non ita est. Res- 
pondeo imprimis generatim loquendo de amo- 
re, aut velle, prout commune est creaturis, 
vere, ac proprie diei voluntarium per se ipsum. 
Nam qui amat, vult amare, nec aliter amare 
potest, nisi volendo amare, est ergo amor sem- 
per voluntarius. Et tamen necesse non est, ut 
quis semper cum amat, velit amare per actum 
volendi distinctum ab ipso amore. Potest qui- 
dem id facere, si velit elicere actum reflexum, 
non est tamen semper necessarium, alioqui 
procederetur in infinitum. Ergo semper amor 
et velle per se ipsum voluntarium est. Et hoc 
est esse voluntarium per modum actus, quod 
non est tantum quo, sed etiam quod, imo non 
posset esse quo, in ratione voluntarii, nisi esset 
etiam guod. Nam quando voluntas amat ali- 
quod objeetum, verbi gratia, salutem, cur 
amor ille est, quo salus denominatur volun- 
taria, nisi quia ipse voluntarius est ? Quamvis 
ergo non se habeat actus amoris, seu volunta- 
tis per modum objecti ad quod directe tendit 
voluntas, nihilominus intrinsece includit re- 
flexionem in se ipsum, ratione cujus vere et 
proprie voluntarius dicitur. Atque hoc maxime 
confirmatur in amore Dei ad intra, ut ad Deum 
ipsum terminatur, quia velle Dei est ipsum 
esse Dei, ergo tam voluntarie Deus vult et 
amat, sicut voluntarie est. Item quidquid nos- 
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ira voluntas potest per duos actus, directum et 
reflexum, habet divina voluntas per unum 
simpliecissimum cet perfectissimum actum, at 
velle nostrum potest nobis esse voluntarium, ut 
quod, saltem per actum reflexum distinctum, 
ergo Patri et Filio suum velle est omnimodo 
voluntarium intrinsece et per se ipsum, ergo 
processio Spiritus saneti eodem modo volun- 
taria est. 

40. Dubium excluditur. — Quapropter hic 
non habet locum dubium de generatione trac- 
tatum, quid, scilicet, sit prius, spirare, an velle 
spirare? quia cum sit omnino idem simplicis- 
simus actus, non est ibi prius, vel posterius 
etiam secundum rationem. Et declaratur, quia 
non est prius, etiam secundum rationem, Pa- 
trem et Filium spirare Spiritum sanctum, quam 
velle se ad invicem, quia volendo se spirant et 
spiraudo se diligunt, ergo eadem ratione non 
est prius vel spirare, quam spirare, vel e con- 
verso, (uia sicut Pater volendo se, vel Filium, 
ita etiam volendo spirare, spirat. Quod si non 
comparantur actus amandi et spirandi, ut spi- 
rare significat velle, sed ut significat produ- 
cere per velle: sic negare non possumus, quia 
prius secundum rationem sit velle, seu amare, 
quam producere: quatenus comparantur illa 
duo tanquam principium guo et origo activa 
Spiritus saneti. 

11. Dico tertio. Neuter ex his actibus notio- 
nalibus generandi, vel spirandi liber est. Hane 
assertionem censeo certam ex dietis in capite 
precedenti. Et ita est terminis theologorum, 
quos ibi retuli conclusione tertia, solusque Sco- 
tus aliqua cirea illam dubitationem movit. De 
generatione igitur res est clara, quia quod non 
est a voluntate, non potest esse liberum, nam 
de relatione actus liberi est, ut sic aliquo modo 
aetive a voluntate, ut ostensum est, ergo. De 
spiratione autem est propria ratio, quia re- 
pugnat eumdem actum, etiamsi a voluntate 
sit, esse simul liberum et ab intrinseco neces- 
sarium, quia hæ duce proprietates contradic- 
tionem involvunt: liberum enim est, quod ita 
est a voluntate, ut possit non esse, positis om- 
nibus requisitis ad volendum : ut late tractavi, 
lib. 4, de Auxiliis, a principio, et tradit Augus- 
tinus, lib. 3, delibero Arbitrio, capite tertio, 
Hieronymus, Epist. 146, Damascenus, lib. 2, 
de Fide, capit. 24 et 95. Necessarium autem est 
id, quod nulla ratione potest non esse: osten- 
sum est autem spirationem esse et necessa- 
rium simpliciter et naturalem, quia non est a 
principio indifferente, sed determinato ad u- 
num, non potest ergo esse libera. 
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19. Neque in hoc potest in re esse contro- 
versia inter catholicos. De nominibus vero est 
aliqua, nam Henricus, in Summ., art. 60, 
quaestione prima, licet fateatur, Patrem et Fi- 


lium se naturaliter et non libere diligere, ni-, 


hilominus ait, spirationem (quam dicit comi- 
tari illum amorem) non esse naturalem, sed 
liberam, quod prolixe explicat et nihil probat. 
Inipugnat autem late illam sententiam Scotus 
statim eitandus, et nisi Henricus æquivoce uta- 
tur verbis, est plane absurda. Nam si intelligit 
spirationem non esse tam necessario conjunc- 
tam cum illo amore, quam est necessarius 
ipse amor, errat in fide, ut constat ex prece- 
denti capite. Si vero agnoscit c: qualem neces- 


sitatem, quid est quod spirationem potius ` 


vocat liberam, quam amorem? Suspicor, vo- 
casse liberam, id est, liberalem et feecundam, 
hoe enim termino aliquando utitur, quia fœ- 
cunditas illius productionis concipitur sub ra- 
tione spirationis, non vero sub ratione amo- 
ris, ut sic. Sed hic est abusus vocis et deinde 
sine causa propterea negat, spirationem esse 
naturalem, nam fceecunditas ipsa illius amoris 
naturalis illi est. Unde male etiam vocat libe- 
ram, condistinguendo liberum a naturali. 

13. Aliter Scotus, in 1, dist. 10, quest. 1, et 
quodlib. 16, art. 2, vult, tam amorem, quam 
productionem Spiritus sancti vocandam esse 
actum liberum et non naturalem, quia est ex 
perfecta cognitione et intrinseca determinatio- 
ne voluntatis, se moventis ad objectum cogni- 
tum. Sed disputat tantum de nomine, nam 
libertas aliquando opponitur coactioni, et sic 
verum est illum actum esse liberum, id est, 
libenter factum. Proprie vero et magis abso- 
lute loquendo libertas opponitur necessitati, 
ut ex dictis constat, et hoc modo non potuit 
Scotus asserere illum actum esse liberum, imo 
expresse fatetur esse necessarium. Non video 
autem, eur negaverit vocandum esse actum 


naturalem, quia quod sit ab objecto cognito, 
non tolit quin etiam sit ex intrinseca inclina- ` 


tione et determinatione voluntatis ad unum, 
respectu talis objecti. Illa autem determinatio 
voluntati naturalis est, quia voluntas suam 
habet naturam, ergo non repugnat, voluntatis 
actum esse naturalem. Et sumendo liberum 
solum pro spontaneo, non repugnat, actum 
esse simul naturalem et liberum illo modo, qui 
melius dicitur voluntarius. | 
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CAPUT V, 


QUJE SIT POTENTIA, SEU PRINCIPIUM FORMALE AC- 
TUUM NOTIONALIUM. 


1. Resolutio questionis. — Aureolus in 1, 
distinct. 7, quest. 4, art. 9, negat, esse in 
Deo potentiam ad actus notionales, quia in 
Deo non est realis actio ad intra, et ideo non 
est necessaria realis potentia. Tamen commu- 
nis theologorum sententia in 1, distinct. 7, et 
D. Thomas, cum expositoribus, 4 part., quist. 
41, art. 4, hujusmodi potentiam ad actus no- 
tionales divinis personis tribuit. Et ratio est, 
quia, quidquid sit de actione, qu: in rigore 
sumpta, imperfectionem indicat. certum nihil- 
ominus est, esse in Deo realem productionem, 
qua nullo modo intelligi potest sine vero- et 
reali principio producendi. Quia actus secun- 
dus essentialiter supponit primum, productio 
autem illa est et concipitur ad modum actus 
secundi, ergo requirit aliquid, quod possit con- 
cipi per modum actus primi, et hunc vocamus 
principium quo, seu potentiam. Item Pater 
vere generat, ergo negari non potest, quin 
possit generare, habet ergo generandi poten- 
tiam. 

2. Objectioni satisfit.—hatio autem Aureoli 
concludit imprimis, hane non esse proprie 
potentiam activam, sed productivam altiori 
modo. Deinde probat, potentiam hanc et po- 
tentiam creativam, quatenus concipiuntur , 
ut ratione distincte , esse diversarum ra- 
tionum. Quod supra libro quarto tradidi- 
mus, estque doctrina divi Thome, in 4, dist. 
29, quest. 1, art. 2. Ubi etiam addit, poten- 
tiam analogice dici respectu actuum ad intra, 
et ad extra et principalius ad intra. Quod se- 
quitur Marsilius, in 4, quest. 31, art. 3, dub. 
3, et Torres, 4 part., quest. 33, art. 4, Du- 
randus, vero in 1, dist. 99, quist. 1, admit- 
tens etiam analogiam, putat potentiam pro- 
prius dici de potentia creativa. Sed immerito, 
cum productiones ad intra longe nobiliores 
sint. l 

3. Quid sit hec poteniia.—Prima opinio.— 
Hoc ergo supposito, disputant theologi, quid 
sit hæc potentia, an absolutum aliquid, vel 
relativum. In qua questione varie sunt sen- 
tentie, Gregorius, in 1, dist. 7, quiest. 25 
art. 2, vix questionem admittit. Sed personam 
producentem ait, esse ipsum principium, nec 
distinguendum esse quo, vel quod, quia ibi 
nulla est distinctio. Sed ipse fundatur semper 
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in illo falso principio, quod in divinis perso- 
nis non est distinctio abstraeti et concreti, 
quod supra improbatum est, quia ad hoe suf- 
ficit distinctio rationis cum virtuali in re. Eo- 
dem ergo modo distinguere possumus princi- 
pium guo, a principio, quod, sicut in creatione 
distinguendum est, alias non esset 1n omnibus 
personis idem principium creandi. 

A. Secunda opinio. — Rejicitur. — Alii ergo 
dixerunt, potentiam hanc esse relationem pro- 
priam persons producentis. Tenuit Bonaven- 
tura, in 1, d. 7, q. 1, Durandus, q. 2, quia princi- 
pium proprie actionis debet esse forma propria 
producentis et realiter distinctum a termino 
producto. Has autem conditiones habet relatio 
persone producentis et non essentia, illa ergo 
erit potentia. Hzc vero sententia non proba- 
tur, tum quia persona non agit per suam per- 
sonalitatem, sed per naturam, tum etiam, quia 
relatio non est activa et propter alias rationes 
infra adducendas. Neque est necesse, personam 
productam distingui realiter a principio go, 
sed sufficit, ut distinguantur a principio guod, 
in ea productione, in qua natura ipsa non pro- 
ducitur, sed communicatur. Et ob eamdem 
causam necesse non est, ut tale principium 
sit ita proprium producentis, ut sic incommu- 
nicabile, 1mo.contrarium necesse est, suflicit- 
que ut in producente sit speciali modo. 

5. Tertia opinio tripartita. — Alii dixerunt, 
essentiam et relationem simul esse hujusmodi 
potentiam. Qui etiam divisi sunt, nam quidam 
dixerunt concurrere ex sequo (ut Durandus re- 
fert) quia per actus notionales communicatur 
natura et producitur persona seu relatio, et ra- 
tione primi requiritur essentia, ratione secundi 
necessaria est relatio, ut principium. Henricus 
autem in Summa, articulo quinquagesimo sep- 
timo, quaestione septima, dicit, principalius 
concurrere relationem, quam essentiam, quia 
productum debet esse distinctum et simile, et 
illud prius principalius est, quod provenit a 
relatione. Alii vero e contrario dieunt, essen- 
tiam esse principaliorem in hac potentia, rela- 
tionem vero requiri quasi ad ultimam deter- 
minationem et constitutionem talis potentiæ, 
tanquam conditionem necessariam, non solum 
ex parte principii quod, sed etiam ex parte ip- 
sius potentie, ut sit aliquid notionale et non 
commune omnibus. Qua sententia solet tribui 
Cajetano et Marsilio, sed revera non aliud 
sentiunt, quam quod statim dicemus. Et omnes 
hæ opiniones refutari possunt rationibus factis 
contra prwoeedentem. Probant enim rationes 
illæ personalitatem, vel relationem non esse 
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principium agendi, nec totale, nec partiale, 
eujus oppositum omnes hæ opiniones suppo- 
nunt, preterea contra primam ex his opinio- 
nibus objicit Durandus, quia communicare na- 
turam et producere personam, non sunt duo 
actus, ut propterea necessaric sint duæ poten- 
tice. Contra Henricum objicere possumus, quia 
similitudo effectus, seu rei producte est prin- 
cipalius, seu formalius intenta. Alia vero opi- 
nio explicari non potest, quare relatio solum 
requiratur ut conditio, vel de connotato, si 
intrinsece pertinet ad constituendum et com- 
plendum principium formale producendi. 

6. Vera sententia. — Dico ergo, hanc po- 
tentiam, seu principium formale producendi 
esse solam divinam essentiam, postulare au- 
tem in persona producente relationem pro- 
priam seu (quod idem est) quod habeat ipsam 
naturam sine tali productione. Hxc sine dubio 
est sententia divi Thome, dicta quest. A44, 
art. 5, et ibi Cajetanus et omnium fere alio- 
rum. Quam optime explicuit Scotus, in 1, d. 7, 
etin re idem sentit Gabriel, Capreolus et Mar- 
silius, quaest. 44. Et fuit expressa sententia 
Joannis theologi in Concilio Florentino, ses- 
sion. 18, ubi inquit : Dixi, Filium ez. Patre 
el ex Patris substantia. generari, ita tamen ut 
Pater sit generans: principium autem, quo 
ipsa persona generat est id, quod solum com- 
municabile est, idem repetit, session. 19, ejus- 
que sententia ibi probari videtur. In qua etiam 
notanda est illa particula exclusiva solum, 
quia urget contra ultimas opiniones citatas. 
Item notanda est expositio illius locutionis : 
Pater producit Filium ex substantia, quæ est 
communis apud Patres et exponitur tanquam 
ex principio quo, licet etiam possit aliter ex- 
poni, ut infra dicam. 

1. Probatur prior pars. — Ratio divi Tho- 
mæ est optima, quia in omni productione il- 
lud est principium guo producendi, in quo 
productum assimilatur producenti, sed hoc est 
natura in divinis personis, ergo. Confirmat 
hoe Scotus, quia alias productio Filii, verbi 
gratia, esset eequivoca, et ita non esset perfec- 
ta generatio. Sequela patet, quia Filius non 
esset similis Patri in principio producendi. 
Addere etiam possumus, talem productionem 
non esse posse formaliter per intellectum et 
actum intelligendi, si principium formale ejus 
est relatio, quia relatio, ut sic, nec est intel- 
lectus, nee actus intelligendi, ut supra osten- 
sum est. Confirmatur preterea, nam per id 
Pater est formaliter potens ad generandum , 
per quod est foecundus : habet autem feecundi- 
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tatem non a relatione, qu: incommunicabilis 
est, sed ab essentia, quæ propter suam infini- 
tatem est communicabilis, est ergo essentia 
formale principium. 

S. Probatur posterior pars. — Ultima vero 
pars conclusionis patet. Quia potentia gene- 
randi, verbi gratia, non est communis simpli- 
citer loquendo, sed propria Patris: ergo opor- 
tet, ut aliquo modoincludat proprietatem pro- 
priam Patris : ergo illam includit, saltem, ut 
conditionem necessariam ex parte personae 
producentis. Ratio vero a priori est quia divina 
essentia non est communicabilis per unum 
modum productionis, nisi uni personæ, ut libro 
primo probatum est, quia actus notionales non 
possunt multiplicari, quasi numerice, et ideo, 
ut talis natura possit exercere rationem poten- 
tie, seu principii quo respectu alicujus actus, 
necesse est, ut secundum originem præexistat 
in persona producente absque tali actu, ergo 
hse conditio est necessaria ad talem poten- 
tiam, hane vero conditionem secum affert re- 
latio producentis, ut constitutiva persona im- 
produete tali productione. 

9. Objectioni occurritur. — Sed objici potest, 
quia sequitur hane potentiam quantum ad id, 
quod habet totam rationem principii, esse in 
omnibus personis, unde consequenter dicen- 
dum est, in aliquibus esse quasi impeditam, ne 
possit exire in aetum : hoe autem videtur ab- 
surdum , quia naturalis potentia non potest 
impediri, nisi vel ab extrinseco, vel preeterna- 
turaliter, neutrum autem potest tribui Deo. 
hespondetur concedendo sequelam, imo id pu- 
tamus necessarium, ut in omni genere poten- 
tæ sit eequalitas in divinis personis, ut supra 
libro quarto ostensum est. Ad objectionem au- 
tem respondeo, talem potentiam non esse pro- 
prie-impeditam in aliqua persona, si impedi- 
mentum privative sumatur. Negative autem 
verum est, non habere in quacumque persona 
conditionem necessariam. Quod non est incon- 


veniens, quia non est preternaturale, nee ex^ 


impedimento extrinseco, sed intrinseca condi- 
tione, et maxime connaturali divine natur. 
Nam ex se postulat hunc ordinem existendi in 
pluribus personis, mediante origine, et ideo 
in una postulat conditionem necessariam, ut 
producat ipsa persona, et ipsa natura sit prin- 
cipium producendi, in alia vero postulat con- 
ditionem oppositam. | 

10. Dubium.—Solet autem ulterius inquiri, 
an essentia sit principium remotum, vel pro- 
ximum, et communiter dicitur, essentiam, ut 
essentiam, esse principium principale utrius- 
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que productionis : intellectum vero esse prin- 
cipium proximum generationis, voluntatem 
autem spirationis. Quæ doctrina recte intellec- 
ta vera est. Addere tamen oportet, sub intel- 
lectu (et idem est de voluntate) non tantum 
faeultatem, seu potentiam, sed etiam actum 
ipsum intelligendi comprehendendum esse. 
Quia, ut sepe dixi, intelligere Dei est purissi- 
mus actus , et ideo in ipso non est propria, et 
formalis potentia intelligendi secundum rem , 
sed est, ipsum intelligere, quod diversis modis 
propter nostram imperfectionem a nobis con- 
cipitur, pront notavit etiam D. Thomas, in 1 
p-, q. 41, art. 4, ad 3. Et ideo virtus produ- 
cendi ad intra proxime convenit ratione ipsius- 
met actus intelligendi, et volendi. Deinde vero 
addo, illas duas rationes remotam , et proxi- 
mam, non ita esse aecipiendas, ut una in al- 
tera non includatur, saltem implicite, sed ita 
ut per essentiam confuse tantum significetur 
id, quod est principium horum actuum secun- 
dum quamdam rationem communem, et quasi 
radiealem : per intelligere autem, et velle si- 
enificentur proprie rationes, sub quibus essen- 
lia est principium singulorum aetuum, quam- 
vis etiam illc rationes essentiales sint ipsi es- 
sentiæ, et inter eas intelligere formalius, quam 
velle. Quæ omnia supra satis tractata sunt, et 
in sequentibus libris amplius confirmabuntur, 
tractando de personis in particolari. 


CAPUT VI. 


QUIS SIT PROPRIUS ET FORMALIS TERMINUS 
UTRIUSQUE ORIGINIS. 


1. Terminus adequatus est persona.— Varie 
opiniones de termino formali. — Yn hoc puncto 
fere sunt iidem dicendi modi, qui in præce- 
denti capite notati sunt. Omnes enim doctores 
conveniunt, personam productam esse adæ- 
quatum terminum originum, hoc per se no- 
tum est, snpposito mysterio, unde sola persona 
dicitur genita vel procedens. De termino au- 
tem formali Gregorius, in 4, dist. 5, quæst. 1, 
quem fere sequitur Gabriel, questione 2, non 
putat, esse distinguendum de termino formali, 
vel totali, seu integro, qui est persona pro- 
ducta, sed fundatur semper in illo falso fun- 
damento, quod non distinguit abstraeta a 
concretis. Alii dicunt, relationem personæ pro- 
ductæ esse terminum formalem. Ita Durandus, 
dicta dist. 5, quest. 2, et Aureolus apud Ca- 
preolum ibi. Fundantur, quia quod preeexistit 
produetioni, non est terminus formalis ejus, 
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sed quod subsequitur, essentia autem præexis- 
üt produetioni ordine originis: ergo non est 
terminus formalis, sed relatio. Unde colligit 
Durandus, in his productionibus essentiam po- 
tius se habere, ut materiam, ex qua, vel de 
qua producitur persona. Quod etiam sensit 
Henricus, in Sum., art. 5, q. 3. Et ita expo- 
nunt locutiones Patrum, cum dicunt: Patrem 
generasse Filium de sua substantia. Quia licet 
esseniia non sit proprie materia, habet cum 
illa proportionem in hoc quod supponitur pro- 
duetioni, et determinatur per proprietatem per- 
sonalem, tanquam per formam. 

2. Vera resolutio. — Veritas autem est, ip- 
sam essentiam, ut communicatam persono 
esse terminum formalem, requirere autem re- 
lationem, ut conditionem necessariam. Hec 
est D. Thomae sententia, 4 p., q. 41, art. 3, 
ubi Cajetanus et alii idem docent, et Capreo- 
lus, supra Bonaventura, in 1, dist. 5, q. 2, et 
ibi Seotus, q. 2 et 3, Marsilius, in 1, q. 9. Et 
posterior quidem pars facilis est, patebitque 
respondendo ad motivum Durandi. Principalis 
vero assertio convincitur rationibus factis in 
precedenti puncto. Nam in omni productione 
formalis terminus est natura, vel forma, in 
qua productum assimilatur producenti, ut ex 
philosophia constat et inductione ostendi po- 
test, et ratione, quia producens intendit assi- 
ilare sibi productum, et illi communicare 
suum esse, et suum principium producendi. Si 
divina natura est, in qua persona est similis 
producenti, et quie primario communicatur, et 
est prima ratio, et principium illius communi- 
cationis : ergo eadem est terminus formalis. 
Et confirmatur, quia alias intelligi non posset, 
quo modo productio Filii esset vera et univoca 
generatio. 

3. Oljectionà occurritur. — Dices, hoc ni- 
mium probare, scilicet productionem Spiritus 
saneti esse generationem. Respondeo, propter 
hoe addenda esse cum proportione, qua proxi- 
me diximus in fine capitis superioris. Nam es- 
sentia est quidem terminus formalis, sed sub 
hee voce non explicatur proxima ratio, sub qua 
est terminus uniuscujusque originis, seeundum 
speciem suam. Est ergo terminus formalis pro- 
ductionis Verbi, quatenus est ipsum intelligere 
per essentiam, et ideo illa productio est vera 
generatio, ut infra dicam. Eadem vero essen- 
tia est formalis terminus productionis Spiritus 
sancti, quatenus est amor. Et ideo, licet illa 
productio formaliter tendat ad communieatio- 
nem amoris, et quoad hoc procedant in illa 
rationes facte, quia amor absolutum quid est 


685 
et ipsamet essentia per summam identitatem, 
nihilominus tamen illa non est generatio, quia 
non ita formaliter tendit ad communuicatio- 
nem naturo, ut sic, sicut latius infra suo loco 
dicemus. 

A. Fundamento contrario satisfit. — Ad fun- 
damentum autem contrarie sententiæ respon- 
detur, aliquando posse terminum formalem 
preexistere productioni, ut resurreetioni præ- 
existit anima, imo et generationi hominis or- 
dine nature. Est tamen advertendum discri- 
men: nam in illis productionibus anima non 
est terminus formalis seeundum se, sed ut 
unita materie, ct ideo necesse est, addi mo- 
dum unionis: in presenti vero essentia est 
terminus formalis, ut communicata person : 
ad hoc autem non additur illi novus modus ab 
ea distinctus, sed sola relatio, et ideo illa est 
conditio necessaria, ut essentia in tali persona 
habeat rationem hujusmodi termini. 

o. Vssentia mon imitatur malerialem cau- 
sam. — Unde etiam falsum est, quod Duran- 
dus et Henricus docuerunt de causa materiah. 
Quia divina natura in his originibus, seu pro- 
duetionibus nullum habet concursum, vel quasi 
concursum cause materialis. Nam praessupponi 
ad terminum adæquatum produectionis non est 
proprium materialis caussae solius,sed convenit 
etiam principio quasi activo productionis, sive 
sit principium quod, sive quo et hac potissimum 
ratione convenit essentie. Item quando ter- 
minus formalis nec producitur, nec comprodu- 
citur per originem, sed tantum communicatur, 
etiam postulat ut supponatur productioni, or- 
dine originis, et ex hoc etiam capite convenit 
essentiæ proesupponi secundum rationem, seu 
ordinem originis, ante personam productam. 
Non igitur propter hanc solam proprietatem 
tribui potest Divinitati ratio, vel umbra mate- 
rialis caus; in his originibus, quia in nulla re 
propria illi cause est proportio, et quia illa 
causa imperfectissima est. 

6. Patres ergo cum dicunt, unam personam 
producere aliam de sua substantia, intelligunt 
tanquam de totali forma et natura. Nec aliud 
explicare intendunt per illum loquendi mo- 
dum, preter consubstantialitatem. Ut egregie 
dixit Joannes Theologus in Concilio Florentino, 
sess. 18, et sumitur ex Hilario, lib. 8, de Tri- 
nit., satis a principio. Consubstanualtas au- 
tem personarum, non est materialis, sed maxi- 
me formalis (ut sit dicam) quia est ratione in- 
tegræ et simplieissimee nature, que est actus 
purissimus. Unde, illa essentia non determina- 
tur per relationem, tanquam materia per for- 
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mam, sed ut natura per terminum substantia- 
lem, seu personalitaten, 

1. Objectio. — Responsio. — Objiei vero 
potest, quia D. Thomas, 1 p., q. 39, ad J, ne- 
gat. hane propositionem Ze. siguilieare habi- 
tudinem eausz formalis, sed magis habitudi- 
nem causæ materialis et eflicientis. Ergo eum 
Patres docent, Patrem generare Filium de sua 
substantia, non possumus id exponere de prin- 
cipio formali, sed potius de materiali. Respon- 
deo, D. Thomam ibi non tractare de hae. pro- 
positione : Pater generat Filium de substantia, 
sed de hae : Pater et Filius sunt de, cel et una 
essentia. Doceetque, non esse admittendam il- 
lam loeutionem, eum Augustino, 7. de Trini- 
tate, eap. 6, potiusque dicendum esse: Pater 
el Filius sunt unius esseutie. Quia per hune 
posteriorem loquendi modum solum siguitica- 
tur habitudo forma, et non denotatur aliqua 
distinctio in re inter personas et essentiam, 
quia aliqua persona potest esse suamet natura, 
qua se habet, ut forma. Per priorem vero lo- 
cutionem, si Pater, vel Filius dicatur esse. de 
essentia, indicatur aliqua distinctio personz 
ab essentia, propter habitudinem materia, 
vel etlicientis, quam particula De videtur si- 
gnifeare. 

S. Sed hoc ultimum limitandum est, ut in- 
telligitur quaudo particula illa ita absolute po- 
nitur inter duo extrema, dicendo. Aoc est de 
illo. Si autem addatur aliqua. determinatio, 
scilicet : Moc est de substantia illius, nihil ob- 
stat. quominus per illam particulam siguifice- 
tur habitudo cauze, seu principii formalis, quia 
per illam locutionem solum significatur, hoe 
et illud esse ejusdem nature, et habere inter 
se distinetionem. Unde idem divus Thomas, 
quist. 41, art. 4, ad 3, bane differentiam con- 
stituit inter illas duas propositiones. Ubi etiam 
iu solutione ad 4. ait : Cum Filius dicitur na- 
tus de Patre, non significari principium ma- 
teriale, sed principium generans consubstantiale. 
Et in solutione ad 2. ait: Cum Filius dicitur 
genitus de essentia. Patris : particulam De sì- 
cuifieare eousubstantialitatem. Et addit, in 
illa locutione posse particulam De dicere for- 
male principium., in his, in quibus ipse formae 
sunt subsistentes et concludit : Z7 per hunc 
modum dicimus, qucd Filius est genitus de es- 
scütia Patris. Eodem ergo modo dicitur Pa- 
ter generare Filium de sua substantia, 
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CAPUT NM. 


QUOMODO NOTIONALES ACTUS DE DEO, DVINA Es- 
SENTIA, POTENTIA, AUT RELATIONE, PRÆDI- 
CARI POSSINT. 


I. Quamvis de loquendi modo in hae ma- 
teria nonnulla obiter in superioribus tacta sint, 
ad complementum doetrinæ aliqua hoc loco 
addere necesse est. Multa enim de his locu- 
tionibus scribunt theologi, præsertim D. Tho- 
mas l. part. quist, 39 et 41, qua oinnia hre- 
viter quinque regulis comprehendi possunt. 

2. Prima regula. — Prima regula est, Aetus 
uotionales propriissime. ae verissime praedi- 
cantur de singulis personis, propriis uomini- 
bus signifieatis in concreto, respective, seu 
distributione accommodata, ut Pater generat, 
Filius generatur. Et sub eadem regula com- 
prehenditur haee locutio, Spirator spirat, vel 
Pater etiam, aut Filius spirat. Totum hoc est 
de fide, et ita elarum, ut non egeat nova pro- 
batione. Solum oportet observare, ut si ter- 
minus notionalis actus in pixedieatione expri- 
matur, cum debita proportione explicetur. Ut 
sj Pater dicitur generare, solum addamus Fi- 
lium, vel alium equivalentem terminum, quia 
ille actus solum illum terminum respicit, et sic 
de aliis. Propter quod, hze est falsa locutio, ` 
Pater genuit se, quia illud relativum eamdem 
personam , quie precessit. refert. Augustinus 
autem. Epistola 66, dixit: Pater genuit alte- 
riti se. Cum vero dixit, alterum, distinctio- 
nem personarum satis significavit , illud vero 
se non in omni rigore, et proprietate, sed me- 
taphorice sumpsit. ad signifieandam summam 
similitudinem id est, gexuit alterum sibi simi- 
lem. Nam, et sie communiter loquimur, et ita 
etiam exposuit D. Thomas, dict. q. 39. art. 4. 
Quod vero idem Augustinus, dixit 3, eontra 
Maxim. , eap. 6: Pater genuit, quod ipse est, 
alium sensum habet. ut statim exponam. 

3. Secunda regula. — Secunda regula est ; 
Actus notionales non praedicantur de proprie- 
tatibus in abstracto significatis, id est, nom di- 
cimus : Pateraitas generat, ete. Ita docet divus 
Thomas. quaest. 32, art. 2, ad 2, ubi Gajeta- 
nus, Torres et alii. Ratio reddi potest, quia ae- 
tiones sunt. suppositorum et non formarum im 
abstracto. Responderi autem potest, quod im- 
terdumtribuuntur formis subsistentibus, prop- 
ter carum zimplieitatemetidentitatem eum per- 
sonis. sic enim dicimus: Deitas creat. Sed 
observandum hie est, quod supra notavi. has 
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loentiones, quie propter 0Tentilateu admitblun- 
tor, non. esse extendeudas euni aliquo absu- 
do, vel eontra. eoniinneni usum. Verba ergo 
sipnifieintia achonem reddunt sensum formas 
lein, quando abteibuuutur formis in abstracto, 
el ideo aelus attribui potest fonna, quas cst 
prineipiun formale epus, non vero alteri. Sic 
dieere possutaus, justitiam. janire, non. vero 
parcere, aut misereri z diens ctiam, Patrem. 
producere Filium intellectu, non aulem voliu- 
tato. Proprietas. aulem personalis est, princi- 
phun formale actaam notioualium, ut osten- 
sum est, et ideo iHa preieationes non adimit- 
buntur, neque usurpantur Qua propler nihil 
valet hiee coloctio: Pulernilas est Pauler el 
Paler general : ergo Pulernilas generat, via- 
riatur enin, (ut Logici aiunt) appellatio, sen- 
sus identieus mutatur in formalem. Verbum 
enim substantivum, esl (jnxta cominnnem mo- 
duin. Signilicandi el Yoqueudi) facile usurpatur 
in sensu jdentico, quando inter prodicatum, 
et subjectum dio re non est distinctio: et ideo 
hæ propositiones admittuntur : Palernitas est 
Deus, est Paler, ec. Verum autem adjectivum 
significans aclionenr facit sensum formalem, et 
ideo bæ non admittuntur :- Palternilas intel- 
ligil aul cereal, eo. Que omnia maxime ni- 
tuntur communi modo significandi et loquendi 
sapientum, 

A. Terliu regula. — Tcerlia regula est. Ac- 
tus notionales recte priedicantur de Deo si- 
gnificato per omnia essentialia in concreto 
sumpta, ut Deus general, ete. Quod est de 
fide : et ita in. Doc consentiunt omnes theologi, 
D. Thomas, dict. quest. 39, art. 4, ubi om- 
nes interpretes, idem D. Thomas, Bonaven- 
tura, Scotus, et ahi cum Magistro in. 4, d. 4. 
Et sumitur ex Scriptura, num, Matth. 46, 
Ghristus dicitur Filius Dei vivi. Item ex Sym- 
bolo, ubi Filius dicitur Deus de Deo. Quin lo- 
cutionem et ctiam de Spiritu. sancto veram 
esse, ostendit Jate Anselmus, libro de proces- 
sioue Spiritus saucti, cap. 5 et 7. Ratio vero 
est, quia nomen concretum, lieet. formaliter 
significet naturam cormmmnunem , ex vi modi 
significandi , aptnm est supponere pro perso- 
na, ut patet in his pra dicationibus , omo 
scribit, aut generat: ct ratio est, quia tale no- 
men significat naturam ut per se stantem, ct 
ut est in suo supposito. Ergo in hac proposi- 
lone, Deus generat, subjectum recte suppo- 
nit pro persona. Patris, ergo est vera locutio, 
nam ad veritatem talis locutionis aflirrnativoe 
sufficit, ut pridicatum conveniat uni suppo- 
sito talis nature, 
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D. An his Deus generel, — Wubitant autcm 
Uyeolori , an possint iud subjectum suppoucre 
pre Aoc. Deo, at gie, dta at de illo verilicebur 
priedicabuin, et tola. propositio, Naim Gajela- 
nus, in diete arliealo, parten affirmaki van se- 
quitur, quia. sieut tenet, Deitatem, ul subsis- 
lenten ex $e, ae pracisis per ralionem perso- 
nalitatibus, esse hune Deum, ita putat, in illa 
propositione: Deus general, subjectum suppo- 
nere pro. boe Beo absteahendo secundus ra- 
tionem a personis. Torres vero ibidem hane 
sententiam acriter imipuguat. U6 autem darm 
unpugnck, pro fundamento sumit, Deum ex 
8e, ac semper supponere mimnediale pro perso- 
nis, Quod. quidem Fundamentum, nee neceg- 
Suri, noe verum est: nam verissimu est, 
Deui ex se, ratione subsislentius essentialis 
habere pro quo imimediste supponat, abstra- 
heudo ralione a personis, avpue ideo s) ter- 
minus Zeus aliunde non restringatir ita sup- 
ponere, ut supra etiam lactam est. 

6. ltesolutio. — Nihilominus in iHa proposi- 
lione dicendum: est, non. posse ita, supponere 
subjectum Hud, ut de hoc Deo sie sumpto pris- 
dicatam: verifieclur. Ralio est clara, «quia hic 
Deus, ut. abstrahiens a personis, non polest 
esse principium, «quod, actunm. notionalium, 
quia hic Deus non distinguitur realiter ab ulla, 
persona : ergo ut sic non. potest, realiter pro- 
ducere. St vero hic Deus non ia abstrahatur, 
sed indefinite sumatur pro Divinitate, ut sub- 
sistente, sive immediate in se, sive ineorminu- 
nicabiliter in persona, sic verificatur Ila, pro- 
positio de lioc Deo, non tamen ratione subsis- 
tentis communis, sed solum. ratione Patris. 
Quia ut. dicebara, ad veritotem propositionis 
indefinite: satis est, ut praedicatur de ano sin- 
gulari verficctur, talis vero est, vel carder 
rationem habet illa propositio Deus general, 
siin ea subjectum illo modo supponat. 

i. Jn hac Deus generat quomodo Deus sup- 
pinak, — Dubitari autern. ulterius solet, an ve- 
rum sit ita supponere indefinite, vcl potius 
definite, ae determinate pro sola persona, Pa- 
tris. Nar Durandus, et alii statim citandi vo- 
lunt, ibi Dcum supponere indefinite pro om- 
nibus personis, verificari autera de una. Quod 
satis est ad veritatem propositionis indefinita: 
seu particularis. Quamvis enm Deus gt ter- 
mrs singularis cx parte notare, imitatur 
terminos coraumnnes ex parte personarum. 
D. Thomas autem, dicto art. 4, vait, in ila 
propositione subjectum restringi a praedicato 
et determinari, ut solia supponat pro persona. 
Patris, quia ila soli potest convenire, gent- 
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rare. Unde in hae, Deus spirat, supponit pro 
solis personis Patris, et Fili. Quæ sententia 
mihi probatur, quia semper loquimur de Deo, 
ut de re omnino singulari, et certa, quoad 
predicatum, quod de illo affirmamus. Potest 
etiam reddi ratio, quia quando de communi 
termino praedicatur aliquid, quod solum potest 
convenire communi nature, ut sic, subjectum 
restringitur a preedicato ad supponendum tan- 
tum pro illa, ut in hac Homo est species, et in 
hae Deus communis tribus personis, ergo, et e 
contrario, quando predicatur aliquid de ter- 
mino communi, quod tantum ratione unius 
persons potest illi convenire, subjectum illud 
determinatur an supponendum pro illa per- 
sona. Quia ergo generare solum ratione unius 
personæ potest convenire Deo, ideo determi- 
natur subjectum ad supponendum pro illa. 

8. Dices : in hac locutione, Homo scribit, 
non restringitur przedicatum ad supponendum 
pro solis personisscribentibus, sed indifferenter 
supponit pro omnibus, licet verificetur de solis 
scribentibus; ergo similiter in presenti. Res- 
pondetur negando consequentiam, quia in 
exemplo adducto, prædicatum ex se est indif- 
ferens, et potest convenire omnibus homini- 
bus : et ideo non restringit suppositionem. 
Nam illa descriptio suppositionis, quam ali- 
qui dialectici tradunt, scilicet, esl acceptio ter- 
mini pro ve, de qua verificatur, ut bona sit, 
intelligi debet secundum aptitudinem, id est, 
:erificari potest, et ideo in hac locutione, Ho- 
mo currit, subjectum non supponit pro ho- 
mune in communi, quia predicatum illi con- 
venire non potest. In presenti autem pradica- 
ium notionale, ut generare, non solum de 
facto convenit soli Patri, sed etiam soli illi 
convenire potest, et ideo non relinquit indif- 
ferentem suppositionem, sed restrictam. 

9. Nota. — Ultimo in hac regula observan- 
dum est, ut si in tali preedicatione terminus 
exprimatur, id fiat debito modo (sicut in primo 
adnotavi) ita ut, si terminus per nomen perso- 
nale exprimatur, actus tribuatur illi personz, 
cui convenit, ut, Deus generat Verbum aut 
Filium. $i autem exprimatur per terminum 
essentialem, nihil addatur ex parte praedicati, 
quod suppositionem distrahat. Nam hsc est 
vera locutio: Deus genuit Deum, hæ vero sunt 
falsa: Deus genuit se Deum, et Deus genuit 
alium Deum. Quia prior confundit personas, 
posterior distinguitnaturas, ut recte docuerunt 
Hugo de sancto Vict., in Sum. sententiarum, 
tract. 1, cap. 41, D. Thomas et alii theologi 
supra citati, et Marsilius, in 1, quest. 8. Neque 
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ille dus propositiones sunt immediate oppo- 
sit:e, quia potest esse alia persona, licet non sit 
alius Deus. Hoc autem modo fieri potest preedi- 
catio: Deus genuit alium qui est Deus, vel, a- 
lium qui est idem Deus. Existimo etiam simpli- 
citer dici posse: Deus genuit eumdem Deum, 
quia solum denotatur identitas naturæ et non 
excluditur distinctio personæ, quam verbum, 
genuit, includit. Et in hoc sensu censeo dixisse 
Augustinum supra: Patrem genuisse quod est 
ipse. Plura de similibus locutionibus legi pos- 
sunt in D. Thoma, dicto art. 4, Alensi, 4 p., 
quist. 50, memb. 3, Marsilio in 1, quest. 8, 
et supra citatis auctoribus. 

10. Quarta regula.—Quarta regula sit. Ac- 
tus notionales proprie et in rigore non predi- 
cantur de Deo, ut significato in abstracto per 
terminum essentialem. Itaque hec est falsa lo- 
cutio: Z'ssentia vel Divinitas generat. Conclu- 
sio est de fide, definita in capite Damnamtus, 
de summa Trinitate. Consentiunt scholastici, 
D. Thomas, quæst. 36, art. 5, Bonaventura, 
Scotus et reliqui, in 4, d. 5, Marsilius, q. 9. 
Ratio est, quia generans et genitum distin- 
guuntur realiter, ut in creaturis manifestum 
est, et in divinis etiam bec oppositio originis 
est, qua affert distinctionem realem: ergo si 
essentia generaret vel spiraret, produceret ali- 
quid realiter distinctum a se, ergo dicendo es- 
sentia generat, significatur, producere rem a` 
se realiter distinctam: hoc autem repugnat 
divinitati person: produetz: ergo. Deinde ad- 
di potest ratio ex Metaphysica sumpta, quia 
actiones sunt suppositorum, non naturarum, 
hec autem nomina abstracta significant præ- 
cise naturam, ut talis est, et ideo ex modo lo- 
quendi habent supponere pro supposito, ergo 
non potest illis actio tribui. 

44. Oljectio.—Responsio.—Sed contra, quia 
hee est vera locutio: Ommipotentia creat. Su- 
pra etiam dictum est, actionem posse predi- 
cari de forma abstracta in Deo, quando illa est 
prineipium formale actionis: sed essentia est 
principium formale generandi: ergo ex hoe 
capite potest predicari: aliunde vero propter 
summam identitatem trahitur aliquando àbs- 
tractum ad supponendum pro supposito, ut in 
hac, Deitas creat, ergo. Respondeo primo, non 
esse similem rationem, quia inter omnipoten- 
tiam et terminum creationis potest esse realis 
distinctio, qua esse non potest inter essentiam 
et genitum. Unde omnipotentia vel Deitas ad 
creandum nihil per se requirit, preter id quod 
in ea essentiahter includitur, ex quo patet 
responsio ad posteriorem partem, Nam essen- 
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tia, licet sit principium formale generationis, 
requirit tamen modum existendi in Patre. Et 
ideo de illa simpliciter sumpta non prædicatur 
generatio, neque in sensu formali, neque etiam 
identico, quia hie sensus cum sit improprius, 
non est usurpandus, quando alias sequitur ab- 
surdum, et ex vi preedicationis denotatur ali- 
quid repugnans mysterio, ut supra dictum est. 

19. Altera objectio. — Ex qua doctrina sol- 
venda est alia objectio, qui ex locutionibus 
Eeclesie et Patrum fieri potest. Nam in Sym- 
bolo dicitur Filius Zumen de lumine, et in hym- 
nis Eeclesi:e dicitur Zue de luce, qui sunt ter- 
mini abstracti, Et Augustinus 6, de Trinitate, 
capite 2, et libro 7, capite 1, et libro 15, ca- 
pite 14, Filium vocat, Sapientiam de sapien- 
tia, Hssentiam de essentia, Consilium de consi- 
lio, Voluntatem de voluntate. Quem imitatur 
Concilium Toletanum 15, item Gregorius Nys- 
senus, lib. de differentia Nature, et hyp. vocat 
gloriam de gloria, Hilarius, in lib. de Synodis 
cirea Concilium Sardieum , num. 26: Uni- 
genitum ez innascibili essentia natum. Sæpe 
etiam dicitur Filius, esse de Patris essentia, 
et essentia dicitur communicari Filio vel per- 
sona. 

13. Responsio. — Respondeo, quia in Deo 
ipsa abstracta per se subsistunt, ideo sepe ac- 
cipi pro concretis, ac subinde pro personis 
"Subsistentibus, sicque dici, Zuæ de luce, Sa- 
pientia de sapientia, eie. Aliquando vero Au- 
gustinus ita loquitur, solum ad significandam 
unitatem essentiæ et voluntatis, ete. Unde sen- 
sus est, Filium vel Spiritum sanctum esse suum 
consilium, suamque voluntatem a Patre, qui 
est etiam suum consilium et sua voluntas, et 
ita se explicuit dietum Concilium Toletanum. 
Hilarius vero non intelligit, unigenitum esse 
ex essentia, ut ex principio quod, sed ut ex 
forma et natura vel principio quo. Et sic etiam 
dicuntur persons productz esse de essentia 
producentis, nam duplex ibi importatur res- 
pectus, unus realis, qui est ad personam pro- 
ducentem, alius vero rationis ad formam, de 
qua producuntur, ut significarunt D. Thomas, 
quaest. 41, art. 3, Bonaventura et alii, dist. 5, 
et supra tactum est. Idemque est de verbo, 
conmunicandi, nam s) sumatur active, essentia 
non se communicat, sed persona communicat 
essentiam : si autem sumatur quasi formaliter, 
essentia communicatur omnibus, quia in hoc 
non importatur respectus originis nec realis. 

14. Quinta regula.—CQuinta regula est. Quo- 
ties actus notionalis vere przedicatur de Deo sub 
aliquo nomine, non potest de eodem vere ne- 
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gari. Hoe regula est manifesta, quando termi- 
nus positus ex parte subjecti personalis est, quia 
tunc est clara contradictio, ut Pater generat, 
Pater non generat. Quando vero terminus posi- 
tus in subjecto est essentialis, negant regulam 
positam Aureolus, Durandus, Gregorius et Ga- 
briel in 4, d. 4, et Marsilius, quæst. 8. Nam licet 
hoc sit vera, Deus generat, putant etiam hane 
esse veram, Deus non genuerat: quia ille duae 
non contradictorice, sed subcontrariæ sunt. Nam 
Deus, quoad suppositionem pro personis habet 
vim termini communis. Unde sicut affirmativa 
sufficienter verificatur de una persona, ita etiam 
negativa. 

15. Nihilominus regula posita verissima est, 
qua sumitur ex D. Thoma, dicto art. 4, ad 3, 
et in 1, dist. 4, quest. 1, art. 2, ubi consen- 
tiunt Bonaventura et Scotus ct fere alii, Sco- 
tus etiam, d. 7, quaest. 1, et omnes Thomiste. 
Fundamentum est, quia illa est vera contra- 
dictio, quam variis modis ipsi exponunt : du- 
plieiter autem juxta supra dicta explicari po- 
test. Primo quia in affirmativa locutione sub- 
jectum restringitur a prexicato ad supponen- 
dum pro solo patre, ut probavi: ergo pro 
eodem supponit in negativa, quia juxta regu- 
las dialecticorum, termini in affirmativa, et 
negativa propositione servant eamdem suppo- 
sitionem, quia prexdicatum est idem, ut patet 
in his: Momo est species, et homo non est spe- 
cies. Et luc dicendi modus habet fundamen- 
tum in D. Thoma supra, ubi Torres ilium se- 
quitur cum Capreolo, in 1, d. 4, quaest. 1, et 
favet Damascenus, lib. 3, de Fide, cap. 4, et 
Nizetas, lib. 3, Thesauri, cap. 33. 

16. Secundo erit etiam vera contradictio, 
licet demus, in affirmativa loeutione supposi- 
tionem non esse restrictam, sed indefinitam 
pro hoc Deo, qui est in tribus personis. Nam 
ut aliquid de illo affirmetur, satis est, quod in 
una persona illi conveniat : ut autem negetur, 
necesse est, ut in nulla persona ei conveniat. 
Quia quoties de re singulari, et individua ali- 
quid simpliciter negatur, sit sensus distributi- 
vus, quia ille terminus non est capax alterius 
proprie distributionis, et ideo simplex, et ab- 
soluta negatio illi eequivalet. Ae propterea de 
Petro existente in pluribus locis, si in uno 
scribit, etiamsi in aliis non scribat, vere dici- 
tur, Petrus scribit, quia ibi nullum est distri- 
butionis signum. At in eodem casu falsum erit 
dicere, Petrus non scribit. Item hæc est falsa, 
et hieretica : Deus non est unitus carni, id est, 
non est factus homo, solum quia in una per- 
sona est unitus : Item hæc est falsa : Deus non 
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est Pater, ut constat ex communi sensu om- 
nium. Preterea Durandus fatetur, hanc esse 
falsam : Von Deus generat, at vero respectu 
termini singularis impertinens est, quod ne- 
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gatio antecedat, vel sequatur, eum ille termi- 
nus non sit capax distributionis. Est ergo ibi 
vera contradictio : ergo si aflirmativa est vera, 
negativa est falsa, que fuit regula proposita. 
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Quamvis proprietates peculiares, et omnino 
proprie personarum divinarum nihil aliud 
sint, quam relationes ipse, vel origines, tamen 
quia hoc ipsum non est a nobis demonstra- 
tum, necessarium fuit hoc loco de proprieta- 
tibus sub ac voee, qui a relationibus, et ori- 
ginibus abstrahit, disputare. Et ob hane cau- 
sam prius de relationibus, et originibus sub 
proprii earum conceptibus, et nominibus 


diximus, ut possemus melius hoe loco utraque 
cum proprietatibus conferre. Et quia proprie- 
tates a nobis aecipiuntur, et nominantur hac 
voce, in ordine ad concipiendas, et distinguen- 
das divinas personas, tanquam per formas, 
aut terminos, seu personalitates earum, ideo 
simul hic dicendum est de constitutione divi- 
narum personarum, de qua D. Thomas, dis- 
putavit, 1. part., quest. 40. . 
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CAPUT I. 


DENTURNE IN DEO PROPRIETATES PERSONALES, QUJE 
IN ABSTRACTO GONCIPI, ET SIGNIFICARI A NOBIS 
POSSINT. 


1. Cirea hane materiam fuit antiqua opinio 
Prepositivi, qui negavit, esse in Deo hujus- 
modi proprietates abstraete significabiles, nisi 
forte quoad modum loquendi, in quantum ab- 
straetum nomen sumitur pro concreto. Quam 
opinionem seeutus est Gregorius 1, distinet. 26, 
quast.4 et 2, qui ait, 1psasmet personas posse 
proprietates appellari, non tamen esse in Deo 
aliquas proprietates, quae possint a nobis con- 
cipi, ut existentes in personis, sed intransitive, 
(inquit) esse ipsas personas. Addit etiam, ora- 
tione eomplexa posse aliquid significari per 
modum proprietatis, quomodo generare Hi- 
lium, dieitur Proprietas Patris : Nune autem 
proprietatis modum dicit, non esse in re, sed 
in conceptione, et locutione nostra, quia eom- 
plexio est opus mentis. Hi auctores fundati 
sunt solum in divina simplicitate , eui existi- 
mant repugnare hane veluti compositionem 
abstraeti, et eoncreti. 

2. Hee opinio a eeteris theologis commu- 
niter reprobatur, et merito, quia, si in re ipsa 
dissentiat a communi sententia, erit plus quam 
falsa, si vero tantum in modo loquendi , est 
imperünens, et sine fundamento, et vix per- 
mittit nobis uti vocibus aptis ad explicandum 
hoe mysterium. 

3. Dicendum ergo imprimis est, esse in Deo 
veras, et reales proprietates personales. Quam 
assertionem sub his terminis censeo omnino 
esse certam : nam universa Ecclesia ita loqui- 
tur in prefatione Missi Trinitatis, Zn personis 
proprietas, ete. Et Concilium Lateranense in 
capite Z'irmiter. Hec sancta Trinitas secun- 
dum communem essentiam una, et secundum 
personales proprietates discreta. Plura statim 
adducam. Ratio manifesta est, quia ubi sunt 
res, et personc realiter distineto, necesse est, 
ut aliquid sit in unaquaque illarum, quod aliis 
non sit commune, sed illi conveniat, alias im- 
possibile est intelligere distinetionem : sed per- 
sone sunt inter se realiter distinetæ , ergo in 
unaquaque persona est aliquid proprium illi : 
hoe autem proprietatem appellamus. Atque ita 
per distinctionem ejus, quod commune est, et 
ejus, quod est proprium, explicarunt hoe mys- 
terium Patres omnes, presertim Basilius , 
Epistola 43, et Gregorius Nyssenus, libro de 
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Differentia naturc et hypost., Damascenus, 
lib. 4 et 3, sope. 

4. Secundo dieendum est, has proprietates 
reete concipi et explieari hominibus abstrae- 
tis. Hie etiam eonclusio est mihi eerta ex usu 
omnium theologorum, imo ct antiquorum Pa- 
irum. Nam Sophronius, in sua Epistola, ac- 
tione undecima 6 Synodi, has proprietates 
alteritates, vocat, et alerificas proprietates, 
que inconfuse unamquamque significant perso- 
nam. Nicephorus etiam Episcopus, in Concilio 
Ephesino, tom. 5, capit. 22, vocat proprieta- 
tes distinclivas personarum. Idem fere habet 
Joannes Theologus, in Concilio Florentino , 
sessione 18, Nazianzenus, oratione 19, in 
sancta lumina, vocat Filiationem, et genera- 
tionem, et procesionem, et iugenituram, quam 
theologi innaseibilitatem vocant : subditque : 
Liceat enim perspicuitatis causa nomina fin- 
gere. Multa similia habet Basilius supra, et 
lib. 2, eontra Eunomium, cirea finem addit : 
Non euim demonstrativi proprietatum modi 
simplicitatis ejus rationem lædent, et infra ait: 
Deilatem esse communem , paternitatem autem 
et filiationem esse proprietates : Hilarius, lib. 9, 
de Trinitate, expresse nominat, nativitatem et 
innascibilitatemn. Cyprianus, de Cardinalibus 
Christi operis, capite de Nativitate Christi, cir- 
ca finem dieit : Christum vocari magni consi- 
lii Angelum, quia generationis et processionis 
intimas rationes revelavit, subtiliter astruens 
personarum proprietates et indissolubilis essen- 
(ie unitatem. Damaseenus multus est in hae 
re, lib. 1, eap. 9 et 10, (ut interpres vertit ) 
innascibilitaten vocat tngiguentiam, addens 
gignentiam et processionem. Dicit etiam, secun- 
dam personam producere filialiter, tertiam pro- 
cessibiliter : utitur etiam nomine, paternitatis 
et aliis usitatis. Ae denique dicit : Personas 
esse discretas characterismo proprie hyposta- 
scos. Similia legi possunt in Anastasio, in libro 
de Ree. fidei dogmatibus. Ubi dicit: Unam- 
quamque personam conformem sibi forsitan 
esse proprietatem signi ficativam personalis sub- 
sistentiæ : et specialiter utitur hae voce geni- 
tura, tribuens illam Filio. Sie etiam Tertullia- 
nus, libro contra Praxæam, eap. 2, has pro- 
prietates formas personarum vocat. Richardus 
de Saneto Victore, lib. 4, de Trinitate, c. 18, 
et Augustinus, in libris de Trinitate passim. 

5. Ratio vero est manifesta. Nam imprimis 
conceptio divinarum proprietatum in abstrae- 
to non repugnat divino simplieitati, quin po- 
tius, quia abstracta conecipiuntur a nobis, ut 
simpliciora, videtur modus concipiendi magis 
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consentanens Deo, et ideo in Scriptura est mul- 
tum usitatus. Sic enim dicitur Christus, Unitas, 
Sapientia, Juslitia, etc. Unde advertit Bernar- 
dus, sermone 80, in Cantica, has locutiones esse 
aptissimas ad explicandam divinam perfectio- 
nem. Et ideo in Concilio Rhemensi non fuisse 
probatam explicationem Gilberti, dicentis, 
Deum vocari sapientiam, id est, sapientem, ac 
si non esset Deus ipsa sapientia per essentiam, 
quantumvis abstracte et simpliciter a nobis 
concipiatur. Ergo ex hac parte non repugnat, 
personales proprietates in abstracto concipere. 
Quin potius videri potest, modus concipiendi 
in concreto, repugnare simplicitaü Dei: sed 
neque hoc ita est, quia non concipimus nos 
ibi concretum propter compositionem, sed 
propter perfectionem et subsistentiam. Nos 
enim non concipimus aliquid ut complete sub- 
sistens, nisi per modum concreti, illud conci- 
piamus. 

6. Neuter igitur modus concipiendi repu- 
gnat Deo, aut mysterio Trinitatis : aliunde vero 
necessarius est uterque concipiendi modus ad 
explicandum mysterium, ut dixit Nazianzenus, 
et ad respondendum hereticis, ut dixit divus 
Thomas. Cum enim asseramus personas esse 
unum, et esse distinctas, oportet respondere 
haereticis interrogantibus, in quo sint unum, 
in quo distinguantur : ad hoc ergo assignan- 
tur proprietates in abstracto, ut intelligamus, 
quibus quasi formis distinguantur persons, 
qua in essentia habent unitatem. Nee satisfacit, 
quod Gregorius ait, Patrem distingui a Filio 
se ipso, seu quia Pater est : tum quia per hoc 
solum explicatur, qui sint illi, qui distinguun- 
tur, non tamen quibus distinguuntur. Tum 
eiiam quia eum ipsa concreta dicuntur, se ipsis 
distingui, videntur ita discerni, ut in nullo 
conveniant, etzdeo ad explicandam distinctio- 
nem, qua talem unitatem secum admittit, ap- 
tissimus fuit usus harum proprietatum in abs- 
tracto. 


CAPUT II. 


QUOT SINT PERSONARUM PROPRIETATES ET QUOMODO 
À PERSONIS DISTINGUANTUR. 


4. Proprietas iucommunicabilis. — Suppono 
imprimis, hoc loco non appellari proprietatem 
omnem relationem, vel conditionem, non com- 
munem omnibus personis, sed illam tantum, 
qui ita convenit uni persons, ut nulli alteri 
conveniat. Nam, ut recte dixit Joannes Theo- 
logus, in Concilio Florentino, sessione 48 : 
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Proprietas communicabilis non est, alias won 
est proprietas Etiterum : Substantia cum per- 
sonis communicat, proprietates vero nequaquam 
communicabiles sunt. Atque hae ratione exclu- 
ditur spiratio activa a numero proprietatum, 
quia communicabilis est Patri et Filio. Quam- 
vis enim in quadam Dialectica significatione 
posset dici proprium, quod alieui semper et 
ab intrinseco convenit, licet non conveniat soli : 
hic tamem non hoc modo sumitur proprium, 
sed ut distinguitur eontra commune. Et ideo 
non dicemus esse proprium Patris procedere 
Spiritum sanctum, quia hoe est Filio com- 
mune. Ita ergo non dicitur proprietas, nisi 
quae incommunicabilis est et ita uni personæ 
convenit, ut aliis convenire repugnet. Ratio 
vero nominis reddi potest, quia hæ proprieta- 
tes abstrahuntur et designantur ad declaranda 
constitutiva propria personarum : hec autem 
debent esse ita propria, ut nulli alteri sint 
communia. 

2. Proprietas positiva. — Secundo adver- 
tendum est, si ad rationem proprietatis nibil 
aliud consideretur, nisi hæc conditio singula- 
ritatis, seu incomrmunicabilitatis, clarum esse, 
innascibilitatem sub numero proprietatum 
comprehendi : quia ita convenit Patri, ut alteri 
persons convenire non possit, ut in superio- 
ribus declaratum est. Atque in hoc sensu di- 
cunt aliqui, proprietates personarum divina- ` 
rum esse quatuor, quod interdum. significare 
videtur aliqui ex Patribus superiori capite re 
latis. Nihilominus vero addimus, ad rationem 
proprietatis pertinere, ut formaliter sit forma 
positiva alicui personze omnino propria, et ex 
hae parte includi 1nnascibilitatem a numero 
proprietatum. Quia, ut supra dixi, de formali 
tantum dicit negationem, licet ratione funda- 
menti dieat aliquam formam positivam, qua 
non est distincta ab omnibus aliis proprietati- 
bus, quia in sola Paternitate fundatur, ut su- 
pra indicavimus, et libro sequenti, latius dice- 
mus, et sentit plane Augustinus 5, de Trini- 
tate, a eapite quinto usque ad octavum. Et 
Basilius, Epistola quadragesima-tertia. Itaque 
(ut quæstio de vocabulo tollatur) in hae signi- 
ficatione nune nomen proprietatis concipimus, 
ui idem sit, quod nomen personalitatis. Ratio 
autem nominis est, quia proprietas hie voca- 
tur forma constituens personam, eamque per- 
sonaliter distinguens, persona autem non 
constituitur negatione, sed forma positiva. Et 
hae ratione innascibilitas inter notiones nume- 
ratur, quia cognitioni nostre deservit, nos 
enim simplicia per negationes facilius concipi- 
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mus, in numero vero proprietatum non com- 
prehenditur, quia per se et formaliter ad con- 
stitutionem persone non spectat. 

3. Proprietates tantum tres. — Ex his ergo 
coneluditur, tres tantum esse in Deo proprie- 
tates personales. Sie dixit Richardus de Sancto 
Victore, libro primo de Trinitate, capite de- 
cimo octavo. In illa Trinitate tot proeul dubio 
sunt proprietates, quot sunt persone. Sie 
etiam intelligendum est , quod dixit Basilius, 
Epistola 43 : Filius im proprietate sua nihil 
cum Patre et Spiritu sancto habet commune. 
Sic etiam libro tertio, capite tertio, ostendi- 
mus, esse in Deo tres personalitates, quia non 
possent persone tres dici et esse, nisi tres ha- 
berent personalitates , quia substantia non 
multiplicantur in Deo, nisi multiplicata forma, 
quam nomen de formali significat : idem ergo 
est de proprietatibus, qux idem prorsus sunt, 
quod personalitates, solaque voce distinguun- 
tur. Atque ob eamdem rationem, sieut perso- 
næ sunt tres realiter distincte, ita et tres pro- 
prietates realiter inter se distingui necesse est, 
. Sicut ibidem de personalitatibus et postea de 
relationibus ostensum est. Quare omnia, quae 
de perfectione, existentia, ac subsistentia , 
trium personarum personalitatum, ae relatio- 
num diximus, de his proprietatibus dicta esse 
intelligendum est, quia sunt adequate idem 
cum relationibus, ut paulo inferius ostende- 
mus. [mo sub ratione proprietatis formalius 
signifieantur, ut subsistentie personales sunt, 
et perfectiones reales. Denique, quod hæ pro- 
prietates non sint plures, quam tres, probatur 
facile, quia non sunt plures persons. Item quia 
non sunt, nisi quatuor relationes et una non 
est proprietas. 

4. Objectio. — Dices, plura, quam tria, 
sunt propria prædicata concreta, qua de per- 
sonis dieuntur, ergo etiam Proprietates in ab- 
stracto erunt plures, quam tres. Patet conse- 
quentia, quia a quolibet eonereto potest suum 
abstractum cum proportione abstrahi. Antece- 
dens vero probatur, quia generans genitum, 
spiratum, sunt predieata propria singularum 
personarum : Item Filius dieitur etiam ver- 
bum, imago, sapientia, et Spiritus sanctus di- 
citur donum, et amor. 

D. Responsio. — Respondeo primo, non 
oportere, ut omnia predicata propria forma- 
liter sint de sumpta a proprietatibus, nam ali- 
qua sumuntur ab originibus, ut nomen geniti, 
genitoris, et spirati : Origines autem proprie- 
tates non sunt, ut infra dicemus. Quia licet 
incommunicabilitate conveniant cum propric- 
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tatibus, differunt, quia non significantur per 
modum form, seu per modum vie, et ten- 
dentie, proprietas autem concipienda est, ad 
modum formo, ut diximus. Unde secundo 
dici potest, omnia illa prædicata propria re- 
duci ad tres dictas proprietates. Quia nomina 
originum reducuntur ad nomina relationum, 
sicut via reducitur ad terminum , vel princi- 
pium. Quomodo dixit Augustinus 9, de Trini- 
tate, capite 6 : Zem esse Filium, et genitum, 
et utrumque dici ad aliquid. Alia autem nomi- 
na personalia unius personæ propria, unam, 
et eamdem proprietatem important, ut in se- 
cunda persona esse Verbum, et Imaginem, 
non aliam relationem realem dicunt, nisi rela- 
tionem Filii, ut suis locis ostendemus. Nomen 
autem Sapientiæ , vel appropriatum est, ct 
non proprium, vel si sumatur pro sapientia 
genita coincidit cum nomine Verbi. Idemque 
cum proportione est de nomine Amoris, res- 
pectu tertia persone : nomen item Doni, so- 
lum addit denominationem, seu respectum ra- 
tionis, ut suo loco etiam videbimus. 

6. Proprietas idem cum persona. — Ultimo 
addendum est, Proprietates has non aliter 
distingui a personis, quarum sunt proprieta- 
tes, quam proprie relationes ab eisdem per- 
sonis distinguuntur, ac proinde ratione tan- 
tum distingui, cum virtuali fundamento in re. 
Conclusio est D. Thom, 1. part., quæst. 29, 
art. 4, quaest. 30, art. 1, quest. 40, 1, et theo- 
logorum communiter. Eamque his verbis de- 
claravit Bernardus, Bb. 5, de Considerat. , 
cap. 8: Personarum proprietates non aliud, 
quam personas esse, fides Catholica confitetur ; 
sumiturque ex illo Patrum principio. Jn Deo 
non distingui quo est, et quod est, quod est 
Boetii, lib. 1, de Trinitate, et lib. de Hebdo- 
madibus, Gregorius, lib. 9, Moralium, cap. 2, 
lib. 48, cap. 34, Augustinus 6, de Trinitate , 
cap. 6, et sequentibus. Omnia etiam, qua su- 
pra de relationibus diximus, idem de proprie- 
tatibus probant, nam juxta sanam doctrinam 
infra tradendam, in personis divinis non sunt 
alie proprietates, preter relationes. Adde, 
quod licet aliquo modo distinguerentur inter 
se, quoad identitatem cum personis semper 
haberet locum ratio, quie sumitur ex summa 
simplicitate Dei, et cujuseumque persone di- 
vinæ. Aliunde vero esset major ratio de pro- 
prietatibus, quam de relationibus, quia essent 
(ut ita dicam) propinquiores, et intimiores per- 
sonis, quam ipse relationes. Sunt ergo proprie- 
tates re ipsa ipsemet persone, sine distinc- 
tione actuali, quee in re sit. Distinguuntur au- 
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tem ratione ex modo concipiendi nostro eo- 
dem modo, quo relationes ut supra explicatum 
est, et ex sequentibus amplius constabit. 


CAPUT III. i 


QUOMODO PROPRIETATES CONSTITUANT DIVINAS 
PERSONAS IN SUO ESSE PERSONALI. 


1. Opinio Gregorii.—Gregorius, in 4, d. 26 
et 27, sicut negavit proprietates in abstracto, 
ita negat, personas divinas illis constitui, et 
consequenter tollit omnino constitutionem. 
Fundamentum est, quia in re omnino simplici 
non est constitutio, sed solum se tota est et se 
ipsa etiam ab aliis distinguitur : persone» au- 
tem divinse sunt omnino simplices: ergo. Et 
confirmatur, quia paternitas non constituitur 
aliquo alio, alias procederetur in infinitum : 
ergo seipsa est talis et per se ipsam distingui- 
tur a Filio, vel Filiatione, quod totum habet 
propter suam simplicitatem : tam simplex au- 
tem est Pater, sicut Paternitas, ergo idem de 
Patre dicendum est. 

2. Refellitur. — Personas constitui proprie- 
tatibus.—Fortasse Gregorius in solo modo lo- 
quendi erravit, non tamen sine temeritate in 
re tam gravi a communi modo loquendi sanc- 
torum et theologorum discrepavit. Duo ergo 
tanquam certam nobis constituenda sunt. Pri- 
mum est, divinas personas vere constitui in 
suo esse personali. Sećundum est, hanc consti- 
tutionem fieri per uniuseujusque proprietatem 
positivam, tanquam per formam determinan- 
tem personam ad tale esse, seu subsistere in- 
communicabile. Utrumque docenttheologi sta- 
tim referendi et sumitur ex Sophronio in epis- 
tola sepe citata ubi dicit: Personas figurari 
suis proprietatibus. Nam per illud verbum f- 
gurari modo nobis accommodato declaravit 
determinationem et constitutionem. Sicut e- 


tiam Joannes Theologus, in sessione 19, Con-. 


cili Florentini dixit: Personam constare es- 
sentia et proprietate, similes locutiones inve- 
nientur in Damasceno, lib. 1, cap. 8, et se- 
quentibus, etin aliis Patribus, quos referam. 

9. Ratio assertionis.—hatio vero utriusque 
propositionis est clara ex dictis. Nam primo 
in Trinitate sunt proprietates, que a nobis in 
abstracto concipiuntur, ut supra ostensum est, 
sed forma, que in abstracto sumitur constituit 
concretum, in quo est et quod ab illa denomi- 
natur: ergo. Preterea, unaquaeque res consti- 
tuitur in suo esse particulari et proprio, per 
formam sibi propriam : sed hoc modo compa- 
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rantur proprietates ad personas, et ideo Ter- 
tullianus et Basilius locis citatis, eap. 1, illas 
vocant formas personarum.: ergo. Denique, 
communi modo ita loquimur, Deum Deitate 
constitui et esse sapientem sapientia, non ob- 
stante simplicitate, ergo similiter in presenti. 

A. Qualis sit resolutio. — Prima opinio. — 
Ut autem constitutionem hanc amplius decla- 
remus et fundamento Gregorii satisfaciamus, 
inquirere necesse est, qualis sit hæc constitu- 
tio, rei videlicet, an rationis. Discipuli enim 
D. Thom convicti argumento Gregorii, di- 
cunt esse constitutionem rationis, non realem. 
Ita Cajetanus, quaest. 40, art. 2, et ibi Torres 
et alii, Ferrariensis, in 4, contra Gentes, c. 26. 
Et citant nonnulla loca D. Thom: in dicta 
quast. 40, articulo primo, ad secundum, et 
art. 2, ad 1, et in 4, dist. 26, quest. 2, art, 4. 
In quibus locis nihil fere invenio, unde hoc 
colligi possit, sed solum indicat, constitutio- 
nem hanc esse sine compositione, vel distinc- 
tione in re inter constituens et constitutum, 
quod verum est. Hine vero sumitur funda- 
mentum hujus sententie, quia non potest esse 
constitutio realis sine distinctione reali, seu 
ex natura rei.Quod probatur primo ex ratione 
Gregori, quia nihil constituit realiter seip- 
sum : Secundo, quia forma constituens est ac- 
tus constituti, ergo ut realiter constituat, de- 
bet esset actus realis, sed non potest esse ac- 
tus realis sime distinctione in re, quia actus 
realis dicit habitudinem ad id, cujus est actus : 
ergo. Tertio, quia constitutio hominis ex ani- 
mali et rationali non est realis, sed rationis, 
solum quia extrema non distinguuntur in re, 
quamvis utrumque eorum aliquid reale sit : 
ergo similiter. Denique, ipsum nomen consti- 
tutionis indicat conjunctionem, vel adunatio- 
nem plurium ix unum, ergo si illa non sunt 
plura re, sed ratione tantum, non potest esse 
constitutio rei, sed rationis. 

5. Argumenta contra primam opinionem. — 
Hac vero sententia nonnullas patitur difficul- 
tates. Prima est, qui constitutio rationis non 
est constitutio, nisi facta et cogitata, sicut ens 
rationis non est ens, nisi fictum, ergo propter 
illam solam non debuissent Patres et fere om- 
nes theologi antiqui adeo esse solliciti de hac 
constitutione, et illam simpliciter asserere et 
constanter defendere; imo nihil aliud vide- 
tur, Gregorius voluisse. Cur enim negaret 
posse non cogitare, aut fingere modum con- 
stitutionis : Secundo, sicut Patres dicunt, per- 
sonas constitui proprietatibus, ita et frequen- 
tius distingui proprietatibus : hon distinguun- 
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tur autem ratione, sed re ipsa, ergo et consti- 
tuuntur. Dicet fortasse aliquis, licet distinctio 
personarum sit realis, tamen quod illa at- 
tribuatur proprietati potius, quam persona 
ipsi secundum se, est per rationem tantum : 
quia non aliter proprietas distinguitur a per- 
sona: Sed hoe non recte videtur dici, quia in 
re ipsa persone non distinguuntur se ipsis 
primo, quia in re habent essentiam commu- 
nem et non proprietates, ergo in re ipsa dis- 
tinetio est proprietates. Tertio hoc declaro ac- 
commodato exemplo, Pater enim generat Fi- 
lium per intellectum et non per voluntatem, 
quod non est per rationem, sed in re ipsa, et 
tamen intellectus et voluntas Patris non dis- 
ünguuntur actu in re, sed ratione tantum, 
ergo simili modo, quamvis paternitas et es- 
sentia non re, sed ratione distinguantur, ni- 
hilominus in reipsa verum esse potest, Patrem 
constitui et distingui Paternitate et non essen- 
tia: ergo est talis constitutio 1n re ipsa. Quarto 
denique, quia si constitutio est ens rationis, 
constitutum est ens rationis: quis autem dicat 
personam divinam, utconstitutam sua proprie- 
tate, esse ens rationis? 

6. Secunda opinio refellitur.— Propter haec 
ali censent, constitutionem hanc et esse et 
appellandam esse realem. Hæc vero sententia 
duobus modis, et affirmari et defendi potest. 
Prior est, juxta opinionem Durandi et aliorum 
dicentium essentiam et relationes actualiter et 
ex natura rei distingui, inde enim optima ra- 
tione sequitur, personam divinam re ipsa coa- 
lescere ex relatione et essentia inter se unitis. 
At enim, ut supra argumentabar, ex illa seu- 
tentia, non solum sequitur realis constitutio, 
sed etiam compositio, et ideo hac opinioex tali 
fundamento defendi non potest. 

1. Tertia opinio.— Alius ergo modus, qui 
etiam non displicet aliquibus interpretibus D. 
Thome, est, ut dicamus, ad constitutionem 
concurrunt: sed satis esse quod in re ipsa 
vere sit aliqua entitas communis et aliqua 
propria, cum distinetione virtuali inter com- 
mune et proprium. Nam hoc satis est, ut illa 
persona, habeat suum esse personale et in- 
communicabile ex eo, quod est sibi proprium 
et non ex eo, quod est sibi commune cum aliis. 
Et hoe solum significatur nomine constitutio- 
nis. Et hoc videutur suadere objectiones facte 
et illa precipue, quod hac distinctio virtualis 
sufficit ad multa alia, que realiter conveniunt 
ipsis personis: sicut enim Pater realiter com- 
municat Filio suam naturam et non commu- 
nicat paternitatem : ergo etiam in re ipsa po- 
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test Paternitate constitui et distingui et non 
natura. 

8. Objectio.— Responsio.—Dices, hine solum 
haberi, qualis est distinctio inter proprietatem 
et naturam, talem esse constitutionem, quia 
hic servant proportionem, ut argumenta pri- 
mæ sententiæ probare videntur, sicut ergo est 
distinctio tantum virtualis, erit ctiam in re 
tantum virtualis constitutio, quae solum est 
fundamentum constitutionis actualis, ipsa er- 
go actualis eonstitutio erit per rationem tan- 
ium, sicut actualis distinctio est per rationem 
tantum. hesponderi tamen potest negando 
majorem, quia cum distinctione virtuali potest 
esse constitutio formalis. Nam de ratione con- 
stitutionis non est propria unio, sed salvari 
potest cum vera unitate inter constituentia, 
dummodo respectu constituti ita se habeant, 
ut ex formalitate unius habeat proprium esse, 
ex formalitate autem alterius solum commu- 
ne: Hoe autem ita est in divina persona : nam 
in illa simplicissima entitate et est formalitas’ 
relativa et ab hac habet illa persona suum esse 
proprium et ab illa tantum esse commune: et 
ideo secundum relativam formalitatem distin- 
guitur, non seeundum absolutam. Hoe satis 
est ad constitutionem realem. 

9. Resolutio. — In hac re mihi aliquando 
simpliciter placuit modus loquendi hujus ul- 
time sententie, quia est aptior ad explican- 
dum mysterium et ad intelligendos Patres, et 
prior opinio solum nititur in rigorosa signifi- 
catione unius vocis constitutio. Nune vero cen- 
seo, vitandam esse questionem de nomine et 
distinguendam vocem illam. Nam si per con- 
stitutionem intelligamus aliquem compositio- 
nis modum, solum est per rationem, et hoc 
solum probant fundamenta prioris sententie. 
Si vero intelligamus veram et propriam exis- 
tentiam talis rei ex vi illius proprietatis, quam 
nos apprehendimus per modum formze, sie est 
in re ipsa, sicut Deus vere est sapiens sapien- 
tia sua. Vel aliter (et in idem incidit) possu- 
mus hane discordiam componere distinguendo; 
quia vel loquimur de hae constitutione quan- 
tum ad modum, quo nos illam concipimus, 
vel quantum ad id, quod per talem constitu- 
tionem declarare intendimus. Priori modo 
verum est, hanc constitutionem esse per ra- 
tionem, ut priora argumenta probant. Nihil- 
ominus tamen, simul verum est, per constitu- 
tionem nostro modo sie conceptam significari 
aliquid, quod vere est in re ipsa, ut probant 
argumenta posteriora. Unde fit (quod est maxi- 
me notandum pro his, que disputanda sunt) 
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ex vi hujus eonstitutionis convenire divinis 
personis ratione proprietatum, quidquid con- 
venire solet rei vere, ac realiter constituto, 
ratione forme, seu proprietatis constituentis, 


seclusa tantum distinctione actuali in re et^ 


quaeumque alia simili imperfectione. Nam 
hoe requiritur, ut vere, ac simpliciter diei 
possint persons ita constitui et hoc significant 
Patres, cum dicunt, personas significari et 
constare proprietatibus et hoe etiam ratione 
tam soliciti sunt theologi in declaranda, ac 
defendenda hae constitutione. 

40. Dubium an persona constet essentia et 
velatione. — Ultimo tandem inquiret aliquis , 
an hee constitutio possit, vel debeat diei ex 
essentia et proprietate. Nam aliqui Thomistae 
non admittunt hoc genus constitutioms. Quod 
significant Ferrariensis 4, contra Gentes, cap. 
96, et Torres, quest. 40, art. 2 et 4, et fundari 
potest, quia relatio intrinsece includit essen- 
tiam: ergo se ipsa sola constituit et non cum 
essentia. Alias, queedam nugatio in illo genere 
constitutionis includitur, eum essentia bis ad 
talem eonstitutionem vocetur: quatenus in- 
irinsece includitur in relatione et iterum qua- 
tenus cum relatione dieitur componere per- 
sonam, nosiro modo intelligendi. Unde vide- 
Aur nu juxta hane sententiam, Paternita- 
tem, M gralia, constituere personam Pa- 
tris, ut formam totius, dando illi tam esse 
Patris, ut proprietas ejus est, quam esse Dei, 
ut includit essentiam: unde non aliter consti- 
tuit, quam per sese subsistendo in sua entitate. 
Quod significare videtur D. Thomas, quando 
personas appellat, ipsas relationes subsistentes. 

li. Ergo vero censeo optime concipi et 
dici, personam divinam constantem esse ex 
essentia et relatione, ac subinde ex illis con- 
sütui. Hæc opinio est hodie frequentius recep- 
ta inter modernos theologos. Et suadetur pri- 
mo, quia in Concilio Florentino, sessione 49: 
Dicitur persona divina, constare essentia et 
proprietate. Et licet hoc dictum non sit totius 
Concilii, sed eujusdam theologi pro Latinis ibi 
disputantis, tamen multam habetauctoritatem, 
tum quia ille Joannes magne eruditionis ibi 
ostenditur, tum etiam, quia videtur a cæteris 
receptum. Deinde etiam hoc insinuant Patres, 
cum de hae constitutione loquuntur. Ratione 
confirmatur, quia vix potest intelligi consti- 
tutio ex aliquo, nt forma, quin aliquid aliud 
adjungatur, eum quo fiat constitutio. Quod in 
presenti Skates , quia hec constitutio di- 
vine persone ex parte proprietatis solum est 
ad incommuniecabiliter subsistendum in divi- 
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na natura, ergo oportet, ut in ea includatur 
natura, ut alterum constitutionis extremum. 
Unde non recte dicitur proprietas, constituere 
personam, ut forma totius, quia non consti- 
tuit essentialiter, sed tantum personaliter, eo 
modo, quo in creaturis intelligimus persona- 
litatem constituere personam: ergo necesse 
est ut intelligamus eum proprietate convenire 
divinitatem ad constituendam personam, ex 
parte nature, quia non est persona, nisi sit 
rationalis nature incommunicabilis subsisten- 
tia. Est ergo hee constitutio proportionalis 
illi, quam in creaturis intelligimus ex natura 
et suppositalitate. 

19. Ad respondendum autem fundamento 
contrarie opinionis, aliqui putant esse neces-, 
sarium, ut dicamus, essentiam non includi in 
conceptu relationis. Dieo tamen, non esse ne- 
cessarium, ut divina essentia omnino exclu- 
datur a relationibus, sed satis esse, ut per con- 
ceptum relationis non exprimatur, seu non 
expresse concipiatur. Nam ad coneipiendam 
integram eonstitutionem necesse est utrumque 
extremum expresse. concipere. Neque etiam 
committitur nugatio, propter eamdem cau- 
sam, et quia intelligi debet hsec constitutio 
esse cum perfectissima unitate, atque adeo 
cum inelusione ejus, quod commune est, in 
eo, quod est proprium. 


CAPUT IV. 


UTRUM EJEDEM PROPRIETATES, QUJE CONSTITUUNT 
PERSONAS, ILLAS DISTINGUANT. 


1. Prima opinio negans, — Multi theologi 
existimant, aliter in hac materia loquendum 
esse de constitutione, quam de distinctione : 
nam aliquando proprietas constituens perso- 
nam non distinguit illam ab omnibus aliis, 
aliquando vero licet distinguat, non tamen 
sub eadem ratione. Ita sentiunt Cajetanus et 
alii, 4 part., quaest. 36, art. 2, Ferrariensis, 4, 
contra Gentes, cap. 24 et 96. Fundantur præ- 
cipue, quia Filiatio constituit secundam per- 
sonam et non distinguit illam a tertia : quia 
juxta sententiam D. Thome, si Spiritus sanc- 
tus non procederet a Filio non distingueretur 
ab illo, ergo Filiatio non satis distinguit Fi- 
lium ab Spiritu sancto, sed necessaria est spi- 
ratio activa, quee. distinguat, ergo proprietas 
non semper distinguit personam, quam con- 
stituit, ut ab omnibus aliis personis. Filiatio 
enim est proprietas Filii, et non ‘distin guit il- 
lum ab Spiritu sancto, spiratio autem activa, 
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qui illum distinguit, non est proprietas, ut 


supra dixi. Deinde, proprietas Patris consti- 
iuit personam ejus prius ratione, quam refe- 
rat, ut infra ostendemus: non distinguit au- 
iem, nisi quatenus actus refert, ergo alia est 
ratio eonstituendi et distinguendi. Denique, 
ratione a priori possumus ex mente horum 
auctorum argumentari: quia relatio, ut rela- 
tio, non distinguit, nisi a suo opposito : perso- 
næ autem divinse solum distinguuntur oppo- 
sitione relativa, ut infra ostendemus: ergo 
proprietas licet simpliciter constituat, non ta- 
men distinguit, nisi quatenus refert, et conse- 
quenter non distinguit ab ommibus, sed tan- 
tum a suo opposito. 

9. Secunda opinio affirmans approbatur.— 
Nihilominus opposita sententia mihi semper 
placuit et nune maxime probatur, quam tenet 
Scotus, in 1, dist. 7, quist. 2, et Henricus, 
quodlib. b, q. 9, et alii multi. Ad eam vero 
explicandam et probandam, adverto imprimis, 
aliud esse loqui de origine distinctionis, aliud 
de forma, quz est veluti causa formalis talis 
- distinctionis, verbi gratia, de creatura diei po- 
test distingui a ereatore, et quia ab illo pro- 
cessit, et per entitatem suam creatam, tamen 
illud prius est verum solum per modum vie, 
et originis: hoc posterius vero per modum 
forme. Idem potest considerari inter Patrem 
et Filium in humanis, distinguuntur enim 
realiter per suas entitates, tanquam per cau 
sam formalem distinctionis,sicut distinguuntur 
alii duo homines, quorum unus ab alio non 
processit : inter Patrem vero, et Filium origo, 
et via ad illam distinctionem fuit generatio, 
qua ratio inter duos alios homines non inter- 
cedit. Hzc ergo duo etiam inter divinas per- 
sonas eonsiderari possunt; in presenti vero 
agimus de forma, qua est veluti causa forma- 
lis hujus distinctionis, non de via, vel origine. 

3. Deinde observandum est, in rebus, quae 
inter se distinguuntur, aliud esse, considerare 
denominationem, vel habitudinem, qua una 
res dicitur actu distincta ab alia: aliud vero 
esse, considerare formam, vel entitatem, quae 
facit rem ita distinguibilem ab alia, ut ex vi 
ilius non possit cum altera identificari. Hie 
ergo quarimus formam distingnentem hoc 
posteriori modo : nam illa prior actualis dis- 
tinctio, vel solum consistit in relatione aliqua 
reali, aut rationis, vel in denominatione ex- 
irinseea, ratione eujus res non denominatur 
actu distincta, nisi aliud extremum existat : 
potest autem res habere suam formam, vel 
entitatem ex se distinguentem illam a qua- 
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cumque alia, si fuerit, etiamsi actu alia non 
existat. 

A. Probatio prima vere opinionis. — Dici- 
mus ergo, formam, vel proprietatem consti- 
tuentem personam ex se etiam distinguere 
illam realiter a quaeuraque alia. Probatur ar- 
gumento Scoti, quia in omni re, id quod illam 
constituit, eam etiam distinguit ab omnibns 
aliis : ergo idem dicendum est in divinis per- 
sonis, quia nec sufficiens ratio diversitatis as- 
signari potest, neque aliter intelligi potest plena 
constitutio. Antecedens probatur primo induc- 
tione in omnibus rebus creatis, deinde ratione, 
quia quod constituit rem in sua entitate, con- 
stituit etiam in sua unitate, quia ens et unum 
idem sunt: res autem ex eo habet unitatem 
propriam, quod est indistincta in se et dis- 
tincta a qualibet alia, ergo principium con- 
sütutivum rei etiam est distinctivum a quali- 
bet alia. 

5. Prima evasio vefellitur. — Ad hanc ra- 
tionem duas invenio responsiones. Prior est, 
illud principium sumptum ab Seoto esse ve- 
rum, ubi constitutio est realis, non vero ubi 
constitutio est rationis, qualis est in divinis 
personis. Hæc vero responsio solum est inventa 
ad fugiendam vim argumenti, non tamen sa- 
tisfaeit. Quia imprimis nulla ratio redditur 
talis distinetionis, ratio autem Scoti, eum pro- 
portione applicata, eamdem vim habet in con- 
sütutione rationis. Ut patet in constitutione 
speciei per suam differentiam, nam per illam 
distinguitur una species ab omni alia, cum 
qua habeat genericam convenientiam. Deinde, 
ratio est eadem, quia etiam in tali constitu- 
tione forma constituens dat unitatem. Accedit 
preterea (quod apud me magis urget) quia 
(ut supra dieebam) lieet hse constitutio sit 
rationis quantum ad modum, quo a nobis con- 
cipitur, tamen in re illi correspondet aliquid 
æquivalens reali constitutioni, et ideo, (ut su- 
pra etiam dicebam) rei sie constitut:e conve- 
niunt omnia, qua per realem constitutionem 
convenire possunt, seclusis imperfectionibus. 
Quod autem forma constituens etiam distin- 
gnat, non involvit imperfectionem, imo 
spectare videtur ad plenam et perfectam con- 
stitutionem, ut magis statim declarabo : ergo 
illa distinctio non enervat vim rationis. Quod 
etiam sic explico, nam si Filiatio, verbi gratia, 
esset ex natura rei actu distincta ab essentia, 
realiter constitueret personam, et consequenter 
illam distingueret ab omni alia. ut consequen- 
ter fatentur, qui ita respondent: sed nune 
Filiatio, absque distinctione actuali, non minus 
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perfeete et complete constituit personam Filii, 
quam sie esset distineta ab essentia : ergo nou 
minus reddit personam Filii incommunicahi- 
lem, quod est de ratione persona; : ergo non 
minus distinguit illam a quacumque alia. — * 

G. dera ecasio excluditur. — Altera res- 
ponsio magis recepta inter Thomistas est illud 
prineipium Seoti esse verum in. eonstituenti- 
bus et constitutis absolutis, non vero in rela- 
tivis, propter rationem in priori sententia in- 
sinuatam. Verumtamen neque hoe satisfacit. 
Primo, quia ratio faeta etiam inu relativis ha- 
bet veritatem. nimirum, quod ditferentia, vel 
proprietas constituens aliquid in esse entis, 
constituit etiam in esse unius et consequenter 
distineti a. quolibet. Quod maxime patet in 
constitutione personae, quanquam enim per- 
sona relativa sit, non solum est de ratione ejus, 
ut distinguatur ab opposito, sed etiam ut dis- 
tinguatur a qualibet alia persona, quia debet 
esse simpliciter incommunieabilis. alioqui non- 
dum plene est constituta in ratione person. 
Vel ergo proprietas relativa non plene et per- 
fecte constituit personam, vel si plene consti- 
tuit illam etiam ab omni alia distinguit. Unde 
Spiritus sanetus, verbi gratia. per suam pro- 
prietatem, non solum distinguitur personaliter 
ah aliis personis divinis. sed etiam ab omnibus 
personis creatis. 

7 Secundo in relationibus creatis constat, 
non solum distingui per sua eonstitutiva a re- 
bus absolutis, vel a suis oppositis, sed etiam ab 
aliis relationibus disparatis. Dieent, hoe esse 
verum de formali distinctione, non vero de 
reali, de qua hie agimus. Sed advertendum est, 
illud prineipium, in unaquaque reverum esse, 
juxta proportionem et eapaeitatem ejus. Unde, 
si id, quod eonstituitur, non est propria res, 
habens suam enütatem, sed solum modus, vel 
formalitas alterius rei, mirum non est, quod 
talis constitutio non faciat rem realiter distinc- 
tam a qualibet alia : si autem res constituta 
sit vera res habens propriam entitatem, id, 
quod illam constituit in tali esse, etiam distin- 
cuit realiter illam a qualibet alia. Imo intel- 
ligi vix potest, quod una entitas distinguatur 
re ab alia, nisi per id, quod formaliter faeit 
ilam talem esse entitatem. Relationes ergo 
ercatze, qua pradieamentales appellantur, non 
sunt proprie entitates, sed modi, vel forma- 
litates, et ideo mirum non est, quod realiter 
non distinguantur ab aliis, per sua eonstituti- 
và. Ad sumendum autem proportionale argu- 
mentum satis est, quod eo modo, quo consti- 
tuuntur, etiam distinguantur. 
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8. Considerare autem possumus ulterius in 
creaturis habitudines illas, quas transcenden- 
tales vocant et vere etiam veales sunt, et eons- 
tituere possunt proprias eutitates, In illis ergo 
verum inveniemus illud principium, id est, 
quod eonstituit, distinguere etiam realiter a 
quolibet alio. Ut, verhi gratia, potentia visiva 
constituitur in specie et entitas talis potentice 
per habitudinem ad objeetum et ex vi illius 
habet etiam distinctionem realem ah aliis sen- 
sibus, quamvis illis non opponatur per talem 
habitudinem. Rationes itaque divin: non sunt 
tautum modi,vel formalitates,sed sunt res sub- 
stantiales : nam sunt per se subsistentes, ergo 
proprietates illæ constituentes, etiain si relati- 
væ sint, simpliciter unamquamque personam 
distinguunt a qualibet alia. 

9. Quomodo relatio distinguat a suo opposi- 
to.—Addo insuper, etiam si gratis demus, re- 
lationem ut sie, solum distinguere realiter : 
suo opposito. hoe intelligendum esse non tan- 
tum de opposito, ut correlativo, sed etiam de 
opposito, ut termino. Nam (juxta veram Me- 
taplivsicam doetrinam, quam supra insinuavi 
et ad hoe mysterium applicui ) illa duo distinc- 
ta sunt, ut patet in relatione creata, quæ non 
tendit per se ad correlativum, ut ad terminum, 
sed ad absolutum. Deeclaraturque exemplo : 
nam relatio, verhi gratia, creature ad ereato- 
rem ex intrinseca ratione et constitutione sua 
postulat distinctionem realem a creatore, quia 
illi in re ipsa opponitur, non tanquam correla- 
tivo, quia in ereatore non respondet relatio 
realis opposita : ergo tanquam termino, qui 
in se quid absolutum est. Ita ergo omnis rela- 
tio comparatur ad suum terminum, sive in eo 
sit relatio opposita, sive non. Sicut igitur, 
quamvis concedamus proprietates personales 
tantum distinguere ab illis personis, cum qui- 
bus habent oppositionem : nihilominus verum 
in universum est, proprietatem eonstituentem 
personam distinguere illam ab omnibus aliis. 
Et quoniam de esteris res est clara, qua ab 
adversariis etiam admittitur, in Filiatione ex- 
plieatur. Nam paternitati opponituP correlati- 
ve, processioni autem opponitur tanquam ter- 
minus formalis, ad quem Spiritus sanetus re- 
fertur. Procedit enim Spiritus sanctus a Patre 
et Filio immediate, et nt constitutis paternitate 
et fihatione, ut infra ostendemus et ideo im- 
mediate ad illos refertur tanquam ad princi- 
pium suum. Ergo ex vi illius oppositionis ha- 
bent sufficientem rationem distinctionis. Ita 
ut licet per impossibile intelligeremus in Filio 
non resultare relationem realer spirationis ac- 
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tive ad Spiritum sanctum, sed esse inter illos 
relationer non mutuam : nihilominus essct 
inter eos realis distinctio ex vi suarum pwo- 
prictatum , quatenus Filiatio est quasi ratio 
terininandi habitudinem processionis ad Fi- 
Jium. Unde in Concilio Toletano 41, sicut Fi- 
lius dicitur ad Patrem, ita Spiritus sanctus di- 
citur referri ad Patrem ct Filium. 

10. Nulla ergo superest ratio, ob quam ex- 
cipiamus divinas personas ab illo generali et 
vero principio, quod cadem forma, quie cons- 
tituit, distinguit a quolibet alio. Aliunde vero 
huje sententie favent Patres omnes, si attente 
considerentur testimonia, qui in cap. 4, ad- 
duxi, et quie afferam in sequenti. Nam indis- 
tincte loquuntur de constitutione et distinc- 
tione, et utramque tribuunt proprietatibus 
personalibus. Quod maxime adverti potest in 
Soplironio et Damasceno. Sunt etiam optima 
illa verba Concilii Lateranensis, in capite /'ir- 
miter. Jac sancta Trinitas, secundum, sub- 
stantiam una, et secundum proprietates perso- 
nales discreta : ergo solæ proprietates perso- 
-nales sufficienter efficiunt distinctionem. 

44. Ad fundamenta contraria. — Funda- 
menta vero contrarke sententie soluta sunt, 
jam enim ostensum est, qnomodo nnnc Filius 
distinguatur ab Spiritu sancto per Filiationem, 
interveniente origine inter illos. An vcro sine 
interventu ejus etiarn Filiatio distingucret, alia 
quaestio est, infra tractanda. Quod autem ad- 
debatur de Paternitate constituente et distin- 
guente sub diversis considerationibus, nullius 
momenti est. Tum quia fortasse illud necessa- 
rium non est, nam sub quacumque ratione 
intelligatur constituens, intelligi etiam potest 
sufficiens ad distinguendum. Tum etiam, quia 
illa duplex consideratio utraque cadit in per- 
sonalem proprietatem et distinguit in illa di- 
versas rationes formales specificas et positivas, 
sed solum diversos modos coneipiendi nostros, 
magis, vel minus confusos, quz omuia ex se- 
quentibus fient manifesta. 


CAPUT V. 


UTRUM PROPRIETATES CONSTITUENTES ET DISTIN- 
GUENTES PERSONAS, ABSOLUTÆ SINT. 


1. Tertia opinio affirmans. — In hac re fuit 
opinio Joannis de Ripa, in 4, dist. 26 et 27, 
qui dixit, personas divinas esse absolutas et 
habere inter se relationes , non ut illis perso- 
naliter constituantur, sed tantum nut referan- 
tur. Quam sententiam, ut probabilem voluit 
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defendere Scotus in iHa distinct. 96, quist. 4, 
S Tertia opinio. Vatentur autem illi auctores, 
has proprietates absolutas non roultiplicari in 
divinis personis nisi media origine, et ita de- 
clarant Patres dicentes, personas distingui per 
origines. Qnod autem iidem Patres dicunt, dis- 
tingui relationibus, intelligendum erit juxta 
hanc sententiam, vel a posteriori et quoad nos, 
quia per relationes intelligimus distinctionern, 
vel certe. intelligendum erit potentialiter, nt 
sic dicam, id est, distingui, quatenus ad invi- 
cem roferibiles sunt. 

2. Fundamentum. — Vnndamentum hujus 
sententie potissime sumptum est ex modo con- 
Gipiendi nostro. Nam relationes divinas conci- 
pimus instar relationurm creaturarum : in erea- 
turis autera nunquam relatio primo, et per se 
causat distinctionem extremorum, inter quae 
versatur, sed supponit illara, et in unoquoque 
extremo supponit etiam fundamentum, et ali- 
quid, quod referri possit ad aliud : et ideo 
semper tale etiam fundamentum, vel subjec- 
tum in uno extremo absolutum cst, et in alte- 
ro ctiam terminus est absolutus. Que omnia 
maxime reperiuntur in relationibus originum 
creaturarum, ut inter Patrem, et Filium hu- 
manos facile considerare licet. Ergo ad eurn- 
dem modura se habent relationes divinse : sunt 
euim vere, et proprie relationes, ergo habent 
omnia pertinentia ad rationem relationis, ut 
sic. Hujusmodi autern sunt orania, quae nnme- 
ravi, conveniunt enim relationi, non ex eo, 
quod creata est, sed ex eo præcise, quod to- 
tum suum esse est, ad aliud se habere : inde 
enim habet, ut necessario supponat aliquid 
quod referat, atque adeo quod ex positione il- 
lorumn resultet. 

3. Atque hiec ratio applicata ad Patrern so- 
lct ingerere maximam difficultatem, nam Pater 
prius secundum rationem generat, quam re- 
feratur ad Filium ; refertur enim, quia generat. 
Rursus, ut generet, supponitur quod sit per- 
sona : nam esse est prius, quam producere : 
ergo illa persona ut sic necessario debct esse 
absoluta. Ex parte vero Filii (et idem est de 
Spiritu sancto) non ita urget difficultas : ta- 
men applicari potest ex alio principio, quod 
ad relationem non est per se motus, et ita non 
est per se productio : ergo generatio Filii 
primo intelligitur terminari ad illam perso- 
nam, ut in se absolute constitutam, deinde vero 
resultare relationem Filii. 

4. Alias rationes addit Scotus, que mihi 
videntur esse minoris momenti, ut quod re- 
latio, verbi gratia, Paternitas ex vi sui con- 
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ceptüs, non est proprietas omnino incommu- 
nicabilis : hoc autem necessarium est, ut con- 
tituat personam. Àssumptum declarat : quia si 
per impossibile processio per voluntatem esset 
prior, quam processio per intellectum, Pater- 
nitas esset communis Patri et Spiritui sancto. 
Item quia ex tribuis relationibus potest abs- 
trahi communis conceptus relationis, quod pu- 
tat Scotus repugnare respectu trium proprie- 
tatum personalium : nam cum illae incommu- 
nieabiles esse debeant, non possunt habere 
conceptum communem. Tandem affert Scotus 
illud Proverbiorum 40: Quod est nomen ejus, 
id est, Patris, et nomen Filii ejus, si nosti? 
Nam in hae interrogatione significatur habere 
Patrem et Filium alia nomina magis occulta, 
qua necessario debent in illis significare ali- 
quas alias proprietates latentes sub Paternitate 
et Filiatione : ille ergo sunt absoluta. 

5. Vera resolutio. — Probatio ex Swiptu- 
ris. — Dicendum vero est, nullas esse in Tri- 
nitate proprietates absolutas, sed suis relatio- 
nibus personalibus personas constitui et distin- 
gui. Hæc posterior pars sequitur ex præcedenti, 
eamque in duobus eapitibus sequentibus ex- 
plieaturi sumus. Prior vero tam est certa, ut 
aliqui non dubitent oppositam sententiam er- 
roneam appellare, sed fortasse non attingit 
illum gradum : satis est, esse improbabilem et 
contrariam consensui theologorum. Solet au- 
tem hee veritas probari primo ex Scriptura, 
in qua diviu: persone? nunquam nominantur, 
nisi per voces, quæ relationem, vel originem 
important, ut Patris et Filii, etc. Quod argu- 
mentum, quamvis tantum sit negativum, ni- 
hilominus pro dignitate materiæ est validum, 
. quia de hoc mysterio nihil cognoscere possu- 
" mus, nisi per revelationem. Nec locus ille, 
quem afferebat Scotus, ex Proverbiorum 30, 
aliud indicat, sed solum ineffabilem nobis esse 
Patris et Filii dignitatem et excellentiam, vel 
etiam ibi signifieatur, ipsa nomina Patris et 
Filii, quibus personas nominamus, non satis 
explieare proprietates illarum, non quia ille 
proprietates absolute sint et a relationibus 
distinctæ, sed quia illa nomina communia sunt 
creaturis, imo ex creaturis ad Deum transla- 
ta, et ideo, sicut non explicant modum divinæ 
generationis, ita nec satis explicare valent illas 
proprietates. 

6. Secundo probatur ex Conciliis. Latera- 
nense enim in capite Firmiter, primum nomi- 
nat Patrem, Filium et Spiritum sanctum : sub 
his nominibus et deinde subjungit: Zrinitatem 
csse discretam, per proprietates personales : in- 
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dicans has esse easdem, quas illis nominibus 
significaverat, imo significans etiam, unicas 
esse tantum proprietates personales: quod no- 
tandum est. Concilium etiam Florentinum, 
sess. 18: Relatio, inquit, apud omues tam Gra- 
cos, quam Latinos doctores personas multiplicat, 
et infra additur etiam dictio exclusiva, sola 
relatio. Concilium Vormaciense, in Confessione 
fidei: Quod Pater (inquit) est non ad se, sed ad 
Filium dicitur, etc. Ubi expendo, non loqui 
tantum de Patre, ut Patre, nam hoc per se 
notum erat, sed dicere : Quod est Pater, ut de 
toto illo, quod personx proprium est, se loqui 
ostendat. Quod fusius explieuit Concilium To- 
letanum 141, in Confess. fidei, nam imprimis 
habet eadem verba : Quod Pater est, non ad 
se, sed ad Filium est, deinde addit: Zn relatione 
numerus cernitur in substantia, id est, essentia, 
non invenitur: indicans, numerando relatio- 
nem et essentiam omnia dixisse, quæ in Deo 
sunt. Unde exclusive eoncludit : rgo hoc solo 
numerum insinuant, quod adinvicem sunt, et in 
hoc numero carent, quod in se sunt. Et infra 
declarat, hujusmodi relationem esse proprie- 
tatem, unicuique propriam. 

17. Ex Patribus. — Tertio ex Patribus ge- 
neraliter sumi potest idem argumentum, quia 
cum sæpe loquantur de proprietatibus perso- 
nalibus et illis dicant constitui, et distingui 
personas, nunquam aliarum mentionem fece- 
runt. Quin potius ita loquuntur, ut omnes 
alias manifeste excludere videantur. Præsertim 
vero D. Augustinus 5, de Trinit., cap. 5, et se- 
quentibus aperte docet, in Deo non esse, nisi 
substantiam, id est, essentiam, e£. relationem 
et quidquid ad se, et non ad aliud dicitur, ad. 
essentiam, pertinere. Unde inferius inquit : Si 
quod dicitur Pater, ad se et non ad Filium di- 
cerelur, secundum substantiam diceretur, sed 
quia ad Filium et non ad se dicitur, ideo non 
secundum substantiam dicitur. Ergo juxta Au- 
gustinum, repugnat proprietatem esse absolu- 
tam et esse propriam. Unde eapite octavo, 
regulam constituit : Quidquid in Trinitate ad 
se dicitur, substantialiter dicitur. Damascenus, 
lib. 1, cap. 10, omnia esse communia preter 
innascentiam, generationem et processionem, 
quod explicans, eapite undecimo, inquit: Wos 
unum agnoscimus Deum, in solis quidem pro- 
prietatibus paternitatis, filiationis et processio- 
nis differentiam intelligentes. Similia sumun- 
tur ex Anselmo, de Incarn. Verbi, cap. 3, et de 
Processione Spiritus sancti, cap: 4, et ab illo 
videtur precipue sumptum illud axioma : 77 
divinis omaia sunt unum, ubi non obviat rela- 
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tionis oppositio. Quod alias dixit Boetius, lib. 4, 
de Trinitate : Sola relatio multiplicat Trini- 
tatem. Quod etiam habet Joannes Maxentius, 
in secunda professione fidei. Et eodem sensu 
dixit Richardus de sancto Victore, lib. 4, de 
Trinitate, cap. 15. Personas non posse qua- 
litatibus distingui, sed tantummodo origi- 
nibus. 

8. Solet autem ad haoc responderi, Patres 
non loqui de constitutione, sed de distinctio- 
ne, et fieri posse, ut person:x constituantur 
per absoluta, distinguantur autem per rela- 
tiones. Sed hoc neque in sententia Scoti locum 
habet, docentis idem esse constitutivum, et 
distinctivum : neque etiam in aliorum senten- 
tia, quia saltem in absolutis omnes concedunt 
id, quod constituit, distinguere, et nos gene- 
raliter probavimus id verum esse. Preter quam 
quod Patres non solum loquuntur de distinc- 
tione, sed etiam de eo, quo unaquaque per- 
sona in se talis est, et universaliter non agnos- 
cunt in Deo quidpiam proprium, nisi relatio- 
nem, nec solum dicunt, personas numerari re- 
lationibus, sed etiam nihil numerari in Deo, 
praeter relationes, seu relativa. 

9. Ratio. — Quarto, ratio potissima in hac 
materia sumenda est ex altitudine mysterii, 
de quo nihil affirmare possumus, ut dicebam, 
“nisi vel quod revelatum est, vel quod in re- 
velatis continetur. Preter hoc vero addere 
possumus rationem supra insinuatam libro 
primo ex discursu valde consentaneo rationi 
naturali, supposito mysterio. Quia omnis pro- 
prietas absoluta in Deo dicit perfectionem sim- 
pliciter simplicem, quia neque includere po- 
lest imperfectionem, neque etiam oppositio- 
nem, ratione cujus ex vi proprii conceptus 
non sit melior in quolibet ipsa, quam non 
ipsa. Proprietas autem personalis non potest 
formaliter dicere perfectionem simpliciter se- 
cundum propriam rationem suam, ut supra 
ostensum est, quia cum sit incommunicabilis, 
non potest esse Deo essentialis : omnis autem 
perfeetio simpliciter est essentialis Deo, ergo 
personalis proprietas non potest esse absoluta 
in Deo. Atque eadem ratione non potest esse 
incommunicabilis, quia incommunicabilitas 
oriri debet, aut ex limitatione, aut ex opposi- 
tione : propterea enim subsistentia essentialis 
communicabilis est, quia nec limitata est, nec 
oppositionem habet, cum absoluta sit : ergo si 
subsistentia Patris esset etiam absoluta, non 
posset intelligi incommunicabilis Filio. 

10. Denique addere possumus, quod si divi- 
næ persone habeant proprietates absolutas, 
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vel cum illis etiam habent relativas, quae vere 
sint proprietates reales intrinsece, vel non. 
Fortasse enim non deesset, qui supposita illa 
sententia Ripæ, hane posteriorem partem eli- 
geret, ut probabiliorem. Quia tunc relationes 
tantum essent mere resultantes, et non con- 
stituentes, nec distinguentes personas, utrum- 
que enim supponunt, ut resultent : non ergo 
essent necessarie relationes ille ad constitu- 
lionem mysterii, sed tantum se haberent, sicut 
inter Patrem et Filium creatos, excepta ad 
summum differentia accidentis vel substantiæ. 
Atque ita veritas et necessitas illarum relatio- 
num pendebit multum ab illa quæstione Meta- 
physica, an relatio, quæ resultat ex absolutis, 
sit aliquid rei intrinsecum, vel sola denomi- 
natio. Consequens autem est valde alienum a 
mente Sanctorum Patrum, ponentium has re- 
lationes in divinis tanquam omnino necessa- 
rias, et per se requisitas ad distinctionem per- 
sonarum. Quod si ob hane causam altera pars 
eligatur, non minus repugnat Patribus, po- 
nere in unaquaque persona duplicem proprie- 
tatem : tantum enim singulas, seu unicas 
agnoscunt, et ut supra argumentabamur, cum 
una sit perfecta et sufficiens, supervacaneum 
est aliam fingere, quod magis patebit respon- 
dendo ad argumenta. 

4I. Fundamentum ergo præcipuum quod 
sumitur ex modo coneipiendi nostro, paulatim 
est in sequentibus capitibus traetandum. Nunc 
breviter nego, e quiparandas esse relationes di- 
vinas cum creatis in omnibus, qua ibi assu- 
muntur. Et ratio differenti: primaria est, quia 
relationes divin: personales sunt subsistentes : 
create vero, et presertim ille, quie censentur 
esse per veram resultantiam ex absolutis ex- 
tremis, sunt accidentarie, et in eo ordine sunt 
valde imperfect; et diminutee. Quæ differentia 
quoad hane posteriorem partem ex Metaphy- 
sica satis constat: quoad priorem vero constat 
ex his, que diximus in libro tertio de subsis- 
tentiis personalibus. Et deelarari breviter po- 
test, quia relationi, ut sie, non repugnat esse 
subsistentem, quia licet sit ad aliud, tamen 
etiam in se est aliquid secundum totam ratio- 
nem suam, ut supra declaravi: ergo non re- 
pugnat ut sit in se perfecto modo, atque adeo 
per se subsistens: ergo talis perfectio tribuenda 
est divinæ relationi personali, nam quidquid 
est in Deo, habet perfectissimum modum, sibi 
non repugnantem. 

12. Ex bac autem differentia colligitur alia, 
scilicet, relationes originis, qua sunt inter 
creaturas, non esse per se intentas, sed secun- 
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dario resultare: propter quod dictum est ab 
Aristotele: Ad relationem non esse per se mo- 
tum. Hæ vero relationes sunt per se, quia in 
qualibet natura, et maxime in divina, id, quod 
est per se subsistens in tali natura, est maxime 
per se. Atque ita Paternitas est in divinitate 
tanquam per se immediate conjuncta illi. Fi- 
Jiatio vero est tanquam per se intenta per ge- 
nerationem (ut more nostro loquamur), et idem 
est suo modo de processione. 

13. Rursus hinc etiam fit, ut relationes crea- 
tæ indigeant fundamento, in quo nitantur 
propter imperfectionem suam, divinse autem 
illo non indigent, quia subsistentes sunt. Vo- 
cant quidem aliqui theologi essentiam funda- 
mentum harum relationum. Proprius vero di- 
cetur quasi radix illarum, sieut natura est ra- 
dix su: personalitatis, secludendo tamen im- 
perfectiones. Non est tamen fundamentum, 
quia neque est tale, ut per hujusmodi relatio- 
nem referatur: neque etiam est tale, ut in illo 
sit relatio tanquam in subjecto proximo vel 
remoto, etiam nostro modo concipiendi, sed 
potius essentia est in hy postasi, per relationem 
incommunicabiliter subsistente, tanquam in 
persona, qua in illa natura subsistit. Denique 
ex eodem principio sequitur, has relationes 
non supponere extrema, qua referant, nec 
distinctionem eorum, ut resultent, sed ipsas 
esse, quæ referuntur seeundum rem, ac proin- 
de easdem constituere personas relatas nostro 
modo coneipiend1, et consequenter etiam illas 
distinguere, juxta superius dicta. Et ob eam- 
dem causam non oportet, ut pro termino ha- 
beant aliquid absolutum, sed se invicem per se 
primo respicere possunt. Hzc ergo est natura 
illarum relationum personalium, ex qua satis- 
factum est fundamento opposite sententiæ. 
Quomodo autem huic rei et veritati modus 
noster concipiendi accommodari debeat, expli- 
cabo, ut dixi in sequentibus capitibus. 

14. Alia vero argumenta Scoti facilem ha- 
bent responsionem. Dico enim, relationem per- 
sonalem ex proprio conceptu esse incommuni- 
cabilem eo ipso, quod subsistens relative est. 
Neque est ulla ratio, cur proprietas absoluta 
possit esse ratio subsistendi incommunicabili- 
ter, et non relativa: imo in Deo magis hoc po- 
test convenire relationi propter oppositionem. 

15. Ad argumentum autem ex hypothesi 
impossibili dicitur primo, ex uno impossibili 
posse sequi aliud impossibile. Deinde dicitur, 
in eo casu paternitatem non fore relationem 
per se primo subsistentem, sed advenientem 
person: jam subsistenti, sicut nunc est spiratio 
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activa, et ideo mirum non esse, quod in eo 
casu non essetincommunieabilis, quia tunc non 
esset proprietas personalis. Ad alteram vero 
partem dicitur, proprietatem personalem esse 
quidem realiter incommunicabilem, non ta- 
men repugnare illi quod habeat convenientiam 
aliquam rationis eum alia simili proprietate, a 
qua possit intellectus abstrahere rationem com- 
munem, ut in personis creatis videre licet. Ne- 
que intelligo, cur si divine persone constitue- 
rentur absolutis, non convenirent eodem modo 
in communi conceptu persone increatæ abso- 
luto; sieut nunc conveniunt in conceptu rela- 
tive, ut in libro primo tractatum est: locus 
autem Proverbiorum jam explicatus est. 


CAPUT VI. 


UTRUM PROPRIETATES CONSTITUENTES PERSONAS, 
SINT RELATIONES VEL ORIGINES. 


1. Questionis necessitas. —Non desunt theo- 
logi, quibus hac questio superflua videatur, 
quia juxta sententiam satis receptam, origines 
et relationes cum proportione comparate, idem 
omnino et adeequate sunt: ergo perinde est di- 
cere, personas constitui ac distingui relationi- 
bus vel originibus. Unde Sancti Patres indiffe- 
renter ilis tribuunt hec omnia, ut patet ex 
allegatis in capite primo et in precedenti, præ- 
sertim Damascenus. Item ex Fulgentio, de Fi- 
de ad Petrum, cap. 1, dicente: Quia aliud est 
genuisse, quam natum esse, et aliud procedere 
quam genuisse, vel natum esse manifestum est, 
quoniam alius est Pater, alius Filius, alius 
Spiritus sanctus. Similia habet Ambrosius, 
lib. 4, de Fide, cap. 2, et Athanasius, Dialogo 
primo, de Trinitate contra Anomeos, et Bessa- 
rion, in oratione pro unione, qui» habetur post 
Concilium Florentinum, cap. 6, in fine. Au- 
gustinus denique, lib. 5, de Trinitate, cap. 6, 
nullum discrimen agnoscit inter Filium et ge- 
nitum, Patrem et genitorem. 

2. Nihilominus præsens quaestio praetermittà 
non potuit, tum quia inter gravissimos Patres 
D. Thomam et Bonaventuram versatur: tum 
etiam, quia ad explicandum mysterium mul- 
tum confert, tum denique quia de modo dis- 
ünetionis inter originem et relationem non 
satis constat, ut supra vidimus. Saltemque cer- 
tum est, distingui ex modo concipiendi nostro, 
et consequenter in modo significandi, quod 
satis est, ut de illis etiam aliter loquendum sit 
in ordine ad constitutionem, quæ nostro modo 
concipiendi explicatur. 


CAP. VI. AN PROPRIETAS SIT ORIGO, VEL RELATIO. 


3. Prima opinio distinguens inter hyposta- 
sim et personam. — Sunt ergo tres opiniones. 
Prima antiqua que asseruit, hypostases divi- 
nas eonstitui originibus, personas autem eon- 
stitui relationibus: unde eonsequenter dicebat 
hee opinio, abstraetis per intelleetum relatio- 
nibus non manere personas, manere autem di- 
vinas hypostases, quia persona supra hyposta- 
sim addit dignitatem relationis. Ita refert divus 
Thomas, quæst. 40, art. 3, ubi hane sententiam 
reprobat, et ab omnibus relieta est. Nam, ut 
supra visum est libro primo, persona supra 
hypostasim solum addit dignitatem ex parte 
nature, nimirum, quod rationalis seu intellee- 
tualis sit: hane vero dignitatem summo et per- 
feetissimo modo ineludunt hypostases divine 
nature: ergo implieat dicere aliquid eonsti- 
tuere hypostasim in divina natura, et non eon- 
stituere personam. Addo præterea, si divina 
supposita constituta intelligantur eum origine 
unius ab alio, revera jam intelligi cum tota sua 
dignitate substantiali: et ideo relationem ut 
sic, non posse addere dignitatem neeessariam 
adesse persons, alias neque Pater, neque Filius 
in sua personali dignitate satis essent consti- 
tuti, donec ad Spiritum sanetum intelligeren- 
tur relati. 

4. Secunda opinio de originibus. — Secunda 
opinio est, Personas divinas eonstitui, et dis- 
tingui personaliter originibus, et non relatio- 
nibus. Hoc fuit opinio Bonaventure, in 1, 
dist. 26, quaest. 2, et dist. 27. Fundamentum 
est, quia in persona nihil est proprium, nisi 
origo vel relatio, ergo alterutra ex his debet 
constituere : ergo illa, qux prior fuerit altera, 
ipsa constituet, nam proprietas eonstituens rem 
debet esse prima omnium. Sed origo est prior 
relatione, ergo, etc. Probatur minor, quia ori- 
go est ratio et fundamentum relationis : ideo 
enim Pater refertur, quia generat. Contra 
hane sententiam retorquent Thomiste hoe 
ipsum fundamentum, quia loquendo de ori- 
gine activa, prior esse debet forma consti- 
tuens, quam ipsa origo, quia generatio activa, 
verbi gratia, est ut via ab aliquo fluens, ergo 
supponit illud prineipium a quo fluit: gene- 
ratio autem est a persona, et non ab essentia, 
ut a prineipio quod : ergo supponit personam 
eonstitatam , ergo non potest illam eonsti- 
tuere. l 

5. Neutra vero ratio, si attente eonfidere- 
tur, probat direete suam sententiam, sed ex- 
eludit aliam. Respondent enim D. Thomas et 
alii ad rationem Bonaventuræ, quod quamvis 
relatio, ut relatio, supponat originem, tamen 
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ut proprietas eonstituens supponitur origini, 
Quae responsio preter difficultates tractandas, 
eapite sequenti, in presenti redargui potest. 
Nam eadem distinctione uti posset Donaven- 
tura, dicens, originem ipsam esse proprieta- 
tem eonstituentem, et ut sic, nihil supponere, 
etiamsi sub alio modo concipi possit, ut fluens 
a persona. Deelaratur ab exemplo, nam ipsum 
intelligere, ut D. Thomas sepe doeet, est ip- 
sum esse Dei, atque adeo eonstituens Deum in 
esse Dei, quamvis secundum rationem eoncipi 
possit illud za/elligere, ut actus immanens, 
fluens a Deo: sie ergo generare esse poterit 
idem esse Patris, esse, inquam, personale a 
quamvis alias seeundum rationem eoneipiatur 
ut aetio fluens ab ipsa. Ratio autem utriusque 
est : quia uterque actus tam essentialis, quam 
notionalis, quamvis signifieetur per modum 
aetus seeundi, tamen est aetus perfeetus per 
essentiam et per se talis, et ideo non ita ma- 
nat seu fluit ab aliquo, ut necessario supponat 
constitutum, etiam seeundum rationem. 

6. Tertia et vera sententia. — Nihilominus 
est tertia sententia, quam veram esse eenseo, 
origines non eonsttuere personas, neque for- 
maliter ae proprie illas distinguere. Hæe est 
sententia D. Thom: in illa quast. 40, art. 9, 
quam sequuntur omnes Thomiste eitandi cea- 
pite sequenti, Durandus et fere alii eommuni- 
ter in 1, dist. 26. Et quantum ad hane partem 
negantem eonsentit Scotus seclusa opinione de 
proprietatibus absolutis. Ut autem probetur, 
supponendum est, quod supra eapite quarto, 
signifieavi, duobus modis posse diei personas 
distingui per aliquid ; primo tanquam per for- 
mam propriam intrinseee eonstituentem unam- 
quamque personam in suo esse personali, se- 
cundo tanquam per conditionem necessariam, 
et viam ad multiplicationem personarum. De 
hoe posteriori modo nulla est quaestio, nam 
certum est, personas multiplieari per origines, 
nee posse alio modo esse in Deo numerum 
personarum, ut libro primo ostensum est. Et 
hae ratione sepe ita loquuntur Patres : imo et 
ipse D. Thomas sepe dicit, personas distingui, 
vel multiplieari originibus, ut maxime videri 
potest, i part., queest. 34, 35 et 36. Nune au- 
tem traetatur quaestio in priori sensu, quia 
inquirimus proprias formas eonstituentes per- 
sonas, que sunt etiam quasi, formaliter distin- 
guentes, ut recte advertit D. Thomas, dieto 
art. 2 et 3, quaest. 40. 

1. Probatur opinio quoad personas proceden- 
(es. — Jam ergo probatur dieta sententia, pri- 
mo quoad personas procedentes. Nam, juxta 
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opinionem Bonaventure, deberent constitui 
per origines passivas, scilicet, generari, spira- 
rij hæ autem non possunt illas constituere, 
ergo. Major per se certa est, imo est ipsamet 
assertio Bonaventure. Minor autem probatur, 
quia forma constituens personam debet con- 
cipi, ut forma permanens, habens jam esse 
fixum, et ut vocant, in facto esse : origo autem 
passiva nondum concipitur in faeto esse, sed 
in via : ergo non potest esse forma constituens 
formaliter personam : nam persona dicit rem 
jam constitutam in facto esse. Deinde, id, quod 
supponitur ante rei constitutionem, non potest 
esse forma constituens : sed origo passiva sup- 
ponitur ante personam constitutam : nam 
prius ratione est generari, quam esse geni- 
tum : ergo non potest illa origo constituere 
personam. l 

8. Ad rationem in coulrarium. — Nec ratio 
Bonaventure in his personis locum habet, fa- 
cile enim conceditur, in eis originem prece - 
dere relationem, ut recte docet D. Thomas, 
dicta quæst. 40, art. 4. Inde autem non fit, 
relationem non posse esse formam constituen- 
iem talem personam, quia sieut illa origo est 
prior tah relatione, ita etiam est prior, quam 
ipsa persona. Unde retorqueri potest argumen- 
tum, quia forma constituens in Deo non est 
prior, quam persona constituta, at origo pas- 
siva est prior, quam persona procedens, ergo 
non constituit illam. Major probatur, quia 
persona nihil aliud est, quam ipsa forma sub- 
sistens. Quod si illa forma concipiatur, ut mo- 
dus essentie, etiam non potest concipi, ut 
prior, quam modificet, et consequenter, quam 
cum essentia constituat personam. Sicut in 
humanis non potest esse prior personalitas, 
quam persona ipsa, sed origo passiva concipi- 
iur, ut prior, non est ergo proprietas consti- 
tuens, sed quasi via ad personam , qua con- 
stituenda est. 

9. Marsilius reprehenditur. — Mirabile au- 
tem est, et sane improbabile, quod Marsilius, 
ait, in 1, distin. 3, art. 3, ad 1. Filium prius 
concipi Filium, quam genitum. Ductus illo ar- 
gumento , quod Pater prius concipitur Pater, 
quam generans : quia non potest prius pater 
concipi, quam filius. Re tamen vera intelligi 
nequit, tum, quia si filius intelligitur prius, 
quam sit genitus, ergo ut sie intelligitur ha- 
bere esse a se, et non per processionem, quod 
repugnat, et destruit in tali persona rationem 
filii. Deinde, quia si prius concipitur esse, ad 
quid postea conciperetur generari, cum gene- 
rari tendat ad recipiendum esse ? Neque argu- 
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mentum de Patre habet vim, vel quia Pater, 
ut Pater non preconcipitur generationi, etiam 
si sub aliqua ratione preconcipiatur, vel quia 
si Pater admittitur prior origine, eodem modo 
est prior ipso filio, ut ex dicendis constabit. 
Filus autem nullo modo, aut consideratione 
potest esse prior Patre, ut generante. 

10. Praeterea quod spectet ad originem ac- 
tivam, si sermo sit de activa spiratione, nulla 
est difficultas, quia supponit illas personas 
Patris, et Filii constitutas per proprias relatio- 
nes. Ideo qua de illa relatione facile admitti- 
mus, non constituere personam, et esse poste- 
riorem orgine activa, ad quam consequitur. 
Tamen etiam de illa origine certum est, non 
constituere personas, quai spirant, quia sup- 
ponit illas plene constitutas in ratione per- 
sona. 

41. Probatur assertio quoad primam perso- 
nam. — Tota ergo diflicultas superest de sola 
ceneratione activa. De qua imprimis procedit 
argumentum D. Thom, quia illa concipitur, 
et significatur, ut via ab aliquo, ergo supponit 
illum a quo est, non est autem ab essentia , 
neque ab hoc Deo; ut abstrahit a personis, ut 
supra ostendimus : est ergo a persona consti- 
tuta, non ergo illam constituit. Esset autem 
hæc ratio clarior, si verum esset, generatio- 
nem activam, etiam in Deo, ex vi sui concep- 
tus, et modi significandi non dieere actum 
quasi adhærentem ipsi persone generanti, sed 
potius quasi egredientem ab ipsa : sie enim 
non posset concipi, ut forma constituensipsam 
personam. Quia forma constituens personam 
debet concipi, ut intrinsece affliciens ipsam 
personam, at generatio illo modo quasi fluens, 
neque aflicit, neque denominat intrinsece per- 
sonam, a qua fluere intelligitur, quia, ut sie, 
non dicit quod sit in illa, sed quod sit ab illa. 
Sed ratio illa sic declarata supponit, originem 
activam realiter esse idem cum passiva, et eum 
relatione person: products, ut intelligitur, 
quasi iu fieri egredi a persona producente , 
quo admisso fundamento, ratio sine dubio evi- 
dens est. Tamen fundamentum illud recep- 
tum non est, neque a hobis fuit in superiori- 
bus probatum. 

12. Et ideo sistendum est in fundamento 
D. Thoma, quod sic declaro. Nam licet origo 
nihil aliud sit, quam ipsa relatio Paternitatis, 
considerate ut actualis influxus persona pro- 
ducentis in productum , nihilominus necesse 
est, illammet proprietatem esse priorem, ut in 
se habent suum esse, quasi, permanens et 
fixum, nam illemet influxus activus supponit 
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esse persone influentis. Ad replicatn vero, 
quam in favorem. saneti: Bonaventare supra 
aciebanius, respondetur. ex dietis, co ipso, 
quod. origo non concipitur, utens fixum, sed 
ut via ad. ens fixum z repugnare ili omnem 
eonsiderationenm proprietatis eonstituentis per- 
sonam, quod non est ita de relatione, et ideo 
quoad hoe non esse eamdem rationem de u- 
traque , quamvis non desit sua propria, diffi- 
cultas in relatione ipsa, quie capite sequenti 
tractabitur, Et ob eamdem: eaasam non pro- 
eedit exemplum ibi adductum de ipso intelli- 
gere colato eun generare : quia intelligere 
non est esse Dei, ut intelligitur. quasi in fieri, 
vel fluxu quodam ab alio, vel in aliud, sed ut 
est actus perfectissimus et maxime permanens, 
et quasi in. faeto esse, vel potius. ut actus ma- 
nens in ipso Deo per essentiam. 


CAPUT VIT. 


UTRUM RELATIO SUB PROPRIA RATIONE RELATIO- 
NIS SIT FQRMA CONSTITUENS PERSONAM. 


4. Rationes dubitandi, — Ex his quie hac- 

tenus diximus, a sufficienti partium enume- 
ratione concluditur , relationem personaler 
esse eliam proprietatem | personalem consti- 
tiuentem personam, quia, exeluso absoluto et 
exelusa origine, nihil aliud superest: qmomo- 
do autem hoc esse possit, declarandum est, 
?st autem principalis ratio dubitandi, quia 
persona producens, in suo esse personali con- 
sttuta, est prior origine et ratore, quam 
persona ab illa procedens: et tamen relatio 
neutro illorum modorum potest esse prior : 
ergo non potest relatio constituere. Aceedit 
alia difficultas, quia persona, ut sic etiam in 
divinis dicit de formali personalitatem, ut ex 
ipsa voce constat, ergo non dicit de formal 
relationem : ergo personalitas non est relatio 
ipsa. Minor patet, quia persona, nt sic, non 
dicit. quippiam relativum : nam relativum ali- 
eujus esse dicitur, persona vero non est ali- 
cujus persona, ergo non dicit de formali rela- 
tionem. 

9. D. Thome vesolutio.—]n hac diffienltate 
explicanda laborat D. Thomas, in dieta q. 40, 
art. 4, et tandem concludit, relationem du- 
pliciter posse considerari, primo, ut propric- 
tatem personalem , secundo, ut relationem , 
et priori modo dicit constituere personam ; 
posteriori autem. referre tantum. Quam dis- 
tiuctionem pro viribus impugnant Durandus, 
in 4, dist. 26, q. 4, Scotus, dist. 28, quaestione 
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ultima, in fine, et alii, "Phomistis vero eam de- 
endunt coustanter, Gajetanuset Torres, dieta 
quaest. 40, art. 2 et A, Capreolus, in 4, dist. 96, 
eest, 3, Ferrariensis 4, contra Gentes, e, 20. 
quibus consentit Marsilius; m 4, q. 99, art. 4, 
dub, 4. Verumtamen ctiam ipsi Thomiskie in- 
ler se non consentiunt in. explicanda distinc- 
tione D. "home. 

3. Cajetanus ergo, quem fere seqnitar Tor- 
res, absolute defendit relationem, ut relatio- 
nem, constitnere, Ad solvendam: autein. diffi- 
cultatem D. "l'homaes utitur vulgari distiielione 
de relatione, ut concepta, vel ut exercita, ct 
utroque membro vult comprehendi relationem 
ut relatio est. Tamen priori modo ait, concipi 
solum, ut in. se existentem, seu ut adhieren- 
lem, vel alficientem illum, eui convenit: pog- 
leriori autem modo ait, intelligi, ut tendentem 
ad terminum. Sub. priori ergo ratione dicil 
ronstitaere personam, et esse priorem origine, 
el vocari a D. Thoma proprietatem persona- 
lem : snb posteriori autem ratione dici, re- 
ferre, et subsequi originem, ct vocari a divo 
Thoma relationem, utique referentem. 

^. Hane sententiam impugnavit late Ferra- 
riensis quem postea moderni plures secnti 
sunt. Me autem præcipmam vim faeit, in ver- 
his divi Thomæ, narm aperte distinguit relatio- 
nem, ut relatio est a proprietate personali, ut 
sic, seu qnatenus est forma hypostatica. Sed 
ad hoc facile respondet Cajetanus. Quia 1n ipso 
exercitio relationis maxime cernitur ejus pro- 
pria ratio, el quasi completur effectus formalis 
ejas, ideo ilam vocasse D. Thome relationen, 
ut relatio est, et retinuisse eominnne Nomen 
forme hypostaticæ, seu proprictatis personalis 
ad illam sub mia ratione significandam. Non 
quia, ut sie, non sit etiam relatio, sed quia 
non concipitur, conferre totum id, quod est 
relationis, sed id tantum, quod est hypostatica: 
formæ. 

5. Impugnatur. — Omissis ergo argumentis 
aliorum, duo mihi videntur in hae opinione 
difficilia. Primum est, quia si relatio concepta 
ut re concipitur, ut relatio secundum ultimam 
rationem eonstitutivam relationis: ergo debet 
etiam concipi, ut habens suum effectum for- 
maler in eo, quem constituit: effectus autern 
formalis relationis, ut relatio cst, est referre 
ad alterum, eum, cui inest, ergo necesse cst 
talero relationem sic conceptam esse etjam 
exercitam. Prior eonsequentia patet, quia re- 
latio si concipitur , ut constituens, concipitur 
etiam, ut intrinsece informans, quia, ut ipse 
divus Thomas dixit, hoc est de ratione pro- 


AES 


106 
prietatis constituentis personam : si autem con- 
cipitur, ut informans, ergo concipitur, ut re- 
latio informans, ergo ut habens suum effectum 
formalem in eo, quem constituit seu informat, 
ergo ut referens illum, quia hie est formalis 
effectus relationis, ut relatio est, ergo jam con- 
cipitur, ut exercita: quae erat ultima conse- 
quentia facta. Quæ ex ipsis terminis supra de- 
claratis nota est, quia relatio, ut exercita, nihil 
aliud est, quam, ut referensad alterum.Secunda 
difficultas est, quia Cajetanus solum invenit 
illam distinctionem coactus illo argumento, 
quod relatio videtur consequi ex origine tan- 
quam ex ratione fundandi, quod principium 
ex creaturis transfertur ad Deum. At vero in 
creaturis, quacumque ratione sumatur pater- 
nitas, ut paternitas sive ut exercita, sive ut 
concepta, utroque modo intelligitur, ut conse- 
quens ad generationem, quia non solum exer- 
citium relationis, ut sie dicam, sed simpliciter 
tota relatio resultat ex fundamento et termino: 
ergo si illud principium admittimus in divinis, 
et consequenter loquimur, etiam relatio, ut 
concepta, est posterior generatione, vel, si 
quoad hoc non admittitur illud principium, 
negetur etiam quoad aliud: illa ergo distinctio 
videtur magis difficultatem augere, quam ex- 
pedire. 

6. Cagpreolà distinctio. —Capreolus ergo, Fer- 
rariensis et alii Thomiste aliter explicant dis- 
tinctionem. Nam relatio, inquiunt, divina du- 
pliciter considerari potest. Primo, ut subsistens 
est, et sic constituit, et antecedit ratione gene- 
rationem. Secundo, secundum esse ad, et ut sic 
subsequitur, inquiunt, generationem, et non 
constituit personam, sed refert illam. Hi auc- 
tores non habent aliud fundamentum, nisi et 
auctoritatem D. Thome. Et quia videntur sibi 
hoc modo explicare difficultatem. 

1. Impugnatur. — Mihi tamen non minus 
difficilis hæc sententia videtur, quam præce- 
dens. Cum enim sumunt relationem, ut subsis- 
tentem, secluso esse ad, interrogo, qualis sit 
illa forma, qu: subsistens eoncipitur? Aut enim 
est relativa, aut absoluta, aut abstrahens ab 
utraque ratione. Primum dicere non possunt, 
nam precisa ultima differentia contrahente, 
non manet forma in tali specie concepta, sed 
ipsum ad est quasi differentia ultima consti- 
tuens forji:am relativam, ergo, preciso Ad, 
non manet conceptus forme relative. Secun- 
dum etiam non dicunt, quin potius in eo con- 
tradicunt Scoto. Tertium vero de ratione abs- 
. trahente ab absoluto et respectivo impugnatur 
ab aliquibus ex doctrina Durandi, in 4, distinc- 
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tione vigesima-tertia, questione prima, quia 
non datur, nec dari potest conceptus commu- 
nis relativo, et absoluto, abstrahensque ab u- 
troque. At vero loquendo de communitate ge- 
nerica, vel quasi transcendente, non repugnat 
dari talem rationem abstractam, ut sepe in 
superioribus dixi, et capite sequenti iterum di- 
cam. Loquendo autem de forma singulari et 
concepta, ut existente et informante, verum 
plane est, non posse abstrahere ab absoluto et 
respectivo. Quia non potest dari particulare 
individuum generis abstrahens ab omnibus 
differentiis specificis, hic autem debet concipi 
personalitas, verbi gratia, Patris, ut consti- 
tuens particularem et individuam personam, 
alioqui conceptus ille persons abstrahentis ab 
absoluta et respectiva de se communis est om- 
nibus personis, etiam creatis. Quod si ad divi- 
nas determinetur ex parte nature, communis 
est omnibus personis divinis : si autem deter- 
minandus est ex parte personalitatis, necessa- 
rium videtur concipere subsistens relativum, et 
in tali relatione, ut sic conceptus hujus perso- 
næ et non alterius. 

8. Secundo possumus ab his auctoribus in- 
terrogare, cum dicunt relationem subsistentem 
constituere, an ut sie, sit subsistens subsisten- 
tia essentiali tantum, vel etiam personali ? 
Primum dici non potest, quia in tali conceptu 
solum relinquitur hic DEUS communis tribus 
personis , qui non potest esse principium , 
quod generat Filium, quia ab illo non distin- 
guitur, ut precedenti libro dictum est. Si vero 
dicatur secundum , ergo subsistentia illa in- 
communicabilis est, est autem incommunica- 
bilis solum ratione oppositionis, ergo ratione 
relationis, quia ibi oppositio non aliunde pro- 
venit: ergo non potest condistingui a rela- 
tione sic subsistente propria ratio relationis. 

9. Prima assertio. — Dico igitur primo. 
Relatio divina constituit personam secundum 
propriam rationem relationis. Ut hane asser- 
tionem explicem, animadverto, quod supra 
dixi, constitutionem hanc divinarum persona- 
rum virtualiter saltem, vel fundamentaliter 
esse in re ipsa, licet modus constitutionis ins- 
tar compositionis sit ex conceptione nostra. 
Si ergo attendamus ad fundamentum hujus 
constitutionis, certum videtur, illud esse rela- 
tionem, ut relatio est. Probatur, quia hoc fun- 
damentum est ipsa relatio, quatenus determi- 
nat, vel addit aliquid ipsi essentiæ commune, 
sed nee determinat, neque addit, nisi quate- 
nus relatio est, ut ex Patribus ostendimus ; 
ergo non potest esse tale fundamentum , nisi 
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ut relatio. Deinde hoe convincunt argumenta 
proxime facta contra secundam sententiam. 
Quia fundamentum hujus constitutionis esse 
debet id, quod est proprium, et incommunica- 
bile, quatenus tale est : item esse debet, prout 
in re ipsa particulari modo subsistit : sic au- 
tem non est nisi paternitas, ut paternitas, imo 
etiam, ut talis paternitas , et sie de exteris. 
Unde fit, ut persona divina in re ipsa, forma- 
liter, ut sic dicam, et non denominative tan- 
tum, relativa sit. Potestque hoc in prima per- 
sona Trinitatis ita explicari. Nam illa, et est 
Pater, et est spirator, et utraque est predica- 
tio relativa, tamen hac posterior denomina- 
tiva est secundum rationem, quia non pertinet 
prodieatum ad formale eonstitutivum illius 
persone, neque est fundamentum ejus: alia 
prior vero formalis est, contraria ratione. 
Persons ergo divinse formaliter relativa sunt : 
ergo eo modo quo in re ipsa constituuntur, 
relationibus, ut relationibus constituuntur , 
quia in esse relativo nihil constituitur, nisi 
per relationem, ut relatio est. Et hoc ipsum 
est, quod D. Thomas sepe dieit, personam esse 
ipsam relationem subsistentem, et relationes 
illas secum afferre supposita, et distinetionem 
eorum, ut patet in dicta questione 40, art. 2 
et 4. 

10. — Hinc ergo (descendendo ad hanc con- 
stitutionem , prout a nobis formatur) colligi- 
mus, idem omnino dicendum esse de constitu- 
tione illa, prout a nobis concipitur, et quasi 
componitur. Quia constitutio mentis nostre, 
ut vera sit, debet esse consentanea fuudamen- 
to, in quo fundatur, ergo si ita formetur, sicut 
in rebus ipsis divinis fundari potest, sie etiam 
constitutio debet esse per relationem, ut relatio 
est, quia alias non esset conformis fundamento, 
ex quo sumitur. Declaratur etiam, quia hec 
constitutio supra fundamentum nihil addit , 
nisi distinctionem rationis actualem inter for- 
mam constituentem , et naturam : sed non 
concipimus illam proprietatem , seu formam, 
ut ratione distinctam ab essentia, nisi ut rela- 
tivum ab absoluto, ergo nee concipimus illam 
ut constituentem, nisi ut relatio est. Et hane 
sententiam tenuerunt Gabriel, in 4, dist. 26, 
q. 1, art. 3, dub. 4, etibi Durandus, quaest. 4, 
et distinct. 27, quaest. 4, et Scotus idem tenet 
supposito, quod personae non constituantur 
per absoluta, ut videre licet distinctione 28, 
quast. ult. , § Ad questionem et Ad argumenta - 
et quodl. 4, etiam ad argumenta : Nee repu- 
gnat, ut existimo, D. Thomas ut ex locutioni- 
bus, et locis proxime citatis intelligi potest. 
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Distinctio autem ejus explicabitur in sequen- 
tibus. Atque hine colligunt dicti auctores , si 
persone ille secundum se concipiantur, non 
esse in Patre prius ratione generare, quam re- 
ferri: neque generationem illam esse funda- 
mentum, vel rationem talis relationis. Quod 
etiam facile patet ex dietis, capite quinto, quia 
illa relatio non indiget proprio fundamento , 
cum ex se subsistens sit. 

14. Secunda assertio. —Dico secundo. Quan- 
do aliqua persona divina concipitur a nobis, 
non ut relata ad aliam, non concipitur pro- 
prio, et distineto conceptu, nec secundum 
expressam, ae formalem constitutionem suam, 
sed conceptu eonfuso, addita aliqua negatione, 
vel connotatione. He assertio potissimum 
proponitur propter relationem prime perso- 
ne divine, de qua libro sequenti dicendum 
est, et ideo ex professo tractabitur, quantum 
ad id, quod est proprium Patris. Nune ergo 
generatim declaratur. Quia nos concipere non 
possumus divina, prout in se sunt, nec pro- 
priis conceptibus : et ideo utimur proportione, 
et analogia creaturarum ad explicanda ea, 
quai in divinis personis reperimus: tune au- 
tem non utimur propriis conceptibus divina- 
rum personarum, sed confusis, et connotati- 
vis, vel negativis. Sic ergo, quia in humanis 
persona Patris prius est, quam generet, et 
prius generat, quam sit Pater ad hunc ordinem 
adaptamus modum, quo seternum Patrem con- 
cipimus. Ac proinde tune nec distincte conci- 
pimus eonstitutionem ejus, nec de illo forma- 
mus conceptum omnino positivum, secundum 
quem sit generatione prior, sed concipimus 
tantum illum sub ratione prime personc. Cum 
autem dico primam, negationem dico, ut su- 
pra dixi et infra deelarabo. Et consequenter 
solum concipio illum, ut constitutum per pri- 
mam personalitem. Quam ut existimo, appel- 
lavit D. Thomas relationem, ut formam hypos- 
lalicam, nam hunc modum concipiendi nos- 
trum explicabat. Prima enim personalitas nihil 
aliud, quam relatio est, tamen sub conceptu 
personalitatis, non proprio, sed communi con- 
ceptu concipitur: nam in eo convenit cum 
aliis relationibus, et subsistentiis personalibus. 
Quia vero sub hae ratione eonfusa non posset 
sufficere ad constituendam personam particu- 
larem, addimus negationem, quam significa- 
mus, cum dicimus primam gersonalitatem , 
quia positivam rationem propriam addere non 
possumus, donec proprium ejus respectum con- 
cipiamus. Sic ergo præintelligi potest prima 
persona constituta, antequam relata, quod non 
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obstat, quo minus per se, ac proprie per rela- 
tionem, ut relatio est, constituatur. 

i2. In personis productis non solet ita urgeri 
hzc difficultas : existimo vero etiam illas posse 
coneipi, ut constitutas, prius, quam ut relatas. 
Sicut enim in humanis prius concipio perso- 
nam Petri productam a Paulo, quam ut rela- 
tam ad ipsum : ita possunt concipere in divi- 
nis secundam personam, ut subsistentem in- 
communicabiliter, per proprietatem ab alio 
receptam. per processionem intellectus. Quia 
conceptus est proprius secunde persone, ut 
constat, et formaliter non includit relationem 
filiationis. ut talis est, nam de illa persona sic 
concepta inquirere possumus, an sit filius nec 
ne. Sieut de verbo infra libro nono videbimus. 
Imo nec relatio formaliter in illo concepta in- 
cluditur : nam qui dicunt illam personam con- 
stitui per proprietatem absolutam, illas omnes 
conditiones in illa supponunt. Quia licet ali- 
quod esse sit ab alio receptum : non ideo est 
formaliter relativum, nam esse potest quasi 
subjectum, vel fundamentum relationis. Et si- 
mili modo concipi potest tertia persona, ser- 
vata proportione. Uterque autem conceptus ex 
parte persona et proprietatis, ac constitutionis 
ejus, confusus est, determinatur tamen ad ta- 
lem personam connotando aliquam, vel ali- 
quas conditiones, quae simul sumpte, non 
conveniunt alteri, licet formaliter non dicant 
relationem. Semper tamen in his conceptibus 
talium personarum connotatur origo, non quia 
ipsa origo concipiatur, ut forma constituens : 
sed quia per denominationem ab illa concipi- 
tur terminus ejus in facto esse, atque adeo ut 
posterior origine, licet nondum expresse con- 
ceptus secundum formalem constitutionem 
suam. 

13. Ad arguinenia. — Ex his facilis est res- 
ponsio ad rationes dubitandi initio propositas. 
Nam in priori duo attinguntur. Unum est de 
proprietate originis, ad quod breviter dicitur, 
in relationibus subszistentibus nullum esse in- 
conveniens, quod relatio, ut relatio, sit prior 
origine. Nam hæc prioritas nihil est ahud, 
quam unam relationem esse sime origine, seu 
sine tali origine: aliam vero esse per proces- 
sionem ab illa. Sicut autem processio potest 
per se primo tendere ad relativum subsistens, 
ut supra dixi, ita potest etiam esse a correlati- 
vo, seu opposito termino subsistente. Neque 
hine sequitur aliquid contra rationem relatio- 
nis, quia nec sequitur prioritas nature, cum 
ibi sit connexio inseparabilis et origo sine cau- 
salitate, nec etiam sequitur prioritas rationis 
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ut jam dicam. Hoc enim in eadem ratione du- 
bitandi secundo loco NE QE quo modo 
scilicet una relatio possit csse prior ratione, 
quam alia. Ad quod respondeo. si relationes 
concipiantur propriis et particularibus concep- 
tibus positivis, sic non sequi prioritatem ratio- 
nis, quia illa relatio, vel potius relativum, ne- 
que prius aliud attingit, ut terminum produe- 
tionis, quam ut terminum relationis, et e con- 
verso, et ideo cum prioritate originis stat, ut 
sint simul cognitione. Loquendo autem de co- 
gnitione confusa et negativa, vel connotativa. 
nulum inconveniens est, ut unum relatum 
possit concipi, prius, quam aliud, ut ex dietis 
facile patet, quia non concipitur sub ratione ha- 
bitudinis, ut dicetur distinctius libro sequenti. 
Secunda ratio dubitandi postulat prolisiorem 
sermonem, et ideo in sequenti eapite commo- 
dius tractabitur. 


CAPUT SUM 


UIRUM PERSONA IN COMMUM ET MAXIME IN DIVI- 
NIS SIGNIFICET DE FORMALI RELATIONEM VEL 
ABSOLUTUM. 


1. Prima suppositio.—Hoc disputavit divus 
Thomas fere in principio hujus materie, 1 par- 
te, questione 29, articulo 4 et in 1, distinctio- 
ne 23 et 26, (ubi alii doctores) et questione no- - 
na de Potentia, articulo quarto. Ego verostatim 
in libro primo illam attigi, et remisi in hunc 
locum, quia sine his, qua& dicta sunt, intelligi 
non poterat. Fuerunt autem de hac questione 
multe opiniones, quas divus Thomas refert, et 
illas omitto, quia sine illis melius, et clarius 
res explicabitur. Suppono ergo, personam de 
formali dicere positivum aliquid et non tantum 
privativum: lieet Scotus et Gabriel, in 1, dist. 
23, aliud senserint. 

Secunda suppositio.—Suppono etiam, positi- 
vumillud reale esse, quamvis communitatis ejus 
rationis sit eontra Durandum, in 1, dist. 23, 
quæstione 1, et Henricus, quodlib. 5, quest. 6. 
Utrumque autem videtur mihi evidens ex die- 
tis, quod attinet ad personas divinas, supposi- 
to fidei mysterio. Ostensum est enim, personas 
divinas constitui proprietatibus positivis etrea- 
libus, que sunt personalitates ipsarum : ergo 
ratio persona in qualibet earum, positiva est, 
et realis. Quod etiam plane confirmat Incar- 
nationis mysterium, in quo per realem et pọ- 
sitivam actionem unica persona composita 
consurgit. Ut omittam alia, que de persona, 
vel supposito in communi in Metaphy sica dis- 
putavi. 
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9. Tertia suppositio.—lertio snppono, per- 
sonam generatim sumptam, awliequate et in 
recto, (ut aiunt) significare quid constitutum 
ex natura rationali et subsistentia 1meomtinuni- 
cabili, quod satis constat ex supra dictis de de- 
finitione personie. Quo sensu dicnnt theologi 
communiter, personam in Deo significare sub- 
stantiam, ut patet ex divo Thoma, quaest. 9, 
de Potentia, articulo 4, Alensi, 4 part., q. 56, 
membhr. 2, Marsilio 4, quiestione 26, art. 2, 
Bonaventura, in 4, distinctione 25, articulo 1, 
quaestione 4, Capreolo, quaestione 4, art. 4, 
conclusione 9, Gabriele, q. 4, art. 9. Cum enum 
id dicunt, non sumunt substantiam pro essen- 
tia, sed pro subsistente incommunicabili, nec 
loquuntur de solo significato formali, sed de 
adeguato, in quo et natura et personalitas in- 
cluduntur, quia, ut dixi, persona ex utraque 
constat. 

9. Dubium ezpeditur.—Vnde inquiri potest, 
qua» illarum formalius significetur nomine per- 
sona : in quo certam mihi videtur, (quidquid 
alii sentiant) formalius personalitatern pertine- 
re ad rationem personae. Ratio est, quia perso- 
nalitas est, ut propria forma cornplens perso- 
nam : natura vero se habet, ut quid indiffe- 
rens, seu terrninabile per personalitatem. Et 
ideo simpliciter in Deo sunt tres persone, quia 
forma, per illud nomen substantivum forma- 
liter significata, multiplicatur : sicut e contra- 
rio persona Christi Domini unica est propter 
unicam personalitatem, et in rebus creatis cla- 
rum est, formam suppositi, ut sic, esse perso- 
nalitatem ipsam. Imo dicunt aliqui, personam 
in recto significare ipsam personalitatem, na- 
turam vero in obliquo, quia ita definitur, Zsf 
substantialis natura individua substantia. Pro- 
prie vero neutram videtur significare in recto, 
sed ipsum tantum suppositum, quod sic etiam 
posset definiri, Fst substantia constans intel- 
lectuali natura et personalitate. Ubi utraque 
cadit 1n obliquo, sed natura, ut quid determi- 
nabile, personalitas, ut ultimus terminus et 
quasi forma. 

4. Quarta suppositio.— Prima opinio de si- 
gnificata persona.— Quarto suppono, si loqua- 
mur de persona in communi, ut abstrahit a 
creata et increata, non posse de formali signi- 
ficare relationem, cum constet, personas crea- 
tas non constitui relationibus 1n suo esse per- 
sonali. Unde dicunt aliqui, potius significare 
absolutum de formali, quod sentit Torres, 1 p., 
quaest. 29, art. 4, citans Angustinum 7, de Tri- 
nitate, capite sexto. Et putat esse sententiam 
divi Thom ibi, ad primum. Et confirmari po- 
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test ex. Durando in 4, distinctione vigesima 
tertia, quaestione prima, quia. persona, non [o- 
test, formaliter significare aliquid. abstrahena 
ah absoluto ct relativo: ergo si non significat 
relationem. de formali, significat. absolutum. 
Consequentia est evidens, quia non potest, co- 
gitari aliud membram, Autecedens vero patet, 
quia absolutum distinguitur a relativo, «quasi 
per inunediatam: privationem habitudinis ad 
alteri, nam eo ipso, quod aliquid non habet 
suum esse ad alterum, absolutam est, eed om- 
nis conceptus eo ipso, quod abstrahit vel pris- 
scindit a relativo, non habet suum esse ad al- 
teum, ergo est quid absolutum, ergo repu- 
gnat, dari conceptum abstractum. ab absoluto 
et respectivo. 

5. Verumtamen hiec sententia probari non 
potest, qnia sub persona in illa communitate 
concepta comprehenduntur personis divini, 
et illie absolute non sunt, nec per absolutas 
formas constituuntur, ergo non potest persona, 
ut sie, absolutum de formali significare, quia 
non potest in concepti communi includi ali- 
quid repugnans particulari. 

6. Secunda opinio.— Vera sententia.—Vrop- 
ter argumentam autem factum existimant ali- 
qui, personam sie abstractum non habere unum 
conceptum communem, sed immediate signi- 
ficare personam creatam et increatam: atque 
adeo absolutum et relativum, quasi sub dis- 
junctione et per quamdam analogiam propor- 
tionalitatis. Nunquam tamen hune modum 
concipiendi et dicendi concipere , ac proinde, 
nec probare potui. Unde, sicut ens, vel sub- 
stantia in conceptu communi abstrahere pos- 
sunt a creata et increata, ut alibi latius osten- 
di: ita ctiam persona, quia nulla est differen- 
tice ratio. Nec difficultas posita raacni est mo- 
menti, negatur enim antecedens, nam ens 
accidens et similia transcendentia abstrahunt 
ab absoluto et respectivo. 

1. Ad argumentum autem negatur, absolu- 
tum constitui per solam carentiam respectus, 
sed per differentiam, vel modum positivum, 
cui repugnat habere snum esse in habitudine 
ad terminum. Qnando autem conceptus aliquis 
abstrahit ab absoluto et respectivo , quamvis 
forma, seu differentia, aut modus constitutivus 
illius conceptus non includat habitudinem ad 
alterum, tamen ita est indifferens, ut per talem 
modum contrahi possit, qui intrinsece includat 
habitudinem ad alterum, et rationc illius, to- 
tum esse illius rei sic in particulari constitute, 
in habitudine ad alterum consistat, et ideo ta- 
lis conceptus communis absolutus non est, sed 
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abstraetus. Ita ergo persona in illa communi- 
tate sumpta de formali nihil aliud significat, 
quam subsistentiam eommunicabilem nature 
rationalis, quæ ratio abstrahit ab absoluta et 
respectiva, modo explicáto. P 

8. Varie opiniones de significato formali per- 
sonæ in Deo.— Superest ultimo loco dicen- 
dum de persona increata, solum ut dicit con- 
ceptum communem tribus personis. De qua 
sunt diverse opiniones. Nam quidam respi- 
cientes ad modum significandi illius vocis, 
dicunt, formaliter signifieare absolutum, ma- 
terialiter autem relationem. Et creditur fuisse 
sententia D. Thome, locis supra citatis, maxi- 
me quaest. 9, de Potentia, art. 4, Alensis, Bo- 
naventura, Marsilius et Gabriel, locis paulo 
ante citatis : imo et Augustinus, dieto lib. de 
Trin., eap. 6. Et confirmatur argumento su- 
pra facto, quia persona, ut sie, non dicitur 
esse alieujus persona. Item, quia si in Deo 
esset (per impossibile) persona absoluta, non 
minus significaretur illa voce, et conciperetur 
illo conceptu, quam nune tres personæ divi- 
na: ergo signum est, ex vi illius conceptus 
non importari formaliter relationem. Alii vero 
attendentes ad rem significantem, existimant, 
hane vocem formaliter significare relationem 
in Deo : ita sensit Cajetanus, d. quæst.- 29, 
art. 4, ereditque esse sententiam D. Thome 
ibi, et priorem ibidem retraetasse. Ratio ejus 
est, quia persona de formali significat perso- 
nolitatem, sed personalitas Dei est relatio : 
ergo significat formaliter relationem. 

9. Resolutio.— Ego vero censeo, suppositis, 
qui de constitutione personarum dieta sunt, 
hic non posse esse questionem nisi de modo 
loquendi, et opinor esse ortam ex æquivoca- 
tione illius termini Zormaliter, nam in præ- 
senti accipi potest, vel comparando relatio- 
nem ad naturam, seu essentiam Dei. Quo sensu 
manifestum est ex dictis, personam significare 
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de formali relationem, ut probat ratio proxi- 
me facta pro Cajetani opinione. Vel potest su- 
mi per comparationem ad diversos conceptus 
ejusdem relationis, scilicet proprium et ulti- 
mum (qui merito dici potest formalis, quia est 
de relatione ut relatio est) et confusum ac ge- 
neralem, qui e converso dici potest materialis. 
Et sic etiam constat, personam in Deo non 
significare formaliter relationem, sed materia- 
liter, quia tantum illam significat sub ratione 
forme hypostaticæ talis natur. 

10. Quod explicabitur recte distinguendo 
duplicem determinationem personalitatis, seu 
forms hypostatiec:e generatim sumpta, ut est 
quid commune ad personalitatem divinam. 
Una determinatio est per modum intrinsecum 
ipsius personalitatis, et hæc est formalis, alia 
per solam habitudinem ad talem naturam, et 
hac est materialis. Prior explicatur hac voce, 
Personalitas relativa : posterior vero per hane, 
Personalitas divina. Quæ dua voces æque com- 
munes sunt quoad rem ipsam, et eamdem for- 
mam significant, non tamen synonyme, quia 
sub diversis conceptibus seu habitudinibus 
eamdem rem significant. Et ideo Personalitas 
relativa formaliter significat relationem, et si 
in rebus creatis inveniretur aliqua personali- 
tas relativa, comprehenderetur sub illa voce, 
et sub conceptu illi correspondente, quantum 
est ex formalitate sua. Personalitas autem di- — 
vina, licet de facto non comprehendat sub se 
nisi tres relationes, tamen si per impossibile 
esset in divinitate personalitas absoluta, sub 
ila voce et conceptu ejus comprehenderetur, 
etideo merito dicitur significare relationem 
materialiter. Neque in hoc invenio difficulta- 
tem alicujus momenti. Neque existimo D.-Tho- 
mam, in 1 et alibi, aliud vel diversa sensisse, 
sed rem eamdem variis modis et vocibus ex- 
plicasse : omnia vero inter se consonant, si illa 
distinctio terminorum præ oculis habeatur. 
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Expeditis omnibus, quæ aliquo modo tribus 
personis communia sunt: solum superest, ut 
de singulis in particulari dicamus. Dicemus 
autem de unaquaque illa tantum, que illi 
sunt propria. Quia vero hoc propria in rela- 
tione sunt posita, vix possunt disputatione 
sejungi, quia relativa sunt simul cognitione, 
presertim eum distincte cognoscuntur. Cura- 
bimus nihilominus de singulis ita disserere, ut 
uniuscujusque proprietates per se intelligan- 
tur, quamvis exacta omnium cognitio ex om- 
nium simul cognitione expectanda sit. In hoc 
ergo libro de prima persona solum ea dice- 
mus, qua possunt aliquo modo intelligi absque 
secunda: reliqua vero in sequentibus libris 
consummabimus. 


CAPUT I. 


UTRUM PATERNITAS SIT PRIMA PROPRIETAS PATRIS, 
ET UNDE ILLI CONVENIAT. 


1. Resolutio questionis quoad priorem par- 
tem. — De priori parte hujus questionis nihil 


fere superest dicendum ; constat enim ex dic- 
tis in precedenti libro, Paternitatem esse pri- 
mam Patris proprietatem, quia ipsa est, quae 
illum constituit in suo esse personali. Decla- 
rari etiam potest in hunc modum. Quia in 
prima persona dux tantum sunt notiones, ut 
in precedentibus ostensum est, scilicet, Pa- 
ternitas et Innascibilitas, quarum prior posi- 
tiva est, ut per se constat: posterior vero for- 
maliter est negativa, vel potius privativa. Et 
hinc jam habet Paternitas, ut ipsa sit non so- 
lum prima, sed etiam unica proprietas Patris. 
Verumtamen etiamsi extendamus nomen pro- 
prietatis ad innascibilitatem, semper id, quod 
est positivum, est prius et fundamentum pri- 
vativi: ergo Paternitas est prior proprietas, 
quam innascibilitas : ergo est omnium prima, 
quia non est aliud proprium, quod supponat, 
sed solum id, quod commune est. 

2. In secundo ergo puncto explicando, plus 
difficultatis esse potest. Suppono autem, cum 
quzerimus, unde sit illa Paternitas, non queri 
principium produetivum ejus, vera et reali 
productione. Quia cum prima persona sit im- 
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produeta, ut libro primo ostensum est, non 
potest proprietas ejus habere tale principium, 
neque per veram et realem processionem ma- 
nare. Unde in hoc sensu non habet, unde sit, 
sed ex se est, sicut divinitas ipsa. Quod ergo 
quaeri potest, solum est, que sit ratio et quasi 
fundamentum, seu radix virtualis illius pro- 
prietatis in Deo. Ad eum modum, quo dicimus 
unum attributum esse rationem alterius, ut 
voluntatem, verbi gratia, convenire Deo, quia 
intellectualis est. 

3. Prima opinio. — Resolutio. — n hoe ergo 
sensu dixit Bonaventura, in 1, distinetione 27, 
proprietatem illam convenire Patri ex gene- 
ratione, seu quia generat, ductus tantum ar- 
gumento ex creaturis desumpto. Haee vero 
opinio jam rejecta est in dietis, superiori libro, 
capite sexto. Repugnat etiam priori assertioni 
hie suppositz, quia si Paternitas conveniret Pa- 
iri ratione alterius attributi notionalis, proprii 
ilhus, quale est generare, jam non esset prima 
proprietas. Deinde interrogabimus ulterius 
Bonaventuram, unde conveniat Patri gene- 
rare, quia non potest convenire ratione solius 
essentiæ nude sumpte, quia illa non generat, 
nee per se sola est suficiens generandi princi- 
pium, ergo debet supponit terminata aliqua 
proprietate, ergo vel debet Bonaventura aliam 
proprietatem in prima persona concedere , 
quod non potest, nee facit, vel illud ejus asser- 
tum non potest consistere. 

4. Secunda opinio. — Fundamenta. — Se- 
cunda opinio est, que assignat pro ratione, 
et fundamento Paternitatis ipsum intelligere 
essentiale. Dicunt enim aliqui, Divinitatem 
prius ratione, quam determinetur ad personas 
esse per se intelligentem, et se ipsam actu in- 
telligere, et comprehendere. Et ex hoc actu 
intelligendi aiunt, pullulare Paternitatem, non 
secundum rem, sed secundum rationem, mo- 
do explieato. At denique addunt, ipsum intel- 
ligere sie terminatum per Paternitatem , et 
notionalem effectum, esse rationem dimana- 
tionis realis Filii a Patre. Hane sententiam non 
invenio in antiquis auetoribus, sed solum in 
quodam moderno, apud quem diligenter quæ- 
sivi aliquod fundamentum ejus, et nullum in- 
veni. Videtur autem hie auctor, et ingeniosus, 
et doctus voluisse rationem aliquam fundandi 
relationem illam in Deo invenire, nullamque 
magis accommodatam, quam intelligendi ac- 
tum reperisse. Quia hee relatio constituit prin- 
cipium productivum per intellectum, ergo ve- 
risimile est, consequi suo modo ex actu intel- 
ligendi. Item, desiderare potuit rationem ali- 
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quam assignare : eur hee relatio prius con- 
juncta sit divinitati, quam quelibet alia : 
nulla autem ratio magis accommodata dari 
posse videtur, quam, quia operatio intellectus 
est omnium prima, et talis relatio ad actum 
intelligendi dieto modo consequitur. Denique 
nonnullum argumentum sumi potest ex spira- 
tione activa, nam illa consequitur actum dili- 
gendi Dei, ut infra videbimus, ergo verisimile 
est, Paternitatem consequi ad actum intelli- 
gendi. 

B. Impugnatio inefficaz.—Aliqui vero impu- 
gnant hane sententiam, quia intelligere essen- 
tiale in Filio etiam invenitur, et in eo non est 
ratio, vel fundamentum talis proprietatis ; er- 
go neque in prima persona esse potest. He 
vero'ratio nimium probat, aut nihil. Conelu- 
det enim, si quid probat nullam rationem, 
vel quasi radicem illius proprietatis assignari 
posse. Quia vel illa est aliquid commune, et 
essentiale, et quidquid illud esse dicatur, con- 
tra illud procedet dieta ratio , quia illud in 
Filio invenire necesse est, vel est aliquid pro- 
prium, et hoe esse non potest ante primam 
proprietatem. Negdre autem omnem ratio- 
nem, vel quasi radicem illhus proprietatis , 
non est rationi consentaneum, quia omnis na- 
tura est aliquo modo fundamentum , et ratio 
sus personalitatis. Unde facile posset respon- 
deri, negando eonsequentiam. Quia intelligere 
essentiale prout est in Filio supponit paternita- 
iem, ut priorem origine, quasi per immedia- 
tam resultantiam ab ipso intelligere essentiali : 
et 1deo jam non habet in ipso locum talis re- 
sultantia, quia hæ relationes non multiplican- 
tur numero. 

6. Difficwltas circa opinionem.—Quod ergo 
in illa sententia mihi est difficile, solum est, 
quia personalitas naturæ non sequitur ex ope- 
ratione quoad intrinsecam resultantiam a na- 


"fura, licet per operationem producatur, seu 


comprodueatur, ubi persona producta est. 
Alioqui potius supponitur ad operationem , 
quia actiones sunt suppositorum, vel saltem 
subsistentium, unde si (ut multi opinantur) 
divina essentia non est subsistens ante primam 
personalitatem, nec proprie intelligens præ- 
concipi debet, sed ut natura, quse est princi- 
pium intelligendi, et nihilominus, ut sic etiam 
concipitur, ut sufficiens ratio, et radix sus 
prime personalitatis. Neque enim ponendum 
est hoe, quasi dependens a subsistentia essen- 
tiali, quia formaliter loquendo, et per locum 
intriuseeum, ut aiunt illa subsistentia per se 
necessaria non est ad subsistentias personales. 
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Preterea , sicut intelligere, ita et velle essen- 
tiale est prius ratione proprietatibus persona- 
libus, quia in universum communia sunt hoc 
modo priora propriis, et tamen illud velle, ut 
sic , non est fundamentum spirationis active, 
neque alicujus proprietatis, ut infra dicam, 
ergo, etc. Denique ex intelligere, ut sic, solum 
sequitur, vel representatio rei intellecte , vel 
terminus aliquis productus, si jam sit a quo 
produei possit. Paternitas autem, neque habet 
rationem representandi , neque ullo modo 
comparatur ad intellectionem, ut terminus : 
cur ergo dicemus ex illa resultare etiam se- 
eundum rationem ? Nam illa resultantia sient 
sufficit, ita etiam necessaria est ad veritatem 
hujus causalis. Quia Divina essentia se intelli- 
git, ideo terminatur Paternitate, quia in rigore 
falsa videtur, quia illius terminationis nulla 
connexio, vel ratio assignari posse videtur. 

1. Vera vesolutio. — Cur prima proprietas 
sit paternitas.—bDico ergo, hanc primam pro- 
prietatem immediate consequi ad divinam na- 
turam, hoe solo, quod talis natura substantia- 
lis est. Quod probo primo a sufficienti partium 
enumeratione , quia nullum aliud fundamen- 
tum excogitari potest. Secundo ex hoc gene- 
rali principio, quod unaquaeque natura sub- 
stantialis est sufficiens fundamentum proxi- 
mum suæ personalitatis sibi connaturalis , 
idque juxta modum existendi illius nature in 
tali persona. Nam si est in illa per creationem, 
ex vi illius affert secum suam subsistentiam, 
idemque cum proportione est de quacumque 
alia propria effectione. Et similiter si Persona- 
litas communicata sit per aliam propriam pro- 
ductionem alicujus persons, , necesse est, ut 
ipsa natura sit formale principium talis pro- 
ductionis, et consequenter talis Personalitatis. 
Denique si absque reali productione persone 
alicujus natura sit in illa immediate, et per se 
ipsam secum afferet talem personalitatem. Ita 
vero se habet natura divina respectu primae 
persone, et ideo illa est proximum, et suffi- 
ciens fundamentum illius primi: proprietatis. 
Dices, sed cur illa proprietas prima fuit talis, 
potius quam alia ? Responderi imprimis posset, 
hanc esse rei naturam, nam cum pervenimus 
ad prima, et immediata principia, non oportet 
rationem aliam querere. Deinde explicari po- 
test, hoc inodo, nam propter communieabi- 
litatem , et foecunditatem divina: nature non 
potuit, prima ejus personalitas esse absoluta , 
debuit ergo esse relativa, et consequenter ac- 


commodata intimo operationi, et communi- , 
cationi talis natures. Quia igitur natura illa ^ 
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essentialiter intellectualis est, ideo prima com- 
municatio ejus intellectualis etiam cst, et ideo 
etiam prima personalitas talis est, qualis ad 
communicationem per intellectum erat neces- 
saria. Atque hoc sensu, quia intelligere Dei est 
ejus essentiale, et quasi ratio constitutiva es- 
senti: divine in ratione talis nature, dici, ac 
verificari posset, proprietatem hane sequi ex 
natura divina, ut intelligente, non tanquam 
terminum ex operatione, sed tanquam perso- 
nalitatem accommodatam nature habenti ta- 
lem relationem essentialem. 

S. Occurritur. argumento. — Neque contra 
nos procedit objectio, quam alii faciebant 
contra superiorem sententiam. Quia licet ea- 
dem natura divina sit in Patre et in Filio, ta- 
men aliter et aliter. Et ideo in utroque quidem 
est fundamentum utriusque personalitatis, di- 
verso tamen modo: in Patre quidem sine 
productione, in Verbo, ut communicata per 
productionem Verbi, quem ordinem talis es- 
sentia ex sua intrinseca natura postulabat 
propter fcecunditatem suam. 

9. Ad fundamentum secunde opinionis. — 
Ad fundamenta item a nobis insinuata pro 
eadem sententia, ne contra nostram fiant, 
respondere facile possumus. Ad primum, di- 
cimus primo, in his subsistentibus relationi- 
bus non esse semper necessariam rationem 
fundandi, ut supra tractatum est. Dicimus 
deinde, ipsammet naturam divinam, ut est in 
tali gradu substantialis naturæ constituta, esse 
sufficientem rationem fundandi hoc modo illam 
relationem nimirum, tanquam virtualem ra- 
dicem ejus. 

40. Ad secundum dicitur, sufficientem ra- 
tionem reddi, cur hec proprietas sit per se 
immediate conjuncta et quasi dimanans a di- 
vina natura, quia illa natura debuit necessario 
habere aliquam personalitatem primam, quae 
non potuit esse absoluta propter fcecundita- 
tem illius naturæ. Quod ergo natura illa secum 
afferat aliquam personalitatem, sufficiens ratio 
redditur ex eo, quod substantialis natura est: 
quod vero afferat personalitatem relativam, 
ratio optime redditur ex eo, quod illa natura 
non uni tantum persone, sed multis commu- 
nicabilis est, media reali productione aliqua- 
rum personarum: quod tandem immediate 
afferat personalitatem relativam talem, vera 
ratio videtur, quia natura illa postulat com- 
municari per modum nature, prius ratione, 
quam per modum amoris, et ideo secum affert 
immediate personalitatem , qua» suo modo 
possit esse immediate prineipium generationis. 
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Et quia hoe habet illa natura, quia essentiali- 
ter est intellectualis per essentiam. qua ratio 
prior est in illa quam amoris: ideo diei potest, 
quod intelligere per essentiam est ratio illius 
personalitatis, ut suo modo complet princi- 
pium quod generandi non quidem ut terminus 
resultaus est intelligere. ut est operatio quæ- 
dam, sed tantum ut personalitas consequens 
naturam, eujus veluti ultima differentia est 
ipsum intelligere per essentiam. 

41. Ad 3; na spiratione aetiva respondetur 
potius posse argumentum retorqueri, ut insi- 
nuavimus, it ex velle essentiali. ut omnem 
originem antecedere intelligitur, nulla perso- 
nalitas resultat distincta à paternitate, ut est 
certissimum. Ipsa vero paternitas eatenus dici 
posset consequi ad illud velle. in quantum il- 
lud etiam velle est ipsum esse essentiale na- 
ture divinz, lieet non tam formaliter (nostro 
modo intelieendi eum fundamento in re) si- 
cut intelligere. Et ita est vera, quod illa pro- 
prietas prima, quamimmediate, et ex se affert 
secum natura divina, sequitur ex illa natura 
secundum totam feeeunditatem snam, qus et 
intellectum et voluntatem complectitur. Unde 
persona constituta per illam personalitatem 
est de se sufficiens principium in suo ordine 
cujuscumque communicationis illius nature. 
Et ideo illa natura immediate et sine produc- 
tione real alicujus persone. nullam aliam 
proprietatem personalem secum affert. Imo 
nee aliquam aliam relationem sub quacumque 
ratione speetatam. Nam spiratio activa non 
sequitur hoc modo ex essentia, ut infra vide- 
bimus: nec est eadem ratio de illa. quia nee 
est ex se subsistens, vel ratio suhsistendi: nec 
est per se necessaria. ut conditio antecedens 
ex parte principii ad aliquam productionem, 
ut libro decimo tractabimus. 

12. Prime opinioni satisiti. — Denique (ut 
Bonaventure satisfaceiamus:) ex his etiam im- 
felheitur primo. quomodo verum ait quod 
supra dixi, proprietatem hane non fundari in 
origine Fili, neque esse in Patre. quia gene- 

. sed ut generet, vel ut sii aptus ad gene- 
randum. Tamen quia in zeternis idem est posse 
ei esse, ideo Pater habet banc proprietatem 
actualiter generando absque alia proprietate 
in re, preterquam originis respectu Filii, vel 
rationis respectu actionis, seu active originis. 
Intellieitur secundo, quomodo hæc proprietas, 
non tantum secundum esse in, vel secundum 
aliam communem rationem. sed etiam secun- 
dum omnem propriam. quatenus in re est, 
antecedat origime ipsum Filium, quia imme- 
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diate et per se est conjuncta cum ipsa essentia, 
ut talis est, processio autem Filii non est, ne- 
que intelligi potest, donec essentia sit termi- 

nata hac prima pisia quia processio 
debet esse a persona, non ab essentia. Tertio 
intelligitur hane proprietatem esse fundamen- 
tum innascibilitatis, quod in sequenti capite 
explieandum superest. 


CAPUT II. 


UTRUM ESSE INGEMTUM SIT ALTERA PROPRIETAS 
PRIM.E PERSONE. 


1. Zngeniti appellatio Catholica. — De hac 
voee. Zngenitus, olim dubitatum fuit, quia 
haeretici Ariani et sequaces significatione il- 
lius abutebantur ad concludendum, diversam 
esse substantiam Patris et Filii. Quibus anti- 
qui Patres imprimis respondebant, se non 
cogi ad illam vocem admittendam, quia in 
Scriptura non reperitur Patri attributa. Non 
quia sentirent. nullam vocem in Seriptura 
non inventam, usurpandum esse in hoc mys- 
terio, nam potius in hocipsi dammnabant Aria- 
nos, sed ex propriis et quasi ad hominem 
ilos reprehendebant. eo quod illo titulo vo- 
cem Consubstantialitaiis, non admitterent et 
ad impugnandam veritatem, novas voces in- 
venirent, ut egregie tractat Ambrosius, de In- 
carnationis Dominicæ Sacramento, eap. S et 
9. Aihanasn, oration. 2, contra Arianos, et 
in Epist. de decretis NMexnæ Synodi, et in alia 
epistola de synodo Arimineni et Seleuciano. 
Unde recte I[dacius Clarus, lib. contra Variman- 
dum, circa principium : Patrem ingenitum esse, 
nec prodere possis, nec probare (seilicet, testi- 
monio Scripture, in quo habeatur) sed Quia 
id ipsum fides erigit Chrisiiana, absque ulla 
dubitatione ingenitus credatur. 

2, /ngeniti appellatio quomodo Patris pro- 
* pria. — Veritas ergo certa est, Zngenitum esse 
proprium atiributum notionale Patris. Ita do- 
cent Concihum Toletanum 6 et 11, et Conci- 
Bum Vormaciense, in Confessionibus fidei, Da- 
masus, in expositione fidei ad Hieronymum, 
Hilarius 4, de Trinitate, propefinem, etlibro 9, 
uh) utitur nomine i4x4scibilis, quod est fre- 
quentius apud seholasticos. Item Augustinus, 
libro quinto, de Trinitate, capite sexto et sep- 
iimo. et hbro 15. capite 6, hbro etiam octo- 
gmta trium questionum, quzestione secunda. 
Fulgentius optime, ad 7 objectionem Ariano- 
rum, ubi dicii. secundum fidem hoc megari 
non posse. Idem habet Bazdius, bro 1 et 2, 
contra Eunomium, ubi etlam, utitur nomine 
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innascibilis. Idem Athanasius, locis citatis , 
Cyrillus, in compendiaria fidei expositione, in 
tomo 4 Bibliothees , ubi ait : Patrem differre 
a Filio, quia ille ingenitus, hic autem genitus. 
Quod etiam habet Anastasius Synaita, in lib. 1, 
de rectis Fidei dogmatibus. Sic etiam Nazian- 
zenus, orat. 23, ingenitum vocat proprietatem 
Patris characteristicam. Idem orat. 36, in 
sancta lumina, et optime Damascenus, lib. 4, 
cap. 8, et sequentibus. 

9. Variæ significationes ingeniti. — Ut au- 
tem res declaretur, distinguende sunt signi- 
ficationes hujus vocis, quas Athanasius attigit 
supra, et nos in superioribus tresinsinuavimus. 
Primo enim ingenitum dicitur quidquid crea- 
tum non est ethoe modo usurpabant hanc vocem 
Ariani; errabant tamen tribuentes illam in 
hac significatione Patri, ut propriam ejus, ut 
inde concluderent, Filium esse genitum, id est, 
factum vel creatum, cum tamen hoc modo 
vox illa essentialis sit, eque conveniens Filio, 
ac Patri, ut prieter dictos sanctos notavit Epi- 
phanius, hæres. 73. Secundo accipitur, ut so- 
lum negat propriam generationem. Et sic 
etiam non est propria Patris, sed Spiritui sanc- 
to etiam convenit, nam genitus non est, ut 
in Symbolo Athanasii dicitur. Et ita usurpa- 
vit vocem illam aliquando Epiphanius, ut no- 

"tavit Joannes Theologus, in Concilio Floren- 
tino, session. 18, circa principium, eo denique 
modo videtur etiam loqui Nazianzenus, or. 35, 
n. 36. Sic etiam Augustinus 5, de Trinitate, 
capite 6, dicit, ingenitum aliquando. Idem ex 
Hieronymo notavit Magister in 1, distinct. 13, 
et D. Thomas, 1 part., quæst. 33, art. 3, ad 2. 
Tertio ingenitum significat id quod nullo modo 
nec per creationem, nec per quamlibet aliam 
productionem realem productum est. Et sic 
usurpatur in presenti, ideoque ita Patri tri- 
buitur, ut non solum de Filio, sed etiam de 
Spiritu sancto negetur, ut in dicto Concilio To- 
letano 14, expresse declaratur, et notavit etiam 
Justinus Martyr, in expositione Fidei, Cyrillus 
Alexandrinus 1, Thesauri, capite secundo et 
tertio. Et sic etiam dixit Nazianzenus supra, 
genitum et ingenitum non esse immediate oppo- 
sita, quia neutrum de Spiritu sancto dicitur. 
Quod ideo est, quia non cum proportione su- 
muntur : nam genitum juxta communem usum 
non dieitur de quocumque procedente quovis 
modo, sed per propriam generationem : inge- 
nitum autem dicitur, quod nullo modo proce- 
dit, et ita plusnegatur per ingenitum quam per 
genitum affirmatur, et in hoc sensu neutrum 
Spiritui sancto convenit. 
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4. Objectioni occurritur.— Dices etiara hoc 
modo ingenitum, non esse proprium Patris, 
nam convenit Deitati, seu huic Deo, ut a per- 
sonis abstrahit, a nullo enim productus est. 
Ad hoc vero jam est in superioribus respon- 
sum ex D. Thoma, supra ad 2, ingenitum posse 
sumi negative tantum et sic convenire etiam 
Deitati, et non esse proprium Patris: alio au- 
tem modo sumi privative, non quatenus pri- 
vatio dieit catentiam alicujus positivi, quod 
deberet inesse Patri, sed quod convenire possit 
illi, non quatenus Pater est, sed quatenus per- 
sona divina est. Sic igitur, ingenitum dicit 
carentiam alicujus proprietatis, quz potest 
convenire persons divinse, quatenus persona 
divina est. Aliquando enim privatio dicit ca- 
rentiam in subjecto apto, non in individuo, 
sed in specie, vel genere, atque hoc modo illa 
privatio est propria Patris. Addere etiam pos- 
sumus, quod, licet hic Deus secundum se sit 
ingenitus, non tamen repugnat illi esse ali- 
quam personam genitam : nam hie Deus est 
Filius et Spiritus sanetus. Pater autem ita est 
ingenitus, ut nullo modo genitus esse, aut dici 
possit, atque ita hec notio est propria Patris. 
5. Dubium. — Prima opinio. — Improba- 
tur. — Dubitant autem ulterius scholastici, 
an hec vox formaliter dicat negationem, seu 
privationem tantum, an etiam positivum ali- 
quid? Fuit enim antiqua opinio, quam refert 
Bonaventura, in 1, distinctione 27, quest. 1, 
dicens, ingenitum, significare de formali rela- 
tionem quamdam ad genitorem, vel potius ad 
ingenitorem. Dicebant enim auctores illius opi- 
nionis, sicut inter quantitates non solum est 
relatio realis æqualitatis, sed etiam insequali- 
tatis, ita non solum relationem geniti, sed 
etiam ingeniti esse realem. Hzc vero sententia 
reprobata est ab omnibus et merito. Quia vel 
illa relatio est ad non genitorem ut sie, et ita 
non habet terminum realem, nec est habitudo, 
sed potius carentia habitudinis, vel intelligitur 
sse ad aliquam personam, verbi gratia, ad 
Filium, vel Spiritum sanctum, quatenus ab 
illis Pater non generatur : et hoc etiam est fri- 
volum, tum quia (ut recte ait Augustinus su- 
pra) esse ingenitum est prius, et in suo con- 
ceptu omnino dependens ad hoc, quod aliquid 
procedat ab ingenito, tum etiam, quia inter 
homines unum non esse genitum ab alio non 
est respectus realis. 

6. Ingenitum privationem dicere. — Dicen- 
dum ergo est, de formali significari tantum 
illa voce privationem omnis originis realis. Ita 
D. Thomas, d. q. 33, art. 4, et in 1, dist. 2$, 
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q. 1,a. 1,adi. Idem tenet Scotus ibi, q. 2, Ca- 
preolus, q. 1, art. 1, Cajetanus et Thomistæ 
omnes. Solet autem Bonaventura citari in 
contrarium, sed immerito, ut patet ex q. 1, 2 
et 3, ubi solum ait : Zngenitum de formali di- 
cere negationem ; fundamentaliler vero aliquid 
positivum. Quod etiam habet Durandus, ibi 
q. 1, et alii non negant, nec negare possunt, 
ut statim dicam. 

1. Assertio ergo de significato formali, quod 
privativum sit, ex dictis evidens est, et decla- 
ratur in dicto Concilio Toletano 11,his verbis: 
Si modum, quo Pater consistit, queras, cum 
eum a nullo alio ortum videas, ingenitum ap- 
pellabis : Sic etiam Basilius 5, contra Euno- 
mium, circa finem, ingenitum, inquit, quod na- 
tum non sit, demonstrat. Idem expresse habent 
Epiphanius et Augustinus supra, et ratione 
constabit ex dicendis, quia non potest aliter 
hec notio a Paternitate distingui. Quod vero 
Bonaventura et Durandus, addunt de funda- 
mento positivo, negari etiam non potest. Quia 
haec privatio non solum actum, sed etiam ca- 
pacitatem originis negat in tali persona, ut 
talis est, et ideo necessario et ab intrinseco illi 
convenit, omnis autem negatio, vel privatio 
hoc modo rei inconveniens fundamentum ha- 
bet in propria ejus perfectione : ergo hocffun- 
damentum etiam reperitur in prima persona 
respectu talis privationis. Neque in hoc est dif- 
ficultas. 

8. De fundamento illius privationis. — Sed 
nonnulla est in explicando, quod sit hoc fun- 
damentum. Aliqui enim concludunt, esse po- 
sitivam quamdam rationem, seu formalitatem 
in Patre inventam et distinctam ratione ab 
essentia, et a Paternitate, quam dicunt cir- 
eumscribi a nobis per illam negationem. Ratio 
est, quia hec vox indicat specialem prime 
persone dignitatem, ratione distinctam a di- 
gnitate Patris, illa autem dignitas non potest 
consistere in sola negatione, quia negatio ut 
sic nullam perfectionem importat: ergo con> 
sistit in fundamento illius negationis: ergo est 
aliquid positivum, ratione distinctum a Pater- 
nitate et essentia. Major probatur, quia alias 
innascibilitas non esset notio distincta a Pa- 
ternitate. Quod si inquiratur, quid sit illud po- 
sitivum, respondent, esse rationem primi prin- 
cipii, seu fontalis plenitudinis, ut ait Bona- 
ventura supra, et dist. 94 quest. Confirmatur 
hee sententia ex Patribus, qui aliquando di- 
cunt, ingenitum significare modum existendi 
prim: persone, ut videre licet in Basilio 4, 
contra Eunomium, c. 2, Nazianzeno, orat. 93, 


LIB. VIII. DE PERSONA PATRIS. 


Damasceno, lib. 1, de Fide, c. 9, Cyrillo, lib. 1, 
Thesauri, c. 4, modus autem existendi positi- 
vum quid sit. 

9. Fera sententia. — Longe tamen verior 
est sententia D. Thome supra, quam tota ejus 
schola sequitur. Innascibilitatem formaliter 
consistere in privatione, pro fundamento an- 
tem nihil aliud dicere, nisi Paternitatem, vel 
ad summam Paternitatem simul cum activa 
spiratione. Quod sufficienter demonstratur hac 
ratione. Quia in Patre nihil positivum est, nisi 
essentia, vel relatio : ingenitum autem, ut sic, 
non fundatur in sola essentia, quee communis 
est, etin qua sola non intelligitur innascibilitas 
per modum privationis, ut dixi. Unde licet es- 
sentia possit dici rádix innascibilitatissecundum 
rationem, quia ab illa quasi manat proprietas, 
ratione eujus persona est innascibils, juxta 
dicta, capite precedenti, non tamen est pro- 
prium et quasi formale fundamentum innas- 
cibilitatis, ergo necessario debet esse relatio. 
Secundo deelaratur in hune modum, quia Pa- 
ternitas ex intrinseca ratione sua habet, quod 
sit ante omnem originem, quia constituit prin- 
cipium prim originis, ante quam non potest 
esse origo, ergo ex propria ratione habet con- 
stituere personam sine origine ab ala, hoc 
autem est esse fundamentum innascibilitatis. 

10. Satisfit fundamento alterius opinionis 
et redarguitur.—Tertio destruendo fundamen- | 
tum, seu declarationem alterius sententiæ. 
Cum enim dicitur, illud positivum esse ratio- 
nem primi principii, duo ibi includuntur. Unum 
est ratio principii, et hoc sine dubio positivum 
est, tamen, ut recte dixit Augustinus supra, 
hoc non explicatur nomine ingeniti, nam licet 
aliqua persona non esset genitor, nec princi- 
pium, posset esse ingenita, si non esset ab alio, 
quia hec vox significat, quid non sit, non au- 
tem quid sit. Deinde, ut addit divus Thomas, 
etiamsi ingenitum aliquo modo dicat rationem 
principi, saltem pro fundamento, illa ratio 
non est distincta a ratione Patris, vel spirato- 
ris, vel si sumatur confuse abstrahendo ab 
utraque, sie non pertinet ad notiones, ut supra 
tetigi, et iterum dicam capite sequenti. Alte- 
rum ibi inclusum est ratio primi, et hoe si di- 
cat habitudinem ad secundum, non est aliud 
in Trinitate quam esse Patrem, si vero dicat 
habitudinem ad priorem, sic non dicit positi- 
vum quid, sed negationem prioris, ergo nihil 
positivum relinquitur ratione distinctum, quod 
significari possit pro tali fundamento. . 

li. Zvasio producitur. — Dieunt vero ali- 
qui, illud quidem fundamentum esse positi- 
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vum et relativum, non ratione reali, sed ra- 
tionis. Est tamen improbabilis fuga et non sibi 
constans. Quia relatio rationis non dieit majo- 
rem dignitatem, quam privatio : si ergo prop- 
ter dignitatem negant privationem, cur illam 
ponunt in relatione rationis? Quod si dicant 
non relationem rationis formaliter sumptam, 
sed fundamentum ejus pertinere ad dignita- 
tem, de illo fundamento redibit quæstio ; an 
sit sola paternitas, vel aliquid aliud reale : hoc 
enim posterius neque ab eis admittitur ; si au- 
tem dicatur prius recte concluditur, ingenitum 
pro fundamento nihil aliud, preeter paternita- 
tem habere. Et preterea illa relatio rationis, 
vel est ad alias personas et hoc non, quia in- 
genitum, ut sie, concipitur, ut abstrahens a 
respectu ad personas procedentes, vel est ad 
personam priorem, et sic relatio illa supponit 
negationem prioris, tantum abest, ut possit 
esse fundamentum ejus. 

19. Ad rationes. — Ad rationem autem alte- 
rius sententie responsum est libro quinto, ca- 
pite ultimo, ubi ostendimus, eur hoe privatio 
constituatur distineta notio, quamvis non di- 
cat positivum aliquid a paternitate distinetum. 
Nihilominus tamen verum est, quod D. Tho- 
mas dixit, notionem hanc ad dignitatem per- 
tinere, quia per illam negationem explicare 
intendimus Prime persons dignitatem : di- 
cimus autem hanc dignitatem non esse aliam 
a Paternitate ipsa. Que nostro modo conci- 
piendi, ex vi suæ rationis duo includit. Unum 
est, quod per se, seu a se sit, per immediatam 
conjunctionem cum essentia, prout explica- 
vimus, capite præcedente, et hoe declaramus 
per hane negationem. Alterum est, esse cons- 
titutivum principii generandi, quod Pater no- 
minatur. 


CAPUT III. 
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CIPTUM DEITATIS. 


1. Patres uti illa locutione. — Hæc locutio 
est frequens apud Patres, et nonnullam habet 
obscuritatem, et ideo explicanda est, simulque 
declarabimus alias locutiones, vel attributa, 
qui de Patre dici solent. Reperitur ergo illa 
locutio apud Dionysium, cap. 3, de divinis 
Nominibus, ubi Patrem vocat fontem celestis 
divinitatis. Ita etiam loquitur Augustinus 4, 
de Trinitate, cap. 2, cirea finem, ct Athanasius, 
orat. contra Gregales Sabellii. Imo Concilium 
Toletanum 11, in Confessione fidei, vocat fon- 
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tem et originem totius Deitatis. Idem Conci- 
lium Florentinum, sess. 24, in litteris unionis. 
Diffieilius Concilium Wormaciense, in Confess. 
fidei, Patrem vocat principium totius Trinitatis. 

2. Difficultates circa illam. — Duo ergo ex- 
plicanda sunt. Primum, quomodo possit Pater 
esse principium Deitatis, cum Deitas non pro- 
cedat, nec generetur : aut Trinitas, cum re- 
pugnet totam Trinitatem habere principium : 
alioqui esset ab illo distincta, nam principium 
et quod est a principio, distincta sunt. Secun- 
dum est, eur esse principium in divinitate spe- 
cialiter attribuaturPatri, cumetiam Filius vere, 
ac proprie sit principium ad intra, ut definit 
Concilium Florentinum, et in sequentibus late 
videbimus. 

3. Ad primam difficultatem. — Ad priorem 
partem respondent D. Thomas et cæteri theo- 
logi, Patrem non appellari principium Deita- 
tis, co quod ipsam Deitatem producat, sed quia 
Deitatem communicat. Unde nomen Deitatis , 
in illa locutione positum , non significat pro- 
prium terminum relationis principii, ut constat, 
quia ille terminus debet esse realiter distinctus 
a principio, sed significat formalem terminum, 
seu naturam, in qua tale principium sese com- 
municat. Ita fere exponunt Magister, et cum 
ipso alii scholastici in 1, dist. 29. Qui dicunt, 
Patrem vocari principium totius Deitatis, quia 
est principium omnis persone, cul per origi- 
nem communicatur divinitas. Prineipium au- 
tem Trinitatis dicitur, non quia tota Trinitas, 
aut omnes ejus persons ab eo procedant : hoc 
enim plane falsum est, ut ratio facta probat, 
sed quia multiplicatio personarum Trinitatis 
ab illo ducit originem. Est ergo principium 
Trinitatis, non condistinctum ab illa, sed in ea 
inclusum, tanquam prima persona, que est 
aliarum fons et principium. Inter has autem 
duas locutiones, hsec posterior minus usitata 
est, et ideo non est usurpanda, vel elarioribus 
verbis explicanda est. Prior vero adeo jam 
vulgaris est inter Patres et theologos in hac 
materia, ejusque sensus ita ex usu declaratus 
est, ut licet in rigore verborum videatur ha- 
bere aliquam improprietatem, sine scrupulo 
usurpari possit. 

A. Ad secundam difficullatem.—2Ad alteram 
partem propositam respondendum est ex doc- 
trina Patrum, principium generaliter sump- 
tum non esse proprium attributum Patris, ut 
ratio facta probat, et sumitur ex capite Fir- 
miter, de summa Trinitate, et Augustino 15, 
de Trinitate, cap. 13. Nihilominus tamen esse 
principium sine principio, seu esse principium 
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primum in illo ordine, est Patri proprium. 
Nam Filius est principium de principio. Item 
Filius est principium tantum unius processio- 
nis. Pater autem est principium universale 
in illo ordine, seilicet omnis processionis, qua. 
intra Deum esse. potest. Unde ad hoc signiti- 
candum vocant etiam saneti primam perso- 
nam /ontem Deitatis, et Bonaventura, loco su- 
praeitato, dixit i2 eo csse fontalem plenitudinem: 
nam fecunditas diving nature in illo est per 
se et sine dimanatione: et ideo in illo est ad 
omnem actum illius feecunditatis: in Verho 
autem est per processionem a Patre, et ideo 
non est ad omnem productionem ad intra, 

5. Pater appellatur Origo. — RARadir. — 
Auctor. — Initium. — Hoc etiam solius expli- 
cant saneti nomine Origizis tribuentes Patri, 
quod sit Origo personarum , ut videre licet 
in Concilio Toletano 6, in Conf. fidei. Ibi au- 
tem origo non sumitur pro ipsa professione, 
ut apud seholasticos aecipi solet, sed pro prin- 
cipio primo onmis processionis. Hine etiam 
Chrysostomus, orat. 9, in fine quinti tomi, Pa- 
trem vocat radicem. sancti illius fructus. Au- 
gustinus 3, contra Maxim. , eap. 14, vocat 
auctorem. Quam vocem interpretans divus 
Thomas, q. 32, art. 1. dicit, idem significare, 
quod principium primum. Verum est, Hila- 
rium 3 et 4, de Trinitate, etiam Filium vocare 
auctorem Spiritus sancti. Et ideo Phebadius, 
libro contra Arianos, Patrem vocat auctorem 
sine auctore. Denique idem sensit Bonaventu- 
ra, i1 4. dist. 39, art. 4, qu&st. 4, ad. 9, de 
hae voee ixitium, nimirum, si sumatur pro 
primo prineipio, tribui posse Patri. Tamen 


LIB. VIII. DE PERSONA PATRIS. 


quia illa non est propria et usitata significatio 
illius voeis, nam magis videtur siguificare du- 
rationis, aut existenti initium, ideo cavenda 
est: nam potest generare suspectum sensum. 
Unde Coneilia potius negative loquuntur di- 
centia, divinas personas non habere initium 
sui esse, Quod etiam ex Hilario 4, de Trinit., no- 
tarunt Magister, et D. Thomas in illa dist. 29. 

6. Corollarium.—JDe nomine principii.—Ex 
quibus omnibus eonstat, per omnes has voces 
non significari novam proprietatem, vel notio- 
nem Patris. Quia per illa omnia attributa solum 
manifestatur, ut primum principiüm intra Dei- 
tatem. Nomineautem principii significari potest 
aut ratio generalis confusa, et heee non nume- 
ratur inter notiones, vel proprietates, ut con- 
stat ex dictis, libro quinto, aut significari po- 
test principium particularium processionum, 
et sic nihil dicit preter paternitatem, et ad 
summum complectitur spirationem activam. 
Quod autem additur primum solum, notat 
carentiam originis, quæ per innascibilitatem 
declaratur, ut dixi. Posset autem hic tractari, 
an hoc nomen, principium, analogum sit in 
Deo; ut dicitur ad intra etad extra, vel etiam 
ut dicitur ad intra de Patre et Filio. Sed 
hoe res est parvi momenti, et priorem partem 
suflicienter tractavi in primo tomo Metaphy- 
sies, disp. 1, de Causis. De posteriori dicam 
aliquid infra in fine capiti septimi, libri deci- 
mi. De analogia vero hujus vocis Pater, di- 
cam libro sequenti disputando de Filio. De- 
nique de nomine cause, an possit Patri attri- 
bui ad intra, dixi supra primo libro, et ideo 
de prima persona hæc sint satis. 
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Multa sunt nomina, seu attributa notiona- 
lia, quie secunde persone Trinitatis in Scrip- 
tura tribuuntur: precipua vero sunt tria, vel 
quatuor, quc in hoc libro a nobis explicanda 
sunt: nam si quæ alia inveniuntur, vel ad hzec 
revocantur, vel non tribuuntur illi persone 
secundum divinitatem, seu prout ab eterno 
producte, sed prout unite in tempore huma- 
nitati per incarnationem suam. Primo ergo 
appellatur hec persona Filius, vel genitus 
(has enim duas voces in presenti non distin- 
guimus), vocari etiam solet unigenitus, sed 
hac vox ultra rationem Filii non dicit ratio- 
nem aliquam positivam in illa persona, sed 
addit negationem alterius Filii in divinitate, et 
ideo non tam ad Filii, quam ad Spiritus sancti 
cognitionem pertinet, et in eo habet specia- 
lem difficultatem, quam in undecimum librum 
reservamus. Alterum secunde persone no- 


men est Verbum, quod magis declarat perfec- 
tionem et immaterialitatem generationis ejus. 
Tertium nomen est imago, quod perfectionem 
illius filiationis et ejusdem Verbi excellentiam 
declarat. His adjungitur sapientiz appellatio, 
que peculiari modo Verbo tribuitur. De his 
ergo sigillatim dicemus, quomodo in illam 
personam conveniunt, quomodo etiam inter se 
comparentur, ne secundi person: proprieta- 
tes multiplicari videantur. 


CAPUT I. 


SIT-NE SECUNDA TRINITATIS PERSONA, VERUS FILIUS; 
AC VERBUM PATRIS. 


1. Hac duo non possunt disputatione sepa- 
rari, quia vix possumus utrumque probare, 
nisi ostendendo per utramque vocem eamdem 
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personam significari, hic vero solum supponi- 
mus illam personam esse Verbum, proprieta- 
tem autem et rationem ejus postea proseque- 
mur. De ratione vero Filii brevius hic potest 
tota res expediri. Multi ergo antiqui heretici 
negarunt, Verbum esse proprie Filium, vel 
quia faciebant illud ereaturam, vel quia nomen 
Verbi attribuebant divinitati, nomen autem 
Fili humanitati, seu Christo ut homini, vel 
Filium et Christum in persona distinguendo, 
vel etiam tantum ex parte nature. De quibus 
erroribus videri potest Athanasius in oretione 
circa illud, Deum de Deo, et epistola de Decre- 
tis Nicænæ Synodi, ubi Paulo Sanmosateno et 
Arianis hos tribuit errores. Basilius Eunomio 
tribuit libro 4, contra iilum, et de Valentino, 
varia figmenta refert Irenæus, lib. 4, contra 
ipsum, cap. 4, et Tertullianus, lib. 2, contra 


eumdem, Theodoretus, lib. 4, ha&reticarum . 


fabularum, capite de Filio. Sed inutile censeo 
circa hos errores latius immorari. Quid vero 
ex Scriptura possent objicere, dieam infra. 

9. Prima assertio.—JProbatio prima.—Dico 
ergo primo. Processio Verbi divini est vera 
et propria generatio. Est conclusio de Fide, 
quam ex Novo Testamento in sequenti latius 
confirmabo. Nunc solum utor testimonio Pauli 
ad Hebreos, 4 cap., probantis Christi Divini- 
tatem ex illo Psalmi 9: Filius meus es tu, ego 
hodie genui te, loquitur enim de æterna gene- 
ratione : aliasnon recte ostenderet veram Christi 
divinitatem. Sunt autem, qui existiment, loqui 
2aulum de Filatione naturali, non vero de 
eterna generatione. Sed difficile estin eodem 
testimonio haec duo separare, nam ut recte 
dixit Anselmus ad objectiones Arianorum, in 
secunda: Quis Filium dicat et genitum nesciat? 
quis Patrem valeat credere, quem non considerat 
genuisse? Itaque si Psalmista loquitur de Filia- 
tione naturali, et ita exponitur a Paulo, cre- 
dendum etiam est loqui de generatione æterna. 
Atque ita intelligunt Augustinus et Ruflinus 
in Psal. 2, Chrysostomus et Greci in Paulum 
ad Hebrwos 4, Augustinus etiam in Enchir., 
c. 49, et Athanasius, orat. 5, contra Arianos, 
Tertullianus, contra Praxeam, c. 7. Verum 
est, sanctos Patres aliis etiam modis exponere 
locum illum, qui ita admitti possunt, ut præ- 
dictus sensus non excludatur, de quo videri 
possunt, qua de hoc testimonio in tomo primo 
et secundo disserui, et qui tractat Ribera ad 
Hebreos. 

9. Secunda et tertia probationes.— Probatio 
alia.—Simile testimonium est Psalm. 409: Fe 
utero ante luciferum genui ie, ubi particula 
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Ante-luciferum, significat æternitatem gene- | 
rationis, particula, ez utero, consubstantialita- | 
tem: nam ad indicandum generationem illam | 
esse ex solo Patre, ponitur per metaphoram | 
illa vox, que Matri potius attribui solet. Su- 
mitur ex Cyrillo, dialogo 2, de Trinitate, et 
Athanasio, Oratione Quod Christus sit Deus, 
Ambrosio 4, de Fide, c. 4. Aliud testimoniu 
est Isaiæ 53: G'enerationem ejus quis snara 
Quod licet varios etiam habeat sensus, hic ex- | 
cludendus non. est, quem Patres communiter | 
amplectuntur, Clemens, Epist. 4, Justinus, in | 
Dialogo contra Triphonem, Basilius 4, contra 
Eunomium, Chrysostomus, homil. 4, de In- | 
comprehensibili Dei natura, Augustinus, lib. 4, | 
de Symbolo ad Cathecumenos, c. 3, Eusebius, 
lib. 4, de Preparatione Evangelica, cap. 8, et | 
Cyrillus, dialogo 2, de Trinitate. Communiter | 
etiam exponuntur de hac generatione varia| 
loca ex libris Sapientis, presertim Proverb. 8, | 
et Ecclesiast. 24. Denique in Symbolo Athana- | 
sii, etin Symbolo Apostolorum ita definitum 
est, Genitum, non factum, et ideo necesse non 
est plura Ecclesi& vel Patrum testimonia af- 
ferre. 

4. Ratione confirmat veritatem hane divus 
Thomas, 4 p., q. 21, art. 2, advertendo, gene- 
rationem duobus modis a philosophis sumi. 
Primo pro omni productione substantie ex 
prejacente materia , quomodo communis est 
inanimatis, et viventibus, et univoes, ac æ- 
quivocæ productioni, quomodo fere utitur illa | 
voce Aristoteles in libris physicorum et de ge- | 
neratione. Alio modo sumitur specialiter pro | 
nativitate, seu conceptione viventium, quof 
modo in presenti sumenda est. Nam divinum | 
Verbum est perfectissime vivens. Sic autem | 
sumpta generatio definitur, ut sit processio: 
viventis a vivente conjuncto im similitudinem | 
naturæ. Ubi due particule indigent exposi-| 
tione. Prior est illa cozjuncto, per quam si-| 
gnificatur, generationem viventis debere esse 
aliquo modo de substantia ipsiusmet gene-, 
rantis. Inanimata enim generant ex materia, 
extrinseca, viventia vero ex se ipsis, quia ge- 
nerant vitali modo: actio autem vitalis sem- 
per est aliquo modo cirea ipsum operans. Sic 
ergo vivens producitur ex vivente conjunceto, ` 
quia ex substantia, vel aliqua parte substan- ' 
tic ejus generatur. Altera particula est iz 3] 
militudinem nature, de qua solet quæri, an! 
debeat esse similitudo specifica, vel sufficiat 
generica. Nam in generatione quorumdam vi- | 
ventium h:ee posterior tantum invenitur. Sed 
questionem hanc philosophis omitto, iilud no- 
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bis sufficit, hanc generationem tunc fore per- 
fectam et maxime naturalem, quando fuerit 
in perfecta similitudine. Quocirca si talis esse 
possit, ut ad unitatem etiam naturse perve- 
niat, illa erit perfeetissima. Addunt vero expo- 
sitores divi Thome huic definitioni aliam par- 
tieulam, scilicet, ez vi processionis, quam ipse 
divus Thomas, dicta questione 27, articulo 4, 
et quastione 35, articulo 2 et 4, contra Gentes, 
cap. 11, indicavit, fortasse vero illam expresse 
non addidit, quia in ipsa definitione subintel- 
ligi poterat. Nam processio, qua est genera- 
ratio, debet formaliter tendere ad similitudi- 
nem, quia tendit ad communicationem natu- 
ræ et essentize, ut talis est. Atque definitionem 
sic expositam amplectuntur theologi in prima, 
dist. 13. Indieavit etiam Elias Cretensis in ora- 
tionem primam Nazianzeni, § Cum contra, 
dicens : Generatio propria est cum ez generan- 
tis essentia id quod. gignitur, quantum ad essen- 
liam, genitori simile producitur. 

5. Hine ergo concluditur ratio. Nam pro- 
ductio Verbi sterni est processio viventis a 
vivente, maxime conjuncto, tum, quia est per 
actum immanentem, tum etiam, quaa est de 
substantia ejus, ut in superioribus ostensum 
est : est etiam non solum in similitudinem, sed 
etiam in identitatem nature, ut supra etiam 
demonstratum est. Eamque similitudinem ex 
visua confert : ergo nihil deest illi processioni 
ad propriissimam generationem. Antecedens 
quoad priores partes notum est ex dictis in su- 
perioribus, quoad ultimam vero in libro se- 
quenti tractandum est latius. Nune satis est 
brevis declaratio, quia quoad hanc partem nul- 
la est inter Catholicos difficultas. Probatur er- 
go, quia per illam processionem formaliter 
communicatur secund:z person natura divi- 
na, ut intellectualis est, et ut tenet supremam 
excellentiam in illo gradu, quia communiea- 
tur, ut est ipsum intelligere per essentiam, ut 
constat ex dictis in libro. primo, et in sequen- 
tibus capitibus latius dicetur, sed perfecta et 
formalis assimilatio geniti consistit in recep- 
tione ejusdem nature, secundum proprium 
gradum specialem ejus, ut per se constat, ergo 
iu hac processione est assimilatio ad genera- 
tionem sufficientissima. 

6. Dico secundo. Secunda Trinitatis persona 
est vere, ac proprie Filius. Hoc assertum se- 
quitur ex precedenti, estque de fide certum et 
in Scriptura expressum. Primo in dicto loco 
Psal. 29: ilius meus estu, explicato ad He- 
breos 1. Et ita etiam intelligitur a Patribus il- 
lud Proverb. 36 : Quod est nomen ejus, et quod 
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nomen Filii ejus, si nosti? Ubi videri potest 
Jansenius, in Evangelio est frequens hee ve- 
ritas, Matthai 3, 46 et 17, Marci 14, et alia 
statim referam. Definitiones autem ettestimo- 
nia Patrum notissima sunt. Ratio etiam est 
evidens ex dictis, quia Filius nihil aliud est, 
quam vivens productum a vivente per pro- 
priam generationem, ostensum est autem Ver- 
bum produci per veram generationem, ergo. 

1. Dico tertio. Verbum divinum et Filius Dei 
idem sunt, et quoad personam, et quoad natu- 
ram. Est de fide, quam eontra predictos erro- 
res ostendunt Patres in principio citati, et Ire- 
nasus etiam lib.9, c. Aetlib. 4, e. 37, Athanasius, 
Epist. ad Epietetum, etoratione 2, contra Aria- 
nos, Ambrosius, l. 1,de Fide, c. 2, et 1. 4, c. 3, 
Augustinus 7, de Trinitate, cap. 2 et seq. Et 
convincitur ex Joanne 4, ubi idem, qui prius 
dicitur Verbum, postea dicitur Caro factum, ac 
tandem vocatur Unigenitus, vidimus gloriam 
ejus gloriam quasi unigeniti a Patre. Idem 
constat ex Matthæi ultimo juncto testimonio 1, 
Joan. 5. Nam eadem secunda persona Trini- 
tatis, qu: in priori loco vocatur Filius, in pos- 
teriori appellatur Verbum. Imo in eodem loco 
Joannis vocatur etiam verus Filius, vé simus 
in vero Filio ejus. : 

8. Ratio etiam est evidens, ex principiis fi- 
dej, quoad priorem quidem partem, quia si 
non essent una persona, vel quatuor essent 
persons Trinitatis, vel Verbum, aut Filius ex- 
cludendus esset a numero divinarum persona- 
rum: utrumque autem est aperte contra fi- 
dem.Quoad alteram vero partem probatur,quia 
si Filius Dei non esset Filius. secundum divi- 
nam naturam, non esset verus, et naturalis 
Filius, et consequenter nee Deus esset, Pater 
ab æterno, qua sunt aperte contra fidem : Ver- 
bum ergo etiam in natura sua Filius est. Quod 
etiam ex dictis de secundae persone processio- 
ne facile ostendi potest, quia illa processio ta- 
lis est, ut Pater intelligens communicet perso- 
næ, quam producit, suum proprium intellige- 


re, quod est substantiale et essentiale esse ip- 


sius Patris : ergo illa productio Verbi simul est 
etiam perfectissima generatio, quia est com- 
municatio ejusdem vite substantialis et essen- 
tialis, ergo Verbum est Filius. 

9. Sed objici possunt nonnulla Scripture 
testimonia, in quibus Verbum a Filio distin- 
gui videtur Actor. 10. Verbum misit fliis 
Israel Evangelizans per Jesum Christum : sunt 
ergo distincta, Verbum et Christus, et. ad He- 
breos 4, dicitur de Filio, Poríansque omnia 
Verbo virtutis suæ, et Apocal. 1: Testimonium 
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perhibuit Verbo Dei et testimonium Jesu Chris- 
ti- Confirmatur etiam ratione, quia alias hæ 
voces Verbum et Filius essent synonyme : 
quod falsum est, quia diversas important ha- 
bitudines. p 

40. Ad primum testimonium Athanasius, 
oratione in illud dictum Deum de Deo, conce- 
dit, ibi esse sermonem de Verbo divino et ne- 
gat consequentiam. Quia interdum in Scriptu- 
ra sit repetitio ejusdem personæ per proprium 
ejus nomen, ut 4, Corinth. 4: JZpectantes 
beatam spem et adventum. Domini nostri Jesu 
Christi, qui et coufirmabit vos inculpaliles us- 
que in diem Domini nostri Jesu Christi, quam 
expositionem late etiam prosequitur in libro 
contra Samosatos. Et confirmatur, quia statim 
de eodem Christo ibi subjungitur, Hic est om- 
nium Dominus. Secundo vero responderi po- 
test, ibi non esse sermonem de Verbo Divino, 
sed de verbo evangelico, quod Deus annun- 
tiari voluit hominibus per Jesum Christum. 
Ita Theophylactus, et significanter etiam Glos- 
sa, Carthusius, et Cajetanus. 

44. In secundo autem testimonio, quamvis 
Basilius, libro de Spiritu sancto, cap. 11, per 
Verbwm ibi Spiritum sanctum intelligat, ta- 
men et improprie utitur illa voce, et expositio 
necessaria non est. Nam si per Verbum ibi Ver- 
bum divinum intelligamus, intransitive expo- 
nendum est Verbum virtutis suc, id est, quod 
est virtus sua, ut voluit ibi D. Thomas, lect. 2. 
Probabilius autem videtur ibi Verbum non pro 
Filio, sed pro imperio sumptum esse, nam illo 
Verbo dixit, et facta sunt et eodem omnia con- 
tinet. Unde ibi non est vox àóyov, sed phua, 
quie sermonem significat, non divinam perso- 
nam. Atque ita exponunt Chrysostomus et 
Greci, consentitque D. Thomas, 4 part., q. 34, 
dri» xad DNE 

19. Et utraque expositio potest ad tertium 
testimonium accommodari. Probabilius autem 
videtur ibi esse sermonem de Verbo divino, 
quia ibi est vox /ogos, et cum articulo, quia 
emphasim habet, et quia huie Verbo maxime 
prebuit testimonium Joannes, et quia sequen- 
tia verba non discrepant, sed potius confir- 
mant veritatem. Nam hoe testimonium Jesu 
Christi, quia nimirum Verbum, et Christus 
idem sunt, quod in prima canonica, cap. 4, 
idem Joannes diserte satis explicuit, dicens.in 
principio: Quod fuit ab initio, quod audivi- 
mus, quod vidimus de Verbo vite, et infra : 
Quod vidimus, el audivimus, aununtiamus vto- 
bis, ut societas nostra sit cum Patre, et cum 
Lilio ejus JESU Christo. Cum ergo nobis 


» 


SEU FILII PERSONA. 


Dei Filius, et Verbum, et Jesus Christus prædi- 
catur, eadem persona annunuatur. 

13. Ad confirmationem absolute negatur 
sequela. Siguificant quidem ille voces eamdem 
rem, eamdemquüe personam, atque adeo eam- 
dem relationem, quo sensu dixit Augustinus 7, 
de Trinit., cap. 2. Zodem quippe Verbum, quo 
Filius, et eodem Filius, quo Verbum. Nihilomi- 
nus tamen sub diverso conceptu illam perso- 
nam significat. Quod intelligi potest ex eo, 
quod illae voces abstracte sumpti, communes 
sunt Deo, et creaturis, et nomen Filius res 
creatas longe diversas sub se comprehendit 
quam nomen Verbum. Ergo applicate secunde 
persone Trinitatis, sub diversa ratione illam 
significant. Unde verbum dicit respectum ad 
creaturas, seu res distinctas, quem non dicit 
Filius, ut sic : Filius ergo solum dicit proces- 
sionem in similitudine nature: Verbum au- 
tem explieat processionem intellectualem, et 
ideo dixit Ambrosius, lib. 4, de Fide, cap. 2: 
Verbum dicitur, quia immaculatum, Filius quia 
genitus, et Athanasius, orat. 2, contra Arianos: 
Nomen Filii (dicit) identitatem substantie sig- 
nificare nomen Verbi, quod non sit materialiter 
genitum, idem fere Basilius, homilia in Joan. 
prima, et ex dicendis capite sequenti hoc fiet 
manifestius. 

14. Ex dictis intelligitur, filiationem, gene- 
rationem, et paternitatem (quod supra in huné 
locum remisi) longe diverso modo in divino 
Verbo, et æterno Patre, quam in creaturis in- 
veniri. Nam in Deo est generatio omnino im- 
materialis, immutabilis, eterna, sine substan- 
tie divisione, ac denique sine aliis imperfec- 
tionibus, qu: in creata generatione inveniun- 
tur, ideoque sicut alia nomina communia Deo, 
et creaturis, analoga sunt, ita etiam heec. Quod 
non solum verum est de filiatione illa, et pa- 
ternitate, quæ inter homines esse potest, sed 
etiam de Filiatione, qua esse potest hominisad 
Deum. Quia he etiam est per participationem 
tantum, vel adoptionem, atque adeo impropria, 
et metaphorica, ut latius dixi in 3 part., q. 93. 
Unde etiam e contrario, hoc nomen Pater dic- 
tum de Deo notionaliter, vel essentialiter; ana- 
logum est, et prius, ac proprius convenit, qua- 
tenus notionale est, ut ex dictis satis constat. 
Nec refert, quod quatenus .essentiale est, est 
commune tribus personis, nam dicit relatio- 
nem ad creaturas, quæ autem hujusmodi sunt, 
etiam si sint communia, posteriora sunt no- 
tionalibus. Que omnia clara sunt ex dictis, 
et ex his, que tragi D. Thomas, 4 p. qug) 
art. 3. 
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CAPUT II. 


AN SECUNDA TRINITATIS PERSONA SIT ET DICATUR 
PROPRIE VERBUM. 


1. Non est, quod amplius de proprietate, seu 
veritate divine filiationis disputemus : hoc 
enim satis jam aetum est, et in libro primo et 
precedenti capite est demonstratum, et in 
Seriptura expresse habemus, Verbum non tan- 
tum esse Filium, sed etiam esse verum Filium, 
1, Joan. 5. Agimus igitur solum de Verbo, ut 
Verbum est, quia ejus proprietas non solum 
ab hereticis, sed etiam ab aliquo Catholico in 
dubium revocata est, indigetque aliqua decla- 
ratione. Opere pretium autem erit advertere 
(quod Cajetanus, 4 p., q. 34, art. 2, notavit) 
vocem proprie dupliciter accipi posse, vel ut 
distinguitur econtra Metaphorice, vel ut distin- 
guitur eontra commune. In hoe enim capite in 
priori sensu de illa disputamus, de alio dice- 
mus in eapite sequenti. 

2. Varii errores vefelluntur. — Fuit ergo 
antiqua heresis, quee Verbum Dei ita abnega- 
vit, ut nihil esse diceret, ideoque neque ini- 
tium Evangelii Joannis, nec Apocalypsim ad- 
mitteret. Ita refert Epiphanius, hæres. 51. Ubi 
hae de eausa hos hereticos Alogianos appellat. 
Idem Augustinus, hæres. 30, Athanasius, orat. 
eontra Gregales Sabelli, et in epist. de decre- 
tis Nicenæ Synodi. Quo autem fundamento hi 
heretici moverentur, neque hi Patres expli- 
cant, neque multum refert, cum nullum ha- 
buerint probabile fundamentum. Et contra 
illos sufficiunt iidem libri, quos ipsi esse in hae 
parte canonieos negabant : in quo satis se esse 
hereticos ostendunt, neque id nunc denuo 
confutare, aut auctoritatem illarum partium 
Scripture probare necesse est, quia res est no- 
ta, et alterius loci. 

3. Durandi opinio reprobatur. — Arius ve- 
ro, Eunomius, et alii, qui posuerunt secun- 
dam personam esse creaturam, etiam conse- 
quenter negarunt, esse proprie Verbum, ut 
Athanasius eisdem locis refert, et oratione 
contra Arianos in id Deum de Deo, ct Hila- 
rius 6, de Trinitate, Cyrillus, lib. 7, Thesauri, 
ĉap. 3, et lib. 4, in Joan., cap. 3 et 7, loque- 
banturque isti heretici consequenter. Quia si 
illa persona esset creatura, non maneret intra 
Deum ipsum, non ergo posset esse proprium 
Verbum ipsius Dei. Explicabant ergo illam 
vocem per metaphoram, ut sicut Joannes Dap- 
tista dietus est vox, ita illa excellens creatura 
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dicta sit Verbum, quia per excellentem sa- 
pientiam illi communieatam, et per humani- 
tatem assumptam, divina seereta, et mysteria 
nobis manifestavit. Verum tamen fundamen- 
tum istorum hretieorum jam supra est ever- 
sum, cum ostendimus secundam personam 
esse verum Deum, et esse in Deo. Omitto etiam 
errorem Valentini, qui posuit quidem Verbum 
prolatum a Patre, sed post multa secula, ut 
late refert Irenæus, lib. 1, a principio, ct im- 
pugnat, lib. 2, attingitque Hilarius, lib. 6, de 
Trinitate. Sufficiunt tamen contra hune erro- 
rem superius dicta de æternitate omnium per- 
sonarum, et quod temporale Verbum, vel non 
possit esse intra Deum, et sic nee esset pro- 
prie verbum, vel non posset esse sine magna 
mutatione Dei. Denique inter seholastieos Du- 
randus, in 1, dist. 2, quist. 3, negat secun- 
dam personam esse proprie Verbum, ex alio 
fundamento. Quod non procedit per intellec- 
tum, ut supra vidimus libro primo ubi funda- 
mentum illud sufficienter impugnavimus. Hic 
ergo supponimus, secundam personam esse De- 
um, procedentem a prima perintellectum, et ni 
hilominus inquirimus, an proprie Verbum sit. 

A. Argumenta. — Ratio dubitandi esse po- 
test, quia non omne, quod procedit per intel- 
lectum, est Verbum, habitus enim scientia, 
verbi gratia, procedit per intellectum, et ta- 
men Verbum non est, necesse est ergo, ut pro- 
cedat, ad intelligendum, seu ad representan- 
dum ei, a quo procedit, sic enun verbum ho- 
minis ab ipso procedit, ut ipsum actu intelli- 
gentem constituat, eique representet, quae in- 
tellectus est. At secunda Trinitatis persona 
non potest ita procedere a prima, ergo non po- 
test esse proprie Verbum. Minor probatur, 
quia prima persona, que intelligendo produ- 
cit, non constituitur actu intelligens per per- 
sonam productam, quia nullam perfectionem 
ab illa comparat: et ideo nec persona producta 
potest representare producenti, tum quia 
talis repressentatio non ést, nisi per intellec- 
tionem : tum etiam, quia Pater in se ipso, non 
in alio omnia cognoscit, ergo non est secunda 
persona proprie Verbum. Patet consequentia, 
quia non possumus propriam Verbi rationem, 
nisi ex nobis eollisere, nam ex nostro verbo 
ad divinum aseendimus. 

b. Prima et secunda confirmationes. — Unde 
confirmatur primo, nam quod procedit ab in- 
telligente jam constituto in actu secundo in- 
telligendi, non potest esse proprium Verbum 
mentale, sed erit vocale, vel scriptum, ut in 
nobis constat : secunda autem persona proce 
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dit a prima, prius origine constituta in actu 
secundo intelligendi, ut supra visum est, quia 
prius origine habet Pater omnia essentialia, 
inter qua est ipsum intelligere, ergo non po- 
test Filius procedere, ut proprium verbum 
mentale, constat autem nec vocale, seu transi- 
torium esse, ezgo nullo modo est proprium 
Verbum. Tandem confirmatur, quia dicere, 
et Verbum. correlativa sunt, sed primam per- 
sonam producere secundam non est dicere - 
ergo nec secunda est Verbum. Minor patet, 
quia dicere, ut sic, non est producere. Nos 
enim dicimus res, quas nos producimus, et 
Verbum ipsum divinum dicit omnia, qua 
cognoscit, et qui facit, nam de illo etiam 
verum est illud, ¿pse dixit et facta sunt. Et 
tamen non producit saltem per intellectum, 
ergo. 

6. Assertio. — Dicendum nihilominus est, 
secundam personam esse Verbum Patris cum 
omni veritate et proprietate. Res per hanc as- 
sertionem significata est de Fide, et ultima 
pars est etiam ita certa, ut sine errore negari 
non possit. Probatur primo ex Scripturis : nam 
in Testamento etiam veteri multis in locis si- 
enificata est heec veritas, ut in illo Psalmi. 32. 
Verbo Domini celi firmati sunt, et similibus, 
presertim vero in illo Psalm. 44. Zhfuctavit 
cor meum verbum bonum. Quem locum de æ- 
terna generatione exponunt Patres ibi com- 
muuiter, et Cyprianus, lib. 1, contra Judaeos. 
Et significavit Paulus, ad Hebr. 1, ex illo loco 
demonstrans Christi divinitatem. Precipue ve- 
ro nobis ostendit hane proprietatem Joannes 
Apostolus in tribus locis Novi Testamenti, Apo- 
calyp. 49, Ft nomen ejus Verbum Dei, in quo 
indicat proprietatem: nam hec maxime si- 
enificari solet proprio rei nomine, et maxime 
quando a Deo ip£o, vel spiritu ejus imponitur. 
Item prima canonica, c. 1, ubi vocat Verbum 
vitæ, etin c. 5, numerans personas Trinitatis, 
secundam ponit nomine Verbi. 


1. Initium Evangelii Joannis evponitur.— 


Insigniorlocusest initiüàm Evangelii Joannis: 
In principio erat Verbum. Est enim vulgatum, 
Joaunem ad hoe precipue suum Evangelium 
scripsisse, ut Christi divinitatem et eternam 
processionem nobis demonstraret; et ideoinquit 
Cyrillus Alexandrinus, lib. 7, Thesauri, cap. 5, 
statim in principio : /Vomen Verbi elegit, quia 
est mazime proprium et significativum divini- 
latis el processionis proprie secunde persona. 
Et ob hane rem male audit Erasmus, qui in 
illo initio mutare ausus est nomen Verbum, et 


loco illius ponere nomen „Sermo. Reprehendi- 
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tur autem, non quia secunda persona non pos- 
sit etiam sermo vocari. Nam multi Patres sæ- 
pe utuntur illa voce, ut videre licet in Cypria- 
no, dieto libro 2, contra Judaeos, cap. 3 et 5, et 


"Augustino, tract. 108, in Joannem. Imo aliqui 


ita interpretantur et non mele illud ad Hebr. 4: 
Vivus est enim sermo Dei et efficax, ete. Nam 
illa omnia, quæ Paulus ibi attribuit verbo Dei, 
propriissime conveniunt in Verbumincreatum, 
ut notarunt Ambrosius 4, de Fide, cap. tertio, 
et Cyrillus, lib. 2, in Joannem, cap. 37, et 
Grece utrobique habetur eadem vox ;:;ez. 
Nihilominus merito reprehenditur Erasmus, 
tum quia ausus est, antiquissimam et recep- 
tissimam lectionem mutare, tum quia in rigo- 
re magis proprium est Verbum, quam Sermo. 
Nam Verbum proprissime dicitur de re omni- 
no simplici, Sermo autem in rigore significat 
orationem compositam. Et ideo aliqui curiose 
adnotarunt, Sermonis vocem magis accommo- 
dari Christo, ut est persona composita: Verbum 
autem proprie dici de ipsa persona divina se- 
cundum se, quamvis illa etiam sermo dici pos- 
sit, quia in sua simplicitate eminenter con- 
ünet-omnia, que a' longo sermone dici pos- 
sunt. 

S. Ex Conciliis et Patribus non oportet plu- 
ra referre, quoniam supra probando Filii Di- 
vinitatem et processionem ejus per intellectum 
allata sunt et in diseursu hujus capitis et se- 
quentium necessario erunt repetenda. Ut ergo 
ratione declaremus hane veritatem, pauca de 
verbo premittenda sunt, ex multis, qua theo- 
logi disputant, et inter eos latissime Torres, 1 
Du ue is 

9. De verbo creato.—Primo ergo Verbum in 
communi sumptum, in genere signi, seu re- 
presentavi constituitur, quod satis constat ex 
communi usu et sensu omnium. Verbum enim 
locutioni respondet : locutio autem ad signi- 
ficandum, vel representandum aliquid refer- 
tur: verbum ergo hunc etiam respectum in- 
cludit, Et hinc fit, ut verbum dicat ordinem 
ad naturam, seu facultatem rationalem, vel 
intellectualem, quatenus intelligit, seu ratio- 
ne utitur, quod etiam constat ex usu philoso- 
phorum. Quia nec brutis, nec sensibus exter- 
nis verbum attribuunt, quamvis hec suo mo- 
do forment imagines objecta representantes, 
quia rationem non participant. Item quia lo- 
cutio, si sit vera et propria, est actus rationis ; 
Verbum autem, ut dixi, lócutioni respondet. 
Tertio denique, dicit verbum habitudinem ad 
mentem tanquam ad principium, a quo, vel 
quo mediante procedit, ut etiamsi repreesentet 
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et ad hoe fiat, non est verbum, quia per se 
non procedit a mente, ut principio intelligen- 
di, sed ab objecto, vel aliquo supplente cau- 
salitatem ejus. Item procedit hic ratio facta, 
quia Verbum est terminus locutionis, locutio 
autem dicit habitudinem ad rationem, ut ad 
principium. Ex quibus facile erit unicuique 
descriptionem Verbi colligere, quia tamen val- 
de analogum est, facilius accommodabitur ad 
singula membra, premissa divisione. 

10. De vocali et scripio.—Est ergo secundo 
advertendum, verbum primo dividi posse in 
externum et internum. Externum voco, quod 
sensibile est ct per exteriora corporis membra 
formatur: internum, quod per interiores po- 
lentias. Unde illud prius dividi soletin vocale 
et scriptum, qua materialiter tantum diffe- 
runt, nam usum et modum significandi fere 
eumdem habent. Dubitari autem solet, an 
verbum sensibile, ut vocale sit proprie verbum. 
Nam Durandus vuitsolum metaphorice ita ap- 
pellari eo modo, quo imago hominis vocatur 
homo: nam solum dieitur verbum, quia re- 
presentat mentale. Cajetanus vero, Torres et 
alii dicunt, esse proprie verbum. Imo Cajeta- 
nus existimat, proprius esse Verbum in voce, 
quam in phantasia, quia locutio exterior ma- 
gis participat de usu rationis, magisque ibi 
obedit, quamephantasia, seu disputatio est 
parvi momenti et de nomine. Si tamen atten- 
damus primam impositionem vocis, non vide- 
tur dubium, quin vocale sit proprie verbum, 
imo fortasse ad illud significandum primo est 
vox imposita, tanquam hominibus notius. 
Item locutio exterior est proprie locutio a ra- 
tione procedens et terminus ejus vere signi- 
ficat, ac repreesentat : erit ergo proprie verbum. 
Quanquam probabile sit, comparatione verbi 
mentalis esse anologice verbum: quia totum 
suum esse et representationem habet per 
quamdam habitudinem ad iliud et per aliquam 
participationem illius, ut significavit Augusti- 
nus, 15, de Trinit., cap. ií, et sequentibus. 
Idemque dicendum est de verbo scripto. Aliqui 
etiam volunt actiones alias externas, quibus 
homines interdum utuntur ad exprimendos 
conceptus loco vocum, posse etiam dici verba, 
sed hoe magis metaphoricum est. 

14. De verbo phautasie.—Similiter verbum 
internum subdividitur a divo Thoma supra in 
verbum phantasie et mentale, seu imagina- 
tionis et intellectus. De priori solum est ad- 
vertendum, in imaginatione posse imprimis 
esse eonceptus externorum verborum. Expe- 
rientia enim constat, eum loquimur formare 


prius in imaginatione verba ipsa exterius pro- 
ferenda. Atquc hoc modo nemo dubitare po- 
test, quin illa imago phantasiæ sit tam proprie 
verbum sieut vocale vel scriptum, quia habet 
eumdem usum, eumdemque modum sienifi- 
candi et eamdem subordinationem ad ratio- 
nem. Ulterius vero est in phantasia imago ip- 
sius rei significatze per vocem, et de hac aliqui 
nolunt, ut appelletur verbum, sed idolum, vel 
phariasma expressum, quia non procedit a 
ratione. Sieut in bruto simile idolum non di- 
cetur verbum. Sed de hoc etiam non est mul- 
tum contendendum, nam etiam est quæstio de 
voce. Quia vero in homine ipsa imaginatio 
est rationalis per participationem, et in suis 
conceptibus etiam ultimis dirigi potest ab in- 
tellectu, ideo majori cum ratione potest in 
homine talis conceptus verbum appellari, 
quam in brutis. 

12. De verbo intellectus creati. — Quod vero 
maxime ad rem presentem pertinet, est ver- 
bum intellectus, in quo distingui etiam potest 
verbum vocis a verbo rei. lllud est, quod a 
dialectieis vocari solet conceptus.non ultimus: 
estque etiam verbum imperfectum et secun- 
dum quid, respectu rei significate per vocem, 
nam formaliter habet eamdem rationem quam 
verbum ore prolatum, et ideo est etiam omit- 
tendum. Verbum ergo rei est, quod proprie et 
simpliciter dicitur verbum mentis, quod in 
hac materia omnes Patres supponunt, et per 
comparationem ad iltud rationem Verbi divini 
declarant. Nam licet Verbum divinum longe 
sit nobilius et principalius verbum, etiam se- 
cundum analogiam : nihilominus nostrum 
verbum nobis notius est, et ideo utimur ac co- 
enoscendum aliud, et seclusis impertectioni- 
bus. Átque hane viam et rationem declarandi 
Verbum divinum maxime prosequitur Augus- 
tinus, toto libro 15, de Trinitate, et lib. 7, et 
in aliis habet aliqua Anselmus optime , in 
Monologio, cap. 29, et sequentibus. Ubi ver- 
bum vocat Zmaginem evcpressam, qua oritur 
in ratione cogitante: imo significat, cogitatio- 
nem ipsam esse imaginem et imaginem in cogi- 
tatione existentem, esse verbum. Damascenus 
etiam, lib. 4, eap. 18, vocat verbum natura- 
lem-intellecius conceptum et quasi factum. Ba- 
silius, hom. 4, in Joannem, dieit procedere a. 
menie sicut rivum a fonte. Denique Athana- 
sius, in Epistola de sententia Dionysii eontra 
Arianos, dieit esse mentis promanationem. 

43. Convenientia verbi éncreati cum creato. 
— Est autem tertio observandum ex eodem 
Athanasio, serm, 3, contra Arianos, et ex Ba- 
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silio, oratione contra Sabellium, non esse in 
omnibus Verbum divinum cum verbo mentali 
hominis comparandum, sed tantum in iis quæ 
ad perfectionem pertinent. Conveniunt itaque 
primo, quia utrumque spirituale est et perma- 


nens, et non transitorium, ut est verbum vo-` 


cale. Secundo, utrumque est immanens intra 
ipsum intellhigentem. Tertio, utrumque repræ- 
sentat non ad placitum, sed naturaliter, neque 
ex accidenti, ut sic dicam , seu concomitan- 
ler, sed per se et ex vi suc processionis, quia 
utrumque est ipsummet intelligere ejus, a quo 
procedit. Quae omnia et similia ad perfectio- 
nem spectant, et ad proprietatem verbi suffi- 
ciunt, ut statim declarabo. 

14. Differentia. — Differunt tamen in mul- 
tis. Primo, quia verbum creatum est acciden- 
tale, Verbum autem divinum subsistens, quod 
non minuit rationem et proprietatem verbi, 
imo perficit. Sicut patet a simili in sapientia 
accidentali et subsistente, et similibus. Et ra- 
tione etiam facile patet, quia ratio subsistentis 
non exeludit veram representationem intel- 
lectualem, nec veram rationem imaginis. Hinc 
secundo differunt, quod Verbum creatum est 
forma constituens in actu secundo intelhigen- 
tem, a quo producitur, ut recte probat quæ- 
dam ratio supra facta. Et sequitur hæc diffe- 
rentia ex precedenti, quia res subsistens ut 
sic, non est forma alterius rei distincte. Nas- 
citur etiam hac differentia ex alia, quæ potest 
esse tertia, quia verbum creatum producitur 
ex indigentia intelligentis, quia sine illo non 
est sufficienter constitutus in actu ad intelli- 
gendum, neque habet formaliter ipsum intel- 
ligere, sed solum actum primum et virtutem 
producendi verbum. Verbum autem divinum 
non ex indigentia, aut potentialitate aliqua 
sui principii producitur, sed ex infinita perfec- 
tione et foecunditate, et ideo non supponit 
personam producentem solum constitutam in 
actu primo, sed etiam in actu secundo intelli- 
gendi. Quarto denique differunt, quia in pro- 
ductione verbi creati forma illa representativa, 
qua imprimitur ipsi verbo, ut sic dicam, est 
res distincta a forma, quas est principium pro- 
duetionis ejus et comparatur ad illam ut actus 
secundus ad primum. In productione autem 
divini verbi, quamvis producens sit distinctum 
a producente, tamen forma, quae in verbo 
producto est ratio representandi, eadem est 
cum forma, quæ in producente est ratio pro- 
ducendi, nam est ipsummet intelligere Patris 
communicatum verbo. Ratio autem est eadem, 
qua tacta est, quia hæc productio non est quasi 
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transitus de potentia in actum, sed est com- 
munieatio ejusdem purissimi actus, quæ non 
habet locum, nisi in forma infinita. 

15. Concluditur ratio assertionis. — Ex his 
ergo omnibus concluditur manifeste ratio as- 
sertionis proposite. Nam in divino Verbo vere, 
ac proprie inveniuntur omnia per se necessa- 
ria ad veritatem et proprietatem Verbi: est 
ergo verbum proprie et non metaphorice. An- 
tecedens patet, quia est terminus per se primo 
productus per actum intelligendi, recipiens ex 
vi suze productionis ipsummet intelligere per- 
son: producentis, quo constituitur in ratione 
rei representantis intellectualiter objectum 
illius intellectionis : hiec autem sunt, quae per 
se et formaliter requiruntur ad esse verbi. Re- 
liqua vero, quæ in humano verbo inveniuntur 
et imperfectionem includunt, non pertinent ad 
formalitatem verbi ut sic, sed ad imperfectio- 
nem verbi ereati, et ideo ex eis nihil conclu- 
ditur contra proprietatem Verbi divini. 

46. Solvuntur argunenta.—Per quod etiam 
responsum est ad rationem dubitandi : nam 
totum, quod in ea sumitur, pertinet ad imper- 
fectionem verbi creati, sicut in scientia ereata, 
quod sit habitus et forma, est materiale, et ideo 
non licet inde argumentari, quod in Deo non 
sit propria scientia. Unde dixit óptime Atha- 
nasius supra. Non tale esse querendum, Dei 
Verbum, quale nostrum est, quia mon talis est 
Deus, quales nos sumus. Responsum etiam est 
ad primam confirmationem ibi positam : nam 
si actus secundus intelligendi ita supponatur 
in producente, ut tamen ipsemet communice- 
tur producto ex vi talis productionis, perfec- 
tissima est productio Verbi, et talis est in Deo: 
in nobis autem non ita fit propter imperfec- 
tiones declaratas. De secunda vero confirma- 
tione dicam in capite sequenti. 


CAPUT III. 


AN VERBUM IN DEO PERSONALE TANTUM SIT, VEL 
ETIAM ESSENTIALE. 


4. Prima opinio.—Hec questio pertinet ad 
aliam significationem vocis proprie, ut distin- 
guitur eontra commune, an scilicet Verbum di- 
catur proprie de Filio, non solum qnia non 
metaphorice, sed etiam quia non essentialiter, 
sed personaliter tantum de Deo dicitur. In qua 
re Durandus, in 1,d. 27, q. 3, sentit, Verbum 
dici essentialiter tantum, de secunda autem 
persona diei non proprie, sed appropriate. 
Erravit tamen ex alio fundamento supra re- 
jecto, quod secunda persona non procedit per 
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intellectum. Alii vero dixerunt Verbum et es- 
sentiahter, et personaliter dici posse. In qua 
sententia fuit D. Thomas, in 1, dist. 27, q. 9, 
art. 2, et sequitur ibi Capreolus, q. 2, art: 1, 
conclusione 4, et Ferrariensis 4, contra Gen- 
tes, cap. 13. Fundamentum esse potest, quia 
omnis actus intelligendi est Verbum, quia est 
forma expresse representans : in Deo autem 
est actus intelligendi essentialis, ergo ille est 
verbum essentialiter. Nec necesse est, ut reali- 
ter producatur: sed satis esse videtur, quod 
sit actus vitalis fluens nostro modo intelli- 
gendi ab interno principio intellectuali. Praeter 
hoe vero est in Deo verbum realiter produc- 
tum, ut explicatum est. Ergo licet hac poste- 
riori ratione dicatur notionaliter, nihilominus 
priori modo dicetur essentialiter. 

2. Verbum in Deo tautum notionaliter dici. 
— Sed licet hec questio maxime posita sit in 
significatione vocis, nihilominus verior sen- 
tentia est, magisque consentanea modo lo- 
quendi Seripture et Patrum, qua docet ver- 
bum personaliter tantum dici. Quod sensit D. 
Thomas, 4 part., quest. 34, art. 4, et 1bi Ca- 
jetanus et Magister, 1, d. 27, ubi etiam Bona- 
ventura, Scotus, Gabriel et alii. Et est expressa 
sententia Augustini, 5, de Trinit., cap. 13, et 
lib. 6, eap. 2, lib.. 7, eap. 4 et 2, et lib. de 
Cognitione vere vite, cap. 14. Quibus locis 
docet tres personas non dici esse unum ver- 
bum, sieut dicuntur esse una sapientia, quia 
sapientia ut sie, non dicit relativum, verbum 
autem dicit relativum, sicut Filius. Sic etiam 
Cyrillus, lib. 7, Thesauri, cap. 1, dixit Verbum 
esse nomen proprium Filii. Quod certe multum 
indicatur in illo loeo Apocal. 49 : Ft nomen 
ejus erat, Verbum, utique tanquam omnino 
proprium et singulare. Magnumque argumen- 
tum est, quod in Scriptura nunquam essentia- 
liter sumitur, ut patet ex Joanne 14, et aliis 
locis supra citatis, in aliis autem vocibus, quæ 
nune essentialiter, nune personaliter sumun- 
tur, ut sunt Agr, Spiritus, etc., uterque usus 
in Scriptura invenitur. 

3. Aatio.—MHatio autem est, quia de ratione 
verbi proprii est, ut sit realiter productum : 
quod autem hujusmodi est, solum personaliter 
de Deo dicitur, ut per se constat. Major quidem 
ex usu Scripture et Patrum maxime sumenda 
est, tamen etiam significatio latina in rigore 
illam requirit, nam verbum dicitur, quod per 
locutionem fit: locutio autem productio realis 
est, et ita est expeditum fundamentum contra- 
rie sententie. 

4. Quam relationem dicat verbum.— Atque 
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hine eolligitur verbum in suo significato in^ 
cludere relationem realem ad proferentem. 
Probatur, quia in Trinitate non potest esse 
nomen personale, vel notionale, nisi in suo 
significato hujusmodi . relationem includat, 
cum absoluta communia sint. Dubitant autem 
theologi, quomodo relatio per eam vocem si- 
gnificetur, an de formali, vel de connotato 
tantum. Nam primum sentit D. Thomas, in 4, 
ubi, supra, et quest. 4, de Veritate, art. 1, ct 
sequitur Ferrariensis supra. Secundum au- 
tem sensit idem D. Thomas, 1 part., quist. 
34, art. 3, ad 4, et ibi Cajetanus. Existimo ve- 
ro, parum referre, uno, vel altero modo sen- 
tire. Nam in verbo (ut dicendis magis consta- 
bit) duplex includitur respectus, unus realis 
ad dicentem, alter rationis, vel quasi trans- 
cendentalis ad res dictas. Prior convenit for- 
maliter secunde persone ratione suce pro- 
prietatis relative, ut per se patet. Posterior 
convenit formaliter ratione essentie, ut infra 
ostendam. Ut autem hic posterior respectus 
conveniat secunde personae tanquam Verbo, 
necesse est, ut connotet relationem producti, 
et originem, per quam illa forma representa- 
tiva rerum dictarum ei sub tali ratione com- 
munieata sit. Et hoc est, quod pertinet ad rem 
ipsam et ad significatum adæquatum Verbi 
in Deo. Unde si hiec vox Verbum ad significa- 
tum adequatum comparetur, utrumque res- 
pectum complectitur, ut docet D. Thomas, 
quast. 34, art. 4, aa 3 et art. 3, ad 4, ubi 
Cajetanus, Torres et alii, quest. 27, art. 1. $i 
autem duos illos respectus inter se confera- 
mus, censeo respectum rationis, vel potius 
fundamentum ejus, seu representationem 
objecti, formalissime pertinere ad rationem 
Verbi. De altero vero respectu ad producen- 
tem parum refert sentire, quod pertineat ad 
formale significatum, vel ad connotatum : nam 
quodlibet horum sufficit, ut Verbum tantum 
personaliter dicatur. Considerato tamen usu 
vocis, videtur saltem includere in suo formali 
significato habitudinem, seu denominationem 
originis, sicut. genitum, vel prolatum. 

5. Secundo colligitur ex dictis, qua ratione 
licet verbum proprie, ac personaliter dicatur 
de solo Filio et non sit nomen Synonymum 
cum Filio: nihilominus non dicat de formali 
proprietatem aliquam realem secundæ perso- 
næ, a filiatione distinctam. Quia omnis pro- 
prietas positiva consistit in respectu, ut supra 
ostensum est. Duo autem respectus possunt 
considerari in secunda persona Trinitatis, ut 
Verbum est: Unus estad producentem et hic 
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non est alius a filiatione, ut recte notavit Au- 
gustinus, dicto lib. 5, de Trinit., cap. 13. Quia 
verbum eo ipso, quod subsistens est, procedit 
necessario, ut Filius: ideoque relatio ejus ad 
dicentem non est alia a Filiatione, quamvis 
species (ut sic dicam) talis relationis, non ita 
exprimatur nomine Fili. Quanquam melius 
dicemus per neutram illarum vocum signifi- 
cari satis modum et perfectionem illins rela- 
tionis, per utramque vero simul utcumque 
declarari. Nam voces ille ex creaturis desump- 
tæ sunt, in quibus nec verbum est proprie 
Filius, quia non est subsistens et consequenter 
nec est substantia in natura similis producen- 
ti, nec Filius est Verbum, quia materialiter 
generatur, et non per mentem. Verbum au- 
tem et Filius Dei unico respectu et dicentem, 
et generantem Patrem respicit. Alter vero 
respectus ad res dictas rationis est et non rea- 
lis, ideoque ad proprietates personales non 
spectat. Preeterquam quod formaliter convenit 
Verbo ratione essentis, et ut sic, secundum se 


ad essentialia pertinet: quod si aliquo modo ` 


est proprius Verbi, solum est, quatenus con- 
notat modum habendi, in quo involvitur ea- 
dem proprietas filiationis, ut infra explicabi- 
tur, ideoque etiam ex hoc capite non multi- 
plicantur proprietates Verbi. l 

6. Dicere esse notionale.— Tertio, expeditnr 
ex dietis secunda confirmatio superiori capite 
in hune locum remissa. In qua petebatur, an 
Dicere dicatur in Deo essentialiter, vel notio- 
naliter tantum. In quo Anselmus, in Mono- 
logio, in cap. 28, significat Dicere esse ipsam 
essentiam Dei et cap. 34, ait: Jn summo S pi- 
ritu idem esse dicere quod intelligere aut scire, 
qua essentialiter dicuntur. Et ita senserunt 
aliqui scholastici antiqui, ut Durandus refert, 
qui nihilominu$ aiebant, Verbum tantum 
notionaliter dici. Sed hoc non videtur dici 
consequenter, nisi Dicere sumatur large et 
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improprie, prout sienificat actionem ad extra. 
2 o 


Hoc enim modo etiam ipsa exterior actio Dei 
dicitur per metaphoram locutio ejus, vel lo- 
eutio aliqua exterior instar humane locutio- 
nis formate, quam constat necessario esse a 
tota Trinitate, et hoc sensu pertinere ad essen- 
tialia et non ad notionalia. At vero loquendo 
de proprio Dicere interno, habet adequatam 
correlationem cum proprio Verbo. 

1. Et ideo dicendum est. Quod sicut Verbum 
intra Deum personaliter tantum dicitur : ita 
etiam dicere, quod est Verbum producere, vix- 
que potest aliter defendi, quod sit notionale. 
Item in locutione verbali dicere idem est, quod 
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producere vocem ipsam, seu verbum vocis. 
Denique hoc modo loquitur Augustinus 15, de 
Trinitate, cap. 15, de verbo mentali nostro 
dicens : Verbum nostrum interius dicia nobis, 
id est, produci. Sic etiam intelligendum est, 
quod ait, cap. 10, dicere interius idem esse, 
quod. cogitare, juxta illud Sapientie 2, dize- 
runt inira se mon recte cogitanies, et Luce 5, 
cæperunt cogitare dicentes, et Matth. 9, de Pha- 
risæis dicitur: Dixerunt inira se. Et Christus 
ad illos : Quid cogiiatis mala in cordibus ves- 
tris ? In cogitatione autem duo sunt, scilicet, 
productio actus cogitandi et haec est propria 
dietio interna : et informatio intellectus per 
cogitationem productam, et hoc est formaliter 
intelligere : ut significavit D. Thomas, dicta 
quast. 34, art. 4, et Scotus in 4, dist. 46, 
quaest. 2, ad 4, et sumitur ex 3, de Anima, 
cap. 7. Et ideo intelligere, ut sic essentiale est 
in Deo, quia non includit habitudinem origi- 
nis; dieere autem proprie illam, includit, et 
ideo est notionale. i 

8. Anselmus autem vel locutus est late et 
improprie de dicere, ut D. Thomas exponit, 
vel lócutus est identice, et quantum ad abso- 
lutum, quod includit. Nec refert, quod res 
ipsa repræsentata per Verbum dici, dicatur, 
cum tamen non producatur : quia verbum 
includit duplicem respectum supra declaratum, 
et ideo quando producitur Verbum, censetur 
quodammodo res produci, non in esse simpli- 
citer, sed in esse representativo , et inde com- 
muni usu factum est, ut Verbum passivum 
significans productionem Verbi scilicet, dici, 
ipsi objecto tribuatur. Quod in similibus facile 
constat, dieimus enim depingere imaginem et 
regem, et scribere litteras, et res : ita ergo 
dicimus Verbum, et rem representatam per 
Verbum. Ibi autem aliqua includitur analogia, 
nam dicere Verbum, est proprie producere il- 
lud, dicere autem rem est repraesentari illam, 
producendo verbum ejus, et idem est de Verbo 
pingendi, scribendi et similibus. Et videntur 
locutiones fundate in illo principio sumpto ex 
Aristotele de memoria et reminiscentia, cap. 5, 
idem est motus in imaginem, et in id, cujus est 
imago. 

CAPUT IV. 


UTRUM DIVINUM VERBUM PRODUCATUR EX COGNI- 
TIONE OMNIUM, QUJE IN DEO FORMALITER SUNT. 


4. Verbum procedit ex cognitione essentice et 
altributorum. -— Ea, que sunt formaliter in 
Deo, quidam absoluta sunt, alia relativa ad 
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intra : nam relationes ad extra in Deo non 
sunt formaliter, et secundum rem, ot ideo 
nunc de illis non loquimur. Quod ergo spectat 
.ad absoluta, certa res est. Verbum procedere 
ex cognitione omnium absolutorum attributo- 
rum que in Deo sunt formaliter. Neque ne- 
cesse est, distinguere quoad hoc inter essen- 
tiam etattributa, quia ipsamet attributa essen- 
 tialia sunt, et quasi constituunt, ut ita dicam, 
"eomplentque essentiam. Ratio autem clara 
est, quia Verbum procedit per actum intelii- 
gendi DEI: ergo maxime procedit per ac- 
tum illum, ut terminatum ad primarium ob- 
jectum ejus: nam actus intelligendi neque 
esse, neque concipi potest sine suo primario 
objecto : sed primarium objectum illius actus 
est ipsa divinitas, nam sicut ille actus est 
ipsum intelligere per essentiam, ita ipsa divi- 
nitas est per se primo intelligibilis per essen- 
tiam : ergo productio Verbi divini necessario 
ac primario esse debet ex cognitione ipsius di- 
vinitatis. Unde cum illa cognitio sit perfectis- 
sima et non solum quidditativa, sed etiam 
comprehensiva necesse est, ut sic etiam co- 
enitio omnium attributorum essenüialium, at- 
que adeo omnium absolutorum, que in tali 
natura formaliter existunt. De hoc ergo nulla 
est controversia. 

~ 9. An procedat ex cognitione relationum. — 
Prima opinio. — Difficultas vero superest de 
relativis. Ubi potest referri opinio absolute 
negans ex Scoto, in 2, dist. 4, quest. 4, art. 2, 
et quodlib. 14, S Hic intelligendum est, in qui- 
bus locis dicit Verbum solum procedere ex co- 
gnitione objecti primarii divine intellectio- 
nis : et licet ibi expresse non excludat perso- 
nas, aliis vero locis, ut in 1, dist. 27, quæst. 3, 
sentit, personas non pertinere ad primarium 
objectum divine visionis, unde hac ratione vi- 
detur in presenti illas etiam excludere. Po- 
testque hee opinio suaderi. Quia Pater non 
producit Filium ex eognitione sui, ergo neque 
ex cognitione Fili et a fortiori nec Spiritus 
sancti. Hæc posterior pars illationis per se nota 
est. Prior etiam est satis clara. Quia Pater non 
potest cognoscere se ipsum sine Filio, ad quem 
dieit intrinseceam habitudinem, quia cognitio 
illa est perfecta et intuitiva rei, prout est in 
se, in qua unum relativum non est prius, 
quam aliud. Antecedens ergo probatur, quia 
Pater non potest producere Filium ex cogni- 
tione Filii, ergo neque ex cogitatione sui ip- 
sius. Probatur antecedens. Tum, quia id ex 
quo Verbum producitur, est aliquo modo prin- 
cipium Verbi. Verbum autem non potest esse 
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prineipium sui ipsius. Tum etiam, quia id, ex 
quo Verbum producitur, necessario supponi- 
tur productioni, quia illa productio est per 
intuitivam cognitionem , saltem quoad ea, 
que in Deo sunt, Verbum autem non potest 
supponi ad suam productionem. Tum denique 
quia Verbum est imago objecti, ex cujus co- 
gnitione producitur. Verbum autem divinum 
non est imago sui ipsius, non ergo producitur 
ex cognitione sui. 

3. Secunda opinio.— Secunda opinio referri 
potest quorumdam modernorum. Qui cum ne- 
gare non audeant, Patrem se, et consequenter 
Filiura suum cognoscendo producere Verbum, 
nihilominus negant, Patrem producere Ver- 


bum suum ex cognitione Spiritus sancti : nam 


ilis visum est, rationes fortius procedere a 
Spiritu sancto. Quia Spiritus sanctus nullo 
modo potest esse principium Filii. Item, quia 
non solum non supponitur ad productionem 
Verbi, verum etiam est posterior origine , 
quam ipsum Verbum, et non habet tam in- 
trinsecam connexionem cum Patre et Filio ut 
sic, respectu cognitionis, quantum habent 
ipsi Pater et Filius inter se: nam se respiciunt 
ut formaliter correlativa, non autem Spiritum 
sanctum. Denique etiam Verbum non potest 
esse imago Spiritus sancti, sed solius Patris, 
ergo non procedit ex illius cognitione. 

å. Assertio affirmativa. — Dico autem Ver- 
bum divinum per se procedere ex cogitatione 
totius Trinitatis, omniumque relativorum si- 
mul cum absolutis. Est expressa sententia 
D. Thomse, q. 34, art. 1, ad 3: Pater, inquit, 
intelligendo se, et Filium et Spiritum sanctum 
concipit Verbum, ut sic tota Trinitas Verbo 
dicatur. Sequitur ibi Cajetanus, et plures ex 
recentioribus, Torres, q. 28, art. 5, Capreolus 
et alii quos referam capite sexto. Sumitur ex 
Augustino 7, de Trin., c. 4 et 3. 

5. Ratio. — Ratio generalis est, quia Pater 
producit Verbum ex cognitione perfectissima, 
comprehensiva, et intuitiva suc divinitatis, 
ergo producit illud ex simili cognitione om- 
nium personarum, atque adeo omnium, quae 
in Deo sunt formaliter. Antecedens certissi- 
mum est, tum quia in Patre non potest intel- 
ligi imperfecta aut minus perfecta cognitio 
sux divinitatis, tum etiam, qui alias Verbum 
divinum non esset perfectissimum, quod in- 
telligi posset, quia perfectius est Verbum com- 
prehensivum, quam non comprehensivum , 
quod est contra perfectionem illius persona. 
Unde in superioribus ostendimus, illud Ver- 
bum tantum posse esse unum, quia est adæ- 
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quatum divine cognitioni, non esset autem 
adequatum , nisi cognitioni comprehensive 
æquaretur. Consequentia probatur primo, quia 
cognitio intuitiva, omnino pefecta, terminatur 
ad rem, prout est in se, et secundum omnem 
modum et conditionemexistentic illius: modus 
autem existendi divinitatis est esse in- tribus 
personis : ergo non potest esse perfectissima 
intuitio illius, nisi videatur in tribus, et conse- 
quenter nisi videantur illae tres persone. Idem 
vel fortius argumentum sumitur ex ratione 
comprehensionis : nam ad eomprehensionem 
necessarium est, ut perfectissime eognoscantur 
omnia attributa, omnesque perfectiones divi- 
nitatis. Una autem perfectio est foecunditas, 
vel communicabilitas ejus : hec autem non 
potest exacte cognosci, nisi videantur persone, 
quibus natura illi communicatur. 

6. Confirmatur ac declaratur contra opi- 
nionem proxime relatam : nam Pater cognos- 
cendo se producit imaginem sui, et ideo simul 
etiam cognoscit ipsam imaginem, seu Filium, 
ad quem dicit relationem : cognoscit autem se 
comprehensive, ergo cognoscit omnem poten- 
tiam suam : ergo potentiam spirandi : ergo 
necessario cognoscit Spiritum sanctum, ergo 
producit Filium -ex cogitatione omnium. Si- 
mile argumentum est, quia cognoscendo se et 
suam essentiam, cognoscit etiam suum amo- 
rem, et ex cognitione illius producat Filium, 
ille autem amor, prout est in ipso Patre, non 
potest perfecte cognosci, quin etiam cognosca- 
tur terminus producibilis per ipsum, quia hoc 
pertinetad infinitam perfectionem illus amoris. 

1. Responsio. — Rejicitur. — Respondent, 
hec omnia concludere, Spiritum sanctum co- 
gnosci quidem illomet actu intelligendi, quo 
Verbum divinum producitur, non tamen quod 
Verbum per se producatur per illum actum, 
quatenus ad Spiritum sanctum terminatur , 
sed solum quod concomitanter utrumque ha- 
beat ille actus, scilicet, et producere Verbum, 
et cognoscere Spiritum sanctum. Hee respon- 
sio preter alias difficultates, quas habet trac- 
tandas capite sexto hic non potest satisfacere. 
Primo, quidem eadem ratione dicetur Verbum 
non produci ex conditione Patris aut ipsius 
Verbi per se, sed solum illum actum, quo pro- 
ducitur Verbum concomitanter habere, quod 
sit cognitio ipsius Patris et Verbi, quod ab 
ipsis non admittitur. Sequela patet, quia nulla 
suffieiens ratio discriminis assignari potest. 
Nam quod Pater, verbi gratia, sit magis idem 
sibi; quam cum Spiritu sancto non suflicit, 
ium quia est etiam magis idem sibi, quam 
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cum Verbo : tum etiam , quia non potest 
Filius vel Pater habere majorem connexio- 
nem, cum cognitione divinitatis, quam Spi- 
ritus sanctus. Hec. enim connexio non est|' 
attendenda ex identitate relationis et essentis, 
prout considerantur in principio eognoscente 
ut sie, sed prout se tenent ex parte objecti co- 
gniti, sub hac autem ratione tanta connexio 
est inter essentiam cognitam, et processionem, | 
sicut inter eamdem et paternitatem. 

8. Deinde, quod paternitas sit prior origine, 
et quod EI sit terminus immediatus pro- 
ductionis per intellectum, non etiam sufficit, | 
tum quia prioritas originis, nt supra uu 
non excludit simultatem cognitionis. Item - 
quia eadem ratione posset aliquis dicere, Ver- 
bum non cognosci per se illo actu, quo produ- : 
citur, sed tantum concomitanter, quia hee | 
duo generatim sumpta, produci et cognosci, - 
formaliter distincta sunt : nam iu nobis Ver- : 
bum producitur, et cognitione sui: imo pro- 
prie raro cognoscitur illo aetu, quo producitur. 
Ergo quamvis in divino verbo haec duo con- 
jungantur propter infinitam perfectionem; et 
quasi intimam reflexionem illius actus, nihil- 
ominus posset quis dicere in ordine ad pro- 
ductionem Verbi, illa duo non esse per se ne- 
cessaria : sed tantum concomitanter se habere. 
Quod si hoc falsum est, ut revera est, quia 
verbum illud per se est tam perfectum in esse 


"Verbi, sieut actus ipse in esse cognitionis : 


eadem ratione id est falsum respeetu cogni- 


. tionis Spiritus sancti ; quia etiam per se; et ne- 


cessario pertinet ad perfectionem illius cogni- 
tionis, quod terminetur ad Spiritum sanctum ; 
ergo et per se pertinet ad perfectionem illius 
Verbi, quod producatur per illam cognitionem 
etiam ut terminatam ad Spiritum sanetum. 

9. Urgetur ratio.—Possumus ergo eamdem 
rationem conficere, addita illa particula per se: 
nam Verbum divinum per se procedit ex eog- 
nitione definitiva, (ut sic dicam) vel potius 
comprehenstiva divinitatis: ergo per se procedit 
ex cognitione omnium, quæ ad illam compre- 
hensionem per se necessaria sunt : sed eogni- 
tio Spiritus sancti per se est necessaria ad 
comprehensionem divinitatis, ut ostensum est, 
ergo ex illa per se procedit Verbum divinum. 
Et ideo invalidum est argumentum, quod fieri 
solet, quia si per impossibile Spiritus sancti 
persona non esset, vel non agnosceretur, ni- 
hilominus esset processio Verbi divini, quia est 
prior origine, et non pendet a posteriori : ergo 
signum est, cognitionem Spiritus saneti esse 
quasi per accidens ad productionem Verbi. 
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Respondetur enim, hypothesim repugnare aut 
foecunditati divinitatis, aut comprehensioni 
ejus, et ideo nullam esse illationem. Quia tunc 
Verbum vel non produceretur cx comprehen- 
sione divinitatis, sicut modo, vel non aecipe- 
ret divinitatem ita communicabilem, et fœ- 
cundam, siéut modo recipit. Unde necessario 
fieret, vel, quod Verbum divinum tune non 
esset ita perfectum, sicut modo est, vel quod 
divinitas non esset ita communicabilis, et fœ- 
cunda, sicut modo est, vel certe utrumque et 
plura alia incómmoda sequerentur. Quod non 
est mirum, quia illa hypothesis destruit mys- 
terium, et supponit Deum carere aliqua p 
fectione per se illi conveniente. 

10. Confirmatio. — Unde confirmatur ratio, 
quia Pater æternus cognoscendo suam divini- 
tatem, non minori necessitate cognoscit simul 
Spiritum sanctum, quam seipsum et Verbum, 
quia proprietas Spiritus saneti non minori ne- 
cessitate conjuncta est cum divinitate, quam 
relique. Deinde illa cognitio Patris non minus 
est foecunda, ut est cognitio Spiritus sancti, 
quam ut est cognitio ipsiusmet Patris, ergo 
non minus est productiva Verbi sub una, quam 
sub alia ratione : ergo Verbum divinum seque 
procedit ex utriusque persone cognitione. Non 
enim producit Pater aliud Verbum diversa- 
rum rerum a se cognitarum, sed unum et 
idem omnium. Probatur antecedens quoad 
posteriorem partem, qui sola superest pro- 
banda : quia illa cognitio seque infinita est, 
ut terminatur ad personam Spiritus sancti et 
seque necessaria, ut dixi ét seque prior origine, 
quam Spiritus sanctus, aut Verbum, quia 
etiam illam habet Pater absque origine et il- 
lam communicat Verbo suo, sed fæœcunditas 
illius cognitionis in Deo solum ex his condi- 
tionibus provenit : ergo. 

41. Objectio. — Sed objiciunt, quia Pater 
non habet prius hane cognitionem, quam Ver- 
bum ipsum, ergo ex hoc capite fieri potest , 
ut illa cognitio ut sic, non sit productiva Ver- 
bi. Antecedens patet : quia Pater prius est 
Pater quam spirator, et consequenter Filius 
etiam prius est Verbum, quam Pater sit spi- 
rator, quia simul spirant : et ideo Filius non 
accipit spirationem per processionem a Patre, 
sed in eo simul cum Patre resultat in eo signo, 
in quo produeunt Spiritum sanctum : ergo 
eadem ratione cognitio ipsius Spiritus saneti, 
et activæ spirationis, qua» simul sunt, non an- 
tecedit in Patre, prius quam in Verbo : ergo 
ex hac parte potest non esse fcecunda ad pro- 
ducendum Verbum. 
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2. Responsio. — Respondetur, argumen- 
tum dupliciter deficere. Primo, quia procedit 
a prioritate originis ad prioritatem cognitio- 
nis, quæ non est bona illatio. Nam licet per- 
sona Spiritus sancti sit posterior origine, po- 
test esse simul cognitione : et idem dicitur de 
spiratione activa, etiamsi admittatur, illam 
esse posteriorem origine, quam Verbum, quod 
infra videbimus. Quamvis ergo Pater non prius 
habeat relationem spirationis active, quam 
Verbum : nihilominus potius origine cognos- 
cit illam, ut manifeste probat ratio facta, quia 
a se illam cognoscit, et Verbum non nisi a 
Patre. Seeundo deficit illa ratio, quia non dis- 
tinguit inter Spirationem, quatenus est relatio 
quasi resultans ex productione Spiritus sancti, 
vel quatenus est virtus spirandi : prior autem 
consideratio nihil ad præsens refert, sed pos- 
terior : et de illa certissimum est, prius ori- 
gine esse in Patre et communicari Verbo ex 
vi processionis ejus, ut infra ostendemus. Et 
hoc satis est, ut cognitio et comprehensio tam 
spirationis activæ, quam persone Spiritus sanc- 
ti, sit etiam prius origine in Patre, quam in 
Verbo et consequenter, ut sit foecunda ad pro- 
ductionem ejusdem Verbi. 

43. Replicatio.— Dicet fortasse tandem ali- 
quis, multa et fere omnia ex his argumentis 
supponere, Patrem seternum producere Ver- 
bum suum per se ex cognitione sui ipsius, id 
est, non tantum sus divinitatis, scd etiam suæ 
personalis proprietatis : nam ex hoc principio 
tanquam ex notiori, videmur inferre cetera 
quasi a paritate rationis. At principium illud 
nec per se motum est, etiam supposito fidei 
mysterio : nec videtur satis probatum, vel cer- 
tum. Nam (ut in principio dicebam ) fortasse 
Scotus illud negaret, quia nulla persona per- 
tinet ad primarium objectum primæ intellec- 
lionis essentialis : nec est necessario connexa 
cum illius cognitione. Unde alibi sentit Scotus 
posse vileri essentiam sine personis, et ut sic 
visam esse sufficiens objectum Beatitudinis. 

A4. Solutio. — Respondeo imprimis, fanda- 
mentalem rationem supra factam directe pro- 
cedere contra eos, qui absolute aiunt, Verbum 
per se non procedere ex cognitione alicujus 
persons, sed solius divinitatis. Quod ostendi- 
mus, repugnare cognitioni comprehensive et 
intituitivee, qualis est cognitio divinitatis, per 
quam Pater producit Verbum. Deinde dicitur 
non sine speciali ratione, ut certius supporti, 
Patrem producere Filium ex cognitione sui. 
Tum quia certissimum est, Patrem producere 
Verbum, ut sui ipsius imaginem, ergo produ- 
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cit per se illud, ut se in illo et per illud intel- 
lectualiter repreesentet, ergo cognoscendo se, 
producit illud. Tum etiam, quia Patres com- 
muniter ita loquuntur, sicut etiam asserunt , 
Patrem et Filium producere Spiritum sanc- 
tum, se invicem diligendo : eadem autem pro- 
portionalis ratio de cognitione, qua de amore 
esse potest. Tum denique, quia intellectio Pa- 
tris in nullo signo rationis potest concipi prius 
terminari ad Verbum, ut productum per illam, 
quam ad Patrem ut cognitum per ipsammet, 
quia talis ordo rationis nullum habet in re 
fundamentum, ergo sicut Pater cognoscendo 
divinitatem suam, ita etiam se, suamque per- 
sonam cognoscendo, producit Verbum suum. 
Recte ergo principium hoc tanquam certissi- 
mum sumitur, et ex illo cætera consequuntur, 
ut deductum est. Fundamenta vero aliarum 
opiniorum nonnulla dubia petunt, qui in se- 
quenti capite expedientur. 


CAPUT V. 


AESOLVUNTUR NONNULLA DUBIA, QUÆ EX DOCTRINA 
SUPERIORIS GAPITIS ORIUNTUR. 


4. Primum dubium.—Ex dictis in superiori 
capite nonnulla dubia deducuntur, ex quorum 
resolutione solutio etiam rationum aliarum o- 
pinionum patebit. Primum est, an dicendum 
sit, Verbum procedere ex cognitione persona- 
rum tanquam ex objecto primario vel secun- 
dario. Ratio autem dubitandi est, quia non vi- 
detur dici posse, objectum primarium, quia 
illa intellectio necessario terminatur prius ob- 
jective ad divinitatem, quam ad relationes, 
quia essentia est ratio cognoscendi relationes, 
Unde intellectio illa, prout essentialis prein- 
telligitur relationibus, ut sepe dictum est, ergo 
ut sie terminatur solum ad divinitatem in ra- 
tione objecti cogniti, ergo primarium objectum 
ejus est sola divinitas. Dictum est autem in 
superioribus, per eamdem essentialem intel- 
lectionem, prout est in Patre, produci Verbum, 
ergo producitur Verbum ex cognitione solius 
essentiæ, ut primarii objecti, Personarum au- 
tem ut secundarii. Quod si hanc partem tuea- 
mur, videmur reincidere in Scoti opinionem, 
quod Verbum non per se, sed concomitanter 
procedat ex cognitione personarum. Quid enim 
est secundario, nisi concomitanter et quasi ac- 
cidentario ? 

2. Ewplicatur dubium.— Respondeo, inter- 
rogationem hane non pertinere specialiter ad 
productionem Verbi divini, ut productio est, 
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sed ad actum intelligendi Dei, ut actus intelli- 
gendi est, co enim modo, quo actus ille in ra-f 
tione cognitionis attingit personas, ut repræ- 
sentatas et cognitas per illum: eodem modo 
est ratio prodücendi Verbum, adjuncta condi-| 
tione necessaria ex parte paternitatis. De ipso 
vero actu intelligendo ut sie, dicendum est, 
non concomitanter, sed per se, et quasi unico| 
simplicissimo intuitu attingere essentiam et 
relationes. Concomitantia enim esset, si in illo: 
actu intelligeremus duos ratione distinctos cum 
fundamento in re, per duas habitudines, unam 
ad essentiam, et alteram ad personas: ita ut. 
unus formaliter in alio non iucludatur secun- 
dum nostros conceptus, sed per se unusquisque 
constituatur in ordine ad suum objectum, licet | 
unus intelligatur resultare ex altero, et hae. 
ratione actus ille, ut in se est, dicatur primario ' 
terminari ad essentiam, et secundario ad re- 
lationes. At hic modus concomitantie verus 
non est, quia essentia Dei ita est in re ipsa 
connexa cum relationibus, non solum in ra- | 
tione entis per simplicissimam identitatem, sed - 
etiam in ratione objecti intelligibilis, per es- - 
sentialem ordinem ad illas relationes, ut non . 
possit, prout est, in se videri, nedum compre- 
hendi, quia actus ille, quo videtur et compre- 
henditur, attingendo ipsam Deitatem, eodem 
quasi intuitu, et respectu attingit etiam perso- 
nas; et hoc satis est, ut non tantum concomi- 
tanter, sed etiam per se, ac formaliter et essen- 
tialiter illa inteilectio; eo ipso, quod est cogni- 
tio essentiæ, sit etiam cognitio personarum. 
Quamvis enim fortasse verum sit, divinitatem 
ipsam esse rationem atüngendi et cognoscendi 
personas, non tamen per actum ratione distinc- 
tum, sed eodem omnino. 

2. Unde licet concedamus, illum actum in- 
telligendi ut essentialem prius ratione esse in 
hoc DEO, auam in personis: nihilominus di- 
cendum est, hune Deum per illum actum co- 
enoscere non tantum divinitatem et substan- 
tiam essentialem, sed etiam personalem, quia 
per illum perfecte comprehendit, et intuetur 
suam naturam, prout in se est. Quod si nos 
preseindimus ilium actum in hoc DEO ut ter- 
minatum objective ad eumdem Deum, sic præ- 
cisum et abstractum a personis : non est quia 
intelligimus, eumdem actum etiam, ut exis- 
tentem in hoc Deo non attingere personalita- 
tes objective. Sic enim esset abstractio nega- 
tiva, et in ea esset falsitás, et mendacium, so- 
lum ergo ex parte nostra prescindere possu- 
mus, considerando unum et non considerando 
aliud, quia illud, quod sic,abstrahimus, non 
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rout in se est, sed confuse tantum cognosci- 
aus per illum actum. Quocirca lieet persona- 
itates non sint de essentia divinitatis, ut supra 
liximus : nihilominus est de essentia intellec- 
ionis essentialis Dei, attingere personalitates 
n ratione objecti cogniti, quia de essentiaejus 
ast, esse comprehensionem Divinitatis, com- 
jyrehensio autem totum hoc complectitur. Di- 
ses. Qui fieri potest, ut personzx videantur per 
intellectionem essentialem prius ratione, quam 
poduceantur , et consequenter prius ratione, 
quam existant ?Respondetur,quia visio illa nec 
sumitur ab illo óbjecto quasi secundario,sed ex 
vi essentiæ haberi potest, nec ex parte termi- 
ni supponitur necessario actualis existentia 
ad visionem intuitivam pro omni signo ratio- 
nis, sed potest esse prior existentia visionis, 
quam rei vise. Nam si Deus potest intueri fu- 
turas creaturas prius duratione, imo ceternita- 
ie, quam ipse existant, cur non poterit Deus 
ut sie, videre personas prius ratione, vel ori- 
gime, quam producantur? totumque hoc ex 
tertio dubio fiet clarius. 

A. Resolutio dubii.— Juxta hanc ergo doc- 
trinam formaliter respondendo ad dubium pro- 
positum, sub distinctione dicendum est, si il- 
Jud primario et secundario, sumantur ex parte 
actus, sic Verbum primario et per se produei 

per cognitionem personarum, quia ille actus 
intelligendi, quo producitur, essentialiter, ac 
subinde per se primo habet, quod sit cognitio, 
non tantum essentie, sed etiam personarum. 
Et ita constat non concomitanter, sed per se, 
ac formaliter procedere Verbum ex cognitione 
personarum. $i vero ille voces sumantur ex 
parte objecti, sic non est inconveniens conce- 
dere, relationes non ita primario pertinere ad 
objectum illius intelleetionis, sicut divinita- 
tem ipsam, quod bene suadet illa ratio, quia 
divinitas est quasi medium et ratio attingendi 
relationes. Sicut enim ad ipsum esse Dei non 
ique primo, nec ita essentialiter comparantur 
relationes, sicut essentia, licet esse DEI sim- 
plicissimum sit, ita ex parte objecti non seque 
primo comparantur essentia, et relationes ad 
intellectionem Dei, licet illa simplicissima sit. 
Quamvis autem hoc modo dicamus, Verbum 
procedereex cognitione personarum, tanquam 
ex cognitione objecti aliquo modo secundarii, 
non indebene infertur, concomitanter tantum, 
et non per se produci ex cognitione persona- 
rum. Quia concomitantia dicit pluralitatem. 
actuum sese concomitantium cum proportione, 
id est, vel secundum rem, vel secundum ratio- 
nem. Hic autem non sunt plures actus, ut de- 
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claratum est, sed pluralitas est in objectis, et 
in eis non est sola concomitantia, sed ordo per 
se, quatenus unum est ratio cognoscendi a- 
liud, quod sine illo cognosci non potest ex- 
irinseca ratione, et quasi babitudine sua, et 
non solum propter identitatem, aut concomi- 
tantiam ex parte actus, ut satis declaratum 
est, et in sequentibus necessarium erit fere si- 
milia attingere. 

5. Secundum dubium.—Secundum dubium 
est, an possit dici, Verbum esse principium 
suæ processionis et similiter, an Spiritus sanc- 
tus dici possit principium productionis Verbi. 
Et dubitandi ratio est, quia objectum cogni- 
ium solet esse principium cognitionis et ter- 
mini ejus. Diximus autem, Verbum et Spiri- 
tum sanctum esse objectum cognitum per 
eam cognitionem, per quam producitur Ver- 
bum, sunt ergo principium ejus. At hoc plane 
absurdum est, ut recte dicebat Scotus, quia 
nec una persona potest esse principium suiip- 
sius, nee persona procedens potest esse prin- 
cipium person: producentis ipsam. 

6. Resolutio.—Dico ergo nullo modo id ad- 
mittendum esse, ut ratio proxime facta evi- 
denter probat. Neque id sequitur ex superiori 
doctrina. Quia vel est sermo de principio quod, 
vel quo. De priori clarum est, objectum cogni- 
tum nonsemper esse principium quod cogni- 
tionis, vel termini per illam producti, nam in 
visione beatifica Deus est objectum cognitum, 
et tamen non est prineipium, quod proxime 
producit illam visionem, sed beatus et in mul- 
tis aliis fieri potest inductio. Et ratio est, quia 
de ratione objecti cogniti, ut sie, ad summum 
est, quod sit aliquo modo ratio cognoscendi, 
vel producendi, non vero quod sit ipsum co- 
gnoscens, vel producens per cognitionem. Si 
vero sit sermo de principio quo, dicendum 
est, tunc solum rem cognitam esse principium 
quo cognitionis, aut Verbi, quando vel per se 
ipsam unitur cognoscenti in ratione speciei 
intelligibilis, vel quando est principium spe- 
ciei intelligibilis, vel ilius rei, quæ vicem e- 
jus gerit, quod alias dici solet, quando non 50- 
lum est objectum terminativum, sed etiam mo- 
tivum, seu quando cognoscens cognitionem 
accipit a re cognita : nam si ex se iliam ha- 
beat, non oportet, ut res cognita sit princi- 
pium cognitionis ejus, et consequenter nec 
Verbi ejus. Ita vero se habet æternus Pater 
respectu Verbi et Spiritus sancti: non enim 
ab eis accipit cognitionem, nec virtutem, aut 
quasi speciem ad cognoscendum, nec filiatio, 
aut processio per sese quasi uniuntur Patri, 
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ut sint illi ratio cognoscendi personas Fili et 
Spiritus sancti, ut FE. sunt, sed ipse Pater 
ex vi sue divinitatis totum hoe habet, et ideo 
ad ejus cognitionem non comparantur, ut ob- 
jectum motivum, sed tantum ut terminati- 
vum. Ac propterea nullo modo sunt princi- 
pium Verbi, etiamsi Verbum ex illorum co- 
gnitione procedat. 

7. Illatio de paternitate quomodo ad produc- 
tionem Filii concurrat. — Ex quo obiter infe- 
ro, etiam in ipso Patre paternitatem non con- 
currere, nostro modo intelligendi, per modum 
objecti motivi, seu speciei intelligibilis ad eam 
cognitionem, per quam producitur Verbum, 
etiam ut est ipsiusmet Patris cognitio. Proba- 
tur. Quia tota virtus et tota quasi species ad 
illam cognitionem est sola divinitas ut sic, 
non ergo Paternitas. Antecedens patet, quia 
Filius eadem omnino cognitione cognoscit Pa- 
trem, qua Pater seipsum et eodem intellectu : 
ergo eadem quasi specie intelligibili : Filius 
autem ex vi suæ divinitatis Patrem cognoscit, 
et idem estdeSpiritusancto. Neque enim fingi 
aut intelligi potest, quod Paternitas, qui ab 
ilis realiter distinguitur, illis deserviat per 
modum speciei intelligibilis. Ratio vero est, 
quia divinitas eminenter continet perfectiones 
omnium relationum, ut supra dixi, et ideo 
per se est sufficiens ratio cognoscendi illas. De- 
nique quia etiam respectu Patris propria re- 
latio seu Paternitas est veluti secundarium ob- 
jectum respectu cognitionissugessentie: nam 
ex comprehensione hujus illam etiam conse- 
quenter cognoscit. Quando autem aliquid hoc 
modo cognoscitur, principium cognoscendi 
primarium objeetum est sufficiens ratio co- 
gnoscendi secundarium. Atque ita in presenti 
sola divinitas est suffieiens ratio comprehen- 
sionis sus, quae secundum rationem potest 
prius intelligi in hoc Deo ut preciso a perso- 
nis: nam omnis perfectio essentialis in eo præ- 
intelligi potest. Et, ut supra dicebam, per il- 
lam intellectionem, ut sie, cognoscuntur rela- 
tiones, quamvis ipse relationes nullo modo, 
etiam secundum rationem sint principia talis 
cognitionis, sed solum res cognitæ. Quocirca, 
cum Paternitas possit dupliciter considerari, 
scilicet, et ut proprietas constituens talem 
personam, et ut quoddam objectum cogni- 
tum: priori modo concurrit aliquo modo ut 
principium ad productioneni Verbi, id est, 
tanquam conditio necessaria, quæ in tali per- 
sona supponi debet: posteriori autem modo 
non concurrit ut principium, sed solum ut 
terminus secundario cognitus. 
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1. Tertium dubium.—Tertium dubium est, 
an Verbum procédat ex cognitione intuitiva 
personarum. Cujus resolutio respectu Patris 
clara est: ille enim supponitur existens, et ideo 
non est dubium, quin respectu illius sit intui- 
tiva cognitio. Idem non difficile intelligi potest 
respectu Verbi, quia actus, quo producitur, si- 
mul terminatur ad illud ut existens, tam in 
ratione productionis, quam in ratione cogni- 
tionis ejus, quod a fortiori etiam patebit ex 
dicendis. Tota ergo difficultas versatur circa 
personam Spiritus sancti, quia, cum Verbum 
producitur, nondum tertia persona intelligitur 
producta: ergo nec existens: ergo neque ut 
objectum intuitivie cognitionis. 

8. Productio Verbi est ex visione intuitiva 
Spiritus S'aucti.—Atque ita censent aliqui, in 
eo signo cognitionem Spiritus sancti esse abs- 
tractivam. Sed mihi nullo modo probatur, quia 
cognitio abstractiva, aut in objecto supponit 
imperfectionem, aut in eognoscente: si enim 
res cognita talis sit, ut de se abstrahat ab ae- 
tuali existentia, et possit esse tantum possibi- 
lis, tunc poterit quidem abstraetive cognosci 
etiam a perfectissimo intelligente, quomodo 
Deus habet scientiam abstractivam rerum pos- 
sibilium. Tune autem supponitur imperfectio 
in re cognita, quæ non potest attribui persons 
Spiritus sancti: nam essentialiter est actu exis- 
tens, et tam necessario sicut Pater. $1 autem 
res dese non abstrahit ab actuali existentia, 
sed illam necessario includit, non potest abs- - 
tractive cognosci, nisi imperfecte cognoscatur, 
quia plane non cognoscitur, sicut est et sicut 
meretur, quod Patri æterno attribui non po- 
test. Nam in quocumque signo perfectissime et 
comprehensive cognoscit personam Spiritus 
sancti: ergo cognoscit illam sicut est: ergo 
cognoscit illam ut necessario existentem actu, 
ergo intuitive. Confirmatur a posteriori, nam 
cognitio intuitiva potest esse prior etiam dura- 
tione, quam existentia rei cognite: habet enim 
Deus ex sternitate cognitionem intuitivam 
creaturarum, quia iste illas, prout future 
sunt, etiamsi ros existant. Quid ergo mi- 
rum, quod possit esse prior origine. Maxime 
cum supra ostensum sit, prioritatem originis 
esse cum simultate cognitionis seu rationis. Sie 
ergo simul intuetur Pater et Verbum et Spiri- 
tus sanctus, quamvis in illo signo intueatur 
Verbum, ut productum a se, Spiritum sanetum 
autem ut a se et Verbo. 

9. Dicunt vero aliqui: esto verum sit, Pa- 
trem intuitive cognoscere Spiritum sanctum, 
tamen in illo signo non cognoscere illum ut 
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;produetum, sed ut producendum, neque ut 
existentem, sed ut futurum. Verumtamen ne- 
que hie modus loquendi absolute placet, quia 
in illo objecto non est propria futuritio, sed 
| necessaria presentia. Diei tamen potest, a no- 
l bis pro illo signo apprehendi instar futuri, quia 
i imperfecte cognoscimus et apprehendimus illa 
signa, ac si in uno signo esset cognitio, in quo 
' nondum est existentia objecti, quod revera ita 
non est, quia prioritas originis non est priori- 
tas in quo, sed a quo, et ut sepe dixi, nou ex- 
i eludit facultatem omnimodam in existentia et 
cognitione. Cum ergo Pater producit Verbum 
suum ex cognitione ejusdem Verbi, et Spiritus 
sanctus illos intuitive cognoscit, quia videt illos 
ut entia simpliciter necessaria, ac proinde ut 
existentia simul in ipsa eternitate, licet cum 
habitudine originis, qu: non obstat intuitivæ 
cognitioni. | 
10. Quartum ac precipuum dubium tactum 
in argumentis superioris capitis erat, ai se- 
quatur, Verbum divinum esse imaginem vel 
sii ipsius, vcl Spiritus sanctus. Sed hoc dubium 
supponit multa dicenda in capite septimo, et 
ideo postea melius tractabitur. Nunc breviter 
dicimus, neutrum illorum sequi, quod ibi os- 
tendemus. 


CAPUT VI. 


UTRUM VERBUM DIVINUM PROCEDAT EX COGNITIONE 
CKREATURARUM POSSIBILIUM. 


1. Prima opinio negans. — In hoc puncto 
clarior, quam in precedenti est sententia Scoti, 
negantis procedere Verbum divinum ex crea- 
turarum cognitione sive futurarum, sive possi- 
bilium. Ita docet Scotus in 4, dist. 2, quest. 7, 
et sumitur ex dist. 32, quest. 1, idem in 2, 
dist. 1, qu:est. 1, et quodlibet, decimo quarto, 
S Hic intelligendum est. Eamdem sententiam 
sequitur ejus schola, et ex modernis exposito- 
ribus divi Thom: aliqui eam constanter defen- 
dunt. 

9. Primum fundamentum. — Fundamenta 
afferuntur multa, omnia tamen ad hoc: prin- 
cipium revocantur, quod in Patre prius seeun- 
dum naturam est producere Filium, quam 
cognoscere creaturas etiam possibiles: ergo 
fieri non potest, ut Verbum procedat ex cogni- 
tione creaturarum, quia non procedit ex aliquo 
posteriori se. Antecedens probatur primo, quia 
respectu paterne cognitionis creature sunt 
secundarium objectum : cognitio autem prius 
natura terminatur ad primarium objectum, 


quam ad secundarium, ergo Pater prius natura 
cognoscit se, quam creaturas; ergo prius etiam 
natura producit Verbum, quam cognoscat crea- 
turas. Probatur heec ultima consequentia, quia 
illa cognitio sie precise spectata est simplici- 
ter infinita: ergo fecundissima, eum suppo- 
natur prior origine. Item illa est sufficiens 
beatitudo Patris, non enim fit beatus cognos- 
cendo creaturas : ergo est etiam sufficiens, ut 
ex vi illius habeat eonsortium Verbi, et Filii 
eadem beatitudine. 

3. Secundum fundamentum .—CQuia vero haec 
ratio quoad prioritatem nature videtur sup- 
ponere distinetionem ex natura rei inter di- 
vina attributa, et quoad reliqua videtur posse 
instari in cognitione personarum, ideo auge- 
tur aliter difficultas. Quia ereature non solum 
sunt objectum secundarium, sed etiam sunt 
objeetum quasi aecidentarium, in quo mul- 
tum differunt a cognitione personarum. De- 


.claro assumptum primo, quia cognitio crea- 


turarum etiam possibilium, non est necessaria 
Deo ad econsummatam perfectionem suam : 
nullo enim modo indiget creaturis, etiam ut 
objectis, ad suam perfectionem, nam hoc es- 
set imperfectio in ipso. Seeundo, quia non 
tanta necessitate creature sunt possibiles, 
quanta Deus est actu, et quanta Verbum pro- 
ducitur, ergo sunt quasi per accidens respectu 
Dei, et comprehensionis, quam de se habet. 
Ex quo ulterius sequitur, cognitionem prima- 
rii objecti posse diei priorem natura, quam 
hujus secundarii, non ob distinctionem a parte 
rei inter cognitiones, sed ob distinctionem, et 
independantiam unius ab alio. Hine enim re- 
sultat illa prioritas nature, quæ dicitur esse 
in subsistendi consequentia. Qux in hunc mo- 
dum confirmatur explicando argumentum. 
Nam si per impossibile, creature non essent 
possibiles, nihilominus Pater esset, et se per- 
fectissime cognosceret, et consequenter Ver- 
bum etiam adequatum produceret, quia in 
nullo pendet a creaturis : ergo signum est 
Verbum nunc produci sine ulla quasi depen- 
dentia a eognuitione creaturarum, quamvis 
concomitanter illae cognoscantur. 

A. Secunda opinio affirmans. — Nihilomi- 
nus secunda sententia affirmat, Verbum, pro- 
cedere ex sententia simplicis intelligentice crea- 
turarum possibilium. Quam sine dubio tenet 
D. Thomas, 4 part., quæst. 34, art. 1, ad 3, 
ubi quoad hoc eodem modo loquitur de pro- 
cessione Verbi ex ereaturarum eognitione, et 
personarum. Idem sumitur ex art. 2 et 3, et 
ex quæst. 4, de Veritate, art. 5. Tenet Cajeta- 
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nus, 4 part. supra, et Torres, quaest. 27, art. 3, 
in fine, et fere alii expositores his locis. Idem 
sentit Ferrariensis 4, contra Gentes, cap. 13, 
licet de ordine rationis inter cognitionem 
creaturarum in Verbo, et productionem Verbi, 
specialem habeat opinionem, de qua in capite 
octavo dicam. Tenet etiam Gabriel, in 4, dist. 
97, quast. 3, art. 3, dub. 4. Et sumitur ex aliis 
theologis ibi, et ubicumque disputant de scien- 
tia Dei, ut infra declarabo. 

5. Probatio ez Augustino.—Atque hae sen- 
tentia mihi etiam magis probatur, quam pro- 
bo primo ex D. Augustino, lib. 15, de Trinit., 
eap. 13 et 44, ubi inter alia dicit : Verbum di- 
vinum esse de omnibus, qua sunt in scientia 
Dei : nam si aliquid minus esset in Verbo, quam 
in scientia, non esset Verbum adequatum. Po- 
test autem hoc testimonium infirmari ex eo, 
quod nimium probare videtur, quia Augusti- 
nus etiam de scientia futurorum loquitur, sed 
hoe, ut statim declarabo, non obstat, quia sa- 
tis est, quod Verbum procedat ex scientia, 
qua& est futurorum, quamvis non procedat illa, 
ut est futurorum. Ad illud autem prius necesse 
est, ut procedat ex scientia creaturarum ipsa- 
rum, ut possibiles sunt. Hanc etiam sententiam 
indieavit idem Augustinus, lib. 14 Confessio- 
num, cap. 7, dicens : Verbum sempiterne dici- 
tur, el eo sempiterne dicuntur omnia. Sie etiam 
sentit Anselmus, in Monologio, à cap. 28, us- 
que ad 44, ostendens Deum unico Verbo sua 
omnia dicere, quod dieit esse perfectissimum, 
el verissimum. respectu omnium crealurarum. 
Et in eap. 30, declarat, illud Verbum non re- 
quirere futuras creaturas, sed simpliciter re- 
presentare creaturas. , 

6. Aliqui tamen interpretantur Anselmum, 
ut loquatur de creaturis, non prout in se sunt: 
neque ut cognoscuntur possibiles, sed prout 
sunt eminenter in Deo, et referunt hoc testi- 
monium pro contraria sententia quia, ibi capiti- 
bus 31 et 32, dicit: Verbum divinum non esse 
verbum creaturarum. Sed revera expositio est 
contra mentem Anselmi, nam c. 29, ait, illas 
creaturas, qua dicuntur in Verbo esse ad imi- 
tationem ejus, quod non est verum de creatu- 
turis, prout eminentes sunt in Deo, sed prout 
in se sunt, vel esse possunt. Item quia dicere 
creaturas, prout sunt in Deo, nihil aliud est, 
quam dicere Deum ipsum; Anselmus autem 
dicit illo Verbo non tantum dici Deum, sed e- 
tiam creaturas. Denique quando Deus dicitur 
cognoscere non tantum se, sed etiam creaturas, 
necessario debet intelligi de ereaturis, prout 
distinguuntur a Deo, Anselmus autem docet 
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eodem modo procedere Verbum representati- 
vum creaturarum, sicut creature eognoscun- 
tur a Deo. Quod autem recusat appellare Ver- 
bum illud Verbum ereaturarum, exponit D. 
Thomas, dicta q..4, de Veritate, art. 5, ad 2, 
ideo esse, quia Verbum illud non est a creatu- 
ris, non vero quia non sit de creaturis. Itaque 
sensus est, non esse Verbum, quod trahat ori- 
ginem a creaturis, quamvis sit Verbum repre- 
sentans illas, ex visus processionis. Vel etiam 
noluit Ànselmus vocare Verbum creaturarum, 
quia per se primo non procedit ad represen- 


tandas illas, sed secundario et veluti consecu- - 


tione quadam. Quod etiam D. Thomas in illo 
art. 5, vocavit representare illas per accidens, 
non quia hoe proprie accidat illi Verbo, sed 
quia non est de primaria ratione ejus, ut ex- 
plieabimus. Quantum vero spectat ad hane 
locutionem, non est inconveniens, vocare illud 
Verbum ereaturarum, sicut scientiam Dei vo- 
camus scientiam creaturarum. Et ita passim 
loquitur sanctus Augustinus. Àn vero idem di- 
cendum sit de imagine, dicam postea. 

1. Ratio.—Ratio communis, ad probandam 
hane sententiam, est, quia Verbum divinum 
procedit ex cognitione comprehensiva divini- 
tatis, sed talis cognitio est etiam comprehensio 
omnium creaturarum possibilium, ergo proce- 
dit ex earum cognitione. Consequentia patet 


ex dictis, eapite praecedente: simili enim illatio- . 


ne eonclusimus, Verbum procedere ex cogni- 
tione personarum, non tantum materialiter et 
concomitanuter, sed per se et formaliter. Major 
vero est per se nota: minor autem est com- 
munis sententia theologorum dicentium, Deum 
cognoscere omnia in se ipso tanquam in prima 
causa, quia comprehendendo se et omnipoten- 
tiam suam, necessario comprehendit omnes 
creaturas, Etideo e contrario dicunt, creaturam 


videntem Deum-posse quidem videre in eo ali- 


quas creaturas, tanquam in causis, non tamen 
omnes, quia comprehenderet causam. Quae 
constat ex 1 part., q. 42 et 14, et ex theolo- 
gis in 1, dist. 35 et in 4, dist. 49. Quamvis 
enim non omnes ita sentiant, tamen graviores 
et plures id docent, presertim D. Thomas, et 
discipuli ejus, et sine dubio quoad principale 
fundamentum est doctrina Dionysii et Augus- 
tini, ut supra tractatu 4, lib. 3, visum est. 

8. Eapeuditur ratio.—Primus modus expli- 
candi scientiam Dei.—Ut autem vis hujus ratio- 
nis melius intelligatur, et occurramus respon- 
sionibus, simulque fundamenta contrarie sen- 
tentiee diluamus, adverto, tribus modis posse a 
nobis coneipi Deum per scientiam suam et sui, 
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cognoscere creaturas possibiles. Primo per 
eumdem omnino actum re et ratione, prout 
terminatum ad adequatum objectum suum, 
tam primarium, quam secundarium. Et in hoc 
sensu videntur locuti theologi, qui asserunt, 
Deum comprehendendo se, necessario etiam 
comprehendere creaturas, quia ille actus ut 
perfecte terminetur ad primarium objectum 
formaliter includit, ac necessario postulat ex- 
tensionem, et quasi terminationem ad secunda- 
rium objectum. Et hic modus tribuendi Deo 
scientiam creaturarum possibilium, est sine 
dubio valde consentaneus communi doctrino, 
quam supposui ex Dionysio, Augustino, divo 
Thoma et aliis. Est etiam valde conformis di- 
vin: perfectioni et simplicitati, ad quam spec- 
tat cognoscere perfecte omnes effectus in sua 
eausa. Quod tanto simplicius et perfectius sit, 
quando ex vi unius formalissimi actus re et 
ratione ejusdem, quo causa comprehenditur, 
manifestantur omnes effectus in illa eminenter 
contenti, manifestantur, inquam, non solum 
quoad ipsam eminentiam (hoc enim non esset 
cognoscere effectus) sed etiam quoad ipsos ef- 
fectus participabiles a tali causa. 

9. Declarari etiam potest ex cognitione po- 
tenti, sive objecti in creaturis. Nam cognitio 
potentis, si perfecta sit, et presertim compre- 
hensiva, necessario debet attingere objectum 
non alia cognitione re, vel ratione distincta, 
sed se ipsa formaliter, quia propter connexio- 
nem illarum rerum non potest ad unam pri- 
mario et perfecte terminari, quin transeat ad 
aliam. Sie ergo Deus comprehendendo sese, 
comprehendit omnipotentiam suam, etideo ne- 
cessario illa comprehensio transit ad creaturas 
ut possibiles. Potest quidem assignari differen- 
tia, quia potentia creata dicit transcendenta- 
lem habitudinem ad objectum, a quo speciem 
sortitur, quod de divina potentia dici non po- 
test. Verumtamen non oportet connexionem 
inter objectum et potentiam quoad cognosci 
ex eadem ratione oriri: sed quod in creaturis 
facit habitudo potentie ad objectum, in Deo 
potest efficere eminentialis continentia effec- 
tuum in potentia ct essentialis dependentia 
creaturarum possibilium a creatrice essentia. 

10. Secundus modus declarandi scientiam 
Dei.—Sic ergo explicata cognitione creatura- 
rum in Deo, manifestum est*ex ratione facta, 
Verbum, quod producitur, ex comprehensiva 
cognitione essentia, consequenter etiam pro- 
duci ex simplici intelligentia creaturarum. 
Neque esse aliquod verum instans nature, in 
quo illa cognitio prius terminetur ad essen- 
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tiam, quam ad creaturas possibiles. Quia licet 
essentia sit primarium objectum et ratio co- 
gnoscendi creaturas, tamen propter connexio- 
nem unico simplici intuitu cognoscuntur et es- 
sentia et creature in ipsa. Sicut beatus videns 
Deum eadem simpliei actione et attentione (ut 
sic rem declarem) videt Deum et rcs in ipso et 
simul format verbum ita reprosentans essen- 
tiam DEI, ut etiam representet creaturas in 
ipsa. Et ita facile solvuntur fundamenta con- 
trariæ sententiæ, preter illud, quod est de ne- 
cessitate creaturarum possibilium, de quo sta- 
tim dicam. 

11. Secundo modo potest intelligi, Deum 
cognoscere creaturas ex cognitione sua essen- 
tiæ, non tamen eodem actu, seu eadem ten- 
dentia intellectus seeundum rationem, sed ve- 
luti duobus actibus ratione distinctis, quorum 
unus sit ratio alterius,sicut in nobis ex cogita- 
tione cause, si perfecta sit, oritur statim co- 
gnitio effectus, hac tamen interveniente diffe- 
rentia, quod in nobis actus illi sunt realiter 
distincti, et unus ab altero vere et realiter cau- 
satur et interdum non sine temporis successio- 
ne (in quo forte ratio discursus consistit) in 
Deo autem est simplici et eminenti modo, per 
omnimodam identitatem realem, cum distine- 
tione tamen virtuali, secundum hune expli- 
candi modum. Et ex hac suppositione et decla- 
ratione divine essentic videtur procedere con- 
traria opinio. 

19. Verumtamen sie etiam duplici ratione 
mihi displieet illa opinio. Primo, quia non 
approbo hune modum explicandi scientiam 
Dei erga creaturas, quia nec virtualem dis- 
cursum in Deo admitto, sed simplieissimum 
modum cognoscendi effectus in causa. Deinde 
quia non video, cur posita scientia illo modo, 
non sie etiam ponendum Verbum productum 
ex tota illa, ut utramque rationem includit, 
ut ita Verbum sit adeequatum divine scien- 
tie, sicut Augustinus, dixit, et perfectio illius 
Verbi postulat. Et declaratur in hunc modum, 
quia juxta illam sententiam duplex est in Deo 
scientia ratione distincta, una sui, et alia erea- 
turarum, et unaquaeque illarum dieit perfec- 
tionem formalem necessario convenientem 
DEO, et ratione distinctam ab altera, perti- 
nentemque ad attributa essentialia. Ergo illa 
scientia secundum utrumque rationem est 
productiva, seu ratio sufliciens producendi 
Verbum ergo sicut illa est in re una, et ra- 
tione duplex, ita per illam producitur unum 
Verbum adæquatum in re quod sit Verbum et 
DEI, et creaturarum secundum distinctionem 
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rationis. Probatur prior consequentia (reliqua 
enim clara sunt) quia etiam illa scientia divi- 
na, ut est scientia creaturarum est infinita 
quidam perfectio, et consequenter actus 1n- 
ielligendi infinitus, et ideo necessarius, cum 
pertineat ad essentialem Dei perfectionem, et 
de se prius origine conveniens Patri : ergo est 
fæcundus ad productionem Verbi. 

13. Quocirca, licet juxta hune modum expli- 
candi scientiam Dei intelligi possit scientia illa 
prius ratione terminata ad essentiam, quam 
ad creaturas, et consequenter intelligi possit 
Verbum, ut productum per illam in illo priori 
terminatam solum ad essentiam : tamen sicut 
hoc modo non concipitur adæquate tota scien- 
tia Dei, ita nec Verbum adequate productum, 
et ideo non sequitur in re ipsa non produci ex 
scientiacreaturarum, quia consequenter intel- 
ligendum est, in secundo signo rationis, quasi 
adequate compleri productionem ejus. Qui 
modus concipiendi, et loquendi nullam inge- 
rit difficultatem, neque est, quod illud prius, 
et posterius aliquem decipiat, quia heec signa, 
seu instantia rationis non ponunt prioritatem, 
in qua vere unum sit prius altero, sed solum 
explicant rationes varias in eadem simphicissi- 
ma re contentas: et ita facile expediuntur 
fundamenta contraria. Solum superest expli- 
eandum, quomodo scientia creaturarum in Deo 
tam necessaria sit, sicut ipsum Verbum divi- 
num, quod statim preestabo. 

A4. Tertius modus explicandi scientiam Dei. 
— Tertio modo potest intelligi scientia crea- 
turarum in Deo, ita ut non sit per cognitio- 
nem illarum in essentia Divina tanquam in 
causa, nec per cognitionem illarum ex cogni- 
tione divinitatis tanquam ex cognitione causæ : 
neque etiam ita, ut hæc duplex scientia sit in 
DEO duplex perfectio ratione distincta : sed 
solum per simplieem reprcesentationem ipsa- 
rum creaturarum, qua in DEO ultra cognitio- 
nem sui nullam realem perfectionem addat : 


sed solum respectum rationis ad creaturas., 


Declaratur exemplo scientie simplicis intelli- 
gentiæ, et visionis : distinguuntur enim in 
Deo ratione, non vero tanquam perfectiones 
reales ratione distincte, sed solum per respec- 
tum rationis, qui nostro modo intelligendi eon- 
surgit in ila scientia, quae erat simplicis intel- 
ligentiæ, eo ipso, quod objectum ejus futurum 
est, et comparato illo respectu jam est scientia 
visionis, sine ulla additione reali. Ita ergo in 
presenti concipere possumus divinam scien- 
tiam, ut terminatam ad solam essentiam DEI 
tanquam ad rem omnino absolutam, et simul 
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etiam ad relationes ad intra, et in hoc solo 
necessario consistere perfectionem realem ejus, 
et ad comprehensionem illius objecti non in- 
digere cognitione alicujus rei extra se. Et ni- 
hilominus eo ipso, quod ereature possibiles 


»sunt, habere illam ‘scientiam vim repræsen- 


tandi illas, et eonsurgere in ipsa respectum 
rationis ad tale objectum, per quem constitui- 
tur in esse scientie creaturarum. Unde fit, ut 
hie respectus minus necessarie, et quasi acci- 
dentarie Deo conveniat, ac propterea illa scien- 
tia sub ea ratione non sit Verbi divini pro- 
duetiva. Et juxta hune modum explicandi 
scientiam divinam circa creaturas possibiles, 
videntur aliqui moderni auctores defendere 
priorem sententiam. 

45. Mihi autem imprimis difficile videtur 
illud fundamentum. Primo, quia scientia crea- 
turarum sie explicata non videtur esse perfee- 
tissima, qualis Deo attribui debet, quia non 
est cognitio effeetuum in causa, hec autem 
est perfectissima. Secundo, quia vix potest in- 
telligi, quod divina scientia post representa- 
tionem (ut ita dicam) ipsius DEI tanquam ob- 
jecti intelligibilis, repriesentet vere, et realiter 
omnés creaturas possibiles, et non propter con- 
nexionem cum essentia sua, sed per sese prop- 
ter perfectionem suam, et tamen quod hoc 
nihil perfectionis realis dieat in illa scientia, 
cum ex suo genere scientia cujuscumque ob- 
jeeti seibilis dieat perfectionem simpliciter. 
Neque in hoc est simile, quod affertur de scien- 
tia visionis : nam haee supponit scientiam sim- 
plicis intelligentite earumdem omnino rerum, 
ut possibilium, et ideo mirum non est, quod 
ille eædem res eo ipso, quod future sunt, re- 
presententur per eamdem scientiam immuta- 
tam. Hie autem non supponitur scientia ejus- 
dem rei illo modo, neque etiam alterius rei, 
in qua eognoscantur creaturæ possibiles : et 
ideo vix potest intelligi illa veluti extensio 
scienti? sine perfectione reali secundum ra- 
tionem distincta. Presertim, quia in scientia 
visionis ratione cogimur ad illam dicto modo 
explicandam, propterimmutabilitatem divine 
scienti:e, hie autem nulla est ratio, propter 
quam hoe asserendum sit, neque id pertinet 
ad divinam perfectionem. Cur ergo obscurio- 
rem reddemus modum explicandi scientiam 
illam? t. 

46. Tam necessario creature vepresentan- 
tur in Verbo sicut in scientia Dei.—Addo vero 
ulterius, etiam admisso illo modo, nihil esse, 
eur negemus, Verbum procedere ex scientia 
creaturarum. Quia etiam illa scientia est sim- 


* 





! 
| 


D LESSE ELIÉITBs:rrET 'rPrE p! 1LGCO«SÁCENÁLCZ[UOCLLELLEEEZEEETBTPCSETACGTPÓLSOIZÓQECIE ODDS ÍCCO ÉÍCBZCPPCOC2BCÓCÓCERPEQILSECCIECIHEOEOONLOLLOUO!]d]dQüOAc e e" r ————Éom Um x74 — UO AO)|IAAB— --—w cm a — 


CAP. VI. AN VERBUM PROCEDAT EX COGNITIONE CREATURARUM. 


pliciter necessaria non solum in se, sed etiam 
ut actu representans creaturas, hoc autem so- 
lum est produci cx cognitione creaturarum., 
Consequentia patet ex illo principio, quod hoc 
Verbum est adæquatum illi scientiæ, ut sæpe 
dixi ex Augustino, et idem habet Athanasius 
in epistola de decretis Nicenæ Synodi, etinde 
probat unitatem illius Verbi, quam rationem 
nos supra declaravimus. Antecedens vero pa- 
tet, quia illa scientia Dci necessario repræ- 
sentat, quidquid est repræsentabile, sed crea- 
ture possibiles supponuntur naturaliter re- 
præsentabiles per scientiam, ergo necessario 
repræsentantur per illam scientiam. 

47. Dicetur fortasse, scientiam illam Dei 
necessario repræsentare creaturas, ut possibi- 
les, sed non tam necessario, ac Pater producit 
Verbum suum, atque hoc satis esse, ut Ver- 
bum non procedat ex illa scientia ut repræ- 
sentante creaturas possibiles. Sed contra pri- 
mo, quia licet daremus hane inæqualitatem 
in necessitate, nihilominus cum cadem pro- 
portione loquendum esset de Verbo et scientia. 
Nam Verbum etiam representat creaturas 
possibiles necessario, ut omnes fatentur, et est 
per se notum ex illo principio, quod est Ver- 
bum adequatum. Unde hane representatio- 
nem babet ex vi suæ processionis, quia ex vi 
ilius totam scientiam Dei habet, secundum 
absolutum esse illius. Ad quod necessario se- 
quitur representatio creaturarum tanta ue- 
cessitate, quanta illæ sunt possibiles. Ergo 
accommodando singula singulis, sicut in scien- 
tia distinguuntur illa duo, scilicet esse et re- 
presentare creaturas, ita et in Verbo distin- 
guenda sunt, ergo verbum quoad esse proce- 
dit ex scientia, ut est, et quoad representatio- 
nem creaturarum ex cognitione illarum. 

A8. Tam necessario repræesentantur creatura 
possibiles, sicut Verbum producitur. — Adhuc 
etiam ulterius addo, non minus necessario 
scientiam Dei representare creaturas ut pos- 
sibiles, quam procedat Verbum a Patre. Pro- 
batur, quia illa scientia est prior origine in 
Patre, non solum secundum se, et absolute 
spectata, sed etiam ut actu repreesentans crea- 
turas possibiles. Quod ita ostendo: nam crea- 
ture, ut sint possibiles, non pendent per se 
a Verbo, ut Verbum est, sed a Deo ut sic, et 
ab omnipotentia ejus, quæ est prior origine 
in Patre, ergo etiam possibilitas creaturarum 
secundum se est, ut ita dicam, origine prior: 
ergo etiam actualis representatio earum in 
scientia Patris est prior origine, ergo illa re- 
presentatio est tam necessaria, ac Verbi ema- 
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natio est origine posterior. Quia si illa repræ- 
sentatio est simpliciter necessaria, et indepen- 
dens ab emanatione Verbi, ct prior illa saltem 
prioritate originis: nihil obstare potest, quo- 
minus sit eque necessaria. Et consequenter 
ex eadem prioritate concluditnr, Verbum pro- 
duci per illam scientiam ut jam actu repre- 
sentantem creaturas possibiles. 

19. Oljeclioui occurritur. — Sed aiunt, ut 
creature sint possibiles per omnipotentiam 
Dei, supponi ex parte illarum quamdam pos- 
sibilitatem objectivam, quse solet vocari non 
repugnantia, qua non est in illis tam neces- 
saria, sicut est Verbi existentia: sed contra, 
quia vel creature habent hane qualemeumque 
possibilitatem ex Deo, seu ex divinis ideis: vel 
habent quasi ex se sine dependentia a Deo. 
Priori modo necessariam habent illam possi- 
bilitatem quasi ex necessaria denominatione, 
vel eonjunetione eum ideis divinis, et ex hae 
parte non minus necessario habent illam, 
quam Verbum existat, et alioqui habent il- 
lam, cum prioritate originis respectu Verbi, 
ut explieavi. Sj autem posteriori modo conci- 
piatur illa non repugnantia ex parte creatu- 
rarum, plane est tam necessaria in sua nega- 
tione, sicut Verbum in suo esse actuali, quia 
est sine dependentia ab alio in illa nam repu- 
gnantia. Tota autem necessitas Dei est neces- 
sitas 1ndependentie, ergo in hoc est æquali- 
tas. Neque hoc est inconveniens, quia non est 
equalitas in re positiva, sed in negatione 
quadam. 

90. Ad fundamenta contrarie sententic.— 
Et hine facile patet responsio ad totum fun- 
damentum contrariorum. Ad illam vero con- 
ditionalem, in qua fit magna vis, si creature 
non essent possibiles ; Verbum nihilominus esset 
perfeclum, respondet recte Cajetanus, dato 
antecedenti, non recte inferri, de facto non 
procedere Verbum ex scientia creaturarum: 
sicut e contrario dicere quis potest, licet Ver- 
bum non produceretur, creaturas esse posse, 
quia non pendent per se a Verbo, ut talis per- 
sona est, quantum est ex parte sua. Et tamen 
non sequitur, quod de faeto non producantur 
per Verbum, quia licet ex parte creaturarum 
non esset necessarium Verbum productum, 
ex parte Dei necessarium est. Ita ergo e con- 
trario dici potest, quamvis ex parte Verbi 
precise considerati non sit necessaria possi- 
bilitas, vel non repugnantia ereaturarum: ta- 
men quia alias per se necessaria est ; ideo illa 
posita per modum termini relationis, neces- 
sarium omnino esse, ut Verbum producatur 
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ex scientia actu repræsentante ipsas creatu- 
ras. Deinde addi potest, posita illa hypothesi 
impossibili, Verbum fore æque perfectum 
comparative (ut ita loquar) id est, tam per- 
fectum, quantum esset tune scientia Dei. Ab- 
solute tamen, nec scientia Dei esset tam per- 
fecta, nec Deus ipse, quia non esset omnipo- 
tens. Quod si dicas, non supponi impotentiam 
in illo, sed tolli possibilitatem non repugnan- 
li ex parte creaturarum. Respondeo, tam 
impossibile esse hoc posterius, sieut illud, et 
non posse tolli illam possibilitatem ex parte 
creaturarum, quin tollatur a Deo positiva 
perfectio omnipotentis, ac subinde scientiæ, 
et totius divini esse. 

91. Resolutio questionis.— Conclusio igitur 
ex dictis, Verbum divinum simpliciter proce- 
dere ex cognitione creaturarum, ut possibilium, 
ac proinde Verbum divinum ex vi suc proces- 
sionis dicere, non tantum respectum ad Patrem, 
sed etiam ad creaturas, et in universum res 
necessario cognitas a Deo. Quod docuit D. Tho- 
mas in illa quest. 34, etsequuntur omnes ejus 
discipuli, et sumitur etiam ex Augustino, dieto 
lib. 7, de Trinitate, a principio, et libro etiam 
15. Ratio autem est, quia Verbum per se primo 
dicit ordinem ad res cognitas tanquam repræ- 
sentans eas, eum ergo inter eas comprehen- 
dantur creatura, ut ostensum est, ad illas dicet 
similem respectum. Cujus oppositum significat 
Gabriel, in 1, dist. 27, quest. 3, art. 3, dub. 4, 
sed in re non contradicit. Solum enim inten- 
dit respectum non esse realem, quod nos fate- 
mur, et est per se clarum. Loquimur ergo de 
respectu rationis, et de hoc non formaliter, sie 
enim a ratione fingitur, sed fundamentaliter, 
quia representatio a nobis non concipitur, nisi 
per modum respectus. 

99. Respeclus in creaturis unde sit in Verbo. 
—Sed contra. Ergo hie respectus est proprius 
Verbi, quia convenit illi ex vi suce processionis: 
ergo convenit illi ratione su: proprietatis per- 


sonalis, et non ratione essentice : nam ea, qua. 


sunt propria, non conveniunt ex ratione com- 
muni, sed ex particulari: consequens autem 
est falsum, ergo. Propter hoc Aureolus, in 1, 
dist. 27, ut refert etiam Capreolus ad argu- 
menta contra quintam conclusionem concedit, 
respectum hune convenire verbo ratione suce 
proprietatis, et non ratione essentiæ. Opposi- 
tum autem D. Thomas, d. quaest. 34, art. 3, 
ad 4, et ibi Cajetanus et alii. Ferrariensis 4, 
contra Gentes, c. 43. Capreolus supra, atque 
ibidem etiam Scotus, quest. 3. Qui dicunt re- 
prosentationem rerum convenire Verbo ratio- 
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ne essentie, non ratione filiationis. Et ratio 
est, quia h«c repreesentatio est intellectualis, 
unde convenit Verbo ratione ipsius actus in- 
tellizendi illi communieati: talis autem actus 
absolutum quid est, ut supra ostendi. Unde 
hec sententia vera est loquendo de propria 
forma, que est ratio representandi. Propter 
argumentum autem factum addo ex D. Thoma, 
in 4, dist. 27, quest. 4, art. 35 aliud esse loqui 
de ratione formali representandi, aliud de 
modo habendi illam. Primum convenit Verbo 
ratione essentic, ut recte probatum est. Secun- 
dum autem convenit ratione proprietatis. Unde 
representare intellectualiter creaturas, non est 
proprium Verbi, sed commune omnibus per- 
sonis, ut convincit ratio facta, habere autem 
hane representationem, ut communieatam ex 
vi sue formalis processionis, est proprium 
Verbi, et ideo in hoc involvitur proprietas ejus. 
Et ita nulla est repugnantia aut retractatio in 
D. Thoma, quamvis oppositum Cajetanus dixe- 
rit. | 
CAPUT VII. 


AN VERBUM DIVINUM PROGEDAT EX SCIENTIA VISIO- 
NIS; VEL ALIQUO MODO CONTINGENTE CREATURA- 
RUM. 


1. Prima opinio afftrmans.— Supponimus, 
Deum ex seternitate cognoscere res futuras se- 
cundum reales existentias, quas habiture sunt, 
quam cognitionem scientiam visionis theologi 
appellant, eamque ratione distinguunt a scien- 
tia simplicis intelligentiæ. De hac ergo scientia 
sub hoe conceptu et respectu loquimur, nam 
dieta in eapite superiori solum de simpliei in- 
telligentia procedunt, ita enim semper locuti 
sumus. Nonnulli ergo moderni docent, Verbum 
procedere ex divina scientia etiam sub hoe res- 
pectu spectata, id est, ut attingit creaturas fu- 
turasin qualibet differentia temporis secundum 
existentias earum, et attribuunt D. Thome, 
1 part. , quest. 34, art. 3, et quest. 37, art. 2, 
ad 3, quia his locis absolute docet, Verbum 
procedere ex cognitione omnium vreaturarum, 
nihil distinguens inter cognitionem simplicem, 
vel visionis: nec inter creaturas, ut futuras, vel 
possibiles. Fortius videtur hoc suaderi ex Au- 
gustino, lib. 83 questionum, quist. 63, ubi 
sentit, Verbum dicere respectum ad creaturas, 
ut faciendas, ponderatque, ideo potius fuisse 
appellatum a Joanne Verbum, quam rationem, 
quia ratio non dicit respectum ad res facien- 
das, sicut Verbum. . 

9. Fundamentum. —Atque hinc potest ratic- 
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ne suaderi hæc sententia. Quia quidquid Ver- 
bum divinum habet, ex sua processione habet, 
sed Verbum divinum habet respectum ad crea- 
turas existentes, non solum, ut fieri possunt, 
sed etiam ut fiunt, ergo habet totum hoc ex 
sua processione, ergo non solum procedit ex 
scientia simplicis intelligentie ; sed etiam vi- 
sionis. Ut enim Verbum dicatur procedere ex 
aliqua seientia ab aliquo respectu, non opor- 
tet, quod totum suum esse habeat per illam 
scientiam, ut spectatam sub illo respectu ; sed 
satis est, ut sub aliquo etiam respectu suo sit 
per illam cum proportione et accommodando 
singula singulis. Et confirmatur applieando 
quamdam rationem, qua supra utebamur pro 
scientia simplicis intelligentiee. Dicebamus c- 
nim, quod lieet scientia creaturarum, ut pos- 
sibilium non esset in Deo tanquam in causa, 
nee secundum proprium conceptum, diceret 
perfectionem, nec esset tam necessaria secun- 
dum illum respectum, sicut absoluta scientia 
Dei in se: nihilominus Verbum procederet ex 
illa seientia creaturarum, non ut per illam ut 
sic, haberet esse simpliciter, sed ut haberet 
representationem creaturarum : ergo idem 
dicendum cum proportione est de scientia vi- 
sionis. Nam verbum (ut ita dicam) non tantum 
est Verbum simplicis intelligentie, sed etiam 
visionis, Atque ita nihil obstabit, quod scien- 
tia illa, ut sic, libera sit, quia non est libera 
quoad suam perfectionem realem ; sed solum 
quoad illam terminationem : et eodem modo 
et non habet illum respectum contingenter 
Verbum necessario. 

3. Opinio negans vera.—Nihilominus sim- 
pliciter dicendum est, Verbum divinum non 
procedere ex scientia creaturarum existentium 
ut sic, seu ex scientia visionis, aut libera vel 
contingente, ut talis est. Hoc tam certum exis- 
timavit Scotus, locis citatis in præcedenti ca- 
pite, ut oppositum intulerit tanquam manifes- 
tum absurdum, ut probaret suam sententiam 
ibi tractatam. Cui respondentes Cajetanus et 
fere alii Thomistæ ibidem citati, hanc etiam 
sententiam admittunt, et ideo negant illatio- 
nem Scoti, nam revera est longe diversa ratio, 
ut statim dicam. Divus autem Thomas licet in- 
distincte locutus fuerit, tamen (si verba ejus 
expendantur) satis indicat loqui de simplici et 
necessaria scientia creaturarum ,ut possibilium 
nam dicit, Verbum per illam scientiam proce- 
dere, ut expressivum et factivum creaturarum 
(dieta quaest. 34, art. 3, in corpore, et ad ul- 
timum) esse autem factivum dicit solum res- 
pectum ad creaturas ut possibiles: et in alio 
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loco, quest. 37, comparat in hoe processionem 
Verbi et amoris : at certum est, Spiritum sanc- 
tum non procedere ex amore libero creatu- 
rarum, ut infra videbimus, ergo nee Verbum 
ex scientia libera, qualis est scientia visionis, 
ut talis est. 

4. Fundamentum.—Ratione probatur, quia 
Verbi processio, ut est realis productio, est 
simpliciter, ct omnimodo necessaria, at scientia 
visionis, ut talis est, non est necessaria, sed 
ita contingens, ut potuerit non esse in DEO 
absolute loquendo, ergo non procedit Verbum 
in re ipsa per illam scientiam, ut talis est. Et 
declaratur in hunc modum, quia fundamen- 
tum illius scientie est simpliciter posterius 
ratione, quam productio Verbi, ergo multo 
magis ipsa scientia, ergo non potest Verbum 
produci per illam scientiam. Consequentias, 
ut claras suppono, et declaro antecedens. Nam 
fundamentum scientie visionis est decretum 
liberum voluntatis Dei, quo vult, talem rem 
esse, vel saltem permittit, ut fiat, volendo 
concurrere ad illius factionem : Hoc autem de- 
cretum , ut tale est, non intelligitur esse in 
Deo, donec et Filius, etSpiritus sanctus sint pro- 
dueti. Tum quia naturalia sunt priora liberis, 
et ratione, et subsistendi consequentia: pro- 
cessioues autem personarum sunt naturales, 
et decretum illud est liberum. Tum etiam 
quia sicut actiones ad extra sunt indiviso, ita 
et voluntates, seu decreta hbera voluntatis 
DEI, a quibus exteriores actiones proxime 
manant. Quapropter loquendo formaliter, et 
in se, Pater non prius ratione, vel origine ha- 
bet decretum aliquod liberum ad extra, quam 
Filius, nec prius vult creare, quam Filius id 
velit, nec communicat Filio illud decretum ut 
sic, sed communicat voluntatem, vel etiam 
volitionem, quae postquam in omnibus per- 
sonis necessaria existit terminata ad prima- 
rium objectum, ex consensu omnium libere 
terminatur ad hoc, vel illud objectum secun- 
darium. Ergo illud decretum intelligitur om- 
nino esse post Filii processionem, ergo multo 
magis scientia visionis, ergo non potest Ver- 
bum procedere per scientiam visionis, ut talis 
est. 

5. Solvitur contrarium | fundamentum. — 
Unde solvitur facile ratio facta pro contraria 
sententia, et intelligitur differentia inter scien- 
tiam simplicis intelligentie et visionis. Concedo 
enim, Verbum divinum habere respectum re- 
presentandi, non solum ad creaturas possibi- 
les, sed etiam ad existentes, seu futuras, vel 
faciendas, quia per Verbum omnia facta sunt, 
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etin ipso sunt omnium rerum faciendarum 
ideæ. Dico tamen, non accepisse Verbum res- 
peetum hune per productionem suam imme- 
diate, et (ut ita dicam ) formaliter, quamvis 
diei possit accepisse illam fundamentaliter, 
et quasi materialiter, et ideo non processisse 
ex illa scientia libera, ut talis est, sed solum, 
ut scientia est earumdem rerum ut possibi- 
lium, qua sine illa mutatione sua, vel nova 
perfectione representat etiam res futuras, eo 
ipso, quod future sunt. Nam (ut supra tetigi) 
dupliciter potest Verbum accipere aliquid per 
suam productionem seternam, uno modo im- 
mediate, et formaliter, ut accipit, verbi gratia, 
virtutem spirandi, altero modo in radice, sieut 
accipit relationem spirationis activæ. Priori 
modo accipit ex vi suce processionis scientiam 
simplicis intelligenti: creaturarum , ut actu 
jam terminatam ad illas ut possibiles sunt. 
Posteriori autem modo recipit scientiam visio- 
nis, quia recipit talem scientiam, quz statim 
reeprisentabit creaturas, ut existentes eo ipso, 
quod future sint, absque ulla nova perfectio- 
ne, sed solum ex vi illius, quam habet recep- 
tam per suam processionem. | 

6. Discrimen inter scientiam Visionis , et 
simplicis intelligenti. — Ratio autem hujus 
differentie est, quia scientia creaturarum pòs- 
sibilium ut sic est prior origine et simpliciter 
essentialis, et non pendet ex aliquo actu com- 
muni ipsi Verbo, et ideo, ut talis est, supponi- 
tur in Patre, et communicatur Verbo, et Ver- 
bum per illam procedit. At vero scientia visio- 
nis nullo modo est prior origine, nec ut talis 
est, est essentialis, imo pendet (ut ita loqua- 
mur) ex decreto libero communi ipsi Verbo, et 
ideo non potest intelligi Verbum esse ab illa, 
seu per illam, ut talem, sed potius illam quo- 
dam modo esse a?Verbo, in quantum ab illo 
simul cum Patre, et Spiritu sancto est decre- 
tum liberum, quo consummatur scientia illa 
in ratione visionis. Quia vero ex parte scientiae 
jam erat positum sufliciens fundamentum hu- 
jus respectus, solumque expectabatur termi- 
nus : et. Verbum ex vi sua; processionis accepit 
illam scientiam, ideo ex vi illius dicitur acce- 
pisse radicaliter etiam scientiam visionis, nam 
formaliter accepit scientiam illam de se re- 
presentatüvam rerum futurarum, si future 
sint. Et hec fuit mens D. Thome. Nec aliud 
sensit Augustinus, solum enim dixit, Verbum 
dicere respectum ad res faciendas, non vero 
docet, Verbum procedere per illam scientiam 
ut habentem jam illum respectum. Differen- 
tia autem, quam Augustinus constituit inter 


SEU FILII PERSONA. 


NS 


Verbum et Rationem, universalis non est, nam 
et Verbum esse potest de re nnnquam futura, 
et ratio etiam esse potest de re facienda, et ita 
Athanasius in epistola de decretis Nicene sy- 
nodi indifferenter utitur illis vocibus. Et divus 
Thomas, 4 p., q. 15, n. 3, significat , in Deo 
esse rationes rerum tam futurarum, quam ea- 
rum, quæ nunquam future sunt. 

1. Dubium.— Responsio.—Atque ex his obiter 
expeditur dubium, quod hic tractari solet, quid- 
nam sit secundum rationem prius in æterno 
Patre, producere suum Verbum, an cognoscere 
res representatas in Verbo. Quodattingens Fer- 
rariensis 4, contra Gentes, cap. 13, respondet, 
prius Patrem producere Verbum suum, quam 
cognoscere. Moveturque argumento sumpto ex 
analogia ad nostrum verbum, quia nos prius 
produeimus verbum, quam per illud cognos- 
camus. Sed hoe argumentum non urget, quia 
non oportet servari in hoc proportionem, quia 
nos producimus Verbum ex indigenüa, ut su- 
pra dixi, et per illud eonstituimur formaliter 
intelligentes. Pater autem æternus intelligit 
per suam essentiam, et produeit Verbum ex 
fcecunditate scientie. suce, non ex indigentia, 
ut capite ultimo hujus libri amplius explica- 
bimus. Dico ergo, posse esse sermonem, vel 
de cognitione earum rerum, ex quarum ac- 
tuali scientia Verbum producitur, ut sunt di- 
vinitas, persons et creature possibiles ut sic, 
vel de cognitione creaturarum ut existentium. 
In priori sensu dico, Patrem prius ratione co- 
gnoscere tales res, quam producat Verbum, 
licet in re sint omnino simul. Hoc ultimum 
constat, quia ibi nec est proprietas durationis, 
nec causalitas, nec realis ordinis, cum nulla 
sit distinctio in re inter producere Patris, et 
cognoscere. Prioritas autem etiam secundum 
rationem in hoc solum fundatur, quod Pater 
cognoscendo producit. Unde nostro modo in- 
telligendi, quia cognoscit, producit; et ideo 
prius etiam cognoscit nostro intelligendi mo- 
do. Quod etiam communis modus loquendi 
declarat,quia dicimus Patrem producere ex co- 
gnitione harum, vel illarum rerum, ergo con- 
cipimus cognitionem ut ratione priorem. Id- 
que confirmari potest ex his, quas de dicere 
et intelligere diximus , libro primo , capite 
sexto. At vero loquendo de cognitione libera 
futurarum rerum, sic dicendum est, prius Pa- 
trem producere Verbum suum, quam has res 
actu cognoscat. Probatur, quia in quacumque 
persona divina prius est actio naturalis, quam 
libera, et ita in Patre prius est generare,quam 
velle ereare, ergo prius est producere Verbum, 
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quam cognoscere creaturas, ut factas, vel fa- 
ciendas. Item in Patre prior est scientia sim- 
plicis intelligenti, quam visionis, sed eum 
scientia naturali, et simplicis intelligentis im- 
mediate conjungitur, ac necessario Verbi pro- 
duetio, cum scientia autem visionis non ita 
immediate, sed interveniente libero actu vo- 
luntatis, ergo prior est Verbi productio. De- 
nique ex proxime dictis in hoe capite hoe satis 
constat. 

8. Dubium aliud.—Occurrit autem hoc loco 
speeialis dubitatio de scientia contingentium 
conditionatorum, quam multi mediam vocant, 
et nos eam in DEO esse supponimus, sive hoc, 
siveillo nomine vocetur. Est ergo dubium an 
idem dicendum de illa sit, quod de scientia vi- 
sionis, scilicet, quod Verbum divinum non 
procedat ex tali scientia creaturarum sie co- 
gnitarum, et quod prius ratione, vel origine 
sit productio Verbi, quam hae scientia sit in 
DEO, vel in Patre. Videtur enim esse aliqua 
dissimilitudo, quia hee scientia non suppo- 
nit in DEO decretum liberum, sed solam ob- 
jecti veritatem, qua ex decreto DEI actuali, 
seu in re posito (quod aliqui absolutum vo- 
cant) non pendet, sed solum ex futuritione rei 
sub tali conditione, qua futuritio non pendet 
ex presenti deereto, quod habeat DEUS, est 
ergo ex hae parte tam naturalis heec scientia, 
quam scientia simplicis intelligentie. Et alio- 
qui illa futuritio, si vera est, in quocumque 
signo æternitatis vera est: ergo et scientia, 
qua statim resultat secundum habitudinem, 
vel terminationem, ad tale objectum scibile in 
eodem signo est; ergo ex illa producitur Ver- 
bum. 

9. Resolutio. — Nihilominus dicendum cen- 
seo, Verbum divinum non procedere ex hac 
scientia, quia simpliciter est contingens ; nam 
licet posito objecto tali, necessario sequatur in 
DEO hæc scientia, tamen objectum illud sim- 
pliciter contingens est, potuissctque aliter se 
habere, et ideo non potest Verbum divinum ex 
tali scientia procedere, quia solum procedit ex 
his, quc: naturalia sunt. Unde consequenter 
etiam censeo , prius secundum rationem , vel 
originem esse in Patre, vel a Patre naturalem 
Verbi productionem, quam quod hane scien- 
tiam conditionatam habeat, ut talis est, id est, 
ut actu terminatam ad talem veritatem condi- 
tionalem contingentem. Quia secundum illum 
respectum non est necessaria , nee naturalis, 


etin Patre omnia naturalia sunt priora con- 


tingentibus quocumque modo. Unde non re- 
fert, quod illa scientia non supponat decretum 
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liberum actuale, ct quod in hoe differat a 
scientia visionis, quia non est hæc ratio ada- 
quata illius ordinis sccundum rationem, vol 
originem, sed contingentia qnocumque suf- 
ficit. Quia quidquid est simpliciter necessa- 
rium necessitate absoluta, et maxime divina, 
est prius simpliciter, quam id, quod est quovis 
modo contingens. Unde in ipsis ereaturis ob- 
jective cognoscendis, prius simpliciter est, esse 
absolute possibiles quam esse futuras, etiam 
sub hae, vel illa conditione. Et ita non est ve- 
rum, in quocumque signo ceternitatis praece- 
dere illas veritates conditionatas, nam prius 
est (ut ita loquar) signum possibilitatis, quam 
futuritionis conditionatæ. Naturalis autem 
scientia Dei, et productio ad intra, ae denique 
quidquid in Deo simplieiter necessarium est, 
intelligitur, esse in primo gradu necessitatis , 
atque ante omnem, et qualemcumque contin- 
gentiam. 


CAPUT VIII. 


SIT-NE VERBUM VERA, ET NATURALIS IMAGO 
PATRIS. 

1. Haponitur sensus. — Durandi opinio. — 
Duo possumus de hoc Filii attributo inquirere. 
Unum est, an proprie, et sine metaphora 
Verbo attribuatur, et hoc explicamus per vo- 
ces illas, vera, et naturalis. Alterum est, an 
hoe attributum sit notionale, et ita proprium 
Verbi, ut non sit commune aliis. Et de hoc 
puncto nihil hie tractandum proponimus , 
quia tria sunt, quie per illam negationem pos- 
sunt excludi, Pater, Spiritus sanctus, et crea- 
ture, et de Patre quidem, et creaturis nulla 
est difficultas, et ideo obiter, ac facile expe- 
dietur : de Spiritu sancto vero est quidem dif- 
fieultas propria illius, quee in peculiari libro de 
ilo commodius traetabitur. Igitur in quæs- 
tione proposita Durandus, in 1, dist. 28, nega- 
tive respondet, quia propria imago requirit 
propriam similitudinem , quæ non est in 
Verbo, eum in illo non sit realatio realis simi- 
litudinis ad Patrem, sed potius identitas in 
natura. 

9. Vera resolutio. — Dicendum vero est, 
Verbum esse veram , et naturalem, ac pro- 
priissimam imaginem Patris. Ita D. Thomas 4. 
part., q. 35, ubi Cajetanus et alii; Bonaventu- 
ra, in 1, dist. 31,2. p., art. 1, q- 1; Caps 
dist. 27, q. 2; Henricus quoahibe ee 
Et probatur primo, quia Seriptura ita loquitur, 
et a Patribus cum proprietate intelligitur, ct 
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potest sine inconvenienti ita intelligi, ut ra- 
tione statim ostendetur, ergo ita intelligenda 
est. Major constat ad Colossens. 1: Qui est 
imago Dei invisibilis; ad Hebreos 1 : Zt figu- 
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gium hominis, sicut non est imago, ita nec 
diei potest simile homini absolute, sed cuidam 
parti ejus. Et homo non dicitur imago Dei, 
sed ad imaginem Dei, quia non habet simih- 


ra seu character substantie , sew hypostasis -tudinem quasi specificam eum Deo, nec refert 


ejus. Minor quoad priorem partem constat ex 
omnibus Patribus exponentibus hee loea, et 
illud etiam Geneseos 1. Faciamus hominem ad 
imaginem, et idem habet Athanasius, sermone 
4, contra Arianos, et Epistola de decretis Ni- 
cenæ Synodi, Cyrillus, lib. 4, Thesauri, cap. 1, 
ubi vocat, incommunicabilem, et increatam Pa- 
(ris imaginem, in qua Pater videtur , juxta 
illud : Qui videt me, videt et Patrem. Ambro- 
sius vero 1, de Fide, capite 4, exponens de 
hoc mysterio illud , Sapientiee 7. Splendor est 
lucis telerna , speculum sine macula, et imago 
bonitatis illius. Speculum dicit vocari, quia in 
eo videtur Pater, imago, quia in eo est plenitu- 
do virtutis. Idem docet Hilarius 7, de Trini- 
tate, Augustinus, lib. 7, c. 2, qui etiam videri 
potest libro de decem chordis, cap. 8, et libro 
de Imearnatione Verbi (sic ejus esi), eap. 10 
et 15. 

3. Ratio asseriionis. — Ratione declaratur 
hoe veritas, nam propria imago est similitudo 
ab aliquo expressa, sed verbum divinum est 
hujusmodi, ergo est vera, et propria imago. 
Minor constat, quia verbum procedit a Patre, 
et procedit illi similis in natura ex vi suæ pro- 
cessionis. Major autem declaratur late ab Au- 
gustino, libro Quaestionum in Deuterono- 
mium, q. 4, etlib. 83 questionum, q. 74, et 
lib., imperfeeto Genesis ad litteram, capite 
ultimo, ubi ait, sine similitudine non posse 
esse perfectam imaginem, ut per se notum est, 
similitudinem vero non sufficere, quia licet 
duo homines sint inter se maxime similes, si 
unus ab altero non procedit, non est unus 
imago alterius. Sunt ergo illa duo, scilicet, si- 
militudo, et processio necessaria ad imaginem: 
quod autem sufficiant, patet etiam ex commu- 
ni usu. Unde inter homines Filius eensetur' 
imago Patris, sicut Genesis 3, dicitur de Adamo 
genuisse Keth ad imaginem, el. similitudinem 
suam : Solum ergo requiritur ad imaginem, 
quod ab aliquo procedat similis illi. Addit D. 
Thomas supra, et super ad Colossenses 1, et 
ad Hebreos 1, necessarium esse, ut similitudo 
sit in specifica forma, aut in eadem natura, 
aut in proprio, et quasi expresso signo illius. 
Quod est certum , tamen in ipsa voce Simili- 
tudinis satis continetur, quia non censetur ab- 
solute simile, quod illam unitatem, vel conve- 
nientiam cum altero non habet. Unde vesti- 


Deum, ut Deus est, sed solum secundum ana- 
logam imitationem. Alii addunt, necessarium 
esse, ut procedat ad representandum : Augus- 
tinus vero hoc non addidit, et potest bene, et 
male intelligi, et ideo necessarium non est, 
illud addere : nam si processio cum similitu- 
dine recte explicetur, ibi suflicienter contine- 
tur illa particula, quatenus verum sensum ha- 
bere potest. 

4. Faplicautur conditiones imaginis. — Ut 
ergo tota magis contest, duo illa similitudo et 
processio magis explicanda sunt. Similitudo 
enim duplex intelligi potest. Una est per ve- 
ram convenientiam, seu unitatem in forma, 
vel natura. Altera est similitudo tantum re- 
presentationis absque predieta unitate. Prior 
reperitur in imagine naturali, ut est Filius 
respectu Patris, et aliquo modo in imagine ar- 
tifieiah, saltem quantum ad exteriorem for- 
mam,etfiguramspeciei maximesignificativam, 
ut notavit D. Thomas, dieta q. 35. Posterior si- 
militudo attribui potest Verbo mentis nostre , 
quod etiam solet imago objecti appellari, cum 
quo tamen revera non habet formalem conve- 
nientiam in specifica forma, tamen quia re- 
presentat illud, dieitur imago illius, et idem 
potest considerari suo modo in phantasia , et 
visu, atque etiam in specie intelligibili, vel 
sensibili. 

5. Filius est imago ob nature unitatem. — 
Dieunt ergo aliqui, Verbum divinum esse 
imaginem propter similitudinem hujus poste- 
rioris rationis, non propter unitatem natura- 
lem, idque propter argumentum Durandi, et 
ut melius explicent hoe attributum esse pro- 
prium Verbi. Sed quamvis verum sit, in Ver- 
bo divino esse illud genus representationis , 
non solum respectu Patris, sed etiam respectu 
omnium, ex quorum cognitione procedit (ut 
dicemus) nihilominus verum, atque certum 
existimo, rationem imaginis primario, et pro- 
prie illi convenire, propter eamdem naturam, 
quam ex vi suc processionis a Patre accipit. 
Id enim non obscure significavit Paulus ad 
Hebreos 1, cum Filium vocavit Figuram, seu 
characterem Patris. Et ibi expositores nota- 
runt, presertim Ambrosius dicens, /iguram 
vocavit, quam alibi formam appellat, ad Philip- 
penses 9, Qui cum in forma Dei esset, forma 
enim, et imago unum declarant, scilicet, perso- 
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narum qualitatem. In eodem sensu dixit 
Lucas 22 : Solus Christus est plena imago Dei 
propier expressam in se paternæ claritudinis 
unitatem. Idem habet Cyrillus eum Alexan- 
drino Concilio, in Epistola decima, probata in 
Concilio Ephesino. Propter eamdem , inquit, 
quam cum illo habet essentiam, et imago, et 
character , et splendor est glorie ejus. Idem 
aperte sentit Augustinus, locis citatis: nam 
illo capite ultimo Geneseos ad litteram imper- 
fecto libro dieit: Filium esse imaginem propter 
perfectam. similitudinem, habere autem per fec- 
tam similitudinem , quia Patris naturam 
plenissime habet. Idem dicta q. 74, talem dicit 
esse hanc imaginem, ut non tantum sit simi- 
lis, sed ctiam æqualis, quod habet ex naturæ 
unitate. Et dicto lib. de Decem chordis, cap. 8, 
ait: Filium esse imaginem, quia hoc est, quod 
Pater. Et reliqui Patres, quos retuli, et refe- 
ram, idem sentiunt. 

6. Ratio vero est, quia Filins est imago na- 
turalis tanquam verus Filius, ad naturalem 
autem imaginem et maxime illam, quæ sub- 
stantialis est; et ad filiationem sufficit, maxime 
necessaria, est similitudo per unitatem naturæ, 
et hæc per se sufticit. Si vero adjungatur si- 
mul repræsentatio intellectualis, erit propter 
perfectum modum illius processionis, non quia 
ex precisa et generali ratione imaginis, ut sie, 
illud necessarium sit, ut plane constat in ima- 
gine hominis respectu Patris sui. Altera vero 
similitudo, quæ est per solam repreesentatio- 
nem intellectualem, revera non sufficit ad per- 
fectam et propriissimam imaginem, si alias 
formalis similitudo non intercedat. Nam pro- 
pria similitudo fundatur in unitate, seu conve- 
nientia formali, ubi ergo non est hec conve- 
nientia, neque est propria similitudo: ergo 
neque propriaimago, quia ut Augustinus dixit, 
similitudo est de intrinseca ratione imaginis. 

7. Durando satisfit. — Neque argumentum 
Durandi contra hoc quidquam refert, quia non 
agimus de similitudine pro relatione, sed pro 
fundamento , seu unitate, hujusmodi autem 
similitudo propriissima, est inter Patrem et Fi- 
lium, non obstante unitate nature, ut in supe- 
rioribus ostendi, et docent Patres citati. Eo vel 
maxime, quod sicut illa relatio similitudinis 
est rationis in Filio, ita et relatio repræsen- 
tantis: ergo quoad has relationes par erat ra- 
tio. Quocirca illa unitas numerica nature, et 
identitas in illa non solum non minuit pro- 
prietatem imaginis, verum potius perficit il- 
Jam. Quia quanto major est illa unitas, tanto 
est perfectior convenientia in forma inter pro- 
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cedentem, et principium suum, et hanc voca- 
mus similitudinem, quidquid sit de relatione 
resultante. 

8. Que processio necessaria ad imaginem.— 
Circa alterum, scilicet processionem, adverten- 
dum est, duobus modis posse imaginem pro- 
cedere ab eo, eujusest imago. Primo tanquam 
ab exemplari eognito. Secundo tanquam a 
principio activo, id est, producente. Prior mo- 
dus non habet locum in Verbo divino, quia 
per ipsummet actum cognoscendi, et per pri- 
mum actum cognitionis paterna: procedit. Ne- 
que ille modus est necessarius ad imaginem 
ut sic, ut patet in imagine naturali hominis, 
qualis Filius est Patris. Sed specialiter ille mo- 
dus invenitur in imagine, artificiali, et perti- 
net ad imperfectionem ejus, quia propria et 
libera causalitate fit. Unde etiam participari 
potest ab imagine naturali, quæ per intellec- 
tum libere fit, quomodo factus est homo ad 
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cognoscendo naturam suam intellectualem, vo- 
luit participationem illius homini imprimere, 
et sic fecit illum ad imaginem suam. Non est 
ergo hie modus procedendi necessarius ad ra- 
tionem imaginis, sed prior sufficit, et neces- 
sarius est, et (seclusa imperfectione causalita- 
tis) ad veram, et propriam imaginem natura- 
lem. Constat autem hunc processionis modum 
convenire Verbo divino respectu Patris. 

9. Addi etiam potest, aliquando imaginem 
procedere ex re represeutata tanquam ex ob- 
jecto, non jam precognito, sed cognoscendo 
(ut sic dicam) per talem actum, quod inveni- 
tur in imagine nostra intentionali. Sic enim 
verbum nostrum procedit ab objecto, cujus 
imago aliquo modo existit. Tamen et illa pro- 
cessio ad genus principii activi in nobis redu- 
citur, et imago illa eo modo, quo repraesentat, 
naturalis est, nam verbum mentis naturaliter 
reprasentat, et sit, vel producitur. Cumque 
Verbum divinum sit proprie verbum, illi etiam 
potest accommodari hie modus emanationis, 
semotis imperfectionibus, ut in capite sequenti 
commodius declarabo. 

40. Atque ita obiter data, et exposita est 
trimembris divisio imaginis in naturalem, ar- 
tificialem, et intellectualem, et indicatum est 
etiam, in quibus bec membra differant, aut 
conveniant. Quarum notitiam habere oportet, 
quia in Scriptura Verbum nominatur vocibus 
significantibus has omnes imagines, ut sunt 
Figura, et character, Verbum, et imago, sub- 
stantic. Ut intelligamus, quidquid perfectius 
est in omni imagine, reperiri in Verbo sine 
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imperfectione, atque ita esse propriam, et per- 
fectam imaginem. Nam in formali conceptu 
imaginis ut sic nulla imperfeetio includitur, 
ut ex dictis patet. 

41. Deinde ex dictis facile est intelligere, 
Patrem seternum nee sui, nec aliarum perso- 
narum, nee omnino aliarum rerum posse esse 
imaginem. Non quidem sui, quia nullo modo 
a se distinguitur, et idco nec similis sibi, sicut 
nec æqualis diei potest: non etiam aliarum 
personarum, quia licet illis similis sit, et pro- 
prie dieatur, non tamen ab illis procedit. Et 
inde nascitur peculiaris difficultas de Spiritu 
sancto, quia est similis Patri et Verbo, et ab 
illis procedit, et ideo querendum de illo restat, 
an sit imago et consequenter, an hoc attribu- 
tum soli Filio conveniat, quod libro undecimo 
disputavimus. Nunc vero supponimus hane esse 
propriam notionem Filii, ac subinde Spiritum 
sanctum imaginem non esse. Tandem interro- 
gari hic potest, au Filius sit imago Patris tan- 
tum, quia Deus est, an etiam, ut Pater est. Ad 
hoe vero commodius in capite sequenti res- 
pondebimus. 


CAPUT IX. 
SIT-NE FILIUS SOLIUS PATRIS IMAGO. 


1. Ratio dubitandi. — Ratio dubitandi esse 
potest, quia Verbum mentis est vera et natu- 
ralis imago objectorum omnium, ex quorum 
cognitione procedit, sed verbum non tantum 
procedit ex cognitione Patris, sed etiam Spiri- 
tus sancti et creaturarum, ut dietum est capite 
quinto et sexto, ergo non est tantum imago 
Patris,sed etiam aliorum. Major probatur, quia 
Verbum habet duas illas conditiones necessa- 
rias ad imaginem,objecti per illud eogniti. Nam 
. imprimis habet similitudinem, cum repræsen- 
tat objectum: deinde habet emanationem, quia 
ex objecto et potentia nascitur Verbum. Et 
augetur amplius difficultas respectu Spiritus 
saneti, quia Fihus non tantum est similis illi 
secundum intellectualem representationem, 
sed etiam secundum naturalem et perfectam 
similitudinem substantialem, et alioqui proce- 
dit ab illo saltem ut ab objeeto cognito, ergo 
est imago illius. 

2. Resolutio. — Nihilominus concors sen- 
tentia theologorum esse videtur, Verbum so- 
lum esse imaginem eterni Patris, sub hoc enim 
respectu hane proprietatem Verbi declarant, et 
non sub alio, eodemque modo loquuntur Pa- 
ires. Ratio vero est, quia verbum non habet 
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illas duas conditiones simul ad rationem ima- 
ginis necessarias, precipue processionem, nisi 
respectu Patris : ergo illius tantum potest esse 
et dici imago. Magis autem hoc confirmabitur, 
et solvetur difficultas tota discurrendo per om- 


. nia, ad quæ Verbum potest comparari, et quasi 


inductione ostendendo, nullius alterius posse 
esse imaginem. 

3. Verbum non esse imaginem sui. — Primo 
ergo certum est, Verbum non esse imaginem 
sui, quia neque a se procedit, neque sibi est 
similis, quia nullo modo a se distinguitur. Di- 
ces, hinc sequi, Verbum non esse imaginem 
Patris, quia Deus est ipse Pater, sed qua Pater 
est, quia quatenus Deus est, non distinguitur 
a Filio. Consequens autem est falsum, quia 
Verbum non est simile Patri, ut Pater est, sed 
ut Deus est, quia similitudo non est attendenda 
in notionalibus, sed in essentialibus, ut dixit 
D. Thomas, 1 part., quist. 35, art. 2. Respon- 
deri potest primo: Verbum esse imaginem 
Patris, ut Pater est, quia eum intellecetuahliter 
representat, non solum ut Deum, sed etiam 
secundum propriam rationem Paternitatis, et 
procedit a Patre, non solum ut a principio pro- 
ducente, ut quod et propriissime, sed etiam ut 
ab objecto cognito. Sed hoc non recte dicitur, 
quia sola reprwsentatio intentionalis non suffi- 
eit ad perfectam rationem imaginis, qualem 
in divino Verbo intelligere debemus, nisi tran- 
seat in substantialem unitatem. Et ideo Paulus 
vocavit Verbum Figuram substantie ad He- 
breos 1, ut denotaret consubstantialitatem , 
sicut ibi D. Thomas adnotavit. Et eamdem con- 
substantialitatem appellatione absoluta ima- 
ginis significatam esse ad Colos. 1, omnes Pa- 
ires intellexerunt, ut supra retuli. Unde Ver- 
bum beatorum, seu visio beatifica, non potest 
absolute diei imago Dei invisibilis, aut Trini- 
tas, licet intentionaliter illa repreesentet, quia 
non representat seeundum convenientiam na- 
turalem. Unde intentionalis imago revera est 
imago secundum quid. Et preterea impro- 
prissime dicitur Filius procedere, ut ab ob- 
jecto cognito, ut in simili statim dicam. 

å. Verbum esse imaginem Patris ut Deus 
est. — Dico ergo, Filium esse imaginem Pa- 
tris, ut Deus est formaliter loquendo, id est, 
si partieula «uż designat formalem rationem 
terminandi relationem imaginis, quamvis Pa- 
teriitas sit conditio necessaria, ut Pater possit 
esse terminus illius relationis. Cum enim diei- 
mus, Filium esse imaginem Patris, Filium 
concipimus ut subjectum relatum, Patrem ve- 
ro ut terminum illius relationis, relatio autem, 
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quam indicat nomen imaginis, seu per quam 
nos imaginem explicamus, non cst alia, quam 
relatio similitudinis : connotat vero ex parte 
imaginis, quod talis relatio, seu fundamen- 
tum ejus sit acceptum per dimanationem a 
termino similitudinis. Unde ex parte ipsius 
subjeeti talis relationis (ut sic dicam) funda- 
mentum formale, ae proximum, seu ratio fun- 
dandi talem relationem, est natura ipsa, seu 
forma : conditio autem necessaria est modus 
habendi formam illam per processionem ab 
alio, qui terminus est talis relationis. Sic ergo 
etiam ex parte termini formalis ratio termi- 
nandi illam relationem imaginis, est eadem 
natura seu forma, quia illa est ratio fundandi 
similitudinem , conditio autem necessaria est 
modus habendi illam formam per modum 
principii alterius, qui imago vocatur. Hoe ergo 
modo dicimus, Verbum esse imaginem Patris, 
ut Deus est, formaliter, licet in eo requirat 
conditionem Paternitatis, qua necessaria est, 
ut possit esse principium Verbi, et consequen- 
ter ut possit esse terminus relationis imaginis, 
5. Diserimen inter imaginem et similitudi- 
nem. — Et hinc facile solvitur objectio facta, 
nam licet Filius idem sit cum Patre in Deitate, 
nihilominus Pater habet illam Deitatem sub 
conditione, et modo necessario in termino il- 
Jius relationis, quam dicit imago. Filius autem 
non habet illam conditionem necessariam ad 
terminum ejusdem relationis, saltem respectu 
sui, et ideo non potest dic imago sui, licet 
dicatur imago Patris. Undo etiam obiter intel- 
ligitur, quomodo licet relatio similitudinis sit 
equiparantie, seu ejusdem rationis in Filio et 
Patre, nam ad invicem dicitur unus alteri si- 
milis, nihilominus relatio imaginis sit disqui- 
parantiæ, quia in Filio est imaginis, non vero 
in Patre, sed imaginati, seu representati cum 
tamen relatio imaginis juxta ea, quc diximus, 
non alia, quam similitudinis esse videatur. 
Ratio enim esse videtur, quia imago non dicit 
relationem similitudinis absolute, sed ut fun- 
datam in forma accepta ab exemplari. Vel 
certe imago involvit duas relationes, similis et 
procedentis in tali similitudine, et ex utraque 
simul conficit unam denominationem, que 
propterea non potest esse eadem in utroque 
extremo. In illo autem quasi aggregato rela- 
tionum similitudo attenditur ut formale, pro- 
cessio ut conditio requisita, illa tamen sufficit, 
ut denominatio varietur in utroque extremo. 
6. Imago non dicit in Filio novum proprie- 
tatem. — Præterea hinc etiam obiter intelli- 
gitur, quomodo licet nomen imaginis sit pro- 
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prium Filii, et involvat relatiouem ad cum, 
eujus est imago, nihilominus inde non multi- 
plicentur personales proprietates Filii, etiamsi 
nomen imaginis synonymum non sit, nee eum 
nomine Filii, nec cum nomine Verbi. Ratio 
autem est, quia duplicem respectum importat 
imago. Unus vero, qui est similitudinis, non 
est realis, sed rationis, ct idco non pertinet ad 
proprietates, maxime cum ille respectus com- 
munis sit omnibus personis. Alter autem ost 
respectus realis, scilicet, proeedentis et hie non 
est alius, nisi filiatio, et ideo nec ex hoc capite 
multiplicantur proprietates. Ex conjunctione 
autem illorum respectuum sumitur qusedam de- 
nominatio, quz sufficit ad proprium et speciale 
nomen notionale imaginis, non vero ad novam 
proprietatem, vel notionem in abstracto mul- 
tiplieandam. Unde facile etiam constat diffe- 
rentia inter nomen Zmaginis et 'ilii,eamdem 
enim rem significant, et eosdem respectus in- 
volvunt, sed Filius, formalius importat rela- 
tionem procedentis, Zmago formalius relatio- 
nem similis. Item nomen Zmaginis, commu- 
nius est, non enim requirit ex vi suæ signifi- 
cationis relationem Filii, sed procedentis; et ex 
hoc capite etiam non dicit specialem proprieta- 
tem, quia ex vi sua non dicit specificam rela- 
tionem realem, sed genericam. Et hoc etiam 
titulo differt vox imago a nomine Verbi, ex 
parte relationis procedentis, quia non dicit re- 
lationem specificam processionis per intellec- 
tum sicut dicit Verbum. Ex parte vero relatio- 
nis similitudinis imago magis declarat simili- 
tudinem naturalem, quam Verbum, quod in- 
tentionalem magis indicat. 

1. Verbum non est imago Deitatis. — Ulte- 
rius sequitur ex dictis, Verbum non esse ima- 
ginem Deitatis: nec hujus Dei ut concepti 
præcise et abstracti a tribus personis. Patet, 
quia nec procedit realiter ab illo, quia nec 
Deitas generat, neque hic Deus, ut supra os- 
tensum est, unde nullum respectum realem 
dieit Verbum divinum ad Deitatem suam, vel 
ad hunc Deum ut sic. Ac proinde nec est ei 
similis, cum similitudo requirat distinctionem 
realem, saltem inter extrema, quas dicuntur 
similia. Objici vero potest, nam ad Colos. 1, 
dicitur CHRISTUS , Zmago Dei invisibilis, et 
ad Hebr. 4, dicitur, Zmago substantie Dei, id 
est, essentiæ. Respondeo ad prius testimonium, 
ibi esse sermonem de Patre. Premittit enim 
Paulus, in principio : Gratia vobis et paz a Deo 
Patre, et de illo sermonem prosequitur. In 
Epistola vero ad Hebreos ita Paulus incipit : 
Multifariam, multisque modis olim Deus lo- 
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quens Patribus in prophetis, novissime Locutus 
est nobis in Filio. Ubi plane loqui videtur de 
Deo Patre, solet enim per quamdam appropria- 
tionem nomen Dei simpliciter prolati pro Patre 
aecipi. Quod maxime observare licet in multis 
orationibus Eeclesi:t, quibus prius ad Deum 
omnipotentem orat et postea subdit: Per Do- 
minum nostrum Jesum Christum Filium tuum. 
Quod relativum, Patrem referat, necesse est. 
Sic ergo cum Paulo de eodem Filio subdit: Qui 
cum sit splendor glorie et figura substantiæ 
ejus, illud relativum, ejus ad Deum Patrem re- 
fertur. Cum autem dicitur fgura substantie, 
vel nomen substantiæ, non significat essentiam, 
seu personam, seu hypostasim, ut græce habe- 
tur, vel non significat terminum relationis 
imaginis, sed perfectionem illius figure, ita, 
ut sumatur in vi adjectivi fgura substantie, 
id est, substantialis, vel appositive, fgura sub- 
stantie, id est que est substantia ejus. Denique 
licet interdum in his locutionibus nomen Dei 
simpliciter sumatur , eum Christus dicitur 
Imago DEI, quod probabile est in dictis tes- 
timoniis, presertim ad Colos. 4, nihilominus 
ex vi vocis relative Zmago restringitur ad sup- 
ponendum pro persona Patris, sicut cum Ver- 
bum dicitur Deus de Deo, particula De facit, ut 
in uno extremo Deus supponat tantum pro Pa- 
tre, sicut in altero supponit tantum pro Filio. 

8. Verbum non esse imaginem Spiritus sancti. 
— Major aliqua difficultas est de persona Spi- 
ritus saneti, nam et realiter a Filio distingui- 
tur, et illi perfeete similis est, et ex ejus cog- 
nitione Filius procedit, eumque repr:sentat, 
quatenus est Verbum adwequatum divine in- 
tellectionis. Nihilominus dicendum est, Filium 
non esse imaginem Spiritus sancti. Ratio est, 
quia non procedit realiter ab illo, quod est de 
ratione imaginis, ut supra ostensum est. Quod 
autem ita non procedat, patet, quia Spiritus 
sanctus nulla ratione dici, aut cogitari potest 
principium Fili. Nee satis est, quod Filius. 
procedat a Patre, ut cognoscente se et Spiritum 
sanctum. Primo quia supra est ostensum, non 
semper rem cognitam esse principium cogni- 
tionis, vel termini, per cognitionem produeti, 
sed tune solum, quando intelligens ab objecto 
cognito habet aliquo modo principium cognos- 
cendi, seu speciem intelligibilem, vel id, quod 
sortitur vicem ejus. At Pater æternus, dum 
producit Verbum representativum Spiritus 
saneti, non habet ab Spiritu sancto ullo modo 
virtutem producendi tale Verbum, nee Spiritus 
sanctus ad illam cognitionem sui concurrit (ut 
sie dicam) ut principium, seu objectum moti- 
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vum, sed ut purus terminus. Hic autem modus 
non est satis, ut Verbum dicatur aliquo modo 
procedere ab Spiritu sancto, nam præpositio 
ab dicit habitudinem principii, unde potius 
dicendum esset procedere ad Spiritum sanc- 
tum, utique representandum, quamvis neque 
hie modus loquendi usurpandus est, quia non 
est usitatus. Accedit, quod Verbum divinum ex 
visu: processionis non procedit ad repræsen- 
tandum Spiritum sanctum, nisi secundario et 
quasi per consecutionem quamdam ex vi cog- 
nitionis divinitatis : unde sola divinitas ut sic, 
est principium quo, et quasi species intelligi- 
bilis, per quam Pater producit tale Verbum. 
Quando autem aliquid sic cognoscitur secun- 
dario ex vi alterius, et per speciem alterius, 
non potest dici verbum representans illud se- 
cundarium objectum, procedere ab illo, ut est 
per se notum. Unde nec Pater ipse diei potest 
principium Verbi ratione Paternitatis, etiamsi 
per ipsum Verbum seeundum suam etiam Pa- 
ternitatem representetur, quia etiam Paterni- 
tas est secundarium objectum, et eognoseitur 
ex vi essentiæ. Et ideo supra dicebamus, Fi- 
lium non esse imaginem Patris quoad Pater- 
nitatem, etiamsi procedat ex cognitione Patris 
ut sic, seu Paternitatis: ergo non potest dici 
imago Spiritus sancti. 

9. Filium non esse imaginem creaturarum .— 
Tandem a fortiori concluditur non esse Filium 
imaginem ereaturarum. Tum, quia ab illis 
non procedit, ut eisdem rationibus a fortiori 
conviucitur. Tum quia non habet cum illis si- 
militudinem perfectam et consubstantialem, 
quam imago, qui intra Deum est, importat. 
Tum denique, quia potius creature ab illo 
Verbo procedunt secundum peculiarem quam- 
dam appropriationem, quatenus in se conti- 
net ex vi processionis suæ ideas omnium crea- 
turarum, qua sunt quasi exemplaria, ad quo- 
rum imitationem producuntur creaturs. lllo 
autem ide: non sunt propric imagines creatu- 
rarum, quia non sunt ab illis sumpte, sed per 
se sunt connaturales divinitati, quc ex se ha- 
bet esse principium creaturarum. Nec etiam, 
ut sunt in verbo, sunt imagines idearum, prout 
sunt in essentia, quia sunt omnino idem, sicut 
essentia secundum se, et prout communieata 
Filio, est una et eadem. Nihil ergo relinquitur, 
cujus Filius possit esse imago, preter Patrem, 
est ergo solius Patris imago. 

10. Objectio. — Dices. Divinitas ipsa voca- 
tur ab Augustino imago creaturarum de Fide 
ad Petilium, cap. 1, eur ergo non poterit etiam 
Verbum creaturarum imago vocari. Item Ver- 
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bum seternum dici potest Verbum creatura- 
rum, nam per illud factæ sunt omnes creatu- 
ræ, et omnia portat Verbo virtutis suc. 

41. Responsio. — Ad priorem partem res- 
pondet D. Thomas, dieta quest. 35, art. 5, 
ad 1, ibi Augustinum late et minus rigorose 
sumpsisse nomen imaginis pro exemplari. Sed 
forte Augustinus, si attente legatur, non vo- 
cat divinitatem imaginem hominis, vel alieu- 
jus ereature, sed ipsum hominem dicit esse 
ad imaginem divinitatis. Itaque illud ad ima- 
ginem non significat exemplar ex parte Dei, 
ad cujus imitationem factus est homo, estque 
quasi terminus relationis illius qualiscumque 
imaginis impresse ipsi homini, sed potius si- 
gnificat illammet imaginem, qua est in ho- 
mine, qua non dicitur simpliciter imago, sed 
quasi imago, seu ad imaginem, quia imper- 
fecta est sicut cum dicitur factus homo ad si- 
militudinem Dei, non significatur similitudo, 
qua est in Deo, sed quam participat ipse homo. 
Qualiseumque tamen sit illa imago, qua est 
in homine, una tantum est totius Trinitatis, 
ut colligit Augustinus ex verbis illis : Facia- 
mus hominem ad imaginem et similitudinem 
nostram propter pronomen illud plurale nos- 
¿iram Et idem subinfert , unam esse deitatem 
trium personarum, in qua ille æquales sunt: 

. non quia ipsa divinitas imago sit, sed quia non 
possunt tres persone una imagine repræsen- 
tari, nisi unam haberent naturam. 

19. Ad alteram partem respondeo, eum 
Verbum dicitur alicujus, ambiguam esse lo- 
cutionem, nam potest dici Verbum alicujus, 
quia ab illo dietum, seu prolatum est, vel quia 
illud representat, et circa illud versatur, ut 
in materia, cirea quam. Priori sensu non 
potest Verbum divinum dici, nisi Patris tan- 
tum, ut constat. Posteriori autem modo dici 
poterit esse personarum omnium, et creatura- 
rum. Tamen quia ambigua est loeutio, non est 
ità loquendum sine declaratione, ue detur 
occasio erroris. Presertim, quia prior sensus 
videtur magis usitatus, et proprius. Cum enim 
dicimus, Aoc Verbum vel testimonium est Au- 
gustini, non significamus in illo, aliquid dici 
de Augustino, sed esse scriptum, vel probatum 
ab Augustino. Quando vere significare volu- 
mus habitudinem objecti seu materiæ, circa 
quam, potius dicimus, Verbum esse de tali re. 
Iun nomine autem imaginis utrumque signifi- 
cari videtur per modum unius, dicitur enim 
imago alicujus, quæ illum repræsentat tan- 
quam eum, a quo processit, et ideo non est 
eadem omnino ratio. 
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CAPUT X. 


AN VERBUM SIT SAPIENTIA PATRIS, QUA PATER 
IPSE SAPIENS EST. 


1. Verbum quo sensu dicatur sapientia Pa- 
tris. — Quod attinet ad priorem partem com- 
munis locutio sanctorum Patrum est, Verbum 
esse sapientiam Patris. Ita loquitur Athana- 
sius, oratione contra Gregales Sabellii, Nazian- 
zenus, oratione 1, Apologetica, circa finem, et 
oratione 33, circa finem, Ambrosius 4, de Fide, 
cap. 2, Augustinus 7, de Trinitate, a principio, 
Anselmus, in Monologio, cap. 46. Et habet fun- 
damentum in Paulo 4, ad Cor. 1. Ubi CHRIS- 
TUM vocat Dei virtutem, et Dei sapientiam. 
Duobus autem modis potest vox, sapientia, 
sumi in illa locutione. Primo pro sapientia 
essentiali, et ita videtur sumere Anselmus, lo- 
co citato. Nam quia eadem est sapientia Patris 
et Filii, et Filius est illa Sapientia : ideo dici 
potest esse sapientia Patris. Advertit autem 
Anselmus, magis dici Filium sapientiam Patris 
quam e converso, quia Filiushabet illam sapien- 
tiam a Patre, et non e contrario. Hie vero lo- 
quendi modus non est adeo usitatus, quia et 
est minus proprius, et &equivocationem potest 
pati : sieut absolute non dicimus, Verbum esse 
Deitatem Patris, quamvis sit Deitas, quæ est 
Pater, vel quam accipit a Patre. Posito vero 
illo sensu, ut vera sit propositio, ita explicanda 
est, Filius est sapientia Patris, quia est illa 
sapientia , qua est Pater , et illam habet a 
Patre. 

9. Altero vero modo sumitur nomen Sapien- 
tia personaliter pro sapientia genita : quce 
significatio est etiam usitata, ut Augustinus 
notat, et in libris sapientiæ sepe in hac signi- 
ficatione sumitur. Tamen quia vox ipsa in ri- 
gore est absoluta et communis, solumque ap- 
propriatur Filio, quia ex vi processionis sue 
formaliter recipit sapientiam a Patre, ideo, ut 
sit proprium nomen Filii, semper vel adden- 
dum est aliquid, quo id significetur, vel ex 
circumstantia sermonis constare debet, ut no- 
tavit Gabriel, in 4, dist. 32, ut cum dicitur sa- 
pientia genita, vel sapientia de sapientia, ut 
Augustinus loquitur. In hac ergo significatione 
dicitur proprie Verbum sapientia Patris. Est 
autem ulterius advertendum, per illum geni- 
tivum Patris, duplicem habitudinem signifi- 
cari posse, scilicet causce formalis vel originis, 
sie non verbum hominis dici potest sapientia 
ejus, quia et ab illo procedit, et illum consti- 
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tuit formaliter actu sapientem. Respectu ergo 
Patris significatur solum habitudo originis, 
non forme: unde recte dixit Athanasius su- 
pra : Sapientia Patris est Filius, non ut in ho- 
mine, ubi per sapientiam est sapiens, sed ec 
sapiente sapientia illa ortum habet. Et ratio est 
clara, quia qui est talis per aliquam formam, 
aliquid ab illa recipit : Pater autem nullo modo 
recipit sapientiam a Filio, sed potius illam ipsi 
communicat. 

3. An Pater sit sapiens sapientia genita. — 
Hinc definienda est illa quæstio an Pater dici 
possit sapiens sapientia genita. Nam hoe ali- 
quando affirmavit Augustinus, lib. 83. quaest. , 
q. 93. Nihilominus dicendum est, locutionem il- 
lam in rigore falsam esse, quam proptereaidem 
Augustinus retractavit 1, Hhetract., cap. 26, 
et lib. 6, de Trin., cap. 4 et 2, lib. 7, cap. 4 
et 3, et lib. 45, cap. 7, et consentiunt scholas- 
tici 1n 2, dist. 32, et D. Thomas, quæst. 1, Ca- 
preolus, quist. 4, art. 2. Ratio est clara, quia 
per illam locutionem in rigore significatur cau- 
salitas formalis, vel modus ejus, sapientie ge- 
nit: ad constituendum Patrem sapientem : 
hoc autem falsum est, ut diximus. Et quamvis 
extendere velimus etiam improprio modo lo- 
cutionem illam, ad significandum alium cau- 
salitatis modum, semper erit falsa locutio, 
quia in nullo genere Pater est sapiens aut a 


sapientia genita, aut per sapientiam genitam : ` 


per has non duas partieulas tantum explicare 
possimus quamcumque habitudinem illa locu- 
tione significatam. . 

A. Objectio. — Superest vero objectio: nam 
Pater est sapiens intelligendo : sed intelligit 
Verbo suo, ergo sapit, seu est sapiens Verbo 
suo: at Verbum est sapientia genita, ergo est 
sapiens sapientia genita. Probatur minor, reli- 
qua enim clara sunt ex Augustino 15, de Tri- 
nitate, dicente cap. 14: Novit omnia Pater in 
seipso, novit in Filio, sed in seipso tanquam se- 
ipsum, in Filio tanquam Verbum suum. Per- 
iude autem esse videtur dicere, Patrem cog- 
noscere omnia Verbo aut in Verbo. Et confir- 
matur: nam Pater est etiam sapiens dicendo, 
nam in summo Spiritu idem est dicere, quod 
sapere, ut dixit Anselmus, in Monol., cap. 34, 
sed Pater dicit omnia Verbo suo, ergo sapit 
omnia Verbo suo. Tandem confirmatur, quia 
Filius est sapiens sapientia genita: et Pater 
non est sapiens alia sapientia, ergo. 

9. An Pater intelligat Verbo. — Circa argu- 
mentum quidam existimant posse admitti illam 
locutionem, Pater intelligit Verbo, quia non 
constituunt differentiam inter hae duo, intelli- 
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gere Verbo, vel iu Verbo. At profecto illa locutio 
falsa est, ut recte notarunt Scotus et Gabriel 
supra. Quia nulla habitudo ibi significari po- 
test, nisi formalis, quc falso attribuitur Verbo 
divino respectu Patris, ut convincit argumen- 
tum factum. Unde in hoc differt a verbo hu- 
mano, ut ex Athanasio notavimus. Per illam 
autem locutionem 2z£elli git in Verbo, significa- 
tur tantum habitudo objecti, quomodo etiam 
dicuntur Beati. videre res in Verbo, et ideo dixit 
Augustinus, Patrem intelligere im Verbo suo, 
quia revera est objectum intellectionis pater- 
næ, in quo speciali modo omnia reprzisentan- 
tur. 

6. Refellitur. — Circa hanc autem locutio- 
nem adverto ulterius, quamvis approprietur 
Verbo propter specialem modum processionis 
sui, non tamen esse ita propriam, quin etiam 
possit Pater omnia cognoscere in Spiritu sanc- 
to, sicut dicitur etiam omnia cognoscere in se 
inso. Et eadem ratione, separando cognitionem 
à productione non est proprium Patris cognos- 
cere omnia in Verbo divino, sed ipsum Verbum 
etiam in se omnia cognoscit, et Spiritus sanctus 
similiter. Quorum omnium, ratio est, quia re- 
presentatio omnium intelligibilium convenit 
Verbo ratione essentie: et ideo sicut essentia 
est in omnibus personis, ita etiam illa repre- 
sentatio. Solum est discrimen, quod in Verbo 
est ratione suæ processionis formaliter : in Patre ` 
autem est sine processione: in Spiritu sancto 
vero non est ex vi formalis processionis, sed per 
aliquam communicationem. Quod autem om- 
nia cognoscantur in Verbo, non est propter 
modum habendi repræsentationem illam, sed 
propter ipsam repræsentationem, et ideo in 
qualibet persona omnia cognoscuntur. Nam 
idem omnino est intelligere Patris et aliarum 
personarum: idem ergo objectum habet in om- 
nibus: quidquid ergo una cognoscit in alia, 
cognoscit etiam altera, et e converso. Quod 
etiam ex re ipsa patet: nam cognoscere unam 
personam in alia non potest esse aliud, quam 
cognoscere unam ex vi cognitionis alterius, vel 
propter identitatem essentie, vel propter con- 
nexionem relativam, sed hoc totum sque cog- 
noscit Pater in Spiritu sancto sicut in Filio, et 
singule persons in cseteris: ergo hee omnia 
communia sunt, solumque hzc intervenit dif- 
ferentia, quod connexio correlativa formalior 
est inter Patrem, verbi gratia, et Filium, quam 
inter Patrem et Spiritum sanctum, sed hoc ip- 
sum ita cognoscit Spiritus sanctus in Filio, si- 
cut Pater. : 

1. Objectio. — Repoùsio. — Dices, heec omnia 
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vera esse de intelleetione et representatione 
essentiali, non autem de notionali, quia Ver- 
bum notionaliter soli Patri representat, ergo 
et e converso solus Pater per notionalem in- 
tellectionem intelligit in Verbo suo quodam 
speciali modo, quo non intelligit in Spiritu 
sancto. Respondeo, objectionem procedere ex 
falsa apprehensione, ac si intellectio notionalis 
diceret proprium actum intelligendi conve- 
nientem Patri et non aliis personis, quod fal- 
sum esse supra libro primo ostendi, et in præ- 
senti patet. Quia alias Pater haberet aliquam 
sapientiam, quam non habet Filius, quia om- 
nisintelleetio divina sapientia est, Praeter quam 
quod nec intelligi neque explicari potest, quis 
modus sit ille, quo Pater intelligit, et non Fi- 
lius. Non ergo differunt in modo intelligendi, 
sed in modo habendi intellectionem, quia Pater 
a se, Filius a Patre : et intelligere notionaliter 
nihil aliud addit, nisi habere illud intelligere 
a se: et ideo posse producere intelligendo. 
idem cum eadem» proportione dicendum est 
de representatione Verbi, unde repraesentare 
notionaliter, non est representare soli Patri, 
sed est representare a solo Patre, at repræ- 
sentatio illa a Patre accepta omuibus innotes- 
cere potest, qui habuerint virtutem intelligen- 
di illam. Quod plane sentit Cyrillus Alexan- 
drinus 4, Thesauri, cap. 1, cum dixit, Patrem 
dn Verbo tanquam in imagine vepresentari : 
et ideo dixisse Verbum : Qui videt me, videt et 
Patrem, quod non de solo Patre, sed de omni- 
bus dixit : illud enim relativum Qui, universa- 
le est et indifferens. Quam sententiam habet 
etiam Ambrosius, 1. 5, Exameron, et 1 de Fide, 
cap. 4, Bernardus, serm. 8, in Cant., et Ru- 
pertus 2, de Trinitat., cap. 2. 

8. Varie locutiones explicautur. — Solvi- 
tur prima confirmatio. — Circa primam con- 
firmationem breviter advertendum est, tres 
esse voces, quibus significamus actum in- 
telligendi paternum, vel processionem, quæ 
per illum est, scilicet generare , intelligere , 
dicere. Inter quas hac est differentia , quod 
verbum generandi solum dicit habitudinem 
ad terminum productum, non autem ad ob- 
jectum : unde fit, ut nec reflecti possit supra 
ipsum generantem, nec construi cum termino 
in causa significante modum causalitatis, sed 
purum terminum, et ideo non dicimus, Pater 
generat se, nec , generat Verbo , sed tantum, 
generat Verbum. Nox autem Zatelligendi, non 
dieit habitudinem ad terminum productum, 
ut recte dixit divus Thomas, q. 34, art. 1, sed 
dicittantum actum formalem intelligentis cum 


154 
habitudine ad objectum, et ideo potest reflecti 
supra ipsum Patrem, in£elligit enim se. Potest 
etiam conjungi cum Zilio in easu etiam signi- 
ficante objectum, nam etiam Paler intelligit 
Filium. Non tamen potest cum illo construi in 
casu signifieante causalitatem, quia deberet 
significare eausalitatem formalem, seu origi- 
nem: neutro autem modo Pater intelligit Ver- 
60 ; quidquid sit de creaturis. Verbum autem 
dicere , respectum ad terminum productum di- 
cit,et ideo propriissime dicimus Patrem dicere 
Verbum. suum. Tamen hec vox non sistit in 
solo termino producto: nam dicit illum, qua- 
tenus est representativus, et ideo etiam con- 
struitur eum rebus dictis in casu significante 
objectum, vel quasi objectum, et ideo reflec- 
titur supra ipsum dicentem, ut Pater dicil se, 
quia in Verbo suo representatur et eadem ra- 
tione, dicit Verbum suum, non tantum ut rem 
productam, sed etiam ut rem dictam. Ac deni- 
que construitur cum ipso termino etiam in 
casu significante causalitatem : nam Pater di- 
cit Verbo, quia tune non significatur aliqua 
causalitas formalis Verbi circa Patrem, sed sola 
representatio et habitudo signi, quas est in 
Verbo ad res dictas. Ad confirmationem ergo 
neganda est consequentia, nam licet intelli- 
gere et dicere in re sint idem , ratione tamen 
et modo significandi differunt. 

9. Ad secundam confirmationem. — In secun- 
da confirmatione petitur, quid sentiendum sit 
de hislocutionibus, Filius est sapiens, sapientia 
gentia vel, Pateringenita. Dequibusmulta apud 
D. Thomam, Capreolum, Durandum, Gabriel, 
et alios in 4, dist. 32. Ego breviter censeo, 
priorem locutionem in proprio et formali sen- 
su esse falsam, nam Filius est sapiens sapien- 
tia essentiali, qua genita non est: sieut non 
potest dici, Filius est Deus, Deitate genita, sed 
potius, ingenita, sumendo illam vocem nega- 
tive. Nam si sumatur privitate, etiam dici non 
potest, Sapiens sapientia ingenita, quia in ri- 
gore significatur habitudo formalis, et illo mo- 
do sapientia ingenita est Pater, Filius autem 
non est sapiens per Patrem formaliter, sed a 
Patre. Quia vero ipse Filius est sua essentia, et 
e converso sapientia essentialis est ipse Filius, 
ideo materialiter dici potest Filius esse sapiens 
sapientia , quæ est sapientia genita, quomo- 
do etiam dici posset sapiens sapientia, quæ est 
sapientia ingenita, melius est tamen vitare has 
locutiones propter ambiguitatem et improprie- 
tatem. Et eadem proportione sentiendum est 
de Patre, est enim sapiens sapientia ingenita 
negative, id est sua essentia, non tamen pro- 
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prie privative, nisi materialiter et identice, 
ut in Filio satis explicatum est. Ad confirma- 
tionem ergo dico satis hine constare, quomo- 
do Pater et Filius eadem sapientia sapiens sit. 

40. Alia nomina secunde persone. — Tan- 
dem ex his, que de quatuor nominibus secun- 
dæ persone diximus, facile est, omnia nomina, 
qux in Scriptura Christo Domino attribuuntur, 
interpretari. Quaedam enim sunt propria, ut 
Verbum, Filius; alia metaphorica, ut vapor, 
speculum, candor, Sap. T, figura, splendor, ad 
Hebr. 4, et similia, qua ad propria revocan- 
da sunt, ut constat. Rursus propria quedam 
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sunt personalia, ut Zmago, Verbum : quedam 
essentialia, ut Deus : et ex his, quædam appro- 
priantur Verbo, ut Sapientia modo explicato, 
ad quam revocatur Veritas et similia. Denique 
tam metaphorica, quam propria, quedam tri- 
buuntur Christo ut Deo, sicut ea, quz dixi- 
mus: alia Christo ut homini, ut esse hominem, 
Pastorem, Caput et alia, quæ in libro de Incar- 
natione explicata sunt, et de illis videri possunt, 
que nomine Augustini dicuntur, in libro de 
Incarnatione Verbi , a capite 10, ad 15, in 
tom. 4, etquæ notat Hilarius, libro de Unitate 
Patris et Filii, in fine. 
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Priusquam de tertia persona Trinitatis dica- 
mus, oper: pretium est de illius principio di- 
cere, quod Spirator appellatur. Nam licet cor- 
relativum Spiritus saneti sit, et ex hac parte 
videatur esse simul cognitione cum illo, tamen 
quatenus habet suam prioritatem originis, et 
in se est aliquid subsistens, suam propriam 
considerationem habet, quæ et pertinet quo- 
dammodo ad consummatam de Patre et Filio 
tractationem, quia esse Spiratorem est tanquam 
proprietas communis illis, et parabit viam ad 
cognitionem Spiritus saneti, quam in sequenti 
libro trademus. Hic vero supponimus, necessa- 
rium esse dari aliquod principium tertiæ per- 
` Sons, quia oportet, illam esse productam, ali- 
ter enim multiplicari non posset. Sicut autem 
illam personam Spiritum sanctum vocamus, 
ita principium ejus appellamus Spiratorem. 
Circa quod nomen prwemittere oportet, posse 
denominationem illam sumi, vel ab origine ac- 
tiva, vel a relatione Spirantis, seu producentis 
per voluntatem: in bae enim processione ut 
theologi notarunt, ob penuriam nominum, ea- 
dem voce originem et relationem nominamus. 
Qu:e duo licet in re non distinguantur, tamen 
ratione distincta sunt, juxta dicta superius libro 
quinto etsexto. Quse distinctio quantum ad mo- 
dum nostrum concipiendi multum refert. Is 
autem, qui tam ab origine, quam a relatione 
denominatur, idem est, et de illo presertim 
agimus in hoc libro: nam illae proprietates in 
abstracto explicates sunt in dicto libro quinto 
et sexto, hie autem magis etiam declarabitur 
earum ratio. 


CAPUT I. 


-NON SOLUM PATREM, SED ETIAM FILIUM ESSE SPIRA- 
TOREM, SEU SPIRITUS SANCTI PRINCIPIUM. 


4. Punctum controversie. — Quod Pater sit 
L 


Spiritus saneti prineipium, adeo est certum, ut 
nec hæretici, qui Trinitatem confitentur, id ne- 
gent. Quia Sepp s expresse dicit, Shibstms 
sanctum procedere a Patre, id enim disertis 
verbis asseruit Christus, Joan. 44: Spiritus, 
qui a Patre procedit, et supra ostensum est 
Patrem esse fontem totius Deitatis. De proces- 
sione igitur a Filio est controversia, qua so- 
lum cum Grecis versatur: nam in Ecclesia La- 
tina etiam fuit semper indubitata hoc veritas, 

quod Spiritus sanctus a Filio procedat, ut in 
Concilio Lugdunensi sub Gregorio X, definitum 
est, et inis in capite unico, de summa Tri- 
nitate, in 6, et in Concilio Lateranensi sub In- 
nocentio IIl, in capite Firmiter, et latein Con- 
cilio Florentino per totum. Et ex antiquis Con- 
ciliis, in Toletano 13, in Confessione Fidei, et 
in aliis, quae infra indicabo. In Patribus etiam 
Latinis passim occurrit hec veritas, presertim 
videri potest Leo papa, epist. 91, alias 93, c. 4, 
et Hormisdas papa, epist. 1, cap. 2, Augustinus 
5, de Trinitate, cap. 11, et lib. 15, cap. 10, 15 
et sequentibus, Hilarius, lib. 2, de Trinitate, 
Prosper, lib. 1, de Vita contemplativa, cap. 18, 
et alios statim commemorabo. 

9. Sententia Grecorimn.—Ab hac tamen ve~ 
ritate dissenserunt Greci, et primus, apud quem 
legitur contrarius error, est Theodoretus in 
contradictione, anathemat. 9. Cyrillus, ubi di- 
cit: Si Spiritum sanctum ez Filio, aut per Fi- 
lium essentiam habere dicas, tanquam impium 
asperaabimaus, credimus enim Filio dicenti, S'pi- 
ritus, qui ez Patre procedit. Et hunc errorem 
secuti sunt co tempore Nestoriani, quibus tunc 
Theodoretus favit, ut colligitur ex Concilio E- 
phesino, tom. 2, cap. 31, et ex 5 Synodo, col- 
latione 4, in fine. Tune autem de hoc errore ex 
professo tractatum non est, imo nulla de illo 
postea fuit mentio usque ad tempora Theophy- 
lacti ante quingenos et quadraginta annos. Qui 
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hune etiam docuit super Joannem 3, et expres- 
se reprehendit Latinos, tamen sine schismate, 
vel aperta heresi. Postea vero a tempore Leo- 
nis IX, pontificis, ortum est apertum Schisma, 
et propter hunc articulum, inter alios, Ecclesia 
Græca a Latina divisa est, negata obedientia 
summo pontifici. Potest autem tota controver- 
sia ad quatuor puneta reduci, de Scriptura, de 
Conciliis Grzecis, de Patribus Grecis, et de Ad- 
ditione ad Symbolum: que breviter expediam. 

3. Argumentum Grecorum ez Scriptura.— 
Cirea primum Greci contendunt, esse contra 
Scripturam, dicere, Spiritum sanctum proce- 
dere a Filio, potestque argumentum confici ex 
verbis Cyrilli Hierosolymitani, catechesi 16, 
ubi sic ait : Dicamus de Spiritu sancto ea tan- 
tum, que scripta sunt : si quid autem scriptum 
non est, curiose non scrutemur. Ipse Spiritus 
sanctus elocutus est Scripturas, ipse de se ipso 
dicit, quantum voluit, aut quantum fuimus ca- 
paces: qua ergo ille non disit, nos mon audia- 
mus. At Joannes,decimo quarto,tantum dictum 
est, Spiritus, qui a Patre procedit, ergo virtu- 
te excluditur processio a Filio. 

A. Veritas Catholica ex Scriptura. — Nihil- 
ominus dicendum est, processionem Spiritus 
sancti a Filio in Scriptura sufficienter contine- 
ri. Et imprimis argumentum factum in hac 
materia nullius momenti est, primo, quia ibi 
non additur dictio exclusiva. Ut autem nota- 
vit Augustinus 3, contra Maximinum, e. 14. 
Christus specialiter tribuit Patri productionem 
Spiritus saneti, quia estauctor, seu principium, 
in quo, et a quo est virtus spirandi. Sicut a 
Dionysio, cap. 2, de divinis nominibus dicitur, 
fons divinitatis. Secundo addit Anselmus, in 
libro de Processione Spiritus sancti, non ex- 
cludi Filium, quia in his, quæ non repugnant 
filiationi, quidquid attribuitur Patri, intelligi- 
tur attributum Fio. Quam responsionem prius 
edit Cyrillus Theodoreto in defensione noni 
anathematismi dicens: procedit a Patre Spi- 


vilus sanctus secundum Salvatoris vocem, sed . 


non est alienus a Filio, omnia enim habet cum 
Patre, et hoc ipse docuit. 

5. Secundo colligitur assertio ex Joann. 14, 
15 et 16, quatuor modis. Primo quia Christus 
de Spiritu sancto dixit: De meo accipiet et an- 
nuntiabit vobis. Una enim persona divina non 
aceipit ab alia, nisi procedendo, Spiritus sanc- 
tus autem accipit a Filio, ut ipse dixit, ergo. 
Ponitur autem de futuro verbum accipiet , 
propter significandum futurum effectum. Æ- 
terna enim processio omnia tempora eompre- 
hendit, sicut ibidem dixit: Quecumque audiet, 
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loquetur. Atque ita exposuerunt illa verba, non 
solum Latini, Augustinus ibi, Hilarius $8, de 
Trinitate, Ambrosius, lib. 2, de Spiritu sancto, 
cap. 19, et lib. 5, de Fide, cap. 6 ; sed etiam 
Greci, Didymus, lib. 2, de Spiritu sancto, Na- 


"zianzenus, orat. 49, in fine, Cyrillus supra. 


Nec repugnat Chrysostomus in Joannem : 
quamvis alias etiam expositiones habeat. 

6. Deinde hoc confirmant verba, que Chris- 
tus Dominus subjungit : Omnia que habet Pa- 
ter, mea sunt: propterea dizi, quia de meo ac- 
cipiet. Quibus verbis et precedentium verbo- 
rum datam expositionem confirmat, et novam 
probationem nobis praebet. Nam, ut supra ex- 
posuimus ex Concilio Florentino et ex Damas- 
ceno, libro 3, c. 9 et 14, et Augustino, lib. 5, de 
Trinit., c. 14. Filius habet omnia, quc Pater, 
excepta sola paternitate, seu, quod idem est, 
omnia quae non repugnant filiationi, hujus- 
modi autem est spirare, seu spiratio activa, ut 
per se constat, et ex discursu eorum, quse di- 
cimus, clarius patebit. Ergo. 

7. Preterea Christus vocat illis locis Spiri- 
tum sanctum, Spiritum veritatis, quod ita 
exposuit Cyrillus, libro decimo in Joann., cap. 
ult., et epist. 40: Pollicetur Spiritum veritatis, 
id est suum : nam ipse veritas est, non est enim 
Spiritus alienus a substantia Filii, sed ex eo 
naturaliter procedit. Clarius autem ad Roma- 
nos, octavo, vocatur Spiritus sanctus, Spiritus 
Christi, et Act. 16, vocatur Spiritus Jesu, et 
Galat. 4: Misit Deus in corda nostra Spiritum 
Filii sui. Quibus locis manifeste sermo est, 
non solum de donis, sed etiam de ipsa persona 
Spiritus sancti, qua nobis datur et in nobis o- 
peratur. Non potest autem una persona dici 
alterius, nisi propter processionem, quidquid 
Theophylactus supra tergiversetur,nulla etiam 
alia habitudo excogitari potest. Quarto pro- 
mittit Christus Dominus ibi, se missurum Spi- 
ritum sanctum, Quem ego, inquit, mittam vo- 
bis a Patre. Persona autem non mittitur, nisi 
ab ea, a qua procedit, ut infra ostendemus. Et 
idem argumentum sumunt Patres ex eo, quod 
Christus Dominus, Joannis 21, Spiritum sanc- 
ium dedit, dicens : Accipite Spiritum sanc- 
tum, 

S. Argumentum Graecorum ez Conciliis. — 
Circa secundum punctum de Conciliis. Greci 
etiam contendunt, in Concilio Constantinopo- 
litano 14, suam sententiam esse traditam, et 
consequenter fuisse receptam in sequentibus 
synodis generalibus, presertim usque ad sex- 
tam. Sed hie etiam in eodem modo argumen- 
tandi deficiunt, nam in Concilio 'Constantino- 
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poltano 1, traditum quidem est, Spiritum 
sanctum procedere a Patre, quod etiam in se- 
quentibus synodis est receptum, nunquam ta- 
men negatum est, procedere etiam a Filio. 
Neque in illis hoc est declaratum, quia hæc 
eausa tune non agebatur, ect ad confutandas 
hereses, quie tune fuerant orte, sufficiens vi- 
sum est illo modo loqui, quo Scriptura loqui- 
tur. Addunt preterea graves auctores, virtu- 
te hoe esse traditum in Concilio Ephesino, et 
sequentibus. Nam Concilium Alexandrinum 
cum Cyrillo, Epistola decima, verbis satis ex- 
pressis hane docuit veritatem : nam inter alia, 
cum de Filio loqueretur, dicit 4b eo emittitur 
Spiritus, et secundum aliam translationem, 
qua habetur in quinta synoda, actione sexta, 
dicitur, Ab eo effunditur. In Concilio autem 
Ephesino, tomo primo, capite decimo-quarto, 
dicitur Ab eo procedit, juxta versionem Peltani 
et ita etiam legit Gratianus, in eapite penulti- 
mo, de Conseeratione, distinctione quinta. Illa 
autem epistola approbata est, et recepta in 
Concilio Ephesino, ut constat ex 2 tom., cap. 3 
et 5, et postea in quinta synodo, actione 6, et 
in 6 synodo, actione 17. Et eamdem appro- 
bationem in sui defensionem attulit idem Cy- 
rillus, in libro Apologetico ad Theodosium, qui 
etiamrefertur in quinto tomo Concilii Ephesini, 
capite secundo. Ac denique in Concilio Chal- 
cedonensi, aetione prima, profitentur Patres, 
se credere juxta duas Epistolas Cyrilli appro- 
batas in Concilio Ephesino, quarum una est 
illa decima. 

9. Veritas ex Conciliis ostenditur.—Moc ta- 
men omnia, lieet gravissima sint, non existi- 
mo fuisse sufficientia illo tempore, ut certam 
fideidefinitionem continere censerentur, neque 
ut possimus tanquam hzereticos damnare eos, 
qui temporibus illis contrarium dixerunt. Pri- 
mo, quia verba illa non sunt tam clara et ex- 
pressa, quantum ad fidei definitionem neces- 
sarium est. Secundo quia in illis Conciliis (quod 
maxime in definitionibus Conciliorum atten- 
dendum est) non agebatur per se de hoc punc- 
to, sed de Incarnationis mysterio, et in doc- 
trina ad illud pertinente, contra Nestorium 
approbatur Epistola Cyrilli, et Concilii Alexan- 
drini. Tertio, quia idem Cyrillus respondens 
Theodoreto non damnat ejus sententiam quoad 
hane partem ut hæreticam, sed simpliciter res- 
pondet ad testimonium Scripture ab illo cita- 
tum. In Conciliis ergo Grecis hec veritas pri- 
mum videtur definita in septima synodo Nice- 
na 2, in Fidei confessione, postea vero confir- 
mata est in aliis Conciliis supra citatis, Lugdu- 
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nensi, Lateranensi et Florentino in quibus 
Græci convenerunt et consenserunt. Et tem- 
pore Anselmi fertur, aliud simile Concilium 
fuisse congregatum, in quo etiam fuerunt Græ- 
ci convicti, ut ex ipso Anselmo colligitur, libro 
de Processione Spiritus sancti. Omitto alia 
Concilia antiqua, quae in historiis referuntur, 
quia sunt minus certa: posteriora vero con- 
cilia latina referre non est necesse, quia notis- 
sima sunt. 

10. Argumentum Grecorum. ez suis Palri- 
bus. — Tertium punctum propositum est de 
sanctis Patribus Grecis, in quibus moderni 
schismatici magnam vim faciebant, ut intelligi 
potest ex prolixa disputatione habita in Conci- 
lio Florentino, et ex Basarione, in libro pro U- 
nione, qui habetur post Concilium Florenti- 
num. Quibus locis aperte ostenditur, falso 
Græcos imposuisse hane sententiam Patribus 
suis. Quod prius etiam fuerat traditum in dicto 
Concilio Lugdunensi, ubi dicitur hunc esse 
communem sensum Patrum Latinorum et Græ- 
corum. Preterea hi moderni Græci non ne- 
gant, se in hoc dissentire a Patribus Latinis, in 
quo a suis antiquis Grecis multum discordant, 
nam in Concilio Chaleedonensi, et 5. et 7 Sy- 
nodo eum magna veneratione Latinorum sen- 
tentias susceperunt. 

11. Veritas catholica ex Patribus Gracis.— 
Deinde quod ad Patres Græcos attinet, possu- 
mus illos in tres classes distribuere. Quidam 
preeesserunt Concilium Ephesinum, alii ad- 
fuerunt illi, alii denique subsecuti sunt. De 
primis certum est, omnes vel asseruisse hanc 
veritatem ,velin sinuasse, et nullum dixisse con- 
irarium. Hoc patet primo ex Athanasio in suo 
Symbolo dicente: Filius a Patre solo est, Spi- 
ritus sanctus a Patre et Filio. De cujus Sym- 
boli auctoritate videri potest Genebrardus, 1. 3, 
de Trinitate, et Bellarminus, l. 2, de Christo, 
eap. 25, nobis sufficiat antiquissima traditio, 
et universalis Ecclesie aeceptatio. Idem sentit 
Athanasius, Epist. 4 et 2, ad Serapionem epis- 
copum. Expresseid etiam docuit Dydimus, 1. 2, 
de Spiritu sancto (habetur inter opera Hiero- 
nymi), ubi exponens verba Christi, de Spiritu 
sancto dicentis: Quaecumque audiet, loquetur, 
inquit, non loquitur a semetipso Spiritus sanc- 
tus, quia inseparabiliter est a me et a Patris 
voluntate. Cyrillus etiam Hierosolymitanus, ca- 
techesi 46: Pater, inquit, dedit Filio, Filius 
autem tradidit Spiritui sancto. Jesus enim est, 
qui dixit, omnia mihi tradita sunt a Patre meo, 
et de (Spiritu sancto idem dicit, ille me glori fi- 
cabit, quia de meo accipiet. Idem significat, ca- 
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. techesi 17, licet minus clare. Quarto, Basilius, 
lib. 3, contra Eunomium, dicit : Spiritum saac- 
tum esse dignitate secundum a Filio, cum ab 
ipso esse habeat, imo et pendeat. Sic dicit ipse: 
moderanda autem est vox pendeat, qua pro 
origine tantum posita est. Et |. 5, Spiritum 
sanctum vocat Verbum et imaginem Filii, ut 
significet processionem ab illo, de quo libro se- 
quenti dicetur.Quinto, Nazianzenus, oratione 2, 
dicit, Filium accepisse omnia, que Pater habet, 
excepta sola causalitate sua, id est, ejusdem 
Filii processione, sie enim intelligendus est. 
Alia etiam loca adduci solent, quc favent qui- 
dem, licet non sint clara. Sexto, expresse id tra- 
dit Chrysostomus, homil. 4 et 2, de Symbolo, 
in 5 tomo. Septimo, Epiphanius, heres. 69, et 
in Anchorato. De quo videri potest Concilium 
Florentinum, sess. 18. Octavo, adjungi potest 
Fhilo, quem ipse Epiphanius per revelationem 
Episcopum ordinavit. Ille enim in libro enar- 
rationum in Cantica, circa principium, in t. 4 
Bibliothecæ: Pater, inquit, per Filium creat, 
ete. Una cum divino illo Spiritu, qui ab ipso et 
a Filio procedit. Denique addi possunt Grego- 
rius Thaumaturgus, et Gregorius Nyssenus 
referens ejus vitam, quatenus dicunt, Spiritum 
sanctum esse imaginem Filii: nam imago pro- 
cessionem includit, ut supra dictum est. 

42. In secundo ordine pono solum Cyrillum 
Alexandrinum qui resistit Theodoreto, qui op- 
positum dicere primus omnium ausus est, et 
ideo Cyrillus multis in locis hane veritatem 
repetit et confirmat. Ut in Epist. 10 citata, et 
in defensione noni anathematismi, et in alia 
ejus declaratione, quae habetur tom. 5, Conci- 
li Ephesini, cap. 1: Spiritus sanctus, in- 
quit, ez ipso est, scilicet Christo. Idem in ex- 
positione Symboli Nieeni, 2 tom. , Concilii E- 
phesini, e. ult., et lib. 1, de Fide ad Reginas, 
et etiam lib. 2 et alio libro, de Fide ad Theodo- 
sium, quæ omnia habentur in eodem Concilio, 
i. 1, e, 4, 5 et 6. Idem scpiusilibs20 et 11, in 


Joannem, explicando loca Scripturæ, quæ supra ` 


adduxi. 

43. Post illud vero Concilium pauci fuerunt 
sancti Greci graves, qui de hoe mysterio scrip- 
serint, preter Damascenum, qui nobis aliquod 
negotium facit, nam lib. 4, de Fide, c. 41, ita 
concludit ez Filio Spiritum sanctum non dici- 
mus. Propter que verba D. Thomas, quæst. 10, 
de Potentia, art. 4, ad ultimum, fatetur, Da- 
mascenum descendisse in sententiam Theodo- 
reti. Sed hoc profecto nimium est, nam Theo- 
doretus non solum negavit, Spiritum sanctum 
procedere a Filio, sed etiam procedere a Patre 
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per Filium, qui est modus loquendi frequen- 
tior Grecorum, ut in sequentibus explicabo. 
At vero Damascenus, in eodem libro, cap. 10, 
plane docet, Spiritum sanctum ez Patre proce- 


Aere, et per Filium, omni creature impertiri. 


Et cap. 9, dixerat: Omnia, que habet Pater, 
habet Filius, hoc solo excepto, quod ingenitus 
non est. Et eap. 41, vocat Spiritum sanctum 
Spiritum Filii, et addit, sicut ex sole procedunt 
radius et splendor ; ita a Patre procedere Filium 
et Spiritum. sanctum, et Spiritum. sanctum 
comparat splendori, quia per radium procedit, 
et cap. 18, vocat Spiritum sanctum imaginem 
Filii, in quo etiam processionem denotat. In 
illis ergo verbis non existimo, rem ipsam ne- 
gare voluisse, sed phrasim græcam retinuisse, 
et ideo fortasse non dixit, non est, sed, non di- 
cimus, quia juxta vim Greece lingue illa par- 
ticula ex indicat denominationem ab aliquo 
tanquam a primo fonte et principio, in quo 
sensu dicitur Spiritus sanctus esse ex solo Pa- 
ire, quia a Filio non est, nisi ut habente virtu- 
tem a Patre. Quod notavit Bessarion pro aliis 
Patribus Græcis in citato libro, et ex scholas- 
ticis ita intellexit Damascenum Thomas de Ar- 
gentina, in 4,dist. 11, quest. 4, art. 4. Neque 
refert, quod in 7 Synodo greca, jam illa locu- 
tio recepta est, tum quia aliqui existimant, in 
illa etiam synodo grece non haberi, nisi per 
Filium, tum maxime quia Damascenus fuit 
antiquior illa Synodo, nam in ipsa citatur. 

14. Preterea in hoc ordine numerari pos- 
sunt Anastasius Synaita (cujus .fit mentio .ho- 
norifica in sexta synodo) qui lib. 4, de Rectis 
fidei dogmatibus bene de hoc mysterio sentit. 
Item Tarasius, in Epistola, qua refertur in sep- 
tima synodo, actione 3. Denique Sophronius 
in Epistola relata in sexta synodo, action., 14, 
licet in principio solum dicat, Spiritum .sanc- 
tum a Patre procedere, postea indicat etiam 
ad Filium habere relationem, dum ait : Nun- 
quam Filium Patri defuisse, nece (Spiritum 
sanctum Filio. Solus ergo Theophylactus inter 
auctores Grecos aperte se in hoc opposuit Ec- 
clesiæ Latinze, sed illius auctoritas in hoc nul- 
lius momenti est, excusatur autem a pertinacia 
hæresis, quia ante exortum schisma scripsit. 
Citari etiam solet Euthimius (qui multo est 
modernior), Joan. 14, sed ille non negat Spi- 
ritum sanctum procedere a Filio, sed solum ta- 
cet, et loquitur more Grecorum, et ideo nolo 
illi errorem imponere. | 

15. De particula Filioque symbolo addita. 
— Circa punctum quartum supponendum est, 
in Concilio Nieeno nihil aliud in Symbolo po- 
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situm fuisse, nisi, Credo in Spiritum sanctum, 
Concilium autem Constantinopolitanum primo 
addidisse : Fe Patre procedentem, postea vero 
adjunetam esse illam particulam Filiogue. De 
qua valde eonqueruntur Greci, quia putant 
repugnare non solum illi Concilio, sed etiam 
Ephesino, tom. 2, cap. 33, et tom. 5, cap. 6, 
in Epistola Cyrilli ad Joannem Antiochenum, 
et Concilio Chaleedonensi, act. 5, in secunda 
fidei definitione, nam anathemate feriunt eos, 
qui ausi fuerint aliam fidem componere. 

16. Respondent vero aliqui, negando sup- 
positionem. Dicunt enim in prima formatione 
illius Symboli positam esse illam particulam, 
Filioque, in eodem Concilio Constantinopoli- 
tano. Ita sensit Loaysa in Scholio ad Concilium 
3 Toletanum et monetur, quia in illo Concilio 
refertur illud symbolum cum illa additione ; 
additque : Zdem sumo ex quodam symbolo Hie- 
ronymi, et ex Cassiodoro, lib. 9, tripartita , 
cap. 16. 

17. Magister sententiarun.— Sed hoc diffi- 
cile creditu est, quia in nullo codice antiquo 
illius Constantinopolitani Concilii hoe habetur: 
et in quatuor synodis generalibus sequenti- 
bus refertur illud symbolum sine illa par- 
ticula. Et in eodem Concilio Toletano 3, nun- 
quam hactenus posita fuit, usque ad illam edi- 
tionem, factam predicti Archiepiscopi diligen- 
tia, qui dicit in quodam antiquo codice illam 
invenisse. Sed non videtur hoc sufficiens mo- 
tivum : facile enim potuit ab aliquo Seriptore 
privatim addi. Preesertim, quia Concilium Flo- 
rentinum non admisisset hane Graecorum quc- 
relam, illique respondisset, nisi id verum esse 
credidisset. Magister etiam sententiarum, in 1, 
dist. 11, refert, Leonem III pontificem (qui fuit 
post Concilium 3 Toletanum) inlamina argentea 
scripsisse illud symbolum, prout in prima Sy- 
nodo editum erat sine illa particula, in memo- 
riam antiquitatis. Neque in illo loco Tripartitee 
fit ulla mentio illius particule ; Symbolum au- 
tem quod ex Hieronymo refertur, non est il- 
lius, sed Damaso tribuitur in nono tomo ope- 
rum Hieronymi et adhuc incertum est, cujus 
auctoris sit. Et preterea illud non est sym- 
bolum Constantinopolitanum, sed est queedam 
alia professio fidei, quam aliquis privatus con- 
didit. 

18. Respondeo ergo breviter, nihil esse 
quod Greci de illa additione conquerantur. 
Nam vel reprehendunt doctrinam, qua per 
illam proponitur, et hanc ostendimus esse cer- 
tam fidem, aut solum ritum reprehendunt, et 
in hoe etiam imprudenter agunt. Primo, quia 
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alias oportet, pretiam reprehendaut secundum 
Concilium, eo quod addiderit illam particu- 
lam Ez Patre procedentem, quam non posue- 
rat primum Concilium; quod illis recte objecit 
Hugo /Etherianus, libro 3, contra Graecos, cap. 
16, in 9 tomo Dibliotheco. Deinde quia summ- 
mus pontifex, cum sit supremus pastor, habet 
potestatem ea proponendi in symbolo, quao 
omnibus credenda sunt: inter hzc autem nu- 
meratur ab Athanasio in suo symbolo pro- 
cessio Spiritus saneti a Filio, et idem habet 
Concilium Florentinum ; unde quoad hune ri- 
tum non potuerunt priora Concilia legem po- 
nere posterioribus, et multo minus pontifici, 
neque in hoc sensu locuta sunt, sed de alia fide, 
id est, contraria, vel diversa. Denique quod 
in uno tempore omittitur, quia necessarium 
tune non est, in alio expedit fieri, propter 
necessitatem exortam. Et hac ratione dixit Ba- 
silius, epist.60. Patres secund: synodi addidisse 
aliquid symbolo Concilii Niceni, quia error 
Macedonii postea exortus est, sic ergo, quia 
omissio illius particule incipiebat esse occasio 
falsi sensus, et erroris, merito postea addita 
est. Quando vero primum addita fuerit non 
constat: certum autem est, certe antiquissi- 
mam. Nam in Concilio Toletano octavo habe- 
batur in symbolo, et dicitur, jam multo ante 
fuisse consuetudinem in Hispania, ut cum illa 
additione decantaretur symbolum publice in 
Ecclesiis. Item in septima synodo habetur, et 
aliqui dieunt fuisse additam in Concilio Ro- 
mano, sub Damaso, de quo in Tripart., lib. 9, 
capit. 44, sed ibi nihil dicitur, et res, ut dixi, 
incerta est. Supererat dicendum de ratione, 
qua possit hec veritas probari, dicetur autem 
melius in sequentibus capitibus. 


CAPUT II. 


AN EX REALI DISTINCTIONE INTER FILIUM, ET SPI- 
RITUM SANCTUM RECTE CONCLUDATUR PROCESSIO 
UNIUS AB ALIO. 


4. Hæc est una ex potentissimis rationibus, 
qua nostri theologi contra Grecos utuntur, 
nam licet sit velut, a posteriori tamen proce- 
dita principio non solum in se certo secundum 
fidem, sed etiam a Greecis concesso, qui veram 
Trinitatem personarum confitentur, qu: sine 
distinctione reali non est. Ergo si recte ostendi- 
mus, non posse consistere distinctionem inter 
quaseumque duas personas, sine processione 
unius ab alia, recte etiam concludemus, Filium 
producere Spiritum sanctum, cum perse notum 
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sit, non produci ab alio. Propter hane ergo 
causam graviores theologi solliciti fuerunt de 
illa questione hypothetica: Si Spiritus sanc- 
tus non procederet a Filio, an distingueretur 
ab illo? Quia licet ex hypothesi impossibili 
procedat, tamen virtute continet cathegoricam 
quaestionem, an adequata radix illius distinc- 
tionis sit processio ita, ut sine illa subsistere 
non potuerit. Utrumque igitur simul tractan- 
dum est. 

9. Prima opinio.— Prima ergo sententia 
absolute affirmat, Spiritum sanctum, et Fi- 
lium, fore distinctas personas, etiam si una ab 
altera non procederet, et consequenter negat, 
ex distinctione personali suflieienter colligi 
processionem, ex vi rationis. Hec fuit opinio 
Henrici quodl. 5, quest. 9, quam secutus est 
Scotus, in 4, dist. 12, quaest. 2, ubi etiam ci- 
tari solent Gregorius et Gabriel, sed ilh aliis 
modis opinantur, ut iufra dicam. Fundamen- 
tum hujus sententie est, quia Filiatio, et pro- 
cessio ex propriis, et intrinsecis rationibus, 
tales relationes sunt, ut secum necessario af- 
ferant realem distinctionem: sed si Spiritus 
sanctus procederet a Patre, et non a Filio, in 
Filio maneret. vera filiatio, et in Spiritu 
sancto vera processio, hoe enim est, quod in 
hypothesi supponitur, alias vana est questio: 
ergo, ete. Major videtur imprimis esse expressa 
sententia Anselmi, libro de Processione Spiritus 
saneti, cap. 1, et sequentibus, ubi inter alia 
dicit: Quia Filius existit de Deo nascendo, 
Spiritus sanctus procedendo, ipsa diversitate 
nativitatis, et processionis referuntur ad invi- 
cem, ut alii ab invicem. Ubi non dicit distingui 
propter relationem originis, sed potius referri 
inter se relatione distinctionis, propter diver- 
sas origines, quas habent independenter ab 
hoe, quod unus ab alio procedat, nec ne. 

9. Prima ratio.—Unde probatur secundo 
ratione, ab Anselmo insinuata, quia processio 
Fili ex intrinseca ratione est generatio, pro- 
cessio Spiritus sanctus non est generatio : ergo 
ex propriis, et ex intrinsecis rationibus pos- 
tulant terminos realiter distinctos, quia non 
potest unus, et idem terminus generari, et 
non generari, Sed has rationes retinerent ille 
processiones, etiamsi Spiritus sanctus non 
procederet a Filio, ergo etiam tunc termini 
essent realiter distincti. | 

4. Secunda ratio. — Tertio, quia nunc de 
facto Spiritus saneti distinguuntur a Filio per 
suam relationem processionis, nihil enim 
aliud habet, per quod distingui possit, et si- 
mihter Filius distinguitur ab Spiritu sancto 
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per suam filiationem, ut supra libro septimo 
ostensum est. Sed licet Spiritus sanctus non 
procederet a Filio, Filius haberet filiationem, et 
Spiritus sanetus processionem : ergo haberent 


easdem proprietates distinguentes, ergo æque, 


ac nunc distinguerentur. Confirmatur, quia im- 
possibile est, res, quie distinguuntur realiter 
per se ipsas, in eamdem rem omnino simpli- 
cem coalescere, sed filiatio, et processio se ip- 
sis distinguuntur realiter, ergo quacumque 
hypothesi data, impossibile est, quod maneant 
quin retineant distinctionem. 

5. Tertia vatio. — Quarto argumentor ex 
Scoto quia nihil repugnat, ab eodem simplici 
prineipio prodire terminos, et processiones 
realiter distinctas: ergo quamvis solus Pater 
esset simplex principium ad intra, possent ab 
illo procedere distinett persons, quia habe- 
rent eumdem intellectum, et voluntatem, et 
in modis operandi, seu producendi per has 
facultates esset idem fundamentum distin- 
guendi productiones substantiales ad intra, 
qua consequenter requirunt terminos distinc- 
tos, quia non potest idem terminus bis sub- 
tantialiter produci, et maxime per productio- 
nes diversarum rationum. 

6. Secunda opinio.—Contrariam sententiam 
docuit D. Thomas, quæst. 36, art. 2 (ubi Ca- 
jetanus et alii), idem 4, contra Gentes, cap. 29 
(ubi Ferrariensis). Item quest. 10, de Poten- 
tia, art. 4. Et hanc sententiam sequuntur fre- 
quenter scholastici, in 4, d. 41, Bonaventura, 
quaest. 2, art. 1, Durandus, quest. 2, /Egidius, 
art. 3, Hervæus, et Capreolus, quaest. 1, Mar- 
silius, quist. 15, Aureolus, quest. 2, art. 4. 
Idem sentiunt Gabriel et Gregorius. Sed pro- 
cedunt alia ratione longe diversa, destruendo 
hypothesim. Nam Gabriel ait: Si Spiritus 
sanctus non procederet a Filio, non esse futu- 
rum Filium, quia aufertur ab ipso spiratio ac- 
tiva, que idem est cum Filiatione, et ideo 
consequenter tolleretur filhiatio. Sed hoc licet 


inre ostendat, esse impossibile, Filium non 


esse spiratorem, tamen per locum intrinsecum 
non infert, bene, data illa hypothesi non posse 
esse filiationem ut sic. Quia filiatio secundum 
se est prior spiratione activa, et modo nostro 
conciplendi formali ratione ab ea distincta: 
ergo formaliter non involvitur contradictio in 
hoe, quod filiatio maneat in tali persona sine 
spiratione. Gregorius vero et contrario dicit, 
in eo casu Spiritum sanctum non fuisse futu- 
rum a Patre, quia per se est a Filio, et ideo si 
ab eo non esset, a neutro esset. Quod quidem 
aliquo modo habet veritatem, ut statim ex- 
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plicabimus: tamen simpliciter non satisfacit 
quaestioni : nam ut infra dicam, amor, seu Spi- 
ritus sanctus, ut sic, id est, quatenus terminus 
processionis per voluntatem, non postulat ne- 
cessario duas personas, a quibus procedat. Deni- 
que hi auctores non respondent questioni, quae 
de facto necessaria est, an processio per se sit 
necessaria ad distinctionem, sed supponunt 
potius unam illarum personarum producere 
aliam, et inde inferunt, non posse ambas ma- 
nere, sine tali processione. 

7. Pundamentum.—Matio precipua pro hac 
sententia sumi solet ex illo principio : Z» divi- 
nis omnia sunt unum, ubi non obviat relationis 
oppositio, sed in prædicto casu non esset talis 
oppositio inter Spiritum sanctum et Filium, 
ergo nec distinctio, vel (aliter subsumendo), sed 
sine origine non stat oppositio, ergo nec dis- 
tinctio. Major præcipue probari solet auctori- 
tate Anselmi, libro de Processione Spiritus sanc- 
ti, cap. 3, sed ut objecimus, Anselmus potius 
videtur favere contrariæ sententiæ, et relatio- 
nes disparatas, significat habere inter se oppo- 
sitionem sufficientem ad distinctionem, Unde 
Scoti defensores fatentur, Filium et Spiritum 
sanctum relationibus distingui, non vero qua- 
tenus relative opposite sunt, sed quatenus sunt 
ita disparate, ut in unam coalescere non pos- 
sint, sic enim verum est illud Boetii : Sola re- 
latio multiplicat Trinitatem. Unde Damasce- 
nus, lib. 4, cap. 10, et lib. 3, cap. 4, tres solas 
relationes, Paternitatem, Filiationem et Pro- 
cessionem numerat, ut sufficientes ad distinc- 
tionem personarum. 

8. Quomodo sola relatio distinguat in Deo. 
— Nihilominus principium illud intellectum 
etiam de relationibus aliquo modo relative op- 
positis, habet magnum fundamentum in sanc- 
tis Patribus. Nam Gregorius Nyssenus, oratio- 
nes Tres Deos dicere mom oportere, circa fi- 
nem, aperte dicit, personas non distingui, nisi 
quia una procedit ab alia. Quod est frequens 
apud Augustinum, lib. 2, de Trinit., cap. 11, 
lib. 5, fere per totum, idemque significatur 
sepe in Concilio Florentino cujus verba, et 
alia testimonia adduxi supra libro quarto ubi 
principium illud tanquam omnino verum sta- 
tui. Adhuc vero non videtur hine suilicienter 
probari, quod intendimus. Tum quia respon- 
deri potest, ita quidem esse de facto, scilicet 
distinctionem non esse, nisi ubi est processio, 
non tamen quia formaliter sint idem, nec quia 
una sit ratio alterius, sed solum quia fides do- 
cet ita esse conjunctas. Tum maxime, quia illo 
modo non possumus ex distinctione colligere 
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originem per viam rationis, prout intendimus 
contra Grocos, sed solum ex auctoritate, quam 
fortasse Graeci non admitterent, cum in Scrip- 
tura expresse non habeantur. 

9. Propter quod multi Thomistæ addunt ra- 
tionem hane ad probandum illud principium, 
quia relatio non distinguit realiter, nisi a suo 
correlativo, eui opponitur, ergo filiatio ut sic 
non distinguitur realiter a processione : ergo 
nunc de facto distinguitur ab illa per spira- 
tionem activam, ergo si Spiritus sanctus non 
procederet a Filio, non distingueretur, quia 
auferretur a filio forma distinguens ipsum. 
Hoc vero ratio impugnata est a nobis ex pro- 
fesso, supra libro septimo, ubi probavimus, 
relationem ut sie, posse distingui realiter ex 
visua ab alia disparata, etiamsi non sint 
correlationes. Unde si in divinis specialiter 
hoe non potest inveniri, non ex communi ra- 
tione relationis, sed aliunde probandum est. 
Et preterea supra ostendi, de facto personam 
Filii distingui per suam filiationem ab Spiritu 
sancto. 

10. Z'aplicatur secunda. sententia.—Ut ergo 
verum sensum, et fundamentum hujus poste- 
rioris sententie, quam veram judico, deelarem, 
premittendum censeo, si Spiritus sanctus non 
procederet a Filio, per locum intrinsecum se- 
qui, personam Spiritus sancti non fuisse futu- 
ram hac numero, quz nune est, et consequen- 
ter nec Filium fuisse futurum eumdem nume- 
ro, ac denique, quacumque hypothesi facta, 
impossibile esse, ut hæ dux persone intelli- 
gantur esse in rerum natura, edem omnino, 
qua nunc sunt, et non distingui realiter. Pro- 
bo singulas partes. Primam quidem, quia heec 
numero relatio processionis, qui nunc est, per 
se respicit tanquam adæquatum terminum Pa- 
trem, et Filium, ut infra etiam ostendemus, 
ergo non potest hæc numero relatio esse vel 
intelligi existens in rerum natura, quin respi- 
ciat utramque personam, tanquam adæquatum 
terminum suum : nam habitudo simplicissimæ 
relationis non potest tolli, vel minui, manente 
eadem numero relatione. Hoc etiam recte pro- 
bat ratio a Gregorio insinuata, quia heec nu- 
mero processio per se est a Patre et Filio ita, 
ut utraque relatio sit necessaria conditio ex 
parte principii hujus persone Spiritus saneti 
ut a nobis etiam ostendetur, sed si Spiritus 
sanctus non procederet a Filio, jam filiatio non 
esset conditio necessaria, ergo nec processio 
ierminaretur ad eamdem numero personam, 
ad quam nunc terminatur, ergo nec esse eadem 
numero possessio. 
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41. Et hine facile probatur secunda pars : 
quia hsc filiatio, que nune constituit hane 
numero secundam personam, est sufliciens ra- 
tio terminandi habitudinem processionis ad 


ipsam, ut supra etiam, libro septimo, ostensum . 


est, sed posita illa hypothesi, filiatio non esset 
talis, ergo non esset eadem numero. Simile 
argumentum est, quia filiatio heec talis est, ut 
volüntas divina illi conjuncta ut sic, foeeeunda 
sit et habeat rationem spirativee virtutis, seu 
conditionem requisitam in principio quod, ad 
spirandum : sed posita illa hypothesi, non esset 
filiatio talis, ergo non esset eadem numero. 
Unde tandem concluditur tertia pars, nam illa 
hypothesis intrinsece, ac formaliter tollit habi- 
tudinem inter processionem et filiationem, 
quie inter relationem et terminum formalem 
intercedit. At heec habitudo est de intrinseco 
et formali conceptu harum numero relationum, 
ut explicatum est, ergo illa hypothesis per lo- 
cum intrinsecum necessario destruit has rela- 
tiones, ita ut non possint esse eedem numero. 

19. Ex quibus intelligitur, propositam quzes- 
tionem hypotheticam : Si Spiritus sanctus 
non procederet a Filio, an distingueretur ab 
illo? non posse stricte et limitate intelligi de 
his personis numero, qua nune sunt, sic enim 
hypothesis manifestam involvit contradictio- 
nem, ex qua utrumque inferri potest. Essent 
enim tales persons necessario distinctæ, quia 
supponuntur esse eedem numero, qua nune 
sunt, quas sine dubio repugnat in eamdem 
simplicem coalescere : et non essent distincte: 
quia supponuntur non habere originem inter 
se, quam nunc habent. Et hoc ipsum destruit 
identitatem earum, ut dixi. Quare censeo, nec 
D. Thomam, neque alios auctores secunde sen- 
tentiæ in hoc sensu fuisse locutos. Quin po- 
tius (ut hoe obiter advertam) idem dicendum 
esset respectu Patris, si comparatione illius 
quaestio similis proponeretur in eodem sensu. 
Nam etiam involvit intrinsecam repugnan- 
tiam, quod hee persona Spiritus sancti a Patre 
immediate non procedat, et ideo posita illa 
hypothesi non posset servari distinctio, quia 
non posset talis persona esse, et nihilominus 
supponeretur distincta, si supponeretur esse. 
Proprius ergo sensus illius quæstionis esse de- 
bet, an loquendo precise et abstracte nostro 
modo concipiendi de processione Verbi, et 
amoris, sive in his personis, sive in quacum- 
que qui a nobis concipi, aut fingi possit, tunc 
disüngueretur amor procedens a Verbo, si ab 
ilo non procederet, sed a Patre tantum. Et 
hic sensus solus est utilis et accommodatus 
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intentioni nostre. Nam prior sensus supponit 
talem processionem unius persons ab alia, et 
inde infert reliqua, quz diximus : nos autem 
volumus ex distinctione inferre processionem. 

43. Secunda sehtentia probatur. — In hoc 
ergo sensu veram intelligo sententiam divi 
Thome, ut dixi. Ratio est, quia tune nulla es- 
set repugnantia, vel oppositio inter verbum ef 
amorem, quo minus ipsa re identifieari pos- 
sent : ergo non distinguerentur in re. Conse- 
quentia probatur, quia in Deo omnia habent 
summam unitatem et simplicitatem, qua illo- 
rum rationibus et proprietatibus non repu- 
gnant : pertinet enim hoc ad divinam perfec- 
tionem, ut in omnibus aliis attributis et per- 
fectionibus Dei videre licet. Antecedens autem 
patet. Primo, quia intellectus et voluntas in 
Deo sunt idem realiter omnino, eujus identi- 
tatis ratio non potest esse alia, nisi quia licet 
nostro modo intelligendi videantur habere di- 
versas rationes formales, tamen quia opposi- 
tionem non includunt, nee repugnantiam ha- 
bent in reali identitate, ideo ad simplicitatem 
Dei pertinet, ut illam habeant. Et eadem ra- 
tione actus intelligendi et amandi est omnino 
unus secundum rem. Ergo quantum est ex 
solis conditionibus intellectus et voluntatis, | 
terminus etiam productus per actum intelli- 
gendi et amandi esset idem secundum rem, 
neque in hoc haberent repugnantiam, si non 
haberent oppositionem et originem. Sieut ergo 
tune esset una tantum persona prius origine 
intelligens et amans, eadem omnino virtute 
et eodem actu seeundum rem, quia unite, ac 
formaliter esset cognitio et dilectio, ita unum 
realem terminum adæquatum produceret, qui 
simul esset Verbum et amor. Nec major ratio 
distinctionis eogitari tunc posset inter relatio- 
nem producti verbi et amoris, quam inter re- 
lationem producentis per cognitionem et per 
amorem. Quia sicut relationes passive viden- 
tur habere rationes formales diversas, ita 
etiam activæ. Sicut ergo hæ nune non distin- 
guuntur, quia sola illa distinctio formalis non 
repugnat identitati reali, nisi interveniat op- 
positio originis, ita etiam tune dieendum esset 
de illis. 

44. Secundo, declaratur in hune modum, 
quia vel Verbum procedit prius origine a Pa- 
ire, quam Spiritus sanctus, vel solum prius 
ratione sine aliquo ordine nature. Si primum 
dicatur, hoc ipso necessario dicitur, Spiritum 
sanctum procedere a Filio, quia prioritas ori- 
ginis nihil aliud est, nisi unum esse ab alio: 
non potest ergo Verbum procedere prius ori- 
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eine, quin sit principium Spiritus saneti. Et 
deinde est optima ratio, quia opera Trinitatis 
necessario sunt indivisa, ubicumque ordo ori- 
ginis non repugnat, at vero si Filius prius 
origine procedit a Patre, quam Spiritus sanctus 
jam non repugnat ejus origini, quod ab illo 
simul eum Patre sit secunda processio, ergo 
necessario ita est. Si autem altera pars eliga- 
tur, prout revera, data illa hypothesi, asseren- 
da esset, tunc eadem ratione sequitur, inter 
Verbum et amorem non fuisse tunc futuram 
nisi distinctionem rationis, quia non est ma- 
jor ratio de distinctione, quam de ordine, vel 
proprietate, ad quod applicari potest totus dis- 
cursus jam factus. 

45. Quomodo ez distinctione origo ostendatur. 
— Atque hine tandem intelligitur, quomodo 
ex distinctione reali inter Spiritum sanctum, 
et Filium optime concludatur emanatio ab illo. 
Quia sola ratio verbi et amoris producti non 
potest inferre hanc distinctionem, nisi inter 
illa duo interveniat origo : atque ita verum 
est illud principium : Zn divinis omnia esse 
unum, ubi mon obviat relationis , vel originis 
oppositio. Quod non sola auctoritate, sed etiam 
ratione et discursu facto mihi videtur sufficien- 
ter probari. Et ad illud existimo reducenda 
esse, quæ tractat Anselmus, libro de Proces- 
Šione Spiritus sancti, cap. 3, et sequentibus, 
ubi ex unitate et simplicitate divinitatis pro- 
bare conatur, non posse esse duas personas in 
Trinitate distinctas, quin aliqua earum ab al- 
tera procedat. Unde cum manifestum sit Fi- 
lium non procedere a Spiritu sancto, inde con- 
cludit, necessarium esse, ut Spiritus sanctus 
procedat a Filio. Et idem videntur mihi in- 
tendere Patres Latini in Concilio Florentino, 
sessione ultima, cum dicunt : Qui negant Spi- 
ritum sanctum procedere a Filio, necessario di- 
videre substantiam Dei, et virtute asserere, 
non totam illam, sed portionem ejus communi- 
cari Filio a Patre. Quia si tota communicare- 
tur, etiam virtus spirandi communicaretur, 
cum hee non repugnet origini Filii, si Filius 
vere supponatur distinctus a Spiritu sancto. 
Unde etiam obiter sumi potest ratio ad confir- 
mandam dietam resolutionem, et sententiam 
D. Thome; nam si Spiritus sanctus non proce- 
deret a Filio, ideo esset, quia repugnaret Filio 
virtus spirandi: non posset autem repugnare, 
nisi quia in se haberet simul cum filiatione 
processionem passivam spirationi activo? oppo- 
sitam : ergo in eo casu necessario essent idem 
Verbum et amor. 

16. Satisfit fundamentis .—Prima opinio.— 
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Tandem ex his facile est argumenta prioris 
sententie dissolvere, si contra sensum a nobis 
definitum fiant, recte enim probant, quod 
primo loco supponimus, de his personis Filii 
et Spiritus saneti in particulari : eontra nos- 
tram vero resolutionem nihi] urgent. Anselmi 
enim sensus, si recte expendatur, revera est 
idem omnino cum his, quo diximus, Prius 
enim supponit, ex concessione Grecorum, pcer- 
sonas Filii, et Spiritus sancti esse distinctas, 
et ita statuit, illas non posse esse, quin dis- 
tinctæ sint. Deinde vero ex professo probat, 
non potuisse esse distinctas, nisi cum emana- 
tione unius ab alia. Prima etiam ratio admitti 
potest, si verbum et amor supponantur, talia 
esse, qualia nune sunt : præcise autem loquen- 
do de relationibus formalibus termini cogni- 
tionis, ut sic, negamus, includere distinctio- 
nem realem, nisi aliunde adjungatur pro- 
cessio inter illa. Idem respondetur ad secun- 
dum, nam filiatio nune disünguit, quia est 
formalis ratio terminandi habitudinem proces- 
sionis, tunc autem non ita esset, quia non 
esset origo. Ad tertium dicimus, tunc non 
fuisse futuras duas productiones substantiales, 
sed unam secundum rem et duplicem secun- 
dum rationem ; nam licet extra Deum multi- 
plieari possint processiones sine ordine realis 
originis ipsarum inter se, non tamen intra 
Deum, propter divinam simplicitatem. 


CAPUT TII. 


AN PATER ET FILIUS IMMEDIATE, ET ÆQUE PRINCI- 
PALITER PRODUGANT SPIRITUM SANCTUM IN RE 


IPSA. 


1. Sensus questionis. — In hoc capite inci- 
pimus explicare modum, quo Pater et Filius 
spirant, atque ita paulatim intelligetur ratio 
a priori, qua potest ex principiis fidei ostendi 
processio Spiritus sancti a Filio. Ut autem ti- 
tulus queestionis intelligatur, supponenda est 
ila vulgaris distinctio theologorum et Phi- 
losophorum, quia dupliciter potest causa esse 
immediata, scilicet, vel immediatione virtutis, 
vel immediatione suppositi. Hic enim solum 
inquirimus de immediatione suppositi, solum- 
que oportet de Patre rem explicare, nam de 
Filio nulla potest esse difficultas, supposita ve- 
ritate fidei, in primo capite demonstrata. 

9. Nam si Filius producit Spiritum sanctum, 
necesse est, ut in se habeat virtutem produ- 
cendi illum, nam sine virtute operari, seu 
producere non potest. Preesertim cum non pro- 
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ducat, ut instrumentum , sed ut principalis 
spirator, ut mox dicemus. Et ita necesse est , 
ut producat immediate immediatione virtutis, 
cum in se habeat virtutem, quæ immediate 
attingit terminum produetionis. Rursus, cum 
inter Filium et Spiritum sanctum non inter- 
cedat alia persona, sed proxime (ut sie dicam) 
inter se econjungantur, necesse est, ut Filius 
etiam producat immediate immediatione sup- 
positi, quia non datur aliud suppositum, quo 
mediante producat. Pater enim non potest 
esse tale medium, tum quia est prior origine, 
quam Filius, tum etiam quia nihil a Filio 
recipit, ut ea ratione dici possit Filius per 
illum producere, Filius ergo immediate pro- 
ducit Spiritum sanctum, tam immediatione 
virtutis, quam suppositi. 

3. Rursus de Patre certum est etiam produ- 
cere Spiritum sanctum immediate, saltem im- 
mediatione virtutis, quia contulit Filio virtu- 
tem spirandi, quæ immediate attingit produc- 
tionem Spiritus sancti. Quanquam, si virtus 
illa spirandi precise consideretur, prout est 
in Filio, et supponeretur, Spiritum sanctum 
immediate prodire a Filio, ut a principio 
quod, et non a Patre, nisi ut a dante Filio 
virtutem Spirandi : Pater non posset dici im- 
mediate producere Spiritum sanctum, nisi per 
accidens eo modo, quo Avus est causa nepotis 
in humanis, hae solum existente differentia, 
quod ille ordo inter divinas personas esset ma- 
gis intrinsecus , magisque necessarius. Hoc 
ergo solum nune videndum superest, an Pater 
isto tantum modo producat Spiritum sanctum, 
vel etiam immediate immediatione suppositi, 
atque adeo omnino per se etiam immediatione 
virtutis. 

4. Ratio dubitandi. — Ratio dubitandi im- 
primis sumitur ex illa locutione Patrum Græ- 
eorum : Spiritus sanctus procedit a Patre per 
Filium, quam habent multi ex citatis, in 1 
cap., et alios refert Bessarion., in dicto libro, 
eap. 6, et specialiter videri potest Cyrillus, 
lib. 44, in Joannem, cap. 4, et Athanasius, 
in Redargutione hypoerisis Meletii, cirea fi- 
nem. Sensus enim illius locutionis solum esse 
posse videtur, Patrem dare Filio virtutem pro- 
ducendi Spiritum sanctum , ipsum outem Fi- 
lium immediate producere, atque ita Patrem 
producere mediate tantutn per Filium. Et ob 
eam causam videtur dixisse Damascenus, lib. 4, 
de Fide, eap. 48 : Spiritum sanctum per Fi- 
lium conjungi Patri. Difficilius Gregorius Nys- 
senus, Oratione : Quod tres Deos dicere non 
oporteat, dicit, Filium continenter et sine me- 
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dio ex prima persona esse : Spiritum sanctum 
vero per id, quod immediate et ex continenti est. 
Unde concludit : Tres personas distingui ut 
CAUSAM ex causa, Ct ex eo, quod ex causa est. 
Addi etiam hicpotest, quo ad distinctionem 
realem Patris a Spiritu sancto non est neces- 
saria immediata emanatio, sed sufficit media- 
ta per Filium. Item hæc sufficit ad verifican- 
das omnes locutiones Scripturæ sicut omnes 
homines dicuntur procedere ab Adamo, licet 
non omnes immediate procedant, nec est alia 
ratio, quæ cogat ad hanc immediatam pro- 
ductionem asserendam, ergo. 

9. Vera resolutio. — Nihilominus dicendum 
est, Spiritum sanctum immediate procedere a 
Patre et Filio. Qua est veritas fidei: et quia 
posterior pars est per se nota, ut dixi his sup- 
positis, quæ in primo capite dicta sunt. Prior 
probatur sufficienter ex illis verbis Christi : 
Spiritus, qui a Patre procedit, nam hee abso- 
luta locutio significat processionem per se, 
quae est immediata, et non tantum per acci- 
dens, qualis esset, si tantum esset mediata, si- 
cut est processio nepotis ab avo. Hoc etiam 
tanquam manifestum supponunt omnes Patres. 
Imo æterno Patri peculiariter attribuunt, quod 
proprie et principaliter producat. Ac denique 
Concilium Lugdunense et Florentinum hoc 
sensu definiunt : Patrem et Filium esse unum 
principium, quod una spiratione producit Spi- 
ritum sanctum. Et omnia, quae de Filio ad- 
ducta sunt capite primo, hoe a fortiori pro- 


bant, quia omnia, qua eorum relationibus non 


repugnant, sunt illis communia. 

6. Ratio assertionis. — Ratione declaratur, 
quia Filius non potuit habere virtutem spi- 
randi, nisi a Patre, quia nihil habet, quod a 
Patre non receperit. Pater autem non potuis- 
set dare Filio spirandi virtutem, nisi illam in 
se prius origine haberet, tum quia nemo dat, 
quod non habet, tum etiam, quia illa virtus 
non est, nisi essentia et voluntas, conditio au- 
tem requisita non minus est in Patre, quam 
in Filio. Quia ad iliam conditionem non est 
necessaria filiatio præcise, quia fihatio est : 
qua enim ratio hujus necessitatis potest; assi- 
gnari? Sed ad summun erit, quatenus est 
relatio antevegtens origine productionem Spi- 
ritus sancti, ut infra eijafa ostendam, hanc 
vero eondition:m non minus, imo quodam- 
modo magis habet Paternitas, quam filiatio : 
habuit Pater ergo virtutem spirandi prius ori- 
gine, quam iliam communicaret Filio. At Pa- 
ter danco Tito virtutem brodncendi Spiritum 
sanctum non se illa privavit, sed in se etiam 
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retinuit, quia retinuit essentiam, voluntatem 
et Paternitatem, ergo quidquid Filius per illam 
virtutem producit, Pater etiam necessario et 
immediate producit. Sicut quia Spiritus sanctus 
ita habet virtutem creandi a Patre et Filio, ut 
in ipsis etiam maneat, quidquid Spiritus sanc- 
tus immediate creat, immediate etiam Pater 
et Filius creant. 

7. Corollarium. — Atque hine obiter colli- 
gitur ratio a priori, ob quam necesse est, Fi- 
lium per se producere Spiritum sanctum, at- 
que adeo utramque personam immediate illum 
producere et esse spiratorem. Quia Filius reci- 
pit a Patre totam essentiam et voluntatem 
ejus, et recipit illam adhue fecundam, quia 
recipitillam per productionem intellectus, qua 
de se est prior productione per voluntatem, 
ergo Filius per voluntatem fæcundam neces- 
sario spirat simul eum Patre. Patet conse- 
quentia, quia illa est productio mere naturalis. 
Unde impossibile est, quod sit a voluntate di- 
vina, quin sit ab omni persona, in qua talis 
voluntas adhue foecunda invenitur, id est prius- 
quam per illam aliquid ad intra emanasse in- 
telligatur. Adde, quod etiam in actibus liberis 
impossibile est, postquam illa voluntas intel- 
ligitur esse in tribus personis, aliquid velle 
unam, quod non velit alia propter indivisibi- 
lem voluntatem, et actum volendi, ergo multo 
magis id erit necessarium in naturali produc- 
tione per illum actum, quoad eas personas, in 
quibus talis voluntas invenitur ante talem pro- 
duetionem. Denique sicut de Filiatione supra 
dicebamus, non esse conditionem necessariam 
ad spirandum ex eo precise, quod filiatio est, 
eodem modo dicere possumus de Paternitate, 
non esse talem conditionem ex eo præcise, quia 
Paternitas est, sed solum quia est relatio non 
produeta per spirationem : nam hoc est satis, 
ut voluntas, seu essentia illi conjuncta sit prin- 
cipium spirandi actualiter: nam hoc sufficit, 
ut illa sit foecunda, et quod relatio sit omnino 
improducta, vel per aliam productionem ha- 
bita, àd virtutem spirandi impertinens est. 
Hæc ergo ratio probat optime a priori, produc- 
tionem debere esse necessario ab utraque per- 
sona. Probat autem necessitatem ex parte ip- 
sarum personarum : an vero sit etiam id ne- 
cessarium ex parte termini, vel productionis, 
dicemus in sequentibus. 

8. Paler et Filius eque per se producunt.— 
Tandem eodem discursu concluditur, Patrem 
et Filium æque per se, ac principaliter produ- 
cere Spiritum sanctum. Probatur, quia uter- 
que producit per virtutem, quam in se habet, 


163 
quæ in utroque est zequalis, imo eadem omni- 
nino. Uterque etiam produeit proxime et im- 
mediate, nec in hoc potest esse incqualitas. 
Ergo uterque eque per se et immediate pro- 
ducit, sicut omnes tres persons sque per se, 
et immediate creant, quia licet virtus creandi 
sit in eis eum ordine originis, tamen creatio 
supponit jam illum ordinem, quasi termina- 
tum (ut sie dieam) id est, virtutem creandi 
jam existentem in omnibus personis, et ideo 
creatio æque per se, ae principaliter, atque 
adeo seque primo (quantum ad ipsum pertinet) 
est ab omnibus: ita vero se habent dua primae 
persone quoad virtutem spirandi et spiratio- 
nem ipsam, ut declaratum est. Et ideo dixi 
per se, nam habet hoe speciale Pater, quod 
praebet Filio virtutem spirandi, sed hoc est 
quasi providens ad productionem sequentem, 
et ideo non tollit, quominus Filius eque per 
se produeat. Neque aliud voluerunt Patres 
Greci, ut jam dicam. 

9. Ad rationem dubitandi. — Ad rationem 
ergo dubitandi respondetur, ex illa locutione 
Patrum Grecorum solum colligendum esse, 
Patrem veluti duobus modis producere Spiri- 
tum sanctum, scilicet, immediate, quatenus ip- 
semethabet virtutem et voluntatem, per quam 
amat, cum prioritate originis et amando pro- 
ducit Spiritum sanctum. Et quodammodo me- 
diate, quatenus Filio communieat eamdem vir- 
tutem et voluntatem, qua ipse etiam Filius 
amando producit simul cum Patre. Utuntur 
autem Greci illo modo loquendi, ut declarent, 
totam hane virtutem et processionem reduci 
ad Patrem, ut ad primum principium et fon- 
tem, juxta modum loquendi Dionysii, cap. 1, 
de divinis Nominibus. Sie Chrysostomus, ho- 
mil. 4, in Joan., circa verba illa: Omnia per 
ipsum facta sunt, dixit illam particulam so- 
lum significare Verbum non esse ingenitum, 
sed a Patre virtutem creandi accepisse, etiamsi 
in opere creationis nihilominus babeat ver- 
bum, quam Pater. Ita ergo in præsenti locuti 
sunt Patres Græci. 

40. Quomodo Pater dicatur principaliter pro- 
ducere.—EKt ad hoc idem significandum dicit 
aliquando Augustinus: S'piritum sanctum prin- 
cipaliter procedere a Patre, ut 45, de Trinitate, 
cap. 47. Quam locutionem aliqui scholastici 
extendunt dicentes, Spiritum sanctum princi- 
palius procedere a Patre, quam a Filio, ut Bo- 
naventura, Scotus et Durandus, in 1, dist. 44, 
omnes, quzst. 9, Sabriel, q, 3, Marsilius, in 1, 
q. 45, art. 2. Se1 locutionem comparativam 
vitandam censeo, quia potest inequalitatem 
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indicare. Ac propterea D. Thomas, dicta q. 36, 
art. 2, non admittit illam modum loquendi, 
sed explicat illud principaliter, id est, a se, 
Filius vero a Patre. Atque eodem modo ex- 
plicandum putavit Torres ibi, quod nomine 
Hieronymi in expositione symboli ad Cyrillum 
(quie est Epist. 18, in tom. 9,) dicitur : Spiri- 
tum sanctum proprie procedere a Patre, kamen 
paulo inferius in eadem Epistola dieitur : Spi- 
ritum sanctum proprie et vere de Patre, Filio- 
que procedere. Ad confirmationem responde- 
tur, imprimis parum referre, quod productio 
immediata non fuerit Patri necessaria ad dis- 
tinctionem realem ab Spiritu sancto, nam per 
se necessaria est ex vi nature, et modo sub- 
sistendi talis persons. Deinde dicitur, neque 
fuisse possibilem aliam personam Spiritus 
sancti praeter eam, qua nunc est, neque hanc 
potuisse esse sine ımmediata emanatione ab 
omnibus prioribus personis, et presertim a 
prima, et ex hae parte fuisse necessariam il- 
lam immediatam productionem Patris ad dis- 
tinctionem a tertia persona, vel potius ad mul- 
tiplicationem trium personarum. Alia vero, 
quia in illa confirmatione tanguntur, satis ex 
dictis expedita sunt. 

A1. An Spiritus sanctus sit eodem modo a 
F'ilio,quo a Patre.—Tandem hinc solvenda est 
quastio, quam attigit Rusticus Cardinalis in 
disputatione contra Acephalos, tom. 4, Diblio- 
thecæ, in qua dicitnon satis sibi esse perspec- 
tum, an Spiritus sanctus eodem modo proce- 
data Filio, quo a Patre. Refert autem, quos- 
dam dixisse, non procedere eodem modo, et 
ibi in margine citatur D. Thomas, quzst. 10, 
de Potentia, art. 4, ad 5, sed ihi solum ait 
D. Thomas Spiritum sanctum non procedere 
a Filio eo modo, quo Filius a Patre, quia non 
per generationem, quod longe diversum est. 
Unde mihi absolute videtur dicendum, eodem 
modo procedere Spiritum sanctum a Patre et 
Filio, quia immediate, per se, ac per modum 
amoris, Quamvis virtus producendi non eo- 
dem modo sit in Filio, quo in Patre. Sicut 
omnes tres personæ eodem modo creant, licet 
virtus ereandi non eodem modo sit in ipsis 
quantum ad modum originis. 


CAPUT IV. 


AN ETIAM SECUNDUM RATIONEM PATER, ET FILIUS 
IMMEDIATE PRODUGANT SPIRITUM SANCTUM. 


4. Prima opinio. — Hanc questionem mo- 
veo propter quamdam opinionem Ochami, et 


LIB. X. DE PRINCIPIO SPIRITUS SANCTI. , 


Gabrielis, in 4, distin. 12, quam aliqui mo- 
derni multis argumentis suadere conautur. 
Aiunt enim, dari quoddam constitutum, im- 
mediate subsistens, et constans ex essentia, et 
relatione spirationis activæ, quod est prius 
origine, quam persona Spiritus sancti, et im- 
mediatum principium ejus. Est autem realiter 
commune Patri, et Filio per identitatem cum 
illis, cum -distinctione rationis, et ideo Pater, 
et Filius producunt Spiritum sanctum, quate- 
nus sunt hoc constitutum. Unde fit, ut secun- 
dum rationem mediate producant Spiritum 
sanctum. Sicut tres persons creant, quia sunt 
hie Deus, qui immediate creat. 

2. Fundamenta. — Fundamentum hujus 
sententiæ est, quia Pater, et Filius sunt unum 
principium Spiritus saneti, ergo sunt unus 
spirator, ergo datur unus spirator communis 
Patri, et Filio, quia nisi detur unum quid 
singulare, et individuum, pro quo hic spirator 
supponat, non apparet, quomodo Pater et Fi- 
lius possint esse unus numero spirator. Ergo 
immediate, ac per se primo hic spirator pro- 
ducit Spiritum sanctum, Pater autem, et Fi- 
lius solum quatenus sunt ille spirator commu- 
nis. Secundo, quia Spiratio activa est una 
communis Patri, et Filio, ergo etiam hic spi- 
rator est unum constitutam commune Patri, 
et Filio, ergo secundum rationem illud est 
immediatum principium Spiritus sancti, non 
Pater, et Filius, quatenus tales sunt. Antece- 
dens supra probatum est. Consequentia vero 
multis modis probatur. Primo quia abstrac- 
tum, et concretum in Deo sunt idem. Secundo 
quia spiratio illa subsistens est , tum quia in- 
cludit essentiam, tum etiam, quia omnis pro- 
prietas in Deo existens, est subsistens. Tertio 
a simili, et a paritate rationis, quia omnes 
aliæ relationes divinse habent sua concreta 
adequata, que constituunt, et cum quibus 
convertuntur. Et alia similia argumenta mul- 
üplieantur, que destrueto fundamento isto- 
rum facile per se ruunt. 

9. Vera sententia. — Hanc sententiam ego 
falsam existimo, et contra S. Thomam, 4. p. 
q. 36, art. 3 et 4, clarius q. 46, art. 4, quibus 
in locis aliqui etiam ex modernis Thomistis 
illam impugnant, et Gregorius, in 4, d. 12, qui 
maxime objicit, quia si daretur constitutum 
illud ex spiratione activa, et essentia imme- 
diate, illud esset persona, et daretur quater- 
nitas in Deo. Hoc tamen non est efficax argu- 
mentum, ut constat ex dictis a nobis. supra de 
hoc Deo essentialiter subsistente, nam eadem 
proportione philosophantur Gabriel, et alii 
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auctores in presenti. lud enim constitutum 

non ponitur incommunicabile, sed commune 

| Patri, et Filio, et ideo negatur esse persona, 

nec ponitur in re distinctum ab ipsis : et ideo 

non auget numerum rerum, nec subsisten- 
liam, nec quaternitatem in Deo efficit. 
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sona intelligens ante productionem per volun- 
tatem, ergo jam constitutus sua proprietate, 
sicut immediate amat eum Patre, ita e- 
tiam immediate producit quidquid per illum 
amorem naturaliter produci potest. Patet con- 


4. Fundamentum. — Evasio. — Ratio ergo 
esse debet, quia spiratio activa ut sic, seu ut 
dieitur esse quarta relatio, non unitur imme- 
diate essentie , ut essentia est, sed Patri, et 
Filio, quos seeundum ordinem rationis sup- 
ponit spirantes, ergo non potest Spiritus sanc- 
tus immediate procedere ab aliquo constituto 
ex illa spiratione, et essentia. Consequentia 
evidens est. Àntecedens autem probatur pri- 
mo, ex differentia, quam divus Thomas, dicta 
quaest. 40 , art. 4, constituit inter Paternita- 
tem, et spirationem activam, quod Paternitas, 
ut proprietas, constituens personam generan- 
tem, supponitur generationi, spiratio autem 
sub nulla ratione supponitur ad productionem 
Spiritus sancti , quia non est necessaria ad 
personam constituendam, quas est principium 
Spiritus sancti. Et ratio differenti clara est, 
quia ante Paternitatem , non supponitur ali- 
quod constitutum, quod possit esse principium 
produetionis ad intra, ad spirationem autem 
activam jam supponitur. Sed instant, quia 
-persona illa, ut constituta Paternitatis proprie- 
tate supponitur ut principium sufficiens pro- 
duetionis per intellectum, non vero, ut prin- 
cipium productivum per voluntatem : ergo 
supponi etiam debet constitutum per spiratio- 
nem activam. 

o. Aefellitur , et ratio roboratur. — Sed 
contra hoe objicio (et est potissima ratio, quz 
in hae materia me movet) quia idem est suf- 
lieiens, et immediatum principium produc- 
tionis per voluntatem , quod est principium 
productionis per intellectum, ergo sicut Pater, 
ut constitutus sua proprietate personali imme- 
diate generat, ita etiam immediate spirat, et 
e converso, sicut non potest dari constitutum 
commune immediate producens per intellec- 
tum, ita nec per voluntatem. Consequentia 
clara est. Antecedens patet, quia amor proce- 
dit ex eognitione, unde idem est amans, qui 
est intelligens, ergo idem etiam immediate 
producit amando, qui producit intelligendo. 
Qua ratio in Patre convincit. Potest autem 
instari in Filio, quia ille non producit intelli- 
gendo. Verumtamen etiam ad Filium est cum 
proportione applieanda. Quia licet ille non sit 
priucipium productionis per intellectum, quia 
per illam accipit esse, tamen supponitur per- 


sequentia, quia jam habet voluntatem , et 
amorem eum prioritate originis ad processio- 
nem voluntatis : ergo habet cum tota foecun- 
ditate, et cum omnibus requisitis ad illam pro- 
duetionem. Non igitur constitutum aliquod 
commune, sed Pater, et Filius immediate 
spirant. 

6. Ad fundamentum contrarium. — De pri- 
mo fundamento contrarie sententie dicam in 
capitibus sequentibus, nunc negatur conse- 
quentia : nam ad unitatem spiratoris non est 
necessarium illud constitutum, quod etiam fa- 
eile constare potest ex dietis supra de unitate 
trium personarum in relatione hujus Dei. Alia 
item ratio multa petit, qua in superioribus 
traetata sunt , et ideo breviter adverto, hoc no- 
men, Spirator, dupliciter sumi posse, primo, 
prout est concretum originis tantum , sicut 
genitor : secundo, ut est formale relativum, 
sicut Pater : hic ergo non accipitur posteriori 
modo, et ideo argumenta, qui sumuntur à 
relatione spirationis activæ, non faciunt ad 
rem presentem. Sumitur ergo priori modo, 
quatenus ab ipsa virtute, et actu spirandi de- 
nominatur, sie autem spirator non habet aliam 
subsistentiam notionalem preter personales 
subsistentias Patris , et Filii : nam ille sunt 
veluti conditio suffieiens ad talem productio- 
nem, eujus formale principium est voluntas. 
Hine vero consequenter infertur, etiam rela- 
tionem spirationis activæ non habere pro- 
priam, et peeuliarem subsistentiam relativam, 
quia nostro modo intelligendi advenit perso- 
nis subsistentibus incommunicabiliter , et illis 
quasi adhæret , solumque propter summam 
identitatem est substantialis relatio. 

7. Oljectio. — Sed objicitur, quia sicut in- 
ielligere essentiale convenit prius ratione di- 
vins essentiee, quam relativas proprietates, 
ita etiam diligere essentiale est eodem modo 
prius, quam relationes, sed ad divinam natu- 
ram, ut habentem intelligere essentiale , COn- 
sequitur immediate relatio Paternitatis, per 
quam completur principium quod generandi 
ad intra, et ipsa etiam divinitas completur 
quodammodo in ratione principii quo ejusdem 
generationis : ergo etiam ad eamdem naturam 
divinam, ut essentialiter amantem consequitur 
immediate aliqua proprietas, vel quasi forma 
complens principium quod spirandi, et suo €- 
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tiam modo voluntas divina completur in ra- 
tione principii quo spirandi. Heec autem for- 
ma non est, nisi relatio spirationis, neque alia 
intelligi potest ; ergo sicut principium gene- 
randi completur immediate ex divinitate, et 
relatione principii in illo genere processionis, 
ita principium spirandi immediate quasi con- 
stituitur ex eadem divinitate, et relatione prin- 
cipiiin illa specie. Ergo hoc constitutum est im- 
mediatum principium spirandi et Spirator : 
Pater autem , et Filius in tantum spirant , in 
quantum sunt unus ile, et communis Spi- 
rator. 

8. Responsio. — Respondeo primo, totam 
hujus objectionis fabricam miti falso funda- 
mento, quia supra ostendi, ex divinitate nul- 
lam relationem peculiarem resultare ratione 
actus intelligendi, ut est veluti quidam actus 
ultimus, qui a nobis concipitur per modum 
operationis immanentis, quia ex tali actu non 
resultat personalitas aliqua, sed natura sic 
intelligens essentialiter, supponitur subsistens 
etiam essentialiter. Quod autem talis natura 
ex se absolute subsistens habeat etiam aliquam 
subsistentiam incommunicabilem ex illa im- 
mediate quasi resultantem, non est propter 
actum intelligendi, vel amandi, sed ex se id 
habet, quia est natura substantialis infinita 
et foecundissima , ac realiter communicabilis. 
Unde ad formam argumenti respondetur, ne- 
gando minorem in sensu, in quo assumitur. 
Addo preterea, etiamsi in bono sensu conce- 
datur totus prior discursus, vel syllogismus : 
falsam esse secundam minorem subsumptam, 
et ideo nihil referri. Nego igitur illam relatio- 
nem, qua consequitur immediate ad divinita- 
tem, ut essentialiter diligentem, esse spiratio- 
nem activam : nam hee solum consequitur ad 
ipsam actualem spirationem, sed esse eamdem- 
met Paternitatem, qua Patrem constituit, non 
solum in ratione principii quod generandi, 
sed etiam spirandi. Non dieo constituere ip- 
sum in ratione jam spirantis, quasi actualiter, 
neque habere rationem forme referentis il- 
lum ad Spiritum sanctum, sed solum comple- 
re principium, quod spirare potest et esse con- 
ditionem sufficientem , ut divinitas illi con- 
juncta sit principium quo, non solum genc- 
randi, sed etiam spirandi. Cum ordine tamen 
connaturali, cum quo tale principium neces- 
sario exit in actum generandi, prius ratione, 
quam in actum spirandi. 

9. Ex quo ordine sequitur duplex differen- 
tia intra illam proprietatem, ut complet prin- 
cipium generandi, vel spirandi. Una est, quia 
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principium generandi ita constituit, ut non 
admittat consortem (ut sic dicam) in illa ra- 
lione principii, quia illa est prima origo, et 
illa prima persona non admittit aliam eque 
primam in origine, id est, quse sit ante om- 
nem originem. Ut vero complet principium 
spirandi admittit consortem, quia illa prima 
persona sic constituta, generando dat genito 
et voluntatem suam, et aliam relationem, quc 
potest etiam complere principium quod spi- 
randi et esse sufficiens conditio, ut divinitatis 
sit principium quo. Et ita licet proprietas pri- 
ma constituat principium quod spirandi, non 
tamen sola, quia etiam secunda proprietas hoc 
potest complere, quatenus cum prima conve- 
nit in hoc, quod est ante originem per volun- 
tatem. Altera differentia est, quod illa prima 
proprietas non solum constituit personam pri- 
mam in ratione subsistentis sufficientis ad ge- 
nerandum, sed etiam refert illam ad genitum, 
quia ille est primarius terminus ejus, quamvis 
autem constituat eamdem personam in ratio- 
ne subsistentis sufficientis ad spirandum, non 
tamen refertillam personam ad terminum pro- 
cessionis secunde, per se ipsam formaliter, 
ut Paternitas est, sed per novum respectum 
ratione distinctum, qui intelligitur resultare 
in tali persona ex productione Spiritus saneti. 
Sicut etiam Filiatio constituendam secundam 
personam sufficienter ad subsistendum incom-: 
municabiliter, et ad operandum, et ad spiran- 
dum refert quidem illam ad Patrem, non ta- 
men ad Spiritum sanctum, sed refertur ad il- 
lum per relationem quasi resultatem ex pro- 
cessione qu: eadem omnino est cum spiratione 
Patris, ut supra visum est. Nulla est ergo uni- 
ca relatio, qua constituat personam spiran- 
tem, vel spiratorem communem subsistentem 
relative, sed sola est relatio referens Patrem 
et Filium ad Spiritum sanctum, quos suppo- 
nit immediate producentes eumdem. 


CAPUT V. 


SIT-NE IN PATRE ET FILIO UNA ET EADEM SPIRANDI 
VIRTUS, 


1. Sensus questionis ezponitur. — Unum ex 
precipuls argumentis, quod Greci adversus 
Latinos semper objecerunt, est, quia si Spiri- 
tus sanctus a Filio et Patre procederet, duo 
haberet principia, quod et divinse simplicitati, 
et personarum consubstantialitati repugnare 
videtur. Ut ergo Ecclesia Romana illis respon- 
deret, ac satisfaceret; docuit tàm in Concilio 
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Lugdunensi, in eapite unico de Summa Trini- 
tate in 6, quam in Concilio Florentino, ses- 
sione 24, Spiritum sanctum procedere a Patre, 
etFilio tanquam ab uno principio. Quod dogma 
in hoc capite a nobis explieandum est. Tria 
etiam puncta postulat. Primum, an in Patre et 
Filio sit una, et eadem virtus spirandi, et quo- 
modo necessaria sit. Secundum, quomodo dua- 
litas personarum concurrat, vel necessaria sit 
ad Spiritus saneti productionem. Tertium, an 
eum hoc stet vera unitas spiratoris, seu prin- 
cipii Spiritus sancti. 

9. Dubitandi ratio. — Circa primum igitur 
ratio dubitandi est, quia vel est sermo de uni- 
tate reali, seu numerica, vel solum de unitate 
rationis : hoc posterius dici non potest, alioqui 
Pater, et Filius non essent reipsa unum prin- 
cipium, sed plura. Primum autem non videtur 
possibile, quia virtus spiraudi est quid notio- 
nale: nihil autem notionale unum, et idem 
secundum rem est commune Patri, et Filio, 
ergo. Major elara est, quia illa virtus non est 
communis omnibus personis. Minor autem vi- 
detur affirmari a Basilio, Epist. 43, dicente : 
Filius nullam prorsus notionum communicatio- 
nem secundum proprietatem suam, tam cum 
Patre, quam cum Spiritu habet. Ratione etiam 
ostenditur, quia licet relatio spirationis activae 
communis sit Patri, et Filio, tamen illa est 
"consequens actum spirandi, et consequenter 
supponit virtutem spirativam : ergo hec vir- 
tus non includit illam relationem : ergo ratio- 
ne illius non est virtus spirandi communis se- 
eundum rem Patri, et Filio, ergo solum potest 
esse communis secundum rationem quantum 
ad illud notionale, quod includit. 

3. Resolutio. — Nihilominus dicendum est, 
in Patre, et Filio unam tantum esse virtutem 
spirandi, eamdem numero, et utrique realiter 
communem. Est res certa, etin ea conveniunt 
omnes theologi referendi capite sexto et septi- 
mo, quia necessario sequitur ex praedicto dog- 
mate tradito in dictis Conciliis. Nam si Pater, 
et Filius cum distinetione personali haberent 
etiam virtutes spirandi realiter distinctas, ni- 
hil superesset, propter quod dici possent unum 
principium vere, ae in re ipsa, prout dieta 
Concilia loquuntur. Item aut virtutes illae es- 
sent partiales, aut totales. Primum dici non 
potest, alias quaelibet earum imperfecta esset, 
ct neutra persona esset simpliciter principium 
Spiritus sancti, sed ex utraque quasi per col- 
lectionem quamquam coalesceret integrum 
principium Spiritus sancti. At haee sunt plane 
absurda, qua Greci inferebant, et Concilia 
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propter illa vitanda definiunt, utramque per- 
sonam esse unum principium. Si vero dicatur 
secunduie, scilicet, illas virtutes esse totales, 
aperte seguitur duas personas esse duos spira- 
tores substantive, quia ad multiplicationem 
substantivi nihil amplius requiritur, quam 
quod persone, et formæ multiplicentur. Præ- 
terea ex unitate actus, seu originis, et termini 
adeequati recte etiam colligitur una virtus tali 
actui proportionata, et adæquata. Denique ra- 
tio a priori est, quia hæc virtus non est aliud, 
quam voluntas, seu amor Patris, et Filii, ut 
in libro primo et secundo dictum est, constat 
autem ex dietis in libro quarto voluntatem, et 
dilectionem esse eamdem numero in Patre, et 
Filio, ergo et virtus spirandi est una. Quz ra- 
tiones non solum probant, hane virtutem in 
re esse unam, sed etiam ostendunt, talem uni- 
tatem hujus virtutis per se, et ex intrinseca 
ratione talis produetionis esse necessariam, 
tum propter unitatem simplieissimam actus, 
et termini ejus, tum etiam quia intrinsece re- 
quiritinfinitatem simpliciter, et ideo illa virtus 
multiplicabilis non est. 

A. Ad rationem. dubitandi. — Aliquorum 
responsio. — Ad difficultatem autem in prin- 
eipio positam, quod attinet ad testimonium 
Basilii, jam dictum est, illum loqui de notio- 
nibus convenientibus personis secundum pro- 
prietates personales, ut constat ex illo verbo 
secundum. proprietatem suam. Quod vero per- 
tinet ad rationem, aliqui convicti illo argu- 
mento dicunt, spirationem activam, lieet vi- 
deatur consequi originem, quatenus exercet 
officium referendi, tamen secundum se, et 
prout est proprietas qucedam, antecedere ori- 
ginem, et complere virtutem spirandi quantum 
ad id notionale, quod includit. Quia alias virtus 
illa, quantum ad id totum, quod includit, non 
esset realiter communis. Item quia sine illa 
non potest intelligi notionalis amor per quem 
Spiritus sanctus producitur. 

5. Rejicitur. — Hoc vero sententia est ma- 
nifeste contra D. Thomam, quest. 40, art. 4, 
et repugnat his, qui diximus eapite præce- 
denti. Unde et ex illis etiam impugnari potest, 
ob quam illa relatio constituens principium 
producendi, necessaria sit ad virtutem spirandi, 
et hoc non, quia non complet formaliter vir- 
tutem amandi, et quia in libro primo osten- 
sum est, amorem notionalem non includere 
formaliter relationem, quod etiam de virtute 
productiva ad intra ostendimus libro septimo. 
Vel est necessaria solum ut eonditio requisita, 
et hoc etiam dici non potest, quia nec neces- 
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saria est ad constituendam personam Patris, 
vel Filii, supponuntur enim constitutæ suis 
proprietatibus, neque etiam ut se mutuo 
amant, nam ad hoc sufficit infinita voluntas, 
in qua "subsistunt, nec denique ut se amando 
producant, nam ad hoc etiam satis est, ut in 
eadem voluntate personaliter subsistant abs- 
que origine per eamdem voluntatem, nam 
quidquid ultra requiritur, sine eausa, vel ra- 
tione dicitur. 

6. Vera vesponsio.— Dico ergo, virtutem 
spirandi de formali dicere absolutum, scilicet, 
voluntatem, vel amorem. (Quod absolutum est 
per se, ac formale principium quo, talis pro- 
ductionis) connotare autem relationem perso- 
nalem tanquam conditionem necessariam in 
principio quod, productivo Spiritus sancti. 
Hee ergo conditio non est una, et eadem se- 
cundum rem in Patre, et in Filio, quia in Pa- 
tre est, Paternitas, et in Filio Filiatio, utraque 
enim sufficit ad complendam virtutem spiran- 
di, ut in superioribus fuse explicatum est, vi- 
delicet, quatenus inter se conveniunt in hoc, 
quod utraque est absque productione per vo- 
luntatem : hoc enim satis est, ut quelibet illa- 
rum personarum possit esse principium per 
voluntatem producens, imo unum ex altero 
necessario sequitur. Neque inde fit, ut virtus 
spirandi non sit una, et eadem realiter in 
utraque persona, quia virtus non dicit condi- 
tionem suppositi, sed formam, que est prin- 
cipium producendi, ut si unamet albedo esset 
in duobus subjectis, vel superficiebus unicum 
esset formale principium, et una virtus dis- 
gregandi visum in utraque superficie, licet 
haberet duplicem extensionem, quæ est condi- 
tio necessaria ad disgregandum visum. 


CAPUT VI. 
AN PATER, ET FILIUS SPIRENT UT DUÆ PERSONÆ 
AD SPIRANDUM PER SE REQUISITÆ. 


A. Prima opinio.—F'uudamentum. — Multi 
theologi sentiunt, Spiritum sanetum procedere 
a Patre, et Filio, ut unum sunt, et pluralita- 
tem illam personarum, licet ex parte nature 
divin: sit per se, tamen productionem Spiri- 
tus saneti esse quasi per aeeidens personarum 
Trinitas. Ita sentit Scotus, in 4, distinctione 
duodecima, quiestione prima, articulo primo 
et secundo, et Durandus, distinctione undeci- 
ma, quæstione tertia, licet in modo explican- 
di aliquo modo differant. Fundamentum est, 
quia tota virtus spirandi perfectissima est in 
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qualibet persona, neque in duabus simul per- 
fectior est, quam in singulis, ergo ad spiran- 
dum aecidentarium illi est, quod sit in duabus 
personis : quia virtus æque perfeeta, eque ope- 
rari potest, sive sit in uno, sive in multis sup- 
positis. Et confirmatur primo, nam ob hanc 
causam ad ereandum non requiruntur per se 
plura supposita, quia virtus creandi eque per- 
fecta est in singulis. Unde confirmatur secun- 
do, nam si per impossibile Pater non produ- 
ceret per intellectum et haberet voluntatem 
foeceundam, sieut nunc habet, posset producere 
amorem , qui esset Spiritus sanctus , ergo quod 
nune non solus , sed eum Filio producat Spi- 
ritum sanctumnon ideo est, quia per se requi- 
ritur coneomitantia alterius persone ad illam 
productionem, sed quia alias ex foecunditate 
intellectus divini necessario supponitur simul 
cum Patre alia persona. Tandem confirmat 
Scotus, quia si propter aliquid essent necessa- 
rie dus persons, maxime quia Spiritus sanc- 
tus procedit, ut nexus et mutuus amor Patris 
et Fili, juxta Augustinum 6, de Trinitat., 
cap. 5, at hoc non refert, quia illa locutio so- 
lum addit denominationem rationis, quae nul- 
lam perfectionem addit , nee potest esse ne- 
cessaria conditio ad spirandum. Unde sine 
illa posset integre et perfecte produci Spiri- 
tus sanctus. 

9. Secunda opinio.—Contrariam sententiam 
tenent communiter discipuli D. Thom, quam 
bene traetat Cajetanus 1, p., quest. 33, art. 4, 
ubi etiam Torres, et alii, Ferrariensis 4, con- 
tra Gentes, cap. 25, Capreolus, in 4, dist. 42, 
quaest. 4, concl. 4, et idem sentit Marsilius, in 
4, quaest. 15, art. 3, Henricus, 4 part., Sum- 
ma, art. 54, quest. 6. Favet D. Thomas, in 4, 
dist. 11, quest, 4, art. 2 et4, ad 2. Nam in hoe 
ponit aliquod discrimen inter emanationem 
Spiritus sancti a duabus personis, et creatura- 
rum a tribus. Et 4 part., quest. 36, art. 4, 
ad 1, dicit: Spiritum sanctum procedere a Pa- 
tre, et Filio, quatenus plures persone sunt, 
indieans illam pluralitatem aliquo modo per 
se requiri ad talem productionem. 

3. Prima ratio. — Hsc sententia suaderi 
potest, quia productio amoris per se supponit 
productionem per intellectum et amor ipse per 
se procedit, et ab intelligente, et a Verbo con- 
cepto, ergo eum Spiritus sauctus procedat ut 
amor, ejus processio per se supponit processio- 
nem Verbi, et ipse Spiritus sanctus perse pro- 
cedit a Patre et Verbo, ut distincti sunt. Hec 
vero ratio non convincit. Recte enim respon- 
det Scotus ad priorem partem; licet amor sup- 
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ponat per se intelligentiam: tamen quod amor 
foeeundus, seu produetivus supponat etiam in- 
telligentiam fecundam, non est per se, seu 
consequens per locum intrinsecum, ut aiunt. 
Nam si per impossibile fingamus voluntatem 
esse magis feecundam quam intellectum, ut 
posset dari productio per voluntatem, satis 
esset supponere intelligentiam, quamvis steri- 
lem (ut ita loquar) et tune productio amoris 
esset ab uno et non a duobus. Unde quod di- 
cebatur de productione amoris a Verbo, tune 
non habet locum, quia non esset proprium 
verbum productum, sed conceptus essentialis, 
et ideo non est formaliter dictum, quia amor, 
vel productio amoris per se non supponit di- 
cere, sed intelligere, quod per se loquendo esse 
potest in eo, qui non producit verbum. Et præ- 
terea, in nobis juxta veriorem sententiam, 
verbum non.est principium activum et pro- 
ductivum amoris, et in Trinitate divinum 
Verbum non est principium Spiritus sancti ex 
eo præcise, quod est Verbum productum, sed 
ex eo, quod est Verbum intelligens et conse- 
quenter est simul cum Patre amans. 


A. Secunda ratio. — Sed additur secunda : 


ratio, quia hoe ipsum est de intrinseea ratione 
et notione Spiritus sancti, scilicet, quod pro- 
cedat a duabus personis invicem se amantibus. 
Tum quia est amor, non utcumque, sed ut 
nexus duorum, ut ex Augustino referebam et 
tradit ctiam D. Thomas, 1 part., quest. 37, 
art. 1, et dicemus inferius. Tum etiam, quia 
Spiritus sanctus est amor perfectus, pertinet 
autem ad perfectionem amoris, ut sit per mo- 
dum amicitie, et coneordie inter plures, ut 
late prosequitur Richardus de sancto Victore, 
lib. 3, de Trinit., eap. 7, et sequentibus. Ve- 
rumtamen hae ratio convincit quidem de fac- 
to, Spiritum sanctum procedere a duabus per- 
sonis: quia de facto est nexus duorum, non 
vero probat, hoe per se convenire Spiritui 
sancto ex vi su: proprietatis personalis. Quan- 
do enim Augustinus dieit Spiritum sanctum 
esse nexum, non dicit, denominationem hane 
ilh eonvenire sub illa formalitate, seu per- 
seitate, sed solum de facto ita esse. Neque etiam 
hoe formaliter pertinet ad rationem, vel per- 
fectionem amoris, amor enim Patris quatenus 
diligit se ipsum, non minus perfectus est, quam 
sit amor Patris et Filii, quatenus se mutuo di- 
ligunt, ergo si esse posset Pater prima persona 
se ipsam diligens, absque Filio, non minus es- 
set productiva per amorem, quantum est ex 
perfectione amoris. 

5. Prima assertio. — Ego breviter iu hae 
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re sentio, aliud esse loqui formaliter, ac præ- 
cise de productione amoris, vel Spiritus saneti, 
ut sie, aliud vero de productione hujus tertio 
persone in individuo, quatenus per hane pro- 
prietatem personalem constituitur cx vi suo 
processionis. Primo ergo asscro ad productio- 
nem amoris, vcl Spiritus saneti per se non esse 
necessariam) pluralitatem personarum. Joc 
videntur mihi convincere tam rationes facts 
pro opinione Scoti, quam ex his, quie dicta 
suntceirca rationes secunde opinionis. Hoc etiam 
videntur mihi supponere sanctus Thomas , SCO- 
tus et omnes, qui interrogant, si Spiritus sanc- 
tus non procederet a Filio, an distingueretur 
ab illo ; supponunt enim in tali hypothesi pro- 
cessionem a solo Patre mente conceptam, ac 
subinde quod sit ab una tantum persona. De- 
nique ex creaturis possumus argumentum sn- 
mere : nam in eis est processio amoris et verbi, 
et utraque est ab una persona tantum, prop- 
terea , quod verbum productum a creatura 
imperfectum est, neque est persona amans, 
nec intelligens, quod ergo in Deo processio 
amoris sit a duabus personis, non est formali- 
ier, ac præcise ex perfectione amoris, sed ex 
eo, quod verbum productum est perfectum, ac 
personaliter subsistens et eadem voluntate eum 
Patre amans. 

6. Secunda assertio.—Secundo nihilominus 
assero ad productionem Spiritus saneti in hac 
numero personali proprietate quam nunc ha- 
bet, conditionem necessariam fuisse, ut virtus 
spirandi prius ratione, seu origine in duabus 
personis Patris, et Filii personaliter subsisteret. 
Probatur ex principiis positis, quia Spiritus 
sanctus prout nune procedit, ex vi suce pro- 
prietatis dieit habitudinem relativam ad Pa- 
trem, et ad Filium, ergo per se respicit, et re- 
quirit utramque personam ad suam produc- 
tionem. Antecedens eonstat ex supra dietis, 
quia Spiritus sanctus non procedit immediate 
ab aliquo subsistenti communi Patri, et Filio, 
sed ab ipso Patre, et Filio, ut constitutis pro- 
priis relationibus. Et ideo reete dicit Cajeta- 
nus, loco proxime citato, Spiritum sanctum 
procedere a Patre, et Filio, quatenus Pater, 
et Filius sunt, ita hoc intelligendo, ut illa par- 
tieula, quatenus, reduplieet conditionem ne- 
cessariam ad spirandum. Consequentia autem 
utraque probatur, quia terminus relationis pas- 
sivæ originis est illud ipsum quod est princi- 
pium talis processionis, quatenus proxime con- 
stituitur aptum ad talem productionem. Item 
quia relatio per se recipit suum terminum adæ- 
quatum, neque secundum hane habitudinem 
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potest illi convenire aliquid per aecidens, cum 
formalis ejus ratio, et veluti quidditativa in 
tali habitudine consistat. Ergo idemmet ter- 
minus, adequatus talis relationis est per se 
principium ejus, sicut est per se terminus ejus. 


Unde sicut non potest esse talis relatio sine ` 


reali termino, ita etiam nec sine tali princi- 
pio. l 

7. Hoc tandem potest ex creaturis declarari, 
in quibus res absoluta procedens ab aliqua 
causa, tanquam terminus actionis ejus intelligi 
potest, non procedere ab alia, quin possit ab 
alia procedere, tamen ipsamet actio, quia for- 
maliter eonstituitur per habitudinem ad talem 
causam, non potest eadem numero ab alia 
causa fluere. Sic ergo in Deo, quia persona 
procedens non constituitur proprietate abso- 
luta, sed ipsamet relatione ad suum princi- 
pium, ideo ab illis personis per se procedit, 
quas per se etiam relative respicit : ergo Spi- 
ritus sanctus, sicut sua proprietate immediate 
respicit Patrem, et Filium, quatenus tales sunt, 
ita ab illis per se procedit. Et in hoc est aper- 
tum discrimen inter processionem Spiritus 
sancti a duabus personis, et creaturarum a tri- 
bus, nam ad producendum Spiritum sanctum, 
non satis est hic Deus subsistens, sed necessa- 
ria conditio est, ut per proprietatem persona- 
lem incommunieabiliter subsistat, et ideo ter- 
minus processionis Spiritus sancti immediatus 
est persona ipsa, vel personc a quibus imme- 
diate procedit, et idem est principium per se 
ejus. Ad producendam autem creaturam, per 
se sufficit hic Deus subsistens essentialiter, qui 
per suam essentiam distinguitur a creaturis, 
unde ad illum, ut sic per se terminatur relatio 
creature, et ideo ad illam non ita per se re- 
quiritur personarum Trinitas. 

9. Una vero superest objectio, quam recte 
attigit Cajetanus. Nam sequi videtur, nec Pa- 
irem, nec Filium sigillatim esse principium 
perfectum et totale Spiritus sancti, prout est 
talis persona, sed solum Patrem et Filium si- 
mul. Consequens videtur inconveniens, nam 
derogat perfectioni singularum personarum, et 
dicendum esset, unamquamque illarum per se 
tantum esse principium partiale, quod dici 
non potest. Respondeo, nonnullos theologos 
et inter eos D. Thomam, ut statim referam, 
ita loqui, ut dicant, principium Spiritus sancti 
esse Patrem et Filium simul, et non licere al- 
teram eorum determinate designare per prin- 
cipium Spiritus sancti. Sed, quidquid sit de hoc 
modo loquendi (de quo statim) veritas in re 
ipsa est, totam virtutem spirandi esse in utra- 
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que persona simul et in singulis, et hoc satis 
esse, ut quælibet earum per se sit Spirator, et 
principium Spiritus sancti perfectum et inte- 
erum, quia hee perfectio maxime sumitur ex 
virtute, et formali principio producendi, et 
quia relatio Spiritus saneti, tota respicit singu- 
las personas, et utramque simul. 

9. Nihilominus tamen verum etiam est, 
quod Cajetanus dixit, conditionem requisitam 
ad hane productionem Spiritus sancti, prout 
in re est, non esse in singulis personis, sed in 
utraque simul, quia, ut ostendimus, utraque 
persona neeessaria est ad talem productionem. 
Et declaratur in hune modum : nam Spiritus 
sanctus per suam indivisibilem relationem res- 
picit Patrem et Filium, et quamvis ab utroque 
habeat relationem illam, tamen non posset 
per illam respicere Filium, nisi ab illo proee- 
deret, etiamsi procedereta Patre, neque e eon- 
verso, ergo, ut illa relatio habeat integram, et 
adequatam suam habitudinem, necessaria con- 
ditio ex parte principii producentis est duplex 
relatio, quæ constituat adæquatum terminum 
illius relationis. Neque hoc est ullum incon- 
veniens, quia hæc conditio non addit perfec- 
tionem simpliciter, quia in ipsa essentia emi- 
nenter non eontineatur, sieut non est conve- 
niens, quod hie Deus, ut sic, non possit gene- 
rare, sed eonditio necessaria sit prima proprie- 
tas personalis. 


CAPUT VII. 


AN PATER ET FILIUS SINT UNUS SPIAATOR , UNUM- 
QUE SPIRITUS SANCTI PRINCIPIUM. 


1. Varie opiniones. — In hoc puneto, quod 
in hae materia unum ex præcipuis est, temere 
profecto loquuntur nonnulli scholastici. Nam 
Durandus, in 1, dist. 29, quist. 2, et Grego- 
rius, dist. 12, quaest. 1, dicunt, in rigore Pa- 
trem, et Filium non esse unum principium, 
sed potius duo, licet propter periculum aliter 
Patres loquantur ad declarandam unitatem 
virtutis, quæ est in utraque persona, et unita- 
tem termini et produetionis : t ideo (inquit 
Durandus) non absolute dicunt Concilia esse 
unum principium, sed Spiritum sanctum pro- 
cedere ab illis, tanquam ab uno principio. Ga- 
briel vero et Ochamus, et alii dicunt posse vo- 
cari unum, et duo principia, diversis respec- 
tibus. | 

9. Vera, vesolutio.—Dicendum vero est, Pa- 
trem et Filium proprie, ae simplieiter esse 
unum Spiritus saneti prineipium'et non plura. 
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Ita D. Thomas, dicta quæst. 36, art. 4, et Bo- 
naventura, Richardus, et ferealii, dist. 129, ubi 
etiam consentit Scotus. Nam licet dicat quæs- 
tionem esse de modo loquendi, non tamen 
excludit, quin sit fundata in re ipsa, nee pu- 
tat esse parvi momenti, cum ex verbis inordi- 
narie prolatis incurratur heresis, et ideo ita 
loquendum sit de mysteriis fidei, sicut Conci- 
lia loquuntur. Hec autem sine dubio est mens 
Concilii Lugdunensis et Florentini, quie citavi, 
et illa particula, anum, non diminuit, sed 
explicat veritatem rei, sicut est illa Joannis 1 : 
Quasi unigeniti a Patre. Alias Concilia dicta 
nec satis explicassent fidem, nec Grecis satis- 
fecissent. Et ob eamdem causam non tantum 
definiunt, esse unum principium, sed etiam 
negant esse duo. Et eodem modo loquitur 
Augustinus 5, de Trinitate, cap. 13 et 14, 
Hilarius, lib. 4, de Trinitate, Anselmus, libro 
de Processione Spiritus sancti, cap. 10. Ratio 
est supra Jate tractata, disputando de unitate 
personarum in Deitate, ubi ostendimus ad uni- 
tatem substantivi sufficere unitatem form, 
etiamsi supposita immediata multiplicentur, 
hic autem principium Spiritus sancti substan- 
tivum quid est, et ostendimus, formam, seu 
virtutem ejus esse unam, ergo principium est 
unum, lieet illa virtus sit in pluribus sup- 
. positis. 

9. Patrem et Filium esse unum spiratorem. 
— Unde fit, idem dicendum esse de uno Spira- 
tore, licet D. Thomas, in 1, dist. 11, aliter de 
illo locutus fuerit, in quam partem etiam in- 
clinat Durandus supra, q. 3, quia de nomine 
Spiratoris tanquam de adjectivo judicant. Ta- 
men D. Thomas sententiam retractavit in 1 p., 
quest. 96, art. 4, ad 7. Et merito, quia juxta 
communem usum nomen spirator, substanti- 
vum est, unde cum de formali unam dicat for- 
mam, ab alia sumit unitatem. Nec rcfert, quod 
illa forma sit actus spirandi, nam etiam creator 
dicit de formali actum creandi, et tamen tres 
persone sunt unus creator. Secus vero est de 
nomine spirantis, nam hec significat adjective, 
et ideo Pater et Filius recte dici possunt duo 
spirantes. Quomodo exponendus est Hilarius 
cum 2 lib. de Trinitate, dixit: Patrem et Pilium 
esse auctores Spiritus sancti, ut divus Thomas 
supra notavit. 

A. Dubium. — Prima responsio reyicitur.— 
Una tamen superest interrogatio seu objectio 
vulgaris, pro quo supponat, vcl quid designari 
possit sub illo vzo principio, vel spiratore, qui 
de Patre ct Filio prædicatur, quia nihil videtur 
designari posse. Nam sive Patrem, sive Fihum 
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designes, falsa erit locutio, quia neutra persona 
potest de utraque simul prædicari. Propter hoc 
multi putant necessarium esse dari subsisten- 
tem communem in activa spirationc, qui sit 
hic spirator ct unum principium, quod de Pa- 
tre et Filio praedicetur. Ita sentiunt Gabriel et 
alii citati capite quarto. Sed ibi ostensum est, 
illam sententiam essc falsam. Quod autem non 
sit necessaria ad veritatem illius locutionis ex- 
plicandamn, supra libro quarto declaratum est, 
et patebit ex dicendis. 

9. Secunda et tertia responsiones.—JS ecuuda 
et tertia contradictiones. —Ali ergo respondent, 
praedicatum illud habere vim termini collectivi, 
et ideo supponere pro Patre et Filio simul. 
Quod videtur docere D. Thomas, dicta q. 36, 
art. 4, ad argumenta. Et fere in idem redit, 
quod Cajetanus ibi, et Capreolus, in !, distinc- 
tiones septima et duodecima, questione prima, 
dicunt, predicatum illud supponere confuse et 
immobiliter, ratione illius particule, e£, posite 
ex parte subjecti, sicut dialectici dicunt de hac 
propositione, Parisiis et Rome venditur piper. 
Sed prior responsio difficilis est, quia sequitur, 
Patrem solum vel Filium solum non posse dici 
spiratorem vel principium Spiritus sancti, quia 
terminus colleetivus non potest de singulis per- 
sonis predicari. Consequens autem falsum est, 
ut eonstat. Posterior etiam responsio in termi- 
no singulari locum non habet, Pater autem et 
Filius sunt hie spirator seu unum principium 
singulare, imo idem principium, ergo aliquid 
sub illo termino posito ex parte preedicati de- 
signare licebit. Item de Patre et Filio sigillatim 
predieatur Spirator, ergo tune nulla est sup- 
positio confusa vel immobilis: at idem spirator 
est, qui de Patre et Filio simul, et de quolibet 
eorum sigillatim praedicatur, ergo idem sub 
illo termino designari licebit. 

6. Vera respousio.— Dico ergo, S'piratorem, 
immediate ac determinate supponere pro sub- 
sistente in hac virtute spirandi, ita ut ex parte 
virtutis dicat simgularitatem: ex parte vero 
subsistentice, communiter et confuse dicat sub- 
sistens in illa virtute cum conditione suflicienti 
ad spirandum. Et ideo potest de Patre et Filio 
tam simul quam sigillatim predicari, quamvis 
de Patre et Filio simul nulla persona determi- 
nate, ut talis est, possit predicari. Quod. non 
obstat, quia Spirator, ut sie, vel principium 
Spiritus sancti neutram personam hoc modo 
significat, sed abstracte ex parte suppositi, 1d 
est, personam habentem talem virtutem seu 
spirationem. Nisi fortasse Spirator sumatur 
pro illo principio, quod includit non solum to- 
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tam virtutem, sed etiam omnem conditionem 
adaquate necessariam in principio Spiritus 
sancti, sic enim procederet quod D. Thomas 
dixit, supponere tunc pro Patre et Filio simul, 
propter ea, que in capite precedenti dicta 


sunt. -—-—. 
7. An Pater et Filius sint duo principia. — 


Alia objectio fieri potest. Quia si Pater et Filius 
suntunum principium propter unam virtutem, 
Pater erit duo principia, scilicet Filii et Spiri- 
ius sancti, propter duplicem virtutem et pro- 
cessionem. Aliqui respondent, nonu dici duo 
principia, ne distinctio realis significari videa- 
tur, secundum rationem vero dici posse, sicut 
sunt dux virtutes. D. Thomas autem, 1 part., 
quest. 36, art. 4, negat simpliciter, Patrem 
esse duo principia. Et idem absolute negant 
tam Latini quam Greci in Concilio Florentino, 
sessione ultima, et ita mihi sentiendum et lo- 
quendum videtur. Unde neganda est illatio, 
quia licet ad unitatem substantivi sufficiat uni- 
tas forme, ad pluralitatem non suflicit plurali- 
tas, nisi etiam multiplieentur supposita. Quia 
quoties numerantur concreta in plurali, etiam 
supposita numerantur, ut ex eommuni modo 
loquendi constat. Et ratio est, quia unio talium 
formarum in uno supposito sufficit ad unitatem, 
in communi denominatione sumpta a talibus 
formis, sicut est unus artifex, qui plures artes 
habet, de qua relatius supra, et in materia de 
Incarnatione dictum est. 

8. Objectioni occurritur .—Dices, ergo saltem 
Pater, ut est principium Filii, et Filius, ut est 
principium Spiritus saneti, erunt duo principia, 
quia et sunt duo supposita, et per virtutes pro- 
ducendi formaliter diversas producunt, et ita 
ibi et suppositum, et forma multiplicantur , 
quod satis est ad plüralitatem substantivi. Con- 
sequens autem non admittit Anselmus, libro de 
Processione Spiritus sancti, cap. 10: JVec tamen 
(ait) duo confitemur principia, unum Patrem ad 
Filium, alterum Patrem, et Filium ad Spiri- 


tum sanctum. Sicut non credimus alium Deum, 


de quo est Filius, et alium Deum Patrem, et 
Filium de quo est Spiritus sanctus, quamvis de 
codem, Deo, sive de codem principio suo quisque 
modo sit. Respondeo, illa non posse dici duo 
principia actu in re ipsa, tamen virtute esse 
duo, et ita ratione etiam posse considerari et 
distingui, ut duo. Probo simul hæc omnia ex 
illa regula, quod substantiva non multiplican- 
tur, nisi multiplicatis suppositis et formis: sup- 
ponoque Principium substantivum esse, ut est 
perse clarum. In presenti ergo licet in re mul- 
tiplieentur supposita Patris et Filii, tamen vir- 
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tus generandi et spirandiin re non sunt plures, 
quia in re non distinguuntur actualiter, nec 
Filius ut spirator distinguitur in re a Patre, ut 
Pater est, quia est idem spirator cum illo, et 
Spiratio non distinguitur in re a Paternitate, 


"unde Pater ut Pater non distinguitur in re a 


Filio ut spiratore, quia non opponitur ilh ut 
sie, et in divinis omnia sunt unum, ubi non 
obviat relationis oppositio. Ergo Pater et Filius 
in re non sunt duo principia etiam respectu 
distinctorum terminorum. Ex his vero eisdem- 
que principiis constat esse duo virtute, et se- 
cundum rationem, nam ex parte suppositorum 
est major distinetio, quam necessaria sit ad 
hane pluralitatem, et ex parte forme vel vir- 
tutis est saltem pluralitas virtualis et rationis, 

9. Replica. — Responsio. — Ynstabis, hoc 
satis esse, ut absolute dicantur duo principia. 
Nam, supposita distinctione suppositorum, in 
cæteris videtur esse eadem ratio de coneretis, 
quae est de abstractis : sed Paternitas et spira- 
tio dicuntur simpliciter due relationes, quam- 
vis in re solum virtute et per rationem distin- 
guantur, ergo similiter concreta illarum rela- 
tionum etiam substantive sumpta, multipliea- 
buntür simpliciter, saltem respectu distineta- 
rum personarum, Patris et Filii. Respondeo, 
instantiam hanc solum esse de modo loquendi, 
de quo dicimus receptum esse illum modum 
loquendi in abstractis relationum, non vero in 
concretis, et ideo non esse simpliciter usurpan- 
dum sine declaratione. Addo preterea, nomen 
principii (sicut nomen cause) uno modo non 
dicere de formali relationem secundum esse, 
sed virtutem agendi, seu principium quo pro- 
ducendi, et hoc esse absolutum in divinis per- 
sonis quoad formale, et ideo licet connotet re- 
lationem, sequi conditionem termini absoluti, 
qui non multipheatur simpliciter, nisi multi- 
plicata in re forma absoluta. Et hic videtur 
usus illius vocis Principium, cum Patri et Filio 
attribuitur. Et ita Anselmus ex unitate formo 
absolute probat unitatem principii. Quod si 
Principium sumatur, ut formaliter denomina- 
tur a relatione, fortasse in bono sensu possent 
dici duo principia sieut duo relata. Tamen 
propter ambiguitatem et periculum cavenda 
est talis locutio sine illo addito, quod sunt duo 
secundum rationem quoad relationem. 

10. Atque hiue tandem intelligitur, super- 
vacaneam esse quæstionem hue remissam, an 
principium dieatur univoce, de Patre et Filio 
in divinis. Quia ubi non est pluralitas sub com- 
muni termino, neque analogia, neque univo- 
catio proprie locum habet, sed unitas, eo ta- 
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men modo, quo sunt plura secundum rationem constat, et de Persona, ct Relatione dictum est 
univoce sunt principium, ut ex dictis satis supra. 
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LIBER UNDECIMUS. 


DE TERTIA TRINITATIS PERSONA 


QUÆ SPIRITUS SANCTUS NOMINATUR. 





TRIA sunt nomina, quibus solet tertia per- tione et cum de relationibus divinis ageremus, 
sona Trinitatis in Scriptura significari, ejusque terminum, fundamentum, et rationem fun- 
proprietas nobis declarari, scilicet, nomen Spi- dandi hujus relationis declaravimus. De modo 
ritus sancti, Amoris et Doni,sub quibus de illa item processionis hujus persone in primo li- 
tractavit D. Thomas, 4 part., quæst. 36, 37 et bro aliquid attigimus. Tamen, quia hæc pro- 
38. Nam per nomen Spiritus sancti indica- cessio minus nota nobis est, ut D. Thomas, 
tur relatio ad suum principium , per nomen dicta quæst. 36, art. 4, notavit, curabimus 
amoris modus processionis , per nomen Doni, hic amplius illam declarare. Utemurque duo- 
quaedam relatio ad creaturam. Quocirca de bus illis modis, quibus obscuriora Dei investi- 
primo et secundo nomine pauca a nobis di- gare solemus, scilicet, vel per connotationem 
cenda, supersunt, quia propria Spiritus saneti aliquam, seucomparationem ab alia, preecipue 
relatio simul eum relatione spirationis et cum ad processionem Verbi, vel per negationes ali- 
his, quæ de spiratore diximus, fere explicata quas, que in Spiritu sancto etiam per compa- 
est, quia correlativa ut sic, sunt simul cogni- rationem ad Filium considerari possunt. De- 
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nique de respectu peculiari hujus person: ad 
creaturas nihil haetenus tractatum est, nec 
videtur facilis ad explicandum talis respectus, 
et ideo hoe etiam precipue nobis superest ad 
inquirendum de hae persona. 


CAPUT I. 


AN TERTIA TRINITATIS PERSONA RATIONE  SUJE 
PROGESSIONIS RECTE, AG PROPRIE SPIRITUS, ET 
AMOR APPELLETUR, ET EX QUARUM RERUM A- 
MORE PROCEDAT. 


1. Tertiam hane personam per voluntatem, 
atque adeo per modum amoris procedere, su- 
pra libro primo, contra Durandum ostensum 
est, quia processionem et terminum ejus ins- 
tar illius, quam in nostra voluntate uteumque 
experimur, nominamus et apprehendimus. 
Unde quia etiam in nobis ipsis processio hoc 
obscurior est, pauciora habemus nomina, qui- 
bus illain significemus, quam in processione 
intellectus, sed vere unica voce amoris, vel 
dilectionis, totam illam significamus. Hine er- 
g0 faetum est, ut ad significandam tertiam 
Trinitatis personam, ejusque relationem quæ- 
dam nomina, alias communia, vel essentialia 
accommodata sint, et quasi de novo imposita 
ad illam significandam. l 

2. De nomine Spiritus sancti.—Primo ergo 
vocatur Spiritus sanctus, estque nomen ejus 
maxime proprium. Videturque ab ipso Christo 
impositum, unde illo usus est Matthæus, ultimo. 
Daptizautes eos in nomine Patris, et Filii, et 
Spiritus sancti, ubi tacite declaravit multa 
alia, quæ de Spiritu dixerat, præsertim in ser- 
mone cænæ, de hac divina persona esse intel- 
ligenda. Quam etiam Joannes 1, Canonica, 
cap. 5, hac voce personaliter appellavit, di- 
cens: Tres sunt, fui testimonium dant im calo, 
Pater, Verbum et Spiritus sanctus. Rationem 
vero nominis hujus ex modo processionis per 
voluntatem suminus cum sanctis Patribus. 
Nam vox Spiritus, solet motionem quamdam, 
vel impulsum significare, seu rem subtilissi- 
mam, quze facile huc, illucque agitur et impel- 
litur, ac penetrat, sicque solemus ventum spi- 
ritum appellare, et inde vox Spiritus, ad sub- 
stantias incorporeas significandas, inde trans- 
lata est. Aliunde vero id, quod per dilectio- 
nem procedit, tanquam impulsum quemdam 
concipimus, imo sepe ita illam nominamus, 
sicut enim rem procedentem per intellectum 
verbum vocamus, ita illam, quie per volunta- 
tem amantem procedit, impulsum, seu impe- 
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tum appellamus. Unde etiam dicimus, volun- 
tatem per amorem ferri in rem amatam, et in 
eam transformari, eique uniri, quasi per sub- 
tilissimam amoris penetrationem. Hinc ergo 
tertia persona a Deo procedens, spiritus meri- 
to appellatur, quia per modum amoris, etim- 
pulsus procedit, simulque illa voce significa- 
tum est, esse amorem substantialem, summe- 
que incorpoream et immaterialem. Quoniam 
vero ille amor purissimus et mundissimus est, 
ideo addita est vox Sanctus, quas excellentiam 
illius processionis declarat, simulque indicat, 
personam esse sanctam per essentiam, quia ex 
dilectione summa summi Spiritus procedit. 

3. Unde intelligitur (quod notavit D. Tho- 
mas supra, ex Augustino 5, de Trinitate, cap. 
it, et lib. 15, cap. 19, et sumitur etiam ex 
Basilio, lib. 5, contra Eunomium) voces illas 
secundum se respectas essentiales esse, et com- 
munes, nam et Deus Spiritus purus, et sanctus 
est, et Pater, et Filius similiter. Tamen ut sie 
per illam vocem Spiritus, non significatur 
relatio. Applicatum ergo est nomen Spiritus 
sancti, ut personale est, ad significandam re- 
lationem , procedentis per modum impulsus, 
Vel etiam (ut notavit Augustinus) applieata 
est vox communis Patri, et Filio, ad signifi- 
candam personam, qua per mutuum, et com- 
munem amorem Patris, et Fili procedit. 
Atque hine etiam relationem ipsam, novo 
nomine ex Spiritu abstracto  spirationem 
vocamus, vel (quia hæc vox magis videtur ac- 
tionem significare) vocamus generali nomine 
processionem, vel nomine complexo gassivam 
spirationem. Denique adnotàvit divus Thomas 
nomina Spiritus et sanctus, et vocem com- 
plexam ex illis essentialia esse, et communia 
Patri, et Filio: nomen autem Spiritus sanctus 
sumptum in vi unius vocis incomplexa esse 
proprium terti: personae. Non quidem, quod 
illa vox incomplexa non potuerit etiam esse 


communis, si rem tantum spiritualem, et 


sanctam significaret , nihil enim obstabat , 
quominus potuisset sie imponi, sed quod vel 
nunquam ita legatur imposita , aut usurpata, 
vel quod ex usu Ecclesi: (ita enim divus Tho- 
mas loquitur) ita fuerit accommodata. Et for- 
tasse hoc significavit Augustinus, libro, 44, de 
Civitate, capite 10, cum dixit: Spiritus Patris, 
el Filii, Spiritus sanctus propria quadam notio- 
ne hujus nominis in sacris litteris nuncupatur. 

4. De nomine amoris. — Circa nomen Amo- 
ris non habemus tam expressa Scripture loca, 
in quibus tertia hac persona relative, ac per- 
sonaliter, seu propria quadam notione amor, 
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vel dilectio appellatur. Nam licet 1, Joan. 4, 
dicatur : Dilectio ez Deo est, et divus Augusti- 
nus, libro 15, de Trinitate, capite 17, per dilec- 
tionem ex Deo Spiritum sanctum intelligat , 
tamen non inde sufficienter colligitur, nomen 
amoris esse proprium Spiritus sancti. Sicut 
licet Filius dicatur Deus de Deo, non sequitur 
nomen Dei esse proprium Filii, sed solum per 
particulam e trahi supponendum pro Filio, 
ita ergo particula ez potuisset trahere nomen 
dilectionis (si per illud nomen dilectio signifi- 
caretur Deus, eo modo quo ibidem dicitur 
Deus charitas est) ad supponendum pro Spi- 
ritu sancto. Addo non esse necessarium , vo- 
cem illam intelligere de dilectione per essen- 
tiam, sed de creata, ita ut particula ez non di- 
cat dimanationem ad intra, sed extra, ut ex- 
ponunt idem Augustinus, lib. 4, de Gratia 
Christi, cap. 21, et Concilium Milevitanum, 
Canon. 4. Ut inde probant, dilectionem nos- 
tram, qua justificamur, et salvamur, ex Dei 
gratia manare, ac proinde itam dictum esse, 
Dilectio ex Deo est, sicut alibi a Paulo dictum 
est, charitas Dei diffusa est in cordibus nostris 
per Spiritum sanctum qui datus est nobis. Et 
contextus ipse Joannis hoc magis postulat. 
Dixerat enim fideles, et qui recte ambulant , 
ex Deo esse, et subdit : Charissimi diligamus 
^08 invicem, quia charitas ez Deo est, loqui- 
tur ergo de charitate, quam Deus nobis infun- 
dit, ut nos invicem diligamus. 

5. Nihilominus ex usu sanctorum Patrum, 
ac Theologorum, Spiritus sanctus secundum 
propriam, et peculiarem notionem suam Amor 
appellatur, non solum per appropriationem 
nominis essentialis, sed etiam per peculiarem 
illius vocis significationem, et impositionem. 
Jta ut vox illa jam sit multiplex, seu &quivoca, 
et uno modo essentialis sit, alio personalis ut 
docuit D. Thomas, dicta quest. 37, art. 1, et 
significavit Augustinus, libro decimo quiuto, de 
Trinitate, capite decimo septimo, et sequenti- 
bus. Habetque hoc fundamentum, tam in modo 
processionis Spiritus sancti, quam in voce 
Amor. In processione, quia sicut Filius recipit 
a Patre ea omnia, quie formaliter pérünent 
ad intellectum , ut esse Verbum, sapientiam, 
ctc., ita Spiritus sanctus recipit ea, qua per- 
tinent ad voluntatem, ut esse charitatem, et 
amorem. [n voce autem, quia omnis amor ex- 
tra Deum productus est, et vox amoris non so- 
lum significat actionem, que intervenit in 
amando, sed etiam terminum per illam actio- 
nem productum. Imo vox amoris maxime vi- 
detur terminum ipsum significare, qui nos 
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constituit formaliter amantes, et formaliter 
voluntatem inclinat, et impellit in rem ama- 
tam. Nam actio, qua ille terminus producitur, 
magis esset dieenda amatio, quam amor, sed 
quia prior vox usitata non est, dicitur etiam 
amor, vel dilectio. Merito ergo vox hæc impo- 
sita etiam est ad significandum amorem intra 
Deum productum, qui solus Spiritus sanctus 
est. Verum est, per nomen amoris etiam in 
creaturis non significare formaliter relationem 
producti, sed qualitatem ipsam, qua produci- 
iur, in quo differt vox, Amor, a nomine, Ver- 
bum, etideo potest amor in Deo dici essentia- 
liter , sicut intelligere. Nihilominus tamen , 
quia potest amor esse productus etiam in Deo, 
ideo potuit illa vox accommodari ad signifi- 
candum illum amorem secundum eam pro- 
prietatem, et ita factum est, ideoque sub illa 
significatione nomen illud personale est Spi- 
ritus sancti. 

6. Addit D. Thomas, in illo articulo 1, ter- 
tiam significationem illius vocis az tr in divi- 
nis, quia non solum significat actum essentia- 
lem amandi, nec solum personam productam 
per voluntatem, sed etiam actum notionalem, 
per quem producitur illa persona. Hic enim 
actus ratione distinguitur ab amore essentiali, 
quia non convenit Spiritui sancto, licet essen- 
tialiter amet : ratione etiam distinguitur a 
persona Spiritus sancti, quia est veluti origo 
illius, ergo potest nomine amoris significari, 
cum sit productio amoris, et non habeamus 
aliam vocem, qua illum significemus. Item 
hoe significamus , cum dicimus, Patrem, et 
Filium producere Spiritum sanctum per amo- 
rem, quia nec potest intelligi ipse Spiritus 
sanctus, cum non producatur per se ipsum, 
nec solus essentialis actus amoris, cum commu- 
nis sit Spiritu sancto. Denique hoc declarat 
D. Thomas proportione ad intellectum , ubi 
sunt tres voces, intelligere, dicere, et Verbum, 
quarum prior significat actum essentialem in- 
telligendi, secunda originem activam, seu ac- 
tum intelligendi notionalem, tertia terminum 
productum per intellectum : hzc ergo tria in- 
veniuntur etiam in voluntate, et propter no- 
minum penuriam eadem voce omnia significa- 
mus. Hæc doctrina vera est, sed cavenda est 
interpretatio eorum, qui hinc colligunt, esse 
in Patre duplicem dilectionem , unam absolu- 
tam, aliam relativam. Hoe enim neque D. 
Thomas dixit, nec verum est, ut libro primo 
ostendi. Nam amor notionalis, si significet 
proximum principium quo producendi Spiri- 
tum sanctum , formaliter est amor essentialis, 
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at proinde absolutus : connotat vero relatio- 
nem Patris, et Filii, ut conditionem necessa- 
riam ad exercendam talem rationem principii: 
sj vero significet activam originem, non est 
proprie actus amandi, sed est relatio ipsa, 
prout est quasi in via, et actuali influxu pro- 
ducentis, et ideo ad tollendam sequivocationem 
non solemus jam hane originem significare 
nomine amoris, vel dilectionis, sed nomine 
spirationis. Qua omnia ex doctrina tradita 
in primo et septimo libro perspicua sunt, ibi- 
que sufficienter probata, nec nova difficultas 
occurrit, 


CAPUT II. 


EX QUARUM RERUM AMORE SPIRITUS SANCTUS 
PROCEDAT. 


4. FKæponitur titulus. — Sicut in superiori- 
bus exposuimus, ex quarum rerum cognitione 
Filius procedat, ita hic oportet cum propor- 
tione declarare, ex quarum rerum amore Spi- 
ritus sanctus procedat, seu quarum rerum amor 
sit principium, quo produciturSpiritussanctus. 
Cum enim necessario esse debeat amor alicu- 
jus objecti, quod per illum ametur et Spiritus 
sanetus procedat per amorem, necesse est, 
amorem illum esse alicujus objecti. Cumque 
actus, qui versatur circa aliquod objectum, non 
possit siue illo exacte cognosci ad intelligen- 
dum melius, quomodo Spiritus sanctus pro- 
ducatur per amorem, declarare oportet, qua- 
rum rerum ille amor sit. Amant autem Pa- 
ter, et Filius et divinitatem suam, et suas 
personas, et personam Spiritus sancti, et suam 
relationem ad Spiritum sanctum, et creatu- 
ras : de his ergo omnibus breviter dicendum 
est. 

2. Prima assériio. — Dico primo : Pater, 
et Filius diligendo divinitatem suam produ- 
cunt Spiritum sanctum. Est certa, et commn- 
nis assertio, et probatur primo ex proportione ~ 
amoris ad intellectionem, nam Pater amando 
suam essentiam producit Verbum, ergo et 
amando eamdem, producit Spiritum sanctum. 
Patet consequentia, quia sieut Verbum ibi non 
producitur ex indigentia intelligentis, sed ex 
Tocunditate, ita et amor. Non est autem mi- 
nus fcecundus amor divinitatis in sua quasi 
specie, quam intellectio ejusdem divinitatis 
in sua. Preterea amor ille est fecundus, qua- 
tenus est simpliciter infinitus etiam in genere 
entis, hoc autem habet ex eo, quod est amor 
totalis (nt ita dicam) adæquatus divinitati, 
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ergo divinitas non solum est amata per illum 
amorem ut foeeundum, sed etiam est quasi 
primarium et essentiale objectum illius, neces- 
sariumque omnino ad fcecunditatem ejus. Unde 
obiter intelliges, quantum errent, qui amorem 
illum ut feecundum et produetivum ut quo dis- 
tinguunt ab amore essentiali, in ratione amo- 
ris, quia non distinguuntur illi amores etiam 
ratione in objecto primario et essentiali, neque 
in adeequatione ad illud : quomodo ergo dis- 
tingui possunt in ratione amoris? Est ergo 
amor ille feecundus ipsemet essentialis, seu per 
essentiam, ut antecedit originem, cujus ipse 
est principium quo, estque notionalis, ut est in 
aliqua persona, que possit esse principium 
quod talis originis, seu produetionis. Unde 
etiam addo, hoc objectum et adæquationem 
ad illud, sufficere ut dictus amor habeat suam 
fecunditatem, quia illa est summa et infini- 
ta perfectio, a qua provenit hae feecunditas , 
unde, si necesse est ut attingat etiam alia ob- 
jecta re, vel ratione distincta, solum est in 
quantum eum adæquata dilectione talis objecti 
habent necessariam connexionem. 

3. Secunda assertio. — Dico ergo secundo, 
Pater, et Filius producunt Spiritum sanctum 
se ipsos diligendo, id est, unusquisque illorum 
diligendo se et alium, producit Spiritum sanc- 
tum. Fortasse Scotus non admitteret hane as- 
sertionem, nam similem videtur de Verbo ne- 
gasse et solet argumentum sumere a produc- 
tione Spiritus sancti ad productionem Verbi. 
Sed in hoc non loquitur aperte, et dum ita 
argumentatur, de creaturarum amore loqui- 
tur. Quidquid vero ille senserit, conclusionem 
ut certam supponunt theologi, qui quaerunt, 
an Pater, et Filius diligant se Spiritu sancto, 
ut sequenti capite tractabimus. Unde omnes 
locutiones Patrum , quas ibi commemorabi- 
mus, ad minus continent hanc sententiam : 
Pater, et Filius diligendo se invicem producunt 
Spiritum sanctum. Ratione patet facile, quia 
imprimis unaquaeque illarum personarum pro- 
ducit Spiritum sanctum diligendo se ipsam, 
unaqueque enim persona maxime naturaliter 
diligit se, ille autem persone, producunt Spi- 
ritum sanctum per dilectionem sibi maxime 
naturalem et omnino 'primam (ut sic dicam), 
id est, per dilectionem, quz est in tali persona, 
in primo signo originis, in quo dileetio essen- 
tialis intelligitur esse in illa, eo autemipso, quo 
divina essentia, et consequenter essentialis di- 
lectio intelligitur esse in Patre, intelligitur se 
ipsum amare, quia hoc est illi maxime connatu- 
rale, idemque est cum proportione de Filio. Ne- 
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que ulla ratio prioritatis etiam seeundum ratio- 
nem potestin hoc excogitari, ergo non potest 
intelligi, Patrem, vel Filium producere aliquid 
per illam dilectionem, quin id producat unus- 
quisque illorum diligendo se. Et hine colligitur, 
etiamunumquemque illorum diligendo alterum 
producere Spiritum sanctum, quia dilectio sui 
est necessario connexa cum dilectione sui corre- 
lativi, cum sine illo non possit consistere. Unde 
etiam quoad hæc possunt dici correlativa esse 
simul dilectione. Quomodo enim potest Pater 
velle esse Pater, nisi velit habere Filium, et e 
converso ? Deinde est etiam optima ratio, quia 
ila dilectio foecunda debet perfectissima in 
omni ratione : ergo includit perfectissimam 
rationem amuiciti;, quz includit nexum et re- 
damationem : ergo Pater, et Filius se mutuo 
diligendo producunt Spiritum sanetum. Aliam 
rationem adjiciemus capite sequenti. 

4. Tertia assertio. — Dico tertio : Pater et 
Filius producunt Spiritum sanctum diligendo 
ipsum, atque ita Spiritus sanctus etiam ex sui 
dilectione procedit. Non possunt hane asser- 
tionem admittere, qui negant, Patrem produ- 
cere Verbum ex cognitione Spiritus sancti, 
tum quia est equalis ratio, tum etiam quia 
juxta illam sententiam Spiritus sanetus prius 
ratione producitur, quam cognoscatur, ergo 
„prius etiam ratione producetur, quam ametur, 
quia non amatur, nisi cognitus, ergo non pro- 
ducetur ex amore sui. At fundamentum illud 
falsum est, et ex hoc inconvenienti falsum esse 
comprobatur, nam assertio posita communis 
est Patrum et theologorum, quos referam ca- 
pite sequenti, nam in eo sensu, in quo docent, 
Patrem et Filium diligere se Spiritu sancto, 
docent etiam Patrem, et Filium diligere se, et 
Spiritum sanctum Spiritu sancto, signatimque 
Bernardus, sermone tertio Pentecostes, dixit : 
Spiritum sanctum procedere tanquam firmis- 
simum vinculum Trinitatis. Ratio sumi potest 
ex adæquatione illius amoris cum divina na- 
tura : dici enim potest suo modo comprehen- 
sivus, non est autem hujusmodi, nisi Pater et 
Filius per illum amarent omnem perfectio- 
nem illius naturæ. Una autem perfectio illius 
naturæ est, esse in tribus suppositis, non po- 
test autem hoe modo amari, nisi amentur e- 
tiam ipsa supposita, habet ergo illa dilectio 
hae ratione intrinsecam connexionem cum per- 
sona Spiritus sancti, ita ut non possit per il- 
lam diligi perfecte Divinitas, nisi etiam dili- 
gatur Spiritus sanctus. At Pater et Filius pro- 
ducunt Spiritum sanctum diligendo perfectis- 
sime et omnino adequate suam divinitatem: 
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ergo et diligendo Spiritum sanctum. Aliam 
rationem statim subjiciam. 

5. Quarta assertio. — Dico quarto : Patrem 
et Filium producere Spiritum sanetum dili- 
gendo etiam suam spirationem activam. Pro- 
batur ex precedenti assertione, cum principio 
supra posito, quod relativa sunt simul dilec- 
tione : si ergo Pater et Filius producunt Spiri 
tum sanctum diligendo ipsum, etiam produ- 
cunt illum diligendo se ipsos, ut spirantes 
ipsum, atque adeo ut habentes ad ipsum rca- 
lem respectum. Secundo hoc pertinet ad per- 
fectam dilectionem, quia ipsa, se ipsos diligunt. 
Tertio pertinet ad perfectum vinculum et con- 
nexionem divinarum personarum. Quarto per- 
tinet ad comprehensivum, seu totalem amo- 
rem divinitatis, non enim totaliter amaretur, 
nisi omnia, qua in ipsa formaliter sunt, simul 
amarentur. At Pater et Filius producunt Spi- 
ritum sanctum ex amore perfectissimo divini- 
tatis, ergo et ex amore relationum omnium 
reahum, qua in ipsa sunt. 

6. Objectio.— Prima responsio. —Rejicitur. 
— Vera solutio. — Hic vero occurrit iterum 
objectio in superioribus tacta, quomodo possit 
Spiritus sanctus, vel spiratio amari per eam- 
dem dilectionem, qua producitur, quia esse 
supponitur ad amari, et Spiritus sanctus non 
intelligitur esse, nisi postquam jam est pro- 
ductus. Propter hoc fortasse aliquis cogitet, 
amorem illum notionalem erga Spiritum sanc- 
tum non esse per modum complacentie in 
bono presenti, et jam existenti, sed per mo- 
dum complacentiwe in bono presenti et jam 
existenti, sed per modum desiderii futuri 
boni, quia licet hzc non possint attribui 
Deo secundum ordinem durationis, secun- 
dum ordinem originis non videntur posse 
negari, quia in eo signo præciso, in quo Pater 
Filium produeit, nondum intelligitur Spiri- 
tus sanctus existens, ergo debet concipi, ut 
futurus in alio signo originis, ergo non po- 
test pro eo signo diligi, ut jam existens, 
sed ut futurus. At hec cogitatio aliena est a 
divina perfectione, quia rei omnino necessa- 
rie, et ab intrinseco, repugnat futuritio, quo- 
cumque modo cogitetur, quia si talis res vere 
cogitatur, ut eus actu per essentiam cogitari 
debet, et ordo originis non debet concipi per 
signa, in quorum uno persona sit tantum fu- 
tura, et in alio jam existat, quia non est prio- 
ritas in quo, sed a quo. Dico ergo amorem il- 
lum non esse per modum desiderii, aut volun- 
tatis futuri boni, sed per modum complacen- 
tiæ, et benevolentic boni praesentis in re, licet 
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per ipsammet dilectionem accipiat esse, quo 
presens constituitur. Cujus rei vestigium in 
nostro amore habemus, nam producendo il- 
lum, amamus non solum objectum, sed etiam 
amorem ipsum, qui nobis per se ipsum volun- 
tarius est, ut supra dicebamus. Quamvis hie 
modus amandi amorem in nobis non sit tam 
expressus, et formalis (ut sie dicam) quam est 
amor Patris, et Filii ad Spiritum sanctum, quo 
illum producunt, quia est longe perfectior, et 
immaterialior, et ex cognitione clariori pro- 
cedit. 

7. Quinta assertio. — Ultimo dicendum est, 
Spiritum sanctum non procedere ex amore 
creaturarum in se ipsis, sed tantum secundum 
eminentiam, quam habent in Deo. Declaratur, 
nam tribus modis possunt a nobis concipi 
creature, ut existentes in mente Dei ex æter- 
nitate. Primo, ut sunt aliquo modo in Deo 
ipso secundum existentiam realem, actualem, 
et eternam, et hoc modo non sunt aliud, quam 
ipsa creatrix essentia, quatenus eminenter 
continet creaturas. Secundo modo consideran- 
tur creature, ut sunt ex se possibiles, quia in- 
telliguntur esse tales essentie ; quibus non 
repugnat, habere existentiam. Tertio conside- 
rantur ut futur: in aliqua differentia temporis 
secundum existentiam realem, quam habent 
objective presentem iu mente Dei. Si loqua- 
mur de illis primo modo consideratis, nullum 
est dubium, quin Spiritus sanctus procedat ex 
amore creaturarum, ut habentium tale esse. 
Quia hoc modo Deum amare creaturas, non 
est aliud, quam amare se, et essentiam suam, 
quia ereature, ut sic spectat» non habent esse 
creatum, sed increatum: et amare creaturas 
sic eonsideratas non est aliud, quam amare 
eminentias creaturarum, vol rationes earum, 
qua sunt in essentia, et mente Dei. Hæc autem 
omnia necessario amat Deus diligendo se, et 
consequenter etiam Pater, et Filius, cum pro- 
ducunt Spiritum sanctum. 

8. Spiritus sanctus non procedit ez amore 
creaturarum ezistentium.—De creaturis autem 
tertio modo spectatis, quidquid aliqui moder- 
ni contendant, dicimus, Spiritum sanctum non 
procedere ex amore creaturarum. Quo fuit 
sententia Scoti, in primo, distinctione 31, quam 
Cajetanus, prima parte, quæstione 34, articulo 
tertio, et ibi alii communiter sequuntur. De- 
claraturque in hune modum, quia non intelli- 
gitur Deus amare hoc modo creaturas, donec 
actus amoris Dei necessarius terminatus sit li- 
bere ad amandam creaturam aliquam, sed non 
habet ille actus talem terminationem liberam, 
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donec actu sit in tribus personis, ergo non po- 
test processio tertic person esse ex tali amore 
Dei, ut sic jam terminato ad creaturas, ergo 
non potest esse ex amore ereaturarum, ut fu- 
turarum, seu secundum reales, et actuales 
existentias earum. Major evidens est, quia nec 
potest aliter distingui amor Dei erga creaturas 
futuras ab amore earumdem, ut tantum pos- 
sibiles sunt: neque etiam amor Dei erga crea- 
turas in se, et ad extra existentes potest in 
alio consistere, cum non addat Deo realitatem 
aliquam. Minor probatur, tum quia termina- 
tio illa est libera, et naturalia in Trinitate sunt 
priora liberis, tum etiam quia illa libera ter- 
minatio eo modo, quo est, est communis Spi- 
ritui sancto cum aliis personis, nam sicut ope- 
ra ad extra sunt indivisa, ita et libera decreta, 
ut supra dietum est. Consequentie vero sunt 
evidentes, quia non supponit terminum ori- 
ginis, et est ab illo eo modo, quo esse potest, 
non potest esse ipsamet origo, vel quasi prin- 
cipium ejus. Et confirmatur ratione supra 
faeta de Filio. Quia Pater, et Filius omnino 
necessario produeunt Spiritum sanctum, ergo 
non producunt, nisi ex amore illarum rerum, 
quas necessario amant: at creaturas illo modo 
perfectas non necessario amant, ergo non pro- 
ducunt ex illo amore Spiritum sanctum. Res- 
pondent aliqui, satis esse, quod eodem actu, 
quo libere amant creaturas, producant Spiri- : 
tum sanctum. Sed hoc non est ad rem, quia 
ic quasi materialiter tantum sumitur ille 
amor, et nullus dubitat, quin illomet actu a- 
moris, quo necessario produeunt Spiritum 
sanctum nulla reali additione ibi facta, dili- 
gantur creature libere: sed quod inquirimus, 
est, an ille actus intelligatur terminari ad 
creaturas futuras, cum Pater, et Filius per 
illum produeunt Spiritum sanctum, et sic con- 
vincit ratio factá, non posse Spiritum sanctum 
produci per illum, ut sic terminatum, cum 
terminatio illa libera sit. 

9. An sit Spiritus sanctus ex amore rerum 
possibilium.—De creaturis autem tertio modo 
consideratis est nonnulla controversia, quia 
divus Thomas, quest. 37, art. 2, ad 3, æqui- 
parat Verbum, et Spiritum sanetum in hoe, 
quod procedunt, cum respectu rationis ad 
creaturas, ergo oportet intelligi de creaturis 
possibilibus, saltem illo secundo modo spec- 
tatis, nam ad creaturas, ut futuras non habet 
Spiritus sanctus respectum necessarium. Unde 
Cajetanus, quaest. 34, art. 3, ad 4, Scoti, quoad 
hoc dicit esse eamdem rationem de amore 
creaturarum, et de cognitione necessaria illa- 
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rum in Deo. Ratione potest probari, quia si- 
cut Pater necessario intelligit creaturas, ut 
possibiles comprehendendo suam essentiam, 
ita Pater, et Filius necessario diligunt creatu- 
ras, ut possibiles diligendo se, quia diligunt 
omnipotentiam suam quse sine creaturis in 
esse possibili esse non potest. Preterea Deus 
cognoscendo se, et creaturas possibiles neces- 
sario complacet in ilis, ergo ex illo amore 
complacentie creaturarum producitur Spiritus 
sanctus. In contrarium vero est, quia Deus ni- 
hil extra se amat necessario, quod secus est de 
cognitione, quia per scientiam trahitur res ad 
scientem, et cognoscitur, prout in illo est, 
amor vero fertur ad rem amatam in se, Deus 
autem non fertur ex necessitate ad aliquid 
extra se. Item divus Thomas, 4 part., quæst. 
920, art. 2, plane sentit, Deum non amare, nisi 
existentia, quia amor Dei dat esse, et ita in- 
fundit bonitatem in rebus, quia sine esse nulla 
est bonitas, ut ipsemet divus Thomas docet, 1 
part., quest. 6, art. 3. Unde quest. 14, art. 9, 
ad 3, hane differentiam videtur constituere 
inter voluntatem, et scientiam Dei quod scien- 
tia non est tantum de rebus futuris, sed etiam 
de possibilibus: voluntas vero, quia est proxi- 
mior causa rerum, non est proprie, nisi de his 
qua aliquando future sunt. Ergo sentit, circa 
res possibiles non dari in Deo voluntatis actum 
necessarium. Ratio autem est, quia amare est 
velle alicui bonum, Deus autem nullum bonum 
vult creaturis possibilibus, ut sic, ergo. 

10. Hsec controversia (ut in Metaphysica 
tetigi) est fortasse de modo loquendi et præ- 
senti instituto non multum refert, quia satis 
est dicere, Patrem et Filium non producere 
Spiritum sanctum per amorem liberum, si 
autem aliquem habeat necessarium circa crea- 
turas, ex illo etiam producere. Mihi vero nunc 
placet, constituendam esse in hoc aliquam dif- 
ferentiam inter scientiam et voluntatem. Quia 
per scientiam revera representantur creature 
secundum suas proprias essentias et naturas, 
quatenus concipiuntur distincte essentialiter 
ab essentia creatoris et ut sic, terminant ob- 
jective ipsam scientiam simplicis intelligentiae 
Dei, et ex tali scientia ut sic terminata intelli- 
gitur procedere Verbum divinum, quod etiam 
necessario repræsentat omnes creaturas possi- 
biles, etiam ut condistinctas essentialiter a 
Deo, et in hoc sensu in se ipsis. Amor vero, 
quo Deus necessario se amat, non ita termina- 
tur ad creaturas secundum se, sed solum ut 
suut in Deo, et ut denominantur possibiles ab 
omnipotentia Dei, quod totum vere non est 
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aliud, quam amare id, quod est in Deo. Et 
ideo theologi, licet distinguant scientiam Dei 
de creaturis, in scientiam simplicis intelligen- 
tiæ et visionis, amorem creaturarum nunquam 
proportionali modo distinxerunt. Hac ergo ra- 
tione dixi, Spiritum sanctum non procedere ex 
amore creaturarum in se ipsis, sed tantum se- 
cundum esse, quod habent in Deo. Quid autem 
voluerit divus Thomas in citato loco, quæstione 
trigesima septima, dicemus in fine sequentis 
capitis. 


CAPUT II. 


AN PATER ET FILIUS DILIGANT SE, VEL ALIA 
SPIRITU SANCTO. 


1. Prima opinio. — Cum dictum sit, Patrem 
et Filium producere Spiritum sanctum dili- 
gendo, difficultas oritur, an ipse Spiritus sanc- 
ius possit dici amor, quo Pater et Filius dili- 
gunt, et presertim, an sit, id, quo se diligunt, 
ut significari videtur per illam propositionem 
Pater et Filius diligunt se, Spiritu sancto. De 
qua disputant theologi communiter, divus Tho- 
mas, 4 part. , quest. 7, art. 9, Alexander 
Alensis, 4 part., quest. 34, memb. 2 et 3, 
art. 3, Marsilius, in 1, quest. 14 et 35, reliqui 
scholastici, in 1, dist 32, ubi precipue Bona- 
ventura, Scotus, Durandus et Capreolus. Est 
autem fere communis ipsorum sententia, lo- 
cutionem illam esse et veram, et propriam, et 
fundantur precipue in auctoritate Augustini, 
cujus putant fuisse illam locutionem, in quo 
cum eis convenit Richardus de sancto Victore, 
in tractatu quodam de variis difficultatibus ad 
Bernardum. 

9. Fundamentum. — Apud Augustinum au- 
tem solum reperio, quod 6, de Trin., cap. 5, 
Spiritum sanctum vocat: Umitatem, charita- 
Lem et sanctitatem Patris et Filii, et amorem 
quo genitus a gignente diligitur, generatorem- 
que suum diligit. Et infra sic ait: Von amplius, 
quam iria sunt. Unus diligens eum qui de ipso 
est ;; alius diligens eum, a quo est, et ipsa dilec- 
tio. Et similia fere habet Hieronymus, in 
Psal. 47, in princ. : Spiritus sanctus (inquit) 
nec Pater est, nec Filius, sed ipsa dilectio, quam 
habet Pater in Filio, et Filius in Patre. Ber- 
nardus, etiam serm. 3, Pentecostes, inquit: 
Spiritum sanclum procedere tanquam firmissi- 
mum et indissolubile vinculum Trinitatis, unde, 
serm. 8, in Cantic., vocat Spiritum sanctum 
Osculum Patris ad Filium. Et similia habet in 
lib. deamore Dei, e. 7 et 8, ubi vocat Spiritum 
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sanctum amorem Patris ad. Filium, et Filii ad 
Patrem: Denique Guidmundus, in confessione 
de sancta Trinitate, in tom. 6 Bibliotheee: a 
Patre (inquit) procedit amor ad. Filium, et a 
Filio ad Patrem, et hic amor est Spiritus sanc- 
tus, qui ab utroque procedit. Confirmari potest 
hxc sententia a simili, nam Pater dicit se Verbo 
suo, ergo eadem ratione Pater et Filius dili- 
^ gunt se Spiritu saneto. In explicando autem 
sensu illius locutionis multum variaut predicti 
auctores, propter difficultatem statim propo- 
nendam in sequenti opinione: et ideo illam 
varietatem melius postea attingemus. 

3. Secunda opinio. — Prima ratio. — Aliis 
ergo theologis difficilis valde visa est illa locu- 
tio, putant enim in sensu proprio et rigoroso 
falsam esse, ideoque in aliquo sensu minus pro- 
prio esse interpretandam. Quod tenuit Godfre- 
dus, ut reliqui scholastici referunt, et ex mo- 
dernis Torres in commentariis dicti articuli 
secundi, et putant priorem sententiam virtute 
retracetatam esse ab Augustino, quando retrac- 
tavit illam, Pater est sapiens sapientia genita, 
nam arbitrantur esse eamdem utriusque ratio- 
nem. Sed fortasse melius dicere potuissent il- 
lam locutionem, quantum ad Spiritum sanctum 
attinet, non inveniri formaliter in Augustino, 
de quo infra aliquid dicam. Ratione tamen non 
male argumentantur ex dicto exemplo, quia 
Pater intelligit se Verbo suo, quia non est sa- 
pieus sapientia genita: ergo nec Pater, nec Fi- 
lius diligunt de Spiritu sancto. Probatur conse- 
quentia primo, quia sicut intelligere se habet 
ad intelligentem et producentem per intellec- 
tum, ita diligere ad diligentem et producentem 
per voluntatem, et sicut Verbum est terminus 
productionis, ét non aliter comparatur ad Pa- 
trem, ita Spiritus sanctus est terminus produc- 
tionis sug, et non aliter ad Patrem et Filium 
comparatur. 

4. Secunda ratio.. Secundo, quia ideo Pa- 
ier non est sapiens sapientia genita, quia sa- 
pere est aliquid in Patre et Pater nihil recipit 
a suo genito nec formaliter, nec effective, quas 
habitudines significare potest ablativum illud. 
Sed hec ratio eisdem terminis applieari po- 
test, et cum eadem certitudine ad Spiritum 
sanctum, et dilectionem, ergo. Minor per se 
nota videtur, quia etiam diligere dicit forma- 
lem perfectionem, et intrinsecam, quam nullo 
modo possunt Pater, aut Filius a Spiritu sanc- 
to habere. Quod ita etiam explicatur, nam 
cum Pater, et Filius dieuntur se diligere Spi- 
ritu sancto aut verbum diligere sumitur no- 
üonaliter, pro ipsa origine, ita ut sit idem, 
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quod spirare, et sie inepte, et falso construii 
tur cum illo relativo, se, quia sic diligere no 
tionaliter est producere, Pater autem et Filiu 
non producunt se, unde non possunt dici spi 
rare se. [mpropriissime etiam dicerentur Pater 









nem, ei] principium quo : sic etiam ndn ti | 
aliquo modo respectum ad terminum, und 
reflecti non potest supra principium produci 
tionis eum additione ipsius termini. Quia, quos | 


a termino, sed a propriis relationibus Patris | 
et Filii. Quod autem sit dilectio, habet ex eo? 
quod est ipsamet dilectio essentialis. Ac si di 
ligere sumitur essentialiter, manifestum es 
falsam esse locutionem (in quo omnes conve | 
niunt) quia Spiritus sanctus nec producitu| 
per dilectionem essentialem ut sic, neque es? 
forma constituens Patrem, aut Filium diligen | 
tem. Denique in hoe sensu manifeste cequipa || 
ratur hee locutio cum illa alia, Pater est $a || 
piens sapientia genita. | 

5. Primum assertum. — Mihi in hae re du | 
breviter dicenda occurrunt. Primum est, locu 
tionem illam in ea verborum forma, neque i1| 
Scriptura reperiri, neque in sanctis Patribu | 
adeo clare, nt propter illam in omni proprie | 
tate defendendam multum contendendum ess: | 
videatur. Prior pars de Scriptura certa est aj 
pud omnes, nullum enim affert testimoniun| 
ad eam probandam. Ut altera pars declaretur j 
adverto, has locutiones esse in rigore diversas | 
Pater et Filius diligunt se amore, qui est Spi | 
ritus sanctus, vel, diligunt se Spiritu sancto | 
Nam in hae posteriori Spiritus sanctus signi! 
ficatur, ut forma constituens Patrem, et Filium] 
diligentes, et in hoc consistit ejus difficultas | 
quia non videtur posse hoc habere verum sen: | 
sum. In priori vero solum denotatur identitas 
inter Spiritum sanctum, et dilectionem, qua 
constituit Patrem, et Filium formaliter diligen- 
tes, ut manifeste indicat dictio illa, Qui est.! 
et ad summum etiam indicatur , Spiritum] 
sanctum ex vi processionis suc formaliter ha- 
bere illam identitatem: utrumque autem ve-| 
rum est, et facile ut supra in simili dictum esl 
de sapientia genita. Augustinus autem, et Hie- 
ronymus, et alii, si attente considerentur, ma: 
gis priorem locutionem, quam posteriorem in- 
dicant, solum enim dicunt Spiritum sanctum 
esse dilectionem, qua Pater diligit Filium, el 
Filius Patrem. Quod non solum est verum pe! 
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appropriationem, ut Durandus putavit, sed e- 
tiam per quamdam proprietatem, quatenus si- 
gnificat Spiritum sanctum esse illam dilectio - 
|nem, ex vi sud processionis, sicut. etiam de 
Sapientia cum proportione loquimur. Atque in 
hune sensum videtur reducere illam locutio- 
nem, Pater, et Filius diligunt se Spiritu sanc- 
(o, Alexander Alensis supra , id est , diligunt 
se dilectione, que est Spiritus sanctus, vel quod 
perinde est, diligendo se, producunt Spiritum 
sanctum, et suam dileetionem illi communi- 
cant. 

6. Secundum assertum. — Secundo assero, 
posse illam locutionem formaliter sumptam in 
sensu magis proprio defendi. Omissis autem 
variis sensibus, quos D. Thomas supra refert, 
et faeile refutari possunt, duo videntur habere 
majus pondus.Prior est Richardusde sancto Vic- 
tore, loco citato, qui his verbis sensum declarat: 
Dicitur Pater Spiritu sancto diligere, non quod 
per eum amorem habeat, sed quod exhibeat, non 
quod per eum amorem accipiat, sed impendat. 
Unde significat illud verbum diligere æquivo- 
cum esse, nam uno modo significat esse forma- 
liter diligentem, et ita non verificatur illa pro- 
positio ; alio modo significat producere alium 
dilengentem : et hoc modo dicit, esse veram 
propositionem. Et comparet illam cum hae, 
Pater dicit Verbo, que est vera, licet illa sit fal- 
sa intelligit Verbo, quia intelligere non admit- 
tit, nisi priorem significationem. Unde etiam 
infert, Patrem diligere se ipso, sumpto verbo, 
diligere in priori significatione, et diligere Spi- 
ritu sancto in alia significatione jam dicta. 
Quam ita etiam interpretatur, diligit se per 
Spiritum sanctum, quem producit. dilectorem, 
et dilectionem sui. Unde etiam concedi dehet 
in hoe sensu: Pater spirat Filio, id est, per 
Filium, quia Mum producit cum virtute spi- 
randi. Quare licet hic sensus sit pius, et pro- 
babilis, nescio, an fuerit intentus ab Augusti- 
no, et aliis, quia illa duplex significatio illius 
verbi non videtur ita usitata. 

1. Sententia D. "home. exponitur. — Alter 
sensus est, quem D. Thomas late declarat in 
illo art. 2, et Capreolus, Cajetanus, et alii ex- 
ponunt, ac defendunt ab impugnationibus Sco- 
ti, et aliorum. Summa est, diligere in ea lo- 
cutione, sumi pro actu notionali producendi 
amorem. Nomen autem significans actionem, 
inquit D. Thomas, cum ordine ad definitum ter- 
minum solet denominare agens, seu tribut agen- 
ti, non solum cum reflexione actionis per mo- 
dum formæ, sed etiam cum replicatione termini. 
Nam priori modo dicimus, ignem calefacere 
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calefactione, posteriori autem modo dicimus, 
arborem florere floribus. Atque hoe posteriori 
modo, inquit D. Thomas : Pater, et Filius di- 
ligunt Spiritu sancto tanquam termino dilec- 
tionis productivæ, sicut Pater dicit Verbo tan- 
quam termino dictionis. In intellectu enim ha- 
bemus voces distinctas, in voluntate autem 
eamdem aecommodamus ad notionalem, et 
essentialem actum significandum. 

8. Propter argumentum autem factum in 
secunda opinione constituit D. Thomas diffe- 
rentiam inter Verbum spiraadi, ot diligendi, 
quod Verbum spirare habet valde generalem 
significationem, sieut Verbum, producere, vel 
generare, et non includit in suo conceptu defi- 
nitum terminum : et ideo non tribuitur spi- 
ranti eum denominatione ab ipso termino, 
quod secus est in Verbo diligendi. Clarius vero 
dici posset, Verbum spirandi esse ex his, que 
tantum significant simplicem habitudinem ad 
terminum, quæ non construuntur cum illo, 
nisi in aceusandi casu, per quem significatur 
terminus ut sic, scilicet, spirat Spiritum sanc- 
tum. Diigere vero non solum dicit habitudi- 
nem ad terminum, sed etiam ad objectum, seu 
materiam cirea quam, et ideo potest reflecti 
supra ipsum principium, si sub objecto dilec- 
tionis contineatur, et dieitur : Patrem diligere 
$6, et potest construi cum suo termino in casu 
ablativo, seu effectivo, quod indieat denomi- 
nationem formalem. Ita ergo dicuntur Pater, 
et Filius diligere se Spiritu sancto, sieut etiam 
posset arbor diei florere se (si Verbum illud 
active sumatur), floribus, quia se veluti ador- 
nat floribus. 

9. Objectio. — Semper tamen difficile potest 
exponi, qualis sit haee denominatio : quam Pa- 
ter, et Filius accipiunt a Spiritu sancto, ut a 
termino productionis, ut ratione illius possit 
talis locutio in rigore verificari. Quotiescum- 
que enim terminus actionis construitur illo 
modo cum Verbo significante productionem, 
significatur, ut forma ejus eui aecommodatur, 
et ideo oportet, ut det ili denominationem 
formalem, vel intrinsecam, et propriam : ut 
in hae : Zgnis calefacit lignum calore producto, 
vel per adjacentiam aliquam, quo modo est 
vera illa locutio : Arbor florescit floribus; quia 
flores manent in arbore, et ornant illam, vel 
per extrinsecam denominationem, seu repræ- 
sentationem, quo modo vera est illa locutio : 
Pater dicit se vel alia Verbo. Hic autem nec de- 
nominatio potest esse intrinseca, et formalis, 
ut constat, neque extrinseca apparet, quia Spi- 
ritus sanctus nec representat, neque adjacet, 
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seu ornat, ut ita dicam, Patrem, et Filium pro- 
ducentes ipsum. 

10. Responsio. — Ad hoc tamen breviter di- 
cendum occurrit, denominationem hanc esse 
posse unionis cujusdam effective : nam ea, quae 
se dihgunt, uniuntur affectu : et ideo recte 
diei possunt uniri, et dilectione ipsa, tanquam 
ipsa unitione, et termino producto, tanquam 
eo, in quo uniuntur. Contingit enim aliqua 
uniri in tertio, seu in termino aliquo, et tune 
non tantum denominantur ab ipsa unione, seu 
actione, quia uniuntur, sed etiam a termino, 
quomodo line& dicuntur uniri puncto, seu cen- 
tro : et due nature in Christo dicuntur uniri 
una substantia: sic ergo Pater, et Filius di- 
euntur uniri Spiritu sancto, non informative, 
sed terminative. Quo sensu vocant Patres Spi- 
ritum nexum, et unitatem Patris et Filii, et 
quia illa unio affectiva est, recte per Verbum 
diligendi significatur: sic ergo dicuntur se di- 
ligere Spiritu sancto, ubi verbum diligendi no- 
tonaliter sumitur, significat autem produc- 
tionem termini eum unione quadam producen- 
tium in ipso. 

11. Z/latio. — Unde intelligitur ipsum Spi- 
ritum sanctum non posse in hae significatione 
diei diligere alias personas, se ipso, quia neque 
alias personas neque se producit, neque habet 
dilectionem notionalem. Sumpto autem Verbo 
diligendi essentialiter, recte dicitur diligere se 
ipso, ut D. Thomas dixit, in 2, dist. 31, q. 1, 
art. 2, ad ultimum, et Marsilius, et alii adno- 
tarunt: quia diligit suo amore, qui est ipse- 
met Spiritus sanctus, et quia licet respectu sui 
non sit terminus productus, est tamen objec- 
tum ejusdem dilectionis, per quam a Patre, et 
Filio producitur, et ita est nexus, et unio non 
tantum Patris, et Filii, inter se, sed etiam eum 
ipso. 

12. An Pater et Filius diligant creaturas 
Spiritu sancto. — Ultimo intelligitur facile ex 
dietis, an possit Pater, et Filius recte dici dili- 
gere creaturas Spiritu sancto. Scotus enim, 
dieta dist. 31, hanclocutionem non putantad- 
mittendam : quia Spiritus sanctus non produ- 
citur ex dilectione creaturarum, unde per se 
non videtur esse nexus amoris, seu unionis af- 
fectivæ Dei ad creaturas, D. Thomas autem, 
dicta quest. 37, art. 2, ad 3, concedit, Patrem, 
et Filium diligere nos Spiritu sancto, sicut 
Pater dicit ereaturas Verbo, quamvis ex illa- 
rum cognitione non procedat. Loquitur autem 
clare D. Thomas de creaturis futuris, et non 
tantum de possibilibus, et putat, tam Verbum, 
quam Spiritum sanctum dicere relationem ra- 
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tionis ad creaturam. Quod intelligo de respectu 
non tam actuali, quam aptitudinalt (ut ita lo- 
quar). Quia Verbum necessario procedit aptum 
ad repræsentandas creaturas etiam existentes, 
et ideo licet absoluta necessitate non repræsen- 
tet illas futuras, tamen ex suppositione, quod 
future sunt necessario representat illas quod 
satis est, ut ipso verbo dieantur. Sic etiam 
Spiritus sanctus necessario includit proportio- 
nalem relationem, nam licet absoluta necessi- 
tate non oporteat creaturas diligi, seu (quod 
idem est), Patrem et Filium illis effective uni- 
ri, cum producunt Spiritum sanctum, si tamen 
creature diligende sunt a Deo, illo eodem a- 
more diligend: sunt quo Spiritus sanctus pro- 
ducitur. Et hoc satis esse voluit D. Thomas ut 
ille creature, que de facto diliguuntur, di- 
cantur diligi Spiritu sancto. In hoc ergo sensu 
potest illa locutio probabiliter defendi : fateor 
tamen, non esse ita propriam, sicut preeceden- 
tem, nec facile usurpandam sine suflicienti de- 
claratione. 


CAPUT IV. 


UTRUM SPIRITUS SANCTUS EX VI SUJE PROCESSIO- 
NIS PROPRIE AG PERSONALITER HABEAT ESSE 
DONUM. 


1. Prima opinio.—De hac re multa scribunt 
D. Thomas et ejus interpretes, 4 parte, q. 38, 
et scholastici, in 1 , dist. 48, presertim Bona- 
ventura, Scotus, Durandus, Gabriel, et Capreo- 
lus, Marsilius, in quest. 21, inter quos Duran- 
dus precipue negat, hoc nomen Donum esse 
proprium Spiritus sancti, sed appropriatum. 
Ille vero semper procedit ex illo falso errore, 
quod hæ processiones personarum non sunt 
proprie per intellectum et voluntatem, nam 
inde consequenter negat quidquid proprie tri- 
buitur unicuique personæ procedenti ratione 
suæ processionis, ut est intellectus vel volun- 
tatis, inter quæ numeratur hoc nomen Donum. 

9. Vera sententia. — Reliqui ergo theologi 
conveniunt, Spiritum sanctum ex vi suæ ori- 
ginis procedere ut Donum : atque ita hanc ap- 
pellationem in aliquo sensu esse illi propriam, 
et personalem. Sumpserunt autem hoe ex Au- 
gustino, qui sepe dicit, nomen Doni importa- 
re relationem, et originem Spiritus sancti, et 
eo esse Donum, quo Spiritum, et a Filio distin- 
gui, quod Filius procedit, ut natus, Spiritus 
ut datus, id est, dabilis, seu donabilis, ut in- 
fra dieam. Sumuntur vero he locutiones ex 
libro 4, de Trinit., cap. 20, et libr. 5, cap. 11, 
usque ad 13, et libr. 15, cap. 19, et habent 
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fundamentum in illo Act. 9: Accipietis Do- 
num Spiritus sancti, et cap. 8: Pecunia tua 
tecum sit in perditione, quia Donum Dei exis- 
Limasli pecunia possideri. In modo autem ex- 
plicandi hane denominationem, variant inter 
se dieti theologi, sed mihi non videtur res di- 
gua, ut in ea permultum opere collocetur, 
quam ideo breviter exponam. 

3. Conditiones Doni.—Advertendum est er- 
go ex divo Thoma, et Cajetano, in nomine 
Doni tria includi, scilicet, rem, quæ donum 
denominatur, relationem ad eum, a quo dona- 
tur, vel donari potest, et relationem ad eum, 
cui donari potest. Donatio autem ipsa, ut Aris- 
toteles dixit 4, Topicorum, capite 4, est gra- 
tuita, et liberalis, seu ut ipse loquitur, est da- 
tio irredibilis : illud enim proprie donatur, 
quod liberaliter tribuitur, et non propter re- 
compensationem. Deinde est advertendum, 
hae omnia posse in Deum convenire. Nam im- 
primis ipse maxime donare potest, imo, ut 
dixit divus Thomas, ipse solus est proprie, et 
perfecte liberalis, quia non propter suum, sed 
propter aliorum commodum donat. Maxime 
vero exercet donationem liberam et gratuitam 
circa creaturam rationalem, ut dixit Augusti- 
nus 4, contra Julianum, capite tertio, quia 
creatura irrationalis non est proprie capax 
gratie, aut liberalitatis, sicut etiam non est 
eapax recompensationis, aut gratitudinis. Est 
item Deus aptus donari, ita enim Scriptura lo- 
quitur quod Deus dat se ipsum nobis : Ad eum 
veniemus, et mansionem apud eum faciemus, 
Joannis, decimo quarto, capite tertio, sc Deus 
dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum 
daret, et cap. 4, si scires donum Dei, et quis 
est qui loquitur tecum. Ad Romanos, quinto, 
sed non sicut dilectum, ita et donum. Ratio 
vero est, quia in hac appellatione nulla inclu- 
ditur imperfectio, non enim dicitur Deus alicui 
donari, quia sub dominio ejus constituatur, 
vel imperfecto modo possideatur, sed ut in eo 
sit novo, et speciali modo, et præcipue ut spi- 
rituali vinculo teneatur. Sie dicitur Deus do- 
nari homini justo, quia in eo incipit esse spe- 
ciali modo tanquam in templo, et amico suo, 
ut objectum intimæ cognitionis et amoris. Et 
ita etiam hujusmodi donatio nullam in Deo 
dicit mutationem, sed denominationem a mu- 
tatione, quæ in creatura fit. Unde præterea 
intelligitur, respectu Dei dari aliquid, seu ali- 
quem, cui ipse donari possit, scilicet, creatu- 
ram rationalem, quæ est capax donationis gra- 
tuitæ, ut dixi, et est etiam capax Dei omnibus 
modis explicatis. 
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A. Deus est proprie donum. — Ex his ergo 
recte concluditur, hoe nomen Donum proprie, 
et sine metaphora Deo convenire. Convenit e- 
nim non ex tempore, sed ex cternitate. Non 
quia intra Deum ipsum donetur, ut sensisse 
videntur Scotus, et Gabriel supra, dicentes, 
Patrem donare Filio Spiritum sanctum, et e 
converso. Quibus favet Hilarius, libro octavo, 
de Trinitate, circa medium, dum ait: Zssez- 
tiam Divinam esse Donum, quod Pater dat Fi- 
lio, quod non rejicit D. Thomas, dicta quist. 
98, articulo 2, ad 1. Nihilominus tamen illa 
non videtur propria significatio, quia ut ex 
Aristotele dixi, et ex communi etiam modo lo- 
quendi, donatio dieit liberam largitionem , 
non naturalem, et necessariam communica- 
tionem : at vero intra Deum omnis communi- 
catio naturalis, et necessaria est. Nee Pater 
dat Filio naturam ex amore, quod ad rationem 
doni proprie sumpti necessarium est, licet 
communicet illam cum amore, seu voluntate 
concomitante, ut supra explicatum est. Pro- 
prie igitur est Deus ex ceternitate donum res- 
pectu creaturam rationalium, quia quantum 
est ex se, donabilis eis semper fuit, donum 
autem (ut notavit Augustinus 5, de Trinit., 
cap. 15, et ex illo D. Thomas supra) non dicit, 
quod actu donetur, sed quod sit aptum donari : 
et ideo, licet Deus in tempore donetur, ex 
ceternitate est donum. Quod maxime habet 
(ut Cajetanus ex D. Thoma supra notavit) qua- 
tenus supernaturaliter communicabilis est , 
quia donum est supra facultatem ejus eui do- 
hatur, et ex libera omnino voluntate con- 
fertur. l 

D. Donum tripliciter de Deo dicitur. — Do- 
num guo modo essentiale. — Donum guo modo 
notionale commune Filio. — Secundo, respon- 
dendo simul ad quæstionem, colligo ex dictis, 
donum tribus modis de Deo dici posse. Primo 
essentialiter, seu absolute. Secundo notionali- 
ter notione communi, saltem seeundum ratio- 
nem. Tertio proprie, ac personaliter. Primo 
ergo modo dieitur de omnibus personis : se- 
eundo modo de Filio, et Spiritu sancto : tertio 
vero modo de solo Spiritu sancto : Explico sin- 
gula breviter, nam imprimis ratio doni quo ad 
rem donabilem, et quoad respectum rationis ad 
eum, cui donari potest, communis est omni- 
bus personis, nam ipsa divinitas est, quæ pri- 
matio communicatur per gratiam sanctifican- 
tem, vel per gloriam : consequenter autem 
omnes persona. Quoad respectum vero ad 
eum, qui donare potest advertit D. Thomas, 
dicto art. 4, ad 4, aliquando solum importare 
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nomine doni respectum identitatis, nam potest 
aliquis donare seipsum, est ergo donabilis a se, 
quia est idem sibi, et quasi sui juris : hoc ergo 
modo donum commune est omnibus personis 
juxta illud, Ad eum veniemus. Sie ergo etiam 
Pater donat se ipsum, et quamvis intelligere- 
mus in Deo esse unam tantum personam, pos- 
set Deus esse donum. Aliquando vero do- 
num dieit respectum ad donantem reipsa 
distinctum, quia vel est possessio ejus, vel 
habet aliquam aliam suffieientem habitudi- 
nem ad ipsum. At vero intra Deum una 
persona dieitur esse alterius solum  ratio- 
ne originis, propter hune ergo respectum 
persona procedens donari potest ab alia, a qua 
procedit , sicut potest ab alia mitti , ut infra 
dicemus. Hinc ergo nascitur secunda signifi- 
catio, quam notionalem vocavimus, quia ori- 
ginem passivam denotat in ipso dono, et ideo 
non potest Patri convenire, est autem commu- 
nis Filio, et Spiritui sancto non secundum 
rem, quia non denotat in illis aliquam unam 
relationem realem, sed secundum rationem, 
quia in hoc conveniunt, quod uterque est alte- 
rius per originem. 

6. Donum quo modo personale solius Spiri- 
tus sancti. — Ad explicandam autem tertiam 
significationem, quam præcipue inquirimus, 
addendum est, primam rationem donandi 
aliquid liberali illa, et perfecta donatione, de 
qua loquimur, esse amorem, quia hie donatio 
solum est ad benefaciendum alteri ex voluntate 
libera. Quando ergo res aliqua non solum do- 
uabilis est, sed etiam intrinsece includit amo- 
rem, singulari modo includit rationem doni. 
Hoe ergo modo convenit Spiritui sancto ex vi 
suæ processionis, ut donum sit, quia non so- 
lum procedit ut ves, quc donari potest a pro- 
ducente, quod etiam habet Filius, sed etiam 
procedit ut amor; et ideo intrinsece, ac for- 
maliter includit rationem donandi. Nec refert, 
quod Pater etiam, et Filius includant in suo 
esse amorem: quia Pater includit sine proces- 
sione, Filius non ex vi processionis formaliter, 
sed concomitanter, ut supra explicatum est : at 
vero Spiritus sanetus includit formalissime, et 
eX vi processionis sue. Propterea ergo merito 
dixit Augustinus, Spiritum sanctum procedere, 
ut datum non actu, sed aptitudine, quod est 
procedere ut donum. In hoc ergo sensu hec 
Vox personalis, et propria est. 

7. Spiritus sanctus an sit donum ratione 
s" proprietatis. — Ex quibus tandem facile 
intelligitur, an haee doni appellatio conveniat 
Spiritui sancto ratione sue proprietatis, vel 
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ratione essentie. Quod alii multi disputant. 
Resolutio tamen est, ratione utriusque simul 
aliquo modo convenire. Nam si in dono con- 
sideretur respectus ad donantem, manifeste 
convenit Spiritui sancto per proprietatem 
suam, ut recte docet D. Thomas, in 1, d. 18, 
art. 4, et Augustinus 5, de Trinit. , cap- ds 
Neque hoc ullus theologorum negat, nee ne- 
gare potest, quia illa est habitudo originis. Et 
ideo licet nomen doni hoe modo personale 
sit, non multiplicant ex hac parte proprietates 
Spiritus saneti, quia eadem omnino relatio 
importatur per hoe nomen, licet sub diversa 
consideratione. Si autem in dono consideretur 
ratio donandi, que est amor, hæc convenit 
Spiritui sancto formaliter per essentiam, non 
secundum se, et nude spectatam, sed ut accep- 
tam per voluntatem. Atque ita connotat etiam 
relationem talem, ut conditionem necessariam 
ad habendum illum amorem ex vi processio- 
nis. Quod eadem proportione explicandum 
est, qua similem quæstionem de Verbo termi- 
nabimus. Et ita etiam constat, quomodo Spi- 
ritus sanctus dicat ad creaturas relationem 
donabilis, quæ rationis est, et ideo non mul- 
tiplicantur proprietates. Et per hane relatio- 
nem ad ereaturas explieatur illa, quam D. 
Thomas posuit, et explieuimus, in fine capitis 
proecedentis. 


CAPUT V. 


CUR SPIRITUS SANCTI PROCESSIO NON SIT GENERATIO, 
NEG EJUS PROPRIETAS FILIATIO. 


1. Assertio fidei.— Hactenus Spiritus sancti 
processionem per ejus attributa positiva decla- 
ravimus, nune per duas negationes, quæ illi 
etiam attribuuntur, explieandus amplius a no- 
bis est ejus processionis modus, atque proprie- 
tas, nimirum, per hoe, quod nec Filius est, 
nec imago Patris, et Filii esse censetur. De 
priori dicemus in hoc capite, de posteriori 
vero agimus in sequenti. Est ergo fidei dog- 
ma, Spiritum sanctum non esse Filium, non 
solum in hoe sensu, quod est persona rea- 
liter distincta a secunda persona Filii, sed etiam 
quia secundum suam propriam et distinctam 
rationem non est Filius, ueque in Trinitate 
sunt duo Filii, sed etiam est unieus naturalis 
Filius Dei, neque solum est genitus, sed etiam 
unigenitus , juxta illud Joannis 4 : Vidimus 
gloriam ejus, gloriam quasi unigeniti a Patre, 
etiterum, Deum nemo viditunquam, uni genitus, 
qui est in sinu Patris, ipse narravit, ete. ; Sic 
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Deus dilexit mundum, ut Filium suum unige- 
nitum daret, 4 Joann. 4 : Filium suum unige- 
nitum misit. 

2. Occurritur ojectionibus.—Dices. Aliquan- 
do vocatur etiam primogenitus, ad Colos. 4 : 
Primogenitus omnis creaturæ, interdum etiam 
ille, qui fratres habet, si primogenitus sit, vo- 
catur in Scriptura unigenitus, ut legimus de 
Salomone, Proverb. 4. Respondeo ad priorem 
partem eum Ambrosio 4,de Fide, cap. 4: Cum 
Verbum dicitur primogenitum, genitum dici 
propter consubstantialitatem primo, propter 
æternitatem. Voluit enim Ambrosius vocem il- 
jam explicare de Christo, etiam ut Deus est. 
Communior tamen expositio est: Christum 
vocari unigenitum ut Deum, primogenitum ut 
hominem. Sic Cyrillus Alexandrinus, in Epist. 
ad Joannem Antiochenum habetur in Concilio 
Ephesino, tomo 5, cap. 9. Altera vero locutio 
locum habet in homine, vel quia primogenitus 
fuit, pro aliquo tempore unigenitus fuit, vel 
per metaphoram, ad exaggerandum eximium 
et singularem amorem parentum erga illum. 
Neutra autem ratio locum habet in Verbo di- 
vino, quia ct æternitate, et dilectione illi est 
equalis Spiritus sanctus. Dicitur ergo unige- 
nitus cum omni proprietate. Et ideo in Sym- 
bolis et Conciliis per expressam negationem 
hæc veritas explicatur, nam in Symbolo Apos- 
tolorum dicitur de Filio genitus, non factus, in 
symbolo autem Athanasii dicitur de Spiritu 
sancto, non factus, nec genitus, sed procedens. 
Et idem habetur in Concilio Toletano 1 et 11, 
et in aliis supra citatis libro octavo, capite 
secundo, docentibus, Spiritum sanctum nec 
ingenitum, nec genitum esse. Et in eadem ve- 
ritate asserenda omnes Patres conveniunt. So- 
lum possunt esse æquivoca verba Isidori, lib. 1, 
de Summo Bono, cap. 3, ubi dicit: Filium 
esse tertiam personam Trinitatis. Sed non nu- 
merat illas secundum ordinem originis, sed 
solum absoluta et voluntaria numeratione, ac 
si diceret, esse unam ex tribus personis. Quæ- 
dam etiam verba Basilii, lib. 5, contra Euno- 
mium, cap. 12, obscuriora sunt, illa vero in 
sequentibus perspicua reddemus. | 

3. Difficulias questionis aperitur. — Hujus 
autem mysterii tota difficultas posita est in red- 
denda ratione cur potius Verbum, quam Spi- 
ritus sanctus Filius sit. Et ratio diflieultatis est, 
quia Filius in' communi describi potest, quod 
sit persona vivens, procedens a vivente conjunc- 
to, in similitudinem nature, ut libro nono, ea- 
pite primo, traditum a nobis est, tota autem 
hie ratio in Spiritum sanctum convenit, ergo. 
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Quz difficultas adeo insolubilis visa est multis 
Patribus et nonnullis seholasticis, ut nullam 
rationem putaveriut in hoc negotio esse inqui- 
rendam, sed simpliciter cedendum. Unde Da- 
mascenus, lib. 4, de Fide, cap. 10, fatetur se 
rationem ignorare. Athanasius, dialogo 3, con- 
tra Anomeeos, dicit esse mysterium investiga- 
bile. Idem fere Basilius, homilia 2, contra Sa- 
bellianos et Anomæos, Nazianzenus, oratione 5 , 
de Theologia, alias 37. Idem Augustinus, 1. 9, 
contra Maximinum, cap. 14, ct Acatius, in E- 
pist. ad Cyrillum, quie est 15 inter Epist. Cy- 
rilli. Imo Anastasius Synaita, libro de Hectis 
fidei dogmatibus, dicit 20% est tutum hoc inqui- 
rere, quod. soli Trinitati cognitum est. Bernar- 
dus vero, sermone 1 Pentecostes, huic mysterio 
accommodat illud, Posuit tenebras latibulum 
suum. Et eodem modo procedit Magister, in 1, 
distinctione decima tertia, quem Major et Ga- 
briel imitantur. Nec multum discrepat Scotus, 
dixitenim processiones Verbi et Spiritus sancti 
esse primo diversas et seipsis ita differre, ut una 
sit generatio et non alia, et ideo nonesse aliam 
rationem qucerendam. Nihilominus tamen ii- 
dem Patres tentarunt aliquam rationem hujus 
mysterii reddere: nam licet non sit curiose 
scrutandum, neque existimandum explicari 
posse ratione, quæ omnino satisfaciat, aliqua 
vero, qui pro magnitudine mysterii et capaci- 
tate nostra congrua sit, pie ae merito inquiri 
potest. 

4. Varie rationes cur Spiritus sanctus non 
sit P'ilius.—RBHRatio D. Thome exponitur.— Af- 
feruntur autem rationes multe tam a sanctis 
Patribus in locis indicatis et referendis, quam 
ab scholasticis in 1, dist. 13, quas omnes pro- 
ponere et examinare prolixum esset, et parum 
utilitatis afferret ; breviter tamen eas attingam, 
qua alicujus momenti sunt, quia ad eam ratio- 
nem sunt revocande, quam explicabo, ut in 
fine illius dicam, alias autem refutabo in se- 
quenti puncto de imagine. Ratio ergo com- 
munior in hae materia est, quam tradit D. Tho- 
mas, dieta quaest. 27, art. 4, et 4, contra Gen- 
tes, c. 44 et 19, ubi dicit, Verbum esse Filium, 
quia procedit insimilitudine nature seeundum 
rationem sue processionis, Spiritum sanctum 
autem non esse Filium, quia non procedit se- 
eundum rationem similitudinis, quia procedit 
per modum amoris. Quam rationem Capreolus, 
Cajetanus, Ferrariensis et ecteri Thomiste in- 
tellexerunt de similitudine, quae consistit in 
unitate nature, et revera aperta est mens div; 
Thomæ, ne &equivoce procedat. Sumit enim, 
de ratione generationis esse, ut sit secundum 
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rationem similitudinis in natura ejusdem spe- 
ciei, subsumit autem Verbum habere hane si- 
militudinem ratione processionis suæ, non au- 
tem Spiritum sanctum, ergo loquitur de præ- 
dicta similitudine. 


5. Ad argumentum autem, quia Spiritus 


sanctus etiam habet hane similitudinem, res- 
pondent predicti auctores, non babere ex vi 
processionis, sieut Verbum: ita enim exponunt 
illud verbum D. Thome, secundum rationem 
similitudinis. Ratio vero eorum est, quia pro- 
cessio intellectus per se ac formaliter tendit ad 
assimilationem, et ideo perfectissimus intellec- 
tus vi sua profert perfectam similitudinem. 
Voluntas autem non operatur per modum as- 
similationis, sed per modum unionis aut incli- 
nationis, et ideo etiam perfectissima voluntas 
non profert similitudinem vi sua, quasi for- 
mali, sed tantum quasi materiali ex eo, quod 
quidquid intra Deum producitur, Deus neces- 
sario esse debet. 

6. Ratio alia. — Contra hune discursum 
multa objecta sunt ab antiquioribus quæ col- 
ligit et urget, quantum potest Torres, q. 27, 
art. 2, in 4 parte Commentarii. Quæ omnia eo 
tendunt, ut. probent etiam Spiritum sanctum 
procedere similem in natura Patri et Filio ex 
vi processionis suæ. Quod ipse quidem audet 
expresse concedere, non tamen. solvit argu- 
menta, nec defendit rationem, sed aliam ad- 
ducit. Aliqui vero moderni illis et aliis argu- 
mentis convicti, fatentur Spiritum sanctum 
procedere similem in natura ex vi processionis. 
Dicunt tamen non esse Filium, quia non pro- 
cedit per modum imaginis, quæ fuit etiam ra- 
tio Torrensis. Cur autem Verbum sit imago, et 
non Spiritus sanctus, solum explicant hac ra- 
tione, quia Verbum procedit ad repræsentan- 
dum, et non Spiritus sanctus, que a nobis in 
sequenti capite examinanda est. Referuntur 
vero pro hac sententia Nazianzenus, orat. 36, 
circa finem, et Athanasius, in Epist. de decre- 
tis Nycenc Synodi, cirea medium, Augustinus, 
cap. ult. , libro ultimo de Trinitate, Anselmus, 
in Monolog. , cap. 53, et Richardus de sancto 
Victore, lib. 5, de Trinitate, cap. 10 et sequen- 
tibus. Qui omnes dieunt, Verbum esse Filium, 
quia est imago, quod non habet Spiritus sanc- 
tus. 

1. Rejicitur. — Verumtamen omnes hi Pa- 
tres non distinguunt quoad hoe inter imaginem 
et similitudinem habitam ex processione. Unde 
Anselmus in eodem discursu ita utitur his ter- 
minis, ut dicat: Verbum esse Filium, quia 
statim pre se fert rationem imaginis, Sriri- 
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tum sanctum autem non esse Filium, quia ton 
ita pre se fert similitudinem. Quo sensu etiam 
divus Thomas, 4, contra Gentes, capite unde- 
cimo, utitur attributo imaginis ad declaran- 
dam filiationem Verbi, probat autem esse ima- 
ginem, quia procedit secundum rationem si- 
militudinis. Quocirca hac ratio, quatenus da- 
tur ut diversa, a ratione D. Thom: intellecta 
eo modo, quo a Thomistis veteribus explicata 
est, et prout distinguit inter hæc duo, scilicet, 
procedere ut imaginem et procedere ut simile 
eg vi processionis, neque habet fundamentum 
in Patribus, nee intelligi satis potest, ut la- 
tius capite sequenti ostendam. Et prseterea in- 
terpretatio illa habet haee incommoda. Primo 
enim, ratio sic exposita sumitur ex re minus 
certa, certius enim est, Spiritum sanctum non 
esse Filium, quam non esse imaginem. Secundo 
sumitur ex re eque obscura, de qua similis 
ratio postulatur. Tertio sumpta imagine, qua- 
tenus actu representat (ut ab eis sumitur) 
non ideo Filius est Filius, quia est imago, sed 
e converso, quia Filius est, ideo est imago. 
Quarto Augustinus, libro Quæstionum in Deu- 
teron., quaest. 4, sic inquit: Si Patri Filius si- 
milis sit, etiam imago recte dicitur: impossi- 
bile ergo est, aliquem habere totam similitu- 
dinem ad Filium sufficientem ex vi processio- 
nis, et carere ratione imaginis, quse vel in 
Filio necessaria est, vel processionem ejus co- 
mitatur. Constat autem in Filio quocumque ut 
filius sit, solam similitudinem specifice nature 
viventis postulari, ergo qui hanc recipit ex vi 
processionis, consequenter habet, quidquid ne- 
cessarium est ad rationem imaginis, quod la- 
tius capite sequenti ostendam. Unde etiam cons- 
tabit, multa supponi in hac ratione, quz falsa 
sunt, scilicet, de ratione imaginis esse actu re- 
presentare et quod in divinis Filius in re ipsa 
aliquid representet, quod non representat 
Spiritus sanctus, et quod similitudo imaginis 
increate non consistat in unitate naturali. De- 
nique argumenta, que a dictis auctoribus 
fiunt, non tam rationem superiorem, quam 

mysterium ipsum impugnant, et consequenter 
contra eorum rationem converti possunt, ui 
videbimus. 

S. Objectiones contra rationem divi Thoma. 
— Vis ergo argumentorum est, quia Spiritus 
sanctus procedit Deus ex vi suæ processionis, 
ergo similis in natura divina, sicut qui proce- 
dit homo, ex vi processionis procedit necessa- 
rio similis in natura humana. Probatur ante- 
cedens primo, quia quidquid est Deus per se, 
ac formaliter est Deus, nam in Deo nihil per 
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accidens, nihil materialiter inveniri potest, 
ergo quidquid procedit Deus, per se ae forma- 
liter procedit Deus, ergo ex vi processionis. 
Secundo, quia Spiritus sanctus per se proce- 
dit ex amore divino, et amor divinus per se 
est substantialis et increatus, nam hæ non 
sunt differentic accidentales rerum, ergo Spi- 
ritus sanctus per se procedit substantia in- 
creata, ergo Deus et consubstantialis princi- 
pio suo, ergo perfectissime similis in natura 
sua. Tertio, quia nulla est major ratio, ob 
quam Verbum procedat simile ex vi proces- 
sionis, quam quia intelligere, per quod pro- 
cedit, est ipsum esse Dei, ut D. Thomas sump- 
sit, sed etiam velle, per quod procedit Spiri- 
tus sanctus est ipsum esse Dei, ergo. 

9. Objectiones sunt contra mysterium. — Hæ 
rationes, ut dixi, tam divi Thoma discursum, 
quam ipsum mysterium fidei impugnant, et 
ideo ab omnibus catholicis solvend: sunt. De- 
claratur assumptum, nam si quid efficerent, 
consequenter probarent, quidquid ex vi pro- 
cessionis communicatur uni persone, commu- 
nicari alteri et e converso : hoc autem repu- 
gnat mysterio. Major patet primo, quia juxta 
illas rationes utrique person: producto com- 
municatur per se primo, et ex vi suce proces- 
sionis essentia divina, ut talis est, ergo tam 
sapientia, amor intelligere, velle, ac denique 
alia attributa equaliter communicantur utri- 
que persona, et juxta dictam sententiam deque 
formaliter ex vi processionis. Patet consequen- 
tia primo, quia, cui communicatur aliqua na- 
tura per se, ac formaliter, quatenus talis essen- 
tia est, communieantur omnes proprietates, 
vel attributa eodem modo et ordine, quo na- 
turam illam comitantur, seu illi conveniunt. 
Secundo, quia Spiritus sanctus dicitur proce- 
dere aeque similis ex vi processionis, ac Filius, 
ergo ex vi ejusdem processionis procedit æque 
similis in sapientia, intelligentia, et quacumque 
representatione intellectuali : nam perfecta si- 
militudo hec omnia includit, et presertim 
quia Spiritus sanctus dicitur procedere vi sua 
similis in esse Dei, ergo in intelligere, quia 
hoc est formaliter esse Dei. Minor autem pro- 
batur, quia tune nullum discrimen assignari 
potest inter has personas in formali ratione 
terminandi processiones suas, Unde nec intel- 
ligi potest, cur una potius dicatur Verbum, 
quam alia, si ex vi processionis æque recipit 
ipsum intelligere producentis, et consequenter 
nec ratio imaginis, nec repræsentatio intellec- 
tualis potest Filio magis tribui, quam Spiritui 
sancto. 
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10. Quod vero aliqui dicunt, convenire Filio, 
quod reprosentet ratione suce proprietatis per- 
sonalis, si intelligaut formaliter convenire per 
ipsam relationem, tanquam per formam, quae 
sit ratio repreesentandi, falsum est, et supra sa- 
tis impugnatum, quia sicut relatio non est ratio 
intelligendi, ita neque est ratio intellectualiter 
representandi. Si autem intelligant convenire 
ralione proprietatis, ut conditionis necessaria 
ad habendam illam representationem tali 
modo, hoc repugnat eorum dictis, Nam ad 
hoc necessarium est ut Filius ex vi processio- 
nis su: habeat essentiam, ut repressentativam, 
seu ut rationem reprcsentandi, non vero Spi- 
ritus sanctus, eujus oppositum sequitur ex 
ilis rationibus, ut ostendi. Necessario ergo in 
omni opinione concedendum est, aliquid ha- 
bere unam personam ex vi processionis sus, 
quod non habet alia, non solum quantum ad 
relationes , sed etiam quantum ad ea, quae 
habent ratione essentie, imo hinc provenit, 
quod relationes ipse diverse rationis sint. 

11. Primum notabile. — Duo ergo nobis de- 
claranda supersunt, quibus, ut existimo, dif- 
fieultates omnes dirimentur. Unum est, quid 
sit illud, quod unaquieque persona habet ex 
vi processionis, et quid significet hoc ipsum 
ex vi processionis. Alterum, quomodo hinc 
sequatur, unam personam esse Filium, et non 
aliam. Circa primum adverto, quamvis divina 
attributa in re, non distinguantur actu, tamen 
formaliter inveniri in Deo, et habere eminen- 
tem, seu virtualem distinctionem, qua satis 
est, ut unum possit esse principium quo unius 
actionis, et non aliud formaliter loquendo, 
quamvis realiter unum in altero includatur. 
Quomodo in actionibus ad extra dicimus, 
Deum cum sublevat miseriam , operari per 
misericordiam, non per justitiam, et e con- 
verso, quando punit, operari per justitiam, 
non per misericordiam , nisi quatenus aliquid 
ex pena remittit. In processionibus item ad 
intra est hoc certissimum, nam prima persona 
producit secundam intelligendo, non autem 
amando, et e converso producit tertiam a- 
mando, non vero intelligendo , ut in primo 
libro probatum est. Sie ergo ex parte termini 
producti ad intra potest idem inveniri. Potest 
ergo terminus unius processionis formaliter 
produci sub ratione unius attributi, et non al- 
terius, quia non est major repugnantia ex 
parte terminorum , quam principiorum quo, 
et alioqui est eadem ratio, seu proportio, nam 
illud, quod est ex parte producentis princi- 
pium formale producendi, est etiam forma per 
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se, et formaliter communieata termino pro- 
ducto, ut ex divo Thoma sumitur, quæstione 
44, articulo 5, et in libro septimo late di- 
ximus. 

19. — Quid sit habere aliquid em vi proces- 
sionis. — Habere ergo aliquid ex vi processio- 
nis, est habere illud tanquam formalem ter- 
minum, seu rationem, sub qua talis processio 
adlillum tendit, et hoc modo habet Filius sa- 
pientiam, et intelligentiam Patris, ex vi pro- 
cessionis sud, ut satis ex supra dictis constat : 
Spiritus sanctus autem habet dilectionem, seu 
charitatem Patris, et Filii. Quia vero in uno 
attributo divino reliqua includuntur , conse- 
quenter uterque eorum habet reliqua omnia, 
et hac ratione dicuntur habere illa, quasi ma- 
terialiter, non quia babeant tanquam ex ma- 
teria aliqua ex qua, vel cirea quam, sed ad 
eum modum, quo objectum dicitur materiali- 
ter comparari ad rationem , sub qua attingi- 
tur. Et eodem modo id, quod datur ex vi pro- 
cessionis, dicitur per se communicari, non 
quia alia communicentur per accidens, nam 
etiam dantur per se perseitate rei (ut sic di- 
cam) sed quia non ita formaliter communi- 
cantur. Quod etiam exemplo sumpto ex crea- 
turis declarari potest, nam eadem entitas 
forme, verbi gratia, potest fieri per genera- 
tionem, et per creationem sub diversa forma- 
litate, nam illae sunt actiones diverse, et ad 
illas consequuntur in re producta diverse re- 
lationes : et tamen entitas facta cadem est. 
Distinguuntur ergo actiones, quia una dicitur 
attingere ens in quantum ens, alia in quantum 
tale ens, et ideo magis per se fit per unam 
illarum actionum ipsa ratio entis, quam per 
aliam, quamvis in re non distinguatur ratio 
entis, et talis entis. Quid ergo mirum , quod 
in Divinis processionibus intelligi possit dis- 
tinetio similis, quasi formalis, ex formalitate 
termmorum. 

13. Solvuntur duo prima argumenta. — Et 
hæc sufficiunt de primo puncto, per quæ duo 
priora argumenta soluta manent. Fatemur e- 
nim per utramque processionem per se com- 
municari totam naturam divinam, et omnia 
attributa ejus, considerata re ipsa, quæ com- 
municatur, non tamen communicari eque for- 
mahter secundum omnem rationem suam, et 
hoc modo non omnem terminum ibi produc- 
tum habere similitudinem cum producente, 
quoad omnia ex vi processionis. Neque loc 
imperfectionem involvit, autem minuit in ali- 
quo perfectionem alicujus person:e product. 
Si enim quilibet carum in re habet per se, 
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et essentialiter perfectionem omnium attribu- 
torum, quid interest ad illius perfectionem 
quod secundum formalitatem hujus, vel illius 
attributi illam habeat? Adde, quod isti aue- 
tores dicunt essentiam divinam non esse de es- 
sentia attributorum, vel relationum, et tamen 
non negabatur, quodlibet attributum esse in 
re ipsa ens summe perfectum, et verum Deum. 
Ergo a fortiori fateri debent non esse contra 
perfectionem person: accipere divinitatem sub 
hac, vel illa formalitate processionis. 

44. Solutio tertii argumenti.—Circa secun- 
dum punctum communis modus explicandi 
hane rationem ex illo principio est, quem su- 
pra retuli ex Cajetano, et aliis, quem ipsi late 
explicant, et defendunt, et ideo pauca de illo 
dicam. Omnes enim fere objectiones, qux mul- 
tis verbis proponuntur a Torres, et aliis, redu- 
cuntur ad tertiam objectionem supra proposi- 
tam, que mihi haud magni ponderis videtur. 
Quia non est de ratione illius productionis, 
quae est vera generatio, ut secundum quacum- 
que rationem suam communem, et analogam 
habeat completam rationem generationis, vel 
quod producat simile in substantia, nam etiam 
in generatione creata hoc non invenitur, ut 
patebit facile, si concipiatur secundum aliquam 
rationem communem substantie, et acciden- 
tis. Satis ergo est, quod productio Verbi secun- 
dum communem rationem intellectionis ten- 


dat formaliter, ad similitudinem, ut in parti- 


culari talis intellectio formaliter, ut sic dicam, 
contracta intra latitudinem intellectionis, vim 
habeat perfecte assimilandi, et consequenter 
attingat veram rationem generationis. 

15. Instantia. — Responsio. — Nonnullam 
vero ingerit difficultatem, quod videtur in eo 
discursu quidam squivocatio committi, tran- 
seundo a similitudine intentionali, quam per 
se tantum requirit intellectio ad similitudinem 
naturalem, quam postulat generatio. Dici vero 
potest, intellectionem ex genere suo tendere 
ad assimilandum, ideoque perfectissimam si- 
militudinem postulare, ut perfectissima sit. 
Quod vero frequentius fiat per solam repre- 
sentationem intentionalem, esse aut ex imper- 
fectione intelligentis, aut ex imperfectione rei 
intellectee. Quando vero tam objectum intelli- 
gibile, quam intelligens perfectissima sunt, 
tunc perfiei per naturalem, et perfectam simi- 
litudinem. Vel etiam dici potest, in Deo, seu 
Verbo divino reprssentationem intellectualem 
esse per proprium esse substantiale, et ideo 
productionem illam, dum formaliter tendit ad 
similitudinem representativam, etiam necessa- 
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rio tendere ad similitudinem naturalem. Hoc 
ergo videntur sufficere ad probabilitatem illius 
rationis, quamvis intellectum non eonvincant, 
hoe enim in tanto mysterio spectandum non 
est. Et plura de illa relatione dieemus eapite 
sequenti. 

16. Alius modus explicandi rationem.—Oc- 
currit tamen alius modus colligendi rationem 
hane ex illo principio, quod Verbum produci- 
tur ex vi intellectionis paternæ, ut sie, et non 
Spiritus sanetus. Nam inde imprimis infero, 
communicari Verbo ex vi processionis suc di- 
vinam essentiam, ut primario eonstitutam in 
esse talis essentiæ, et nature, Spiritui sancto 
autem non ita communicari ex vi processionis, 
sed quatenus per identitatem in amore incln- 
ditur. Quod sine dubio satis est, ut prior pro- 
duetio habeat veram rationem generationis, 
non autem posterior, quia generatio est for- 
malis communicatio nature, ut natura est, 
nam et Aristoteles ga£uralissimum opus viven- 
tis generationem vocavit. Prior relatio quoad 
priorem partem facile declaratur, quia divina 
natura formalissime, et essentialiter est natura 
vivens, ergo eodem modo est essentialiter vi- 
vens in determinato gradu vitæ et perfectissi- 
mo, ae subinde in gradu intellectuali. Omnis 
enim natura creata in tali gradu constituta se- 
cundum differentiam intellectualem formaliter 
constituitur, vel specifieatur, in Deo autem li- 
cet non sit species, tamen eo modo, quo in il- 
lo concipimus constitutionem essentialem, nul- 
la potest esse prior, nee magis formalis, ut in 
primo tractatu explieatum reliquimus. Est au- 
tem differentia inter naturam divinam, et 
ereaturas intelleetuales, quod illa est talis per 
essentiam, et tanquam purus actus, aliæ per 
partieipationem. Unde fit, ut natura creata 
dieatur intellectualis, quasi per habitudinem 
ad actualem intellectionem, quia est capax il- 
lius, et radicale principium ejus. Divina autem 
natura est intellectualis per summam actuali- 
tatem intellectionis. Unde manifeste concludi- 
tur, ipsam actualem intellectionem esse quasi 
formale eonstitutivum illius naturse. Ostendi- 
mus autem, Verbo divino formalissime com- 
municari intellectionem ipsam, ut intellectio 
est, eo ipso, quod per intelleetionem produci- 
tur, tanquam Verbum. Ergo ex eodem princi- 
pio recte coneludimus formaliter etiam com- 
munieari ipsi naturam illam secundum pro- 
priam rationem formalem talis essentic, et na- 
turc ex vi sud processionis. 

17. Quoad aliam vero partem ex hoc sufli* 
cienter declaratur discursus factus, quod amor 
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ex ratione sua est, tanquam quid consequens 
intelleetionem. Sieut in universum appetitus 
consequitur esse rei, et ideo formaliter non 
censetur constituere naturam rei, sed illam 
constitutam comitari, Quod vero hoe etiam lo- 
cum habeat in Deo, non obstante idenditate 
inter divina attributa, variis modis explicare 
possumus. Primo ex ipsis processionibus, ut 
supra in simili argumentabamur. Nam hee 
prioritas rationis eum fundamento in re suffi- 
cit, ut processio per intellectum prior sit ori- 
gine, ergo etiam sufficiet, ut intelligamus, in- 
tellectionem esse primam rationem formaliter 
constituentem ilam naturam, amorem vero 
esse quasi eonsequentem : licet propter perfec- 
tionem, et simplicitatem illius nature ab illa 
non distinguatur. Secundo, quia hoe modo ve- 
re assignamus in Deo unum attributum tan- 
quam rationem alterius, adeo ut hæc causalis 
vera censeatur, Quia Deus intellectualis est, 
ideo amat, in unaquaque autem natura illud 
censetur esse maxime essentiale, quod est ve- 
luti primum, ante quod non intelligitur talis 
natura in suo particulari esse constituta, et 
quod est veluti radix, aut ratio ezeterorum, ita 
vero se habent, illa duo attributa in presenti. 

18. Notabile.— Quod potest tertio declarari 
ex attributo Omnipotentic (nam ad hoc tria 
omnia divina attributa particularia, et positiva 
reducuntur). Omnipotentia enim utsie non cen- 
setur formaliter constituere essentiam Dei, ma- 
xime quatenus videtur involvere habitudinem 
ad extrinseca, nam quia Deus est ipsum esse 
per essentiam, ideo quasi consequenter habet, 
ut possit ad extra se communicare, ita ergo in 
presenti facile intelligi potest. Oceurrit ta- 
men hic notanda differentia inter Omnipoten- 
liam, et amorem, quia Omnipotentia habet 
suum quasi objectum adæquatum solum extra 
Deum, et ideo secundum illam non est pro- 
cessio intra Deum. Amor vero (sicut et in- 
telleetio) habet suum proprium objectum in- 
tra Deum ipsum, et ideo foecunditas illius amo- 
ris est, ut sit principium quo persona per il- 
lum amorem non producta, intra Deum produ- 
cat subsistentem amorem personaliter distinc- 
tum. Unde processio illa ideo non est genera- 
tio, quia non est per modum nature, sed 
amoris, est tamen productio Dei, quia est in- 
tra Deum ipsum. 

19. Alice rationes explicantur. — Et juxta 
rationem hane potest exponi, quod multi theo- 
logi dixerunt, Verbum esse Filium, quia pro- 
cedit per modum nature ; Spiritum sanctum 
autem non esse Filium, quia procedit per mo- 
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dum voluntatis. Ita Alexander Alensis, 1 parte, 
quest. 43, memb. 1, circa finem, Bonaventura, 
in 1, distinctione 13, art. 4, q. 2, ad 1, et ibi 
Richardus, art. 1, quest. 3. Quod ipsi amplius 


non expliearunt, non potest tamen habere 


alium congruum sensum, Nam procedere per 
modum nature, significare potest idem, quod 
procedere necessitate nature, et hoc tam con- 
vehit Spiritui sancto, quam Filio, ut supra 
ostendimus, vel significare potest procedere, 
non per actum immanentem, sed ex imme- 
diata emanatione nature , ut alias dieebat 
Durandus, et hoc nec Filio, nec Spiritui sancto 
convenire potest. Ergo solum in sensu a nobis 
declarato potest illa sententia vere intelligi. 
Et ideo illi auctores non distinguunt proces- 
sionem per modum nature, et per modum in- 
tellectus , quia modus intellectus est, quasi 
constitutivus illius natura. 

90. Rationes Augustini. — Et fortasse hoc 
idem voluit Augustinus 5, de Trinit., capit. 
14, cum dixit, Verbum esse Filium, quia pro- 
cedit , ut natus, Spiritum sanclum, non esse 
Filium, quia procedit, ut datus. Quem imita- 
tur Hugo de sancto Victore , in Summa sen- 
tentiarum , tractat. 1, capit. 7. Ut enim illa 
verba non eoincidant eum assertione ipsa, non 
videntur posse in alio sensu explicari. Aliam 
rationem habet idem Augustinus 15 , de Tri- 
nitate, capit. 26 et 97, seilicet : Verbum esse 
Filium, quia procedit ab una persona, Spiri- 
tum sanctum non esse, quia a duabus. Quam 
etiam habet Anselmus, in Monologio, cap. 53. 
Est tamen difficilis, ut iterum dieam capite se- 
quenti. Durandus vero in 1, distinctione 4, 
quaestione 1, et distinct. 6, quest. etiam 1, 
illam videtur accommodare ad superiorem. 
Quia quod procedit ab una persona, procedit 
per modum nature ; quod vero a duabus per 
modum voluntatis : ipse vero hoe explicat 
modo potius metaphorico, quam proprio, nam 
procedit ex falso principio eirca has emana- 
tiones, quod, seilicet, non sint per intellectum, 
et voluntatem. Denique Athanasius, in epis- 
tola ad Serapionem Episcopum, dicit, Spiri- 
tum sanctum non esse Filium, quia divina 
natura per unam generationem, perfectissime 
et totaliter communicatur, et ideo generatio 
in Deo multiplieari non potest: nam in hu- 
manis ideo multiplieatur, quia per unam ge- 
nerationem non tota natura, sed pars nature 
communieatur. Ad quam rationem revocan- 
dum est, quod Basilius dixit, 5, contra Eu- 
nomium, capit. 19, Spiritum sanctum non 
dici Filium, ne, si duo Filii in Trinitate ad- 
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mitterentur, in infinitam multiplicari posse 
videantur. Illa vero ratio, ut sit efficax, intel- 
ligenda est formaliter de communicatione na- 
ture, ut natura est, nam alias probaret non 
esse in Deo, nisi ünam processionem substan- 
tialem. Denique non est alienus ab hac sen- 
tentia D. Thomas, dicta quaest. 97, art. 2, 
probans, Verbum esse Filium, quia intelligere 
est esse Dei, et in quest. 35, probans, esse 
imaginem, quia procedit simile in forma Dei. 
Neque contra dictam sententiam oceurrit diffi- 
cultas alicujus momenti. 


CAPUT VI. 
CUR SPIRITUS SANCTUS NON PROCEDAT, UT PATRIS 
ET FILII IMAGO. 


1. Ratio dubitandi.— Ratio dubitandi est, 
quia Spiritus sanctus procedit a Patre, et Fi- 
lio, et est atque similis illis, ae Filius Patri, 
quia similitudo hcc attenditur ex unitate na- 
ture, in qua tam sunt unum Pater, et Filius, 
et Spiritus sanctus, sicut Filius, et Pater; ergo 
tota.ratio imaginis superius assignata in Spi- 
ritum sanctum convenit. Propter quam ratio- 
nem Patres Greci, ut D. Thomas notavit, ab- 
solute vocant Spiritum sanctum imaginem Fi- 
lii, ut patet ex Athanasio, epistola ad Sera- 
pionem Episcopum, post medium, Basilio, 1. 5, ` 
contra Eumonium, eap. 12, et lib. de Spiritu 
sancto, Damasceno, lib. 4, de Fide, cap. 18, et 
(quod amplius est) Gregorio Nysseno, in vita 
Gregorii Thaumaturgi refert, hunc Gregorium 
ex divina revelatione aecepisse quoddam sym- 
bolum fidei, quod per traditionem perpetuam 
in ejus Ecclesia retentum est : in quo Spiritus 
sanctus vocatur imago Filii. Et ex scholasticis 
Aureolus, in 4, dist. 27, quist. 2, in hane sen- 
tentiam inclinat, et Durandus ibidem, eo mo- 
do in quo imago esse potest in divinis perso- 
nis, dicit, eque proprie convenire Spiritui 
sancto quam per accommodationem approprie- 
tur Filio. 

9. Assertiovera.—Nihilominus dicendum est, 
Spiritum sanctum non esse imaginem Patris, 
aut Fili, ac proinde in Trinitate solum divi- 
num Verbum esse proprie imaginem. Ita do- 
cet D. Thomas, dict. quaest. 35, art. 2, et con- 
sentiunt reliqui scholastici citati in superiori 
libro, capite ultimo. Patres etiam, quos ibidem 
retuli, presertim. Augustinus et Ambrosius, 
imo et Athanasius in illis prioribus locis ita 
loquuntur. Idem sensit Anselmus, in Monologio, 
cap. 37, et sequentibus, Rupertus, lib. 2, de 
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Trin., eap. 2, et Richardus de S. Victore, lib. 
6, de Trin., cap. 19. 

3. Hae vero assertio non est tam certa, si- 
cut altera capitis precedentis, nam illa nititur 
testimoniis positivis Scripturæ, hic vero solum 
habemus ex Scriptura argumentum negati- 
vum. Nam Filius sepius vocatur imago, at 
Spiritus sanctus nunquam, ergo signum est, 
illud esse proprium Filii. Quod argumentum 
licet absolute non sit efficax, tamen quando 
prior affirmatio est frequens, et alterius nul- 
lum indicium datur, est magna conjectura, 
maxime accedente interpretatione Patrum. 
Addere etiam possumus positivum argumen- 
tum ex Scriptura sumptum, media assertione 
capitis praecedentis, quia si Spiritus sanctus est 
propria imago, vix intelligi potest, cur non 
sit etiam Filius: constat autem ex Scriptura, 
Spiritum sanctum non esse secundum Filium, 
ergo nec imago est. 

4. Primo vaíio.— Rationem autem hujus 
veritatis reddere, et solvere dubium proposi- 
tum difficile est, Richardus igitur de S. Victore 
supra, quem D. Bonaventura imitatur, ait, 
Spiritum sanctum non esse imaginem, quia 
non procedit ita similis Patri, sicut Verbum, 
nam Verbum procedit a Patre cum virtute 
producendi ad intra, non autem Spiritus sanc- 
tus. Hane vero rationem merito refellit sanc- 
tus Thomas, quia similitudo inter divinas per- 
sonas non est attendenda secundum proprie- 
tates notionales, alioqui nee Verbum ipsum 
esset perfecta imago Patris, quia in relatione 
Filiationis non procedit illi similis, neque ac- 
cipit a Patre virtutem generandi, virtus autem 
spirandi notionem involvit, ergo, quod sub ea 
ratione Spiritus sanctus non accipiat illam, 
non excludit ab illo perfectarn similitudinem, 
ergo nec rationem imaginis; et confirmo hoc 
amplius : nam in virtute spirandi duo inclu- 
duntur, unum formaliter, quod est essentia, 
et voluntas divina, et quoad hoc ita communi- 
catur Spiritui sancto sicut Filio ; aliud de con- 
notato, quod est proprietas aliqua prior ori- 
gine Spiritu sancto, et hane quidem accipit 
Filius, non tamen omnino similem proprietati 
Patris, sed solum quoad illam proprietatem 
originis, nam talis proprietas in Filio est Fi- 
liatio, et in Patre Paternitas, ut Supra dixi, 
quia relatio spirationis activæ non pertinet ad 
virtutem spirandi, sed consequitur productio- 
nem Spiritus sancti, ergo etiam in illa virtute 
non est inter Patrem, et Filium specialis simi- 
litudo, quæ ad, rationem imaginis quidquam 
conferat. | 
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9. Secunda ratio. — Aliter ergo Rupertus 
supra respondet Filium esse imaginem, Spiri- 
tum sanctum autem esse solum similitudinem, 
quia imago unius est, similitedo vero potest 
esse plurium : Filius autem procedit ab uno, 
Spiritus sanctus a duobus. In qua ratione vi- 
detur Rupertus insinuare, imaginem preter 
similitudinem diccre imitationem, qua unius 
tantum esse videtur et non plurium. Sed ad- 
vertere oportet, Spiritum sanctum procedere 
a Patre et Filio, ut ab uno principio; et ita 
esse similem illis, non ut sunt duo, sed ut suut 
unum, hoc autem modo repugnat, imaginem 
esse plurium materialiter (ut sic dicam) forma- 
liter autem, quatenus unum sunt. Nam etiam 
in creaturis, si ponamus duoshomines omnino 
similes in facie, posset optime depingi una 
imago ex intentione representandi utrumque, 
qua vere esset utriusque imago artificialis, 
quia utrique esset similis et ab utroque proce- 
deret, ut ab objecto cognito: ergo similiter, 
in presenti cum majori unitate et perfectione. 

6. Tertia ratio. —' Tertio ergo respondet D. 
Thomas, Filium esse imaginem, quia non so- 
lum in re procedit similis, sed etiam formali- 
ter ex modo processionis suc, quia nimirum 
procedit per intellectum, qui per se tendit ad 
assimilationem : Spiritus sanctus autem, li- 
cet in re sit similis, quod negari hon potest, 
non tamen procedit formaliter et ex vi proces- 
sionis suæ tanquam. similis, quia procedit, ut 
amor. Atque ita interpretatur Patres Grecos, 
nam sumpserunt imaginem pro perfecta simi- 
litudine, que est latior et minus propria signi- 
ficatio illius vocis, nam ad proprietatem et 
rigorem imaginis necesse est, ut for aliter 
procedat tanquam similis, quod supra in de- 
scriptione imaginis insinuavi, dicens, debere 
esse similem ez vi processionis. Hane rationem 
late defendunt et declarant Cajetanus, d., q. 35, 
et q. 27, art. 2, Capreolus, in 4, dist. 27, q. 2, 
Ferrariensis 4, contra Gentes, cap. 11, et fere 
alii recentiores Thomistæ, In summa vero so- 
lum dicunt, per actum intelligendi, ut sie, 
produci similitudinem rei eognitze, et ideo Ver- 
bum divinum considerata formali ratione sua 
processionis ex vi illius producere simile, et con- 
sequenter esse imaginem, per actum vero amo- 
ris, ut sic, non produci similitudinem, sed pro- 
duci inclinationem ad objectum, atque ita 
Spiritum sanctum qui per amorem producitur 
ex modo processionis suæ non habere simili- 
tudinem, et ideo non esse imaginem. 

7. Prima difficultas. —- Responsio. — Tres 
vero difficultates supersunt circa hanc ratio- 
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nem. Prima est, quia non apparet ratio, ob 
quam ad imaginem necessarium sit, quod eum 
tanta formalitate recipiat AIR bora ; satis 
enim videtur, quod re ipsa fiat perfecte simi- 
lis. Nam in artificiali imagine, verbi gratia, 
vel sigillo, quamviscasu, et prieter intentionem 
accidat, quod figura imprimatur, si in re ipsa 
perfecta existit, existimatur vera et propria 
imago. Ad hoc autem facile dicitur, conditio- 
nem illam et per se esse valde probabilem, et 
ex doetrina Augustini, et communi conceptione 
imaginis non obscure colligi. Quia imago de- 
bet esse ad imitationem prototypi et ab illo 
aliquo modo derivari, et ideo necesse est, ut 
vel ex intentione agentis, vel ex natura et mo- 
do actionis fiat ad imitandum exemplar. Cum 
autem in naturali imagine non sit necessaria 
specialis intentio agentis, superest, ut imitatio 
et similitudo debeat esse ex natura actionis, 
et hoe est esse ex vi processionis. Et in exem- 
plis adductis semper hoc salvatur, nam, licet 
videatur figura casu fieri respectu intentionis 
proximi agentis, tamen ratione habita ad ip- 
sam actionem, semper fit ex vi et intentione 
illius, alioqui non est propria imago. In præ- 


senti autem materia divinarum productionum 


non est attendenda ratio ex intentione produ- 
centis, quia nulla procedit, sed sunt ex fcecun- 
ditate, et quasi propensione talis nature, ideo- 
que merito semper consideratur formalis ratio 
et vis processionis. 

S'ecunda et tertia difficultates. — Secun- 
da et gravior difficultas est supra tacta, quo- 
modo verum sit, Verbum divinum ex v1 pro- 
cessionis esse simile propria similitudine et 
substantiali, secundum quam diximus esse 
imaginem, nam per intelleetionem, ut intel- 
lectio est, non procedit hujusmodi similitudo, 
sed solum intentionalis, ut patet in omni alia 
intellectione, ergo est manifesta æquivocatio 
in ratione illa. Quod si forte dicatur, sicut su- 
pra etiam insinuavi,in illa intellectione divina 
similitudinem intentionalem esse substantia- 
lem, et ita coincidere in Deo illa duo, tune in- 
surgit tertia difficultas, quia hoc modo etiam 
Spiritus sanctus erit similis ex v1 processionis, 
quia, licet amor communi ratione sua non dicat 
similitudinem, sed inclinationem, tamen amor 
divinus necessario dicit substantialem inclina- 
tionem, et ita illa etiam duo, inclinatio et simili- 
tudo ibi comcidunt, Quia Deus charitas est, uti- 
que substantialiter, ergo Spiritussanetus proce- 
densuteharitas,formalissime procedit ut similis, 

9. Quarta ratio. — ps hane diflieulta- 
tem Torres, q. 27, art. 2, in 4 p. Commenta- 
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rii, recedit in hoe a Thomistis, et a D. Thoma 
fateturque etiam Spiritum sanctum ex vi suc 
processionis procedere similem, unde conse- 
quenter negat ad rationem imaginis sufficere 
similitudinem ex vi processionis, sed preterea 
necessarium esse dicit, ut imago procedat si- 
milis ad representandum, et ideo Verbum esse 
imaginem, quia et simile, et ad representan- 
dum procedit, nam proprium Verbi est repre- 
sentare, Spiritum sanctum autem non esse 
imaginem, quia, licet procedat similis ex vi 
processionis su, non tamen ad representan- 
dum, cum Verbum non sit. 

10. Zmprobatur. — Hane vero rationem ne- 
que intelligere, nec probare possum, non enim 
intelligo, quid sit illud representare, quod 
preter formalem similitudinem in imagine 
postulatur. Aut enim estilla propria represen- 
tatio, quæ formaliter fit per actum intelligen- 
di, aut aliqua alia: primum dici non potest, 
secundum invenietur in omni re perfecte simili 
ex vi processionis, quamvis Verbum non sit, 
ergo illud representare nihil est, quod ad rem 
presentem conferat, neque ex defectu ilhus 
potest Spiritus sanctus excludi a ratione ima- 
ginis. Minor quoad priorem partem patet evi- 
denter in Filio alicujus hominis, ille enim est 
propria imago, ut Torres fatetur et non habet 
representationem illam per modum Verbi, aut 
actus intelligendi, non est ergo hec necessaria 
ad imaginem naturalem. Unde licet divinum 
Verbum illam habeat, ad summum inde con- 
cludi poterit, esse imaginem speciali modo et 
ratione, non tamen poterit excludi, quin Spi- 
ritus sanctus sit imago tam perfecta, quam esse 
solet qualibet imago naturalis, quæ intentio- 
nalis, seu intellectualis non sit. 

11. Eo vel maxime, quod licet Spiritus sane- 
tus non procedat per modum Verbi, in re ipsa 
habet totam representationem intellectualem, 
quam habet Verbum, quia habet idem intelli- 
gere cum Patre et Verbo : imo ad perfectam 
similitudinem cum illis eam requirit, quia est 
per substantiam et essentiam eorum, ergo si 
ex vi processionis habet similitudinem perfec- 
tam, etiam ex vi processionis habet hanc re- 
presentationem. Unde aliquando a Basilio vo- 
catur Spiritus sanctus Verbum Filii, contra 
Eunomium, cap. 10. Ergo juxta illam senten- 
tiam nihil deest Spiritui sancto, quominus 
imago sit. Altera vero minoris pars probatur, 
petendo aliud genus representationis, nullum 
enim aliud ego intelligo, nisi representationem 
quasi objeetivam, quatenus in re una cognita, 
alia cognoscitur, hane vero habet imago natu- 
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ralis ex eo precise, quod procedit cum per- 
fecta similitudine. Quod patet eodem exemplo 
filii humani, nam ille procedit ut similis ad re- 
presentandum, ut etiam adversarii fatentur : 
in eo autem nullum aliud genus representa- 
tionis ex vi processionis ejus intelligi potest, 
ergo si Spiritus sanctus procedit ex vi suæ ori- 
ginis perfecte similis, procedit etiam ad repræ- 
sentandum, hac representatione objectiva, er- 
go erit imago. 

19. Oceurritur objectioni.—Scd dicunt, non 
omne, quod procedit simile ex vi processionis, 
representare suum principium, nam ignis pro- 
cedit similis ab igne, et tamen non representat 
illum, neque est imago ejus, quia non est si- 
milior illi, quam aliis. Verumtamen non est de 
ratione imaginis, quod sit similior suo princi- 
pio, quam aliis : nam unus homo potest esse 
eque similis, vel similior fratri suo, quam pa- 
tri, et tamen est imago patris, et non fratris. 
Unde, ut imago representet suum principium 
in particulari, non sola similitudo, sed proces- 
sio attendenda est, et ex hac parte ignis pro- 
ductus magis representat eum, a quo produc- 
tus est, quam alios. Et preterea, quamvis de- 
mus, rationem imaginis juxta communem u- 
sum non attribui rebus homogeneis, loquendo 


de imagine naturali propter illam causam, 


quod ex natura rei omnes sunt eque similes, 
nihilominus in rebus viventibus, et perfectis, 
nihil invenitur procedens perfecte simile suo 
principio ex vi processionis, quod non sit ima- 
go ejus. Si ergo Spiritus sanctus ita procedit, 
cum sit vivens perfectissimum, erit imago, vel 
declarandum est, quid illi desit. 
13. Respondent tandem, Spiritum sanctum 
nulli *representare Patrem, et Filium, non e- 
nim ipsis, quia illi non cognoscunt se in Spi- 
ritu sancto. Eademque ratio est de aliis. Sed 
hoc etiam non evacuat difficultatem, nam 
imago non ideo imago est, quia actu repræ- 
sentat, sed potius ideo actu reprwsentat, 
quantum est ex se, quia imago est. Quod 
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si nullus sit, qui aliqua imagine utatur (ut sie 
dicam) ad representandum, ueque ullus, qui 


in illa eognoscat : id extrinsecum est ad ratio- 
nem imaginis, nec illam aufert, quia non est 
de ratione imaginis, quod actu repriesentet, 
sed quod sit representativa, quamvis fortasse 
nulli actu representet, quia vel accipit cogni- 
tionem ab illo, que repreesentat, ut de Spiritu 
sancto dicere aliquis posset, vcl nullus asse- 
quitur perfectionem ejus, quod in creaturis 
etiam respectu imaginis creato accidere potest. 
Addo, fortasse verius esse etiam Spiritum sanc- 
tum objective repraesentare suum principium, 
quia sicut, qui videt Filium, videt et Patrem, 
ita qui videt Spiritum sanctum, videt Spirato- 
rem, et ita Pater, et Filius vident se non tan- 
tum in se, sed etiam in Spiritu sancto non 
tanquam in termino producto per cognitionem, 
quod est proprium Verbi, sed tanquam in quo- 
dam suo correlativo, et in objecto omnino si- 
mili in natura, et in tota intellectuali repræ- 
sentatione. 

14. Defenditur ratio. — Ratio igitur discri- 
minis quoad hoc inter Verbum, et Spiritum 
sanctum ex formalitate processionis sumenda 
est, ut in simili dietum est capite præcedenti, 
et sepe in superioribus tractando de propriis 
attributis secunde persons insinuatum est. 
Est ergo ratio, quia Verbo ex vi, et modo pro- 
cessionis suæ communicatur divina natura, 
ut intellectualis est, atque adeo secundum pro- 
priam rationem essentialem, secundum quam 
attendi debet naturalis similitudo in Deo : at 
vero Spiritui sancto communicatur essentia 
divina solum sub ratione amoris, quæ non ita 
formaliter, ae per se primo constituit essen- 
tiam Dei, propter quod non procedit similis in 
natura ex vi, et formalitate processionis sus. 
Quam rationem declaravi late capite præce- 
denti. Nam in hoc eadem ratio est de naturali 
imagine inter viventes, que est de filiatione. 
Et ita ex ibi dictis objcetiones superius facte 
solute sunt. 


FINIS LIBRI UNDECIMI DE TRINITATE, 





INDEX CAPITUM LIBRI DUODECIMI 


DE TRINITATE. 


—oÓc— 


Car. I. Quid sit Missio. 

Car. HI. Que persone mittantur. 

Car. Il. 
lias. 








Car. IV. De Missione visibili, et invi- 
sibili. 

Que personæ mittant. a- Car. V. De Missione invisibili. 

Car. VI. De Missionibus visibilibus. 








LIBER DUODECIMUS. 


DE MISSIONE - DIVINARUM 


PERSONARUM. 


— EN 


— c— — sse» QUO 


Opera Trinitatis ad extra esse indivisa. —Ex- 
plieuimus hactenus predieata omnia propria, 
seu nolionalia, quc divinis personis secundum 
se et ad intra, atque adeo ex æternitate con- 
veniunt : solum superest explicandum pradi- 
catum notioLale, si quod est, quod de illis di- 
catur ex tempore, et cum relatione ad creatu- 
ras, fundata in aliqua mutatione ad extra facta 
in ipsis creaturis. Nihil enim potest de Deo, 
vel divina persona ex tempore dici, nisi per 
denominationem aliquam extrinsecam a mu- 
tatione vel inceptione creature, ut nunc sup- 
pono. Sunt autem multa predieata, qu: hoc 
modo dieuntur de divinis personis ex tempore, 
ut creare, dominari, esse creatorem , Dominum, 
et similia ; tamen hæc non sunt notionalia, nec 
pertinent ad præsentem tractatum, quia non 
conveniunt personis ratione proprietatum, sed 
ratione unius naturæ, et ita omnibus insepa- 
rabiliter conveniunt, ut de creatione attingit 
divus Thomas, 4 part. , quaest. 45, art. 6. Est- 
que eadem ratio de cæteris, ut explicare tra- 





dunt Concilium Lateranense, in capite Firmi- 
ter, et capite Damnamus, de summa Trinitate 
et Fide Catholica, etsexta Synodus, actione 4, 
in epistola Agathonis pape, et in synodica sug- 
gestione centum viginti quinque Episcoporum | 
ibidem relata, et confirmata in actione 17. Item | 
Concilium Toletanum 6 et 11, in principio. Ex 
quibus sumptum est illud Catholicum dogma, | 
Opera Trinitatis ad extra sunt indivisa. Quod | 
late'explicat Dionysius, capite secundo, de Divi- 
nis nominibus, ostendens, hæc nomina, quæ ab | 
operibus sumuntur, communia esse et quasi 
essentialia ratione fundamenti, quod in perso- 
nis habent, quia semper est unum et idem in! 
illis, scilicet, unus intellectus, una voluntas li-| 
bera, una potentia. Ut late etiain. tractat Au-| 
gustinus, libro sexto, de Trinitate a principio, 
et supra libro quarto satis multa de hac veri- 
tate ac vera unitate diximus. | 

Omissis ergo his prædicatis communibus et] 
quasi essentialibus, sola missio a theologis poni-| 
tur inter preedicatà notionalia, licet ex temporel 










CAP. I, QUID SIT MISSIO. 


de divinis personis dicatur, et hae ratione de illa 
disputarunt, in fine hujus materiæ, D. Thomas, 
| part., quest. 43, Alensis, 4 part., a q. 71 
usque 74, reliqui scholastici cum Magistro, in 4, 
dist. 14 et 45, Marsilius, quest. 47 et 48. Duo 
vero sunt hujus disputationis precipua capita, 
scilicet, quid sit missio et quotuplex: unde 
constabit, quomodo divinis personis tam active 
quam passive conveniat, quomodo etiam alicui 
persone proprie conveniat respectu alterius. 
Tandemque de variis missionibus personarum, 
quas factas esse legimus, et presertim de ali- 
quibus, quæ prineipaliores sunt, aliquid dice- 
mus. 


CAPUT I. 
QUID SIT MISSIO DIVINARUM PERSONARUM. 


4. Personas mitti supponitur .—Supponimus 
tanquam certum, divinas personas mitti, ita 
enim sæpe loquitur Scriptura, Joannis, octavo: 
Ego et quà misit me Pater ; ek decimo quinto : 
Quem ego mittam vobis a Patre , et alia statim 
referam. Est ergo in divinis personis missio, 
nam ab illa denominatur persona missa. Sicut 
autem distinguitur origo in aetivam et passi- 
vam, ita etiam potest missio distingui , nam 
'omni passioni cum proportione respondet ac- 
tio ; et missum, ac mittens correlativa sunt. 

2. Missio activa el passiva. — Ut autem ex- 
plieemus, quid sit missio tam activa, quam 
passiva, proprietas hujus vocis declaranda 
est. Nam missio in hominibus significat mo- 
tionem, aut regressum alicujus ab aliquo, in 
ordine ad aliquem terminum, vel loeum, aut 
effectum, qui» motio inter homines fit per 
imperium, vel consilium, vel per impetum, 
sicut dieitur mitti lapis, vel sagitta. Hæc au- 
tem missio eum hae proprietate sumpta ha- 
bet admixtas plures imperfectiones, scilicet 
mutationem rei misse, et sepe etiam mitten- 
tis, et separationem unius ab alio secundum 
locum. Certum est ergo (ut notarunt Athana- 
sius, oratione in illud : Deus de Deo, circa fi- 
nem, et Augustinus, 2, lib. de Trinit., a cap. 5, 
et alii Patres frequenter) non attribui perso- 
nis divinis missionem cum hae proprietate, ut 
heretici intellexisse videntur, ex missione col- 
ligentes imperfectionem aliquam in persona 
missa, cujus oppositum in superioribus osten- 
sum est, et ex Scriptura, et Patribus statim 
constabit. Tribuitur ergo missio divinis per- 
sonis per quamdam metaphoram, seelusis im- 
perfectionibus, 
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3. Dupliciter persona denominatur missa.— 
Est autem advertendum secundo, divinam 
personam dupliciter denominari missam, pri- 
mo ratione assumpto natura per communica- 
tionem idiomatum, secundo, ut divina ipsa 
persona secundum se mitti etiam dicatur. Si- 
gnificavit hane distinetionem, Augustinus, 4 
de Trinit., capite 20, dicens: Non tantum di- 
citur missus Filius, quia Verbum caro factum 
est, sed etiam verbum est missum, ut caro fieret. 
Significavit etiam Cyrillus, lib. 4, in Joannem, 
cap. 42, dicens: Won servilis hæc missio est, 
quamvis ita dici possit, quia formam servi ac- 
cepit, sed mittitur etiam, ut Verbum em mente, 
et splendor ex sole, in quo significat, missionem 
attributam Christo ut homini, et per commu- 
nicationem idiomatum Verbo, posse esse pro- 
priam, et eum imperfectionibus, quæ humani- 
tati non repugnant, et circa illam tantum ver- 
santur, sic enim Christus, et Verbum dicitur 
moveri localiter, ascendere, et descendere: at 
vero missionem attributam immediate divine 
persone non posse sumi eum hae proprietate, 
sed significare egressum unius personæ ab alia 
secundum aliquam operationem, seu aliquem 
effectum, seclusis imperfectionibus. Sie tribui- 
iur missio Spiritui sancto, non enim potest 
tribui ratione assumpte nature eum in illo 
nulla sit. Sic etiam dicitur Filius missus, et 
factus ex muliere ad Galatas, quarto. Et eodem 
modo de se loquitur Christus, Joann. 5, di- 
cens: Ut omnes honorificent Filium, sicut ho- 
norificant Patrem : quinon honoriftcat Filium, 
non honorificat Patrem, qui misit illum. Ubi 
exmissione colligitæqualitatem ; tantum abest, 
ut imperfectionem, vel inferioritatem indicet, 
ut notavit Hilarius, 9, de Trinit., satis a prin- 
cipio. 

4. Quid sit missio?—Opinio prima.—Ex hoc 
vero intulerunt aliqui (ut refert Magister, in 4, 
dist. 45) missionem nihil aliud esse, quam ip- 
sam processionem unius personæ ab alia, ita 
ut sieut arbor dicitur mittere flores, sic Pater 
dicatur mittere Filium, generando illum. Sed 
licet hi aliquid verum dixerint, non satis rem 
explicarunt, quia processio est ceterna, missio 
temporalis, juxta illud, Postguam vero tempo- 
ris, misit Deus Filium suum, ad Galatas, quar- 
to, et illud: Vos autem baptizabimini Spiritu 
sancto non post multo hos dies. Ergo necesse 
esse, ut missio aliquid addat preter æternam 
processionem. Unde Augustinus, dicto lib. 4, 
de Trinit., cap. 90, inquit: Won eo ipso quod 
de Patre natus, missus dicitur Filius, sed vel 
ca, quod apparuit huic mundo Verbum caro 
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factum, vel quod ex tempore cujusque, mente 
percipitur, sicut scriptum est, mitte illam, ut 
mecum sit, el mecum laboret, Sapientiee, septimo. 

5. Opinio secunda Magistri. — Propter hoc 
autem Magister in primo, distinctione decima 
quinta, in contrarium extremum inclinat, di- 
cens, missionem nihil aliud esse, quam opera- 
tionem alicujus temporalis effectus, quia mis- 
sio temporalis est, et ex tempore denominat 
personam. Hanc sententiam secutus est divus 
Thomas, ibi questione tertia, articulo primo, 
cum hac limitatione, ut missio dicat tempora- 
lem actionem, quatenus esta persona proce- 
dente ab alia, vel eam, ut sic, manifestat. 
Idem tenent Bonaventura, dicta distinctione 
decima quinta, prima parte, quæstione tertia 
et quarta, Scotus et Gabriel, distinctione de- 
cima quarta, Marsilius, primo, questione de- 
cima octava, et favet Augustinus, secundo, de 
Trinit., dicens: Hæc operatio visibiliter ex- 
pressa, et oculis oblata mortalibus, missio Spi- 
ritus sancti dicta est, et libro quarto, capite 
vigesimo, Sicut natum esse est Filio, quod a 
Patre sit. Verumtamen hec etiam sententia, 
vel in rigore falsa, vel diminuta saltem est, 
quia nec accommodat metaphoram missionis, 
sic enim potius effectus productus diceretur 
missus, quam divina persona, neque ctiam ex- 
plicat egressum missi a mittente, quem ver- 
bum mittendi importat. Unde fieret, quam- 
eumque personam mitti, ct mittere se, et 
aliam eo ipso, quod talem effectum producit, 
quod consequenter concedit Magister de Filio, 
et Spiritu sancto: de Patre autem non audet 
concedere, quod mittatur propter Augustini 
auctoritatem, nullam autem rationem reddit : 
divus Thomas vero aliquam reddit, quam pos- 
tea attingemus. Alii tandem distinguunt de 
missione propria, et impropria. Sed de hae 
distinctione dicemus infra, nune de propria 
tantum missione tractamus. 

6. Vera resolutio. — Dicendum est ergo, 
Missionem divin:x persons, esse processionem 
ejus cum habitudine, seu connotatione tempo- 
ralis effectus. Hzc est divi Thomae sententia, 
articulo primo, secundo, et tertio, sequitur 
Durandus, in primo, distinetione decima quin- 
ta, Cajetanus, dicto articulo primo, et octavo, 
Ferrariensis, quarto, contra Gentes, capite vi- 
gesimo tertio. Et prior pars de processione 
eterna sumitur ex Augustino, tertio, contra 
Maximinum, capite 14, quatenus dicit: Missio 
non est tuequalitas substantie, sed ordo natu- 
ræ: et quarto de Trinitate, capite vigesimo. 
Filius mittitur, non quia minor, sed quia ema- 
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natio quedam claritatis Dei sincera. Expresse 
id docet Gregorius, lomil. 26, in Evangelio, 
Beda, lib. 2, homiliarum, homil. 2, Hilarius 
8, de Trinitate, ait: Spiritum sanctum mitti 
a Filio nihil esse aliud, quam ab illo accipere. 
Denique Cyrillus supra, et lib. 12, Thesauri, 
cap. 5, sic ait, Missum se Filius a Patre dicit, 
non mutatione locorum, sed sicut calorem ab 
igne, vel splendorem a lumine. Ratio etiam est 
clara (qua ex eisdem testimonium colligitur) 
quia missio includit egressum missi a mitten- 
te, inter divinas autem personas non est egres- 
sio, nisi secundum processionem, ergo necesse 
est,missionem person illius esse processionem. 

1. Seeunda pars probata relinquitur ex 
dictis contra priorem opinionem Magistri, et 
utraque confirmatur ex duabus conditionibus 
missionis, nani debet esse notionalis, alias non 
distingueretur ab attributis communibus: et 
cum respectu temporali ad extra, alias non 
distingueretur a notionibus mere internis, et 
æternis, ergo ratione prioris conditionis ne- 
cesse est, ut includat internam processionem, 
ratione vero posterioris conditionis addat 
temporalem effectum. (Quod egregie decla- 
ratur ex verbis Christi Domini, Joannis 16: 
Exivi a Patre, el veni in mundum. Nam ille 
exitus per divinam processionem fuit, ut ex- 
ponit ibi Augustinus, tract. 402, et Hilarius 


libro 9, de Trinitate. Non tamen habuit ra- 


tionem missionis, donee in tempore Filius 
venit in mundum. 

8. Missio cur temporalis.—Et ob hanc cau- 
sam (ut Magistro respondeamus) non repu- 
gnat, missionem esse temporalem, quamvis 
includat processionem æternam, nam si ex re 
æterna, et temporali aliquid in tempore coa- 
lescit, compositum illud temporale est, ad 
hunc autem modum se habet missio. Quod 
ita etiam explicatur, nam hee missio non di- 
cit tantum exitum a mittente, sed includit 
etiam (ut sic dicam) perventionem ad termi- 
num, seu effectum: quia ergo effectus in tem- 
pore fit missio absolute temporalis est, ut 
reete D. Thomas et alii docuerunt. Unde tan- 
dem intelligitur, missionem duas relationes 
importare in divinis, unam realem missi ad 
mittentem, qua non est alia a proprietate per- 
sone misse. Et ideo recte dicunt theologi, non 
esse in missione aliam processionem preter 
eternam, Bonaventura, 1, dist. 14, art. 2, 
quist. 2, Durandus, quaest. 2. Alia relatio est 
ad creaturam, hzc est rationis, et non auget 
proprietates, nec processiones: tamen, quia 
temporalis est, missio etiam temporalis est. 
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CAP. II. QU/E PERSON/E MITTANTUR. 


CAPUT II. 


QUIBUS DIVINIS PERSONIS MITTI CONVENIAT, ET AN 
PATER MITTI POSSIT. 


1. Pater non mittitur. — Omnes persone ve- 
niunt. —Ex dictis in precedenti capite facilem 
resolutionem habet proposita quæstio. Nam 
imprimis certum videtur personam improduc- 
tam, ut Patrem, mitti non posse, ut recte tradit 
Augustinus 4, de Trin., cap. 20. Probo, quia 
missio involvit originem, vel illam principali- 
ter dicit, ergo mitti passive involvit passivam 
originem, ita ut mitti sit : Procedere cum re- 
latione ad terminum, ad quem mitti dicilur, 
ergo persona, que non procedit, non potest 
mitt. Unde Augustinus 2, de Trin., cap. 5, 
adnotavit, de Patre nunquam in Scripturis le- 
gi, quod mittatur. Potest quidem Pater dici 
venire, juxta illud Joan. 14: Ad eum venie- 
mus, et mansionem apud eum faciemus, utique 
Pater, et ergo, precesserat enim: Zt Pater 
meus diliget eum. Nam verbum venire non di- 
cit respectum ad alium, a quo proveniat ille 
adventus, verbum autem mitti dicit hujusmodi 
respectum , ideo persone omnes venire dici 
possunt, non tamen omnes mitti, ut notavit 
Athanasius in Epistola ad Serapionem : ubi 
significat, nunquam unam personam venire 
sine aliis, quia veniunt per operationem (ut 
infra dicemus) et opera Trinitatis ad extra 
sunt indivisa, mitti autem unam personam, 
licet non mittantur omnes, quia non omnes 
procedunt. 

2. Omnes donantur. — Deus se donat. — Et 
eadem ratio est de Verbo dandi, vel donandi, 
nam in aliqua propria significatione potest 
Pater dici donari, licet non possit diei mitti. 
Quia verbum etiam dazdi, vel donandi non 
dicit necessario respectum realem ad eum, qui 


donat, ut in quarto capite precedentis libri. 


adnotavi. Nec refert, quod in Scriptura sacra 
nunquam legamus expresse, Patrem donare, 
aut dare se ipsum, satis est enim, quod in si- 
mili habeatur in Scriptura ; tum quia dicitur 
venire et manere in nobis; tum etiam quia 
Deus charitas est, quam charitatem donat no- 
bis Pater sufficit etiam, quod urgenti ratione 
ex sacris litteris colligatur, nam ex Scriptura 
habemus, divinam personam esse donabilem, 
seu dabilem, ergo ex hac parte repugnat Pa- 
iri dari. Nee vero repugnat ex parte habitudi- 
nisad donantem, quia hæc potest esse reflexiva 
(ut ita loquar) sed identitatis, unde potest ali- 
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quis donare se ipsum, si sit omnino liber ut 
maxime est Pater. Hic intelligimus, hæc verba 
veniendi, dandi, ant donandi in dicta signifi- 
catione non esse notionalia, sicut verbum mil- 
(edi, sed magis esse quasi essentialia, vel 
potius transcendentalia, quia et communia 
3unt omnibus personis, et huic Deo secundum 
se, ut a relationibus abstrahit, possunt conve- 
nire. Nam Deus se donat nobis secundum es- 
sentialia et personalia, et licet intelligeremus 
in DEO unam personam tantum, illa esset suf- 
ficiens, ut ad nos veniret, et se nobis daret, 
mitti autem non posset. 

3. Objectio. — Objicies, quia Verbum mittit 
se ipsum, teste Augustino, 2 lib. de Trinit., 
eap. 5, quem imitatur Concilium Toletanum 
11, in Confessione fidei, imo ita loquitur Hi- 
ginius papa, Epist. 1. decret, ergo et Pater po- 
test mittere se ipsum. Patet consequentia, quia 
sj Verbum mittit se, ergo missum non neces- 
sario dicit relationem realem ad mittentem : 
hoe autem adrnisso, nihil est, cur Pater non 
possit se 1psum mittere. Respondeo, Higinium 
id dixisse solum de missione Verbi per incar- 
nationem, de hae enim ibi loquebatur. Unde 
loquuntur de Christo secundum diversas na- 
turas, ita ut quatenus homo dicatur missus a 
se ipso, ut Deus est. Sic enim ibidem ait Augus- 
tinus, Filium ut hominem esse minorem, non 
solum Patre, sed etiam se ut Deo. Atque hoc 
modo est vera locutio etiam in sensu proprio, 
existimo enim ad relationem realem ex parte 
nature create, sufficere distinctionem secun- 
dum naturam, etiamsi persona eadem sit, ut 
alibi dixi. Hæe autem missio Christi ut homi- 
nis non est illa, de qua nune loquimur, ut su- 
pra declaravi, nec potest hae ratione persona 
Patris mittere se, cum non assumpserit natu- 
ram, in qua mitti possit illo modo. 

4. Hanc autem fuisse Higinii mentem, cla- 
rum est, quia solum intendit ostendere, Chris- 
tum venisse, ut verum Deum, loquiturque de 
missione rigorosa, que fit cum aliqua muta- 
tione, et sie negat, Christum ut Deum fuisse 
missum ab aliquo etiam a Patre, ut hominem 
vero fuisse missum non solum a Patre, sed 
etiam a se. Augustino vero non facile accom- 
modatur hic sensus : quia inde tantum probat, 
Verbum se ipsum misisse, quia fecit simul cum 
Patre incarnationem, per quam missum est. 
Sic autem non dicitur Verbum missum ut ho- 
mo, sed ut est talis persona divina. Unde dici 
potest, esse improprie usum Augustinum ver- 
bo mittendi, pro eo, quod est efficere effectum, 
ratione cujus Filius dicitur missus. Ait enim 
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ibidem Augustinus, eo ipso Filium fuisse mis- mea, sed ejus, qui misit me, quod probabiliter 


sum, quo factus est caro, juxta illud ad Gala- 
tas 4, Misit Deus Filium suum factum ex mu- 
liere. Quia ergo Filius fecit se ipsum carnem, 
ideo dicit misisse se. Facilius tamen conclu- 
deret, dedisse se, aut venisse ad humanitatem,. 
neque aliud probatur ex indivisibili, seu inse- 
parabili operabili operatione Patris, et Filii. 
Sed de illo usu verbi mittendi plura in capite 
sequenti. Hic vero addo, etiam secundum il- 
lum modum non extendi verbum mittendi ad 
Patrem eum reflexione supra se, ita ut dieatur 
mittere se; neque enim apud Augustinum, vel 
alium gravem auctorem talis locutio reperitur. 
Et ratio reddi potest, quia quoties Verbum se 
donat, mittitur proprie ab aliquo, scilicet a 
Patre, unde efficiendo donationem sui efficit 
saltem id, quod est missio, quasi materialiter 
sumptum, et ideo quodammodo intelligi po- 
test, licet satis improprie, quod se mittat : Pa- 
ter autem, dum venit, aut se donat, a nullo 
proprie mittitur, et ideo nullo modo eflicit 
missionem, nee se mittit, etiam improprie. 
5. Dico secundo. Filius, et Spiritus sanctus, 
mitti possunt. Est res certa ex Scriptura, ut 
principio capitis precedentis notavi, et addi 
potest de Filio iliud ad Galatas proxime cita- 
tum, Misit Deus Filium suum, et de Spiritu 
sancto illud Joannis 14 : Quem mittet Pater 
in nomine meo. Ratio autem est, quia in utra- 
que illarum personarum potest esse vera ha- 
bitudo ad mittentem propter relationem ori- 
einis. Diees. Quid refert processio ad intra ad 
externum effectum, ut propter illam processio- 
nem possit dici persona procedens mitti, quan- 
do talem eflectum operatur, vel se ipsam do- 
nat? Respondeo, per processionem accipere 
personam procedentem, et potestatem operan- 
di, et auctoritatem se constituendi novo modo 
alicui, quia aeeipit omnipotentiam, et liberam 
voluntatem ab eo a quo procedit. Mitti autem 
nihil aliud est, quam ire vel venire ad aliquem 
locum per virtutem alterius, impressam ali- 
quo modo ei, qui mitti dieitur, ut inter homi- 
nes imprimitur per imperium, vel eonusilium: 
rebus autem irrationalibus per aliquem im- 
petum, vel contractum. [n divinis autem hac, 
que imperfecta sunt, locum non habent, sed 
per naturalem productionem communicatur, 
et quasi imprimitur illa virtus, et ideo talis 
processio per Verbum mittendi optime impor- 
tatur. Sicut Christus dixit de Spiritu sancto ; 
Non loquetur a semetipso, sed quecumque au- 
diet, loquetur. Ubi processionem ipsam audi- 
tionem. Et de se dixit: Mea doctrina non est 


cum Augustino, et aliis intelligimus dictum, 
propter communicationem doctrinz per essen- 
tiam, quam per generationem accipit Filius. 
Sicut ergo persona procedens dicitur audire, 
et discere per eternam processionem, ita po- 
test dici mitti, sed illa dicuntur ex sternitate, 
quia non connotant actualem effectum ad extra, 
sicut Verbum mittendi denotat. 

6. Objectio.—Dices. Ut unus homo mittat 
alium, non satis est dare virtutem eundi, sed 
necesse est, imprimere illi aliquo modo volun- 
tatem eundi, seu impellere illum, ut eat. 
Alias ubicumque iret Filius inter homines, 
diceretur Pater ejus mittere illum, quia dedit 
illi virtutem eundi, quod tamen non ita est, 
sed oportet, ut impellat illum aliquo modo, 
dando illi voluntatem eundi per imperium, vel 
consilium, aut preces, etc. Ergo in divinis, 
ut persona non satis est, quod producat, quia 
per productionem non dat alteri voluntatem 
eundi, sed solam potestatem. Nam potestas 
naturalis est, voluntas autem libera : unde 
potestatem, et voluntatem quasi in actu primo, 
seu indifferenter in ordine ad externa objecta, 
dat'persona producens persone producte; vo- 
luntatem autem liberam illi non dat, imo il- 
lam habet sque primo persona procedens cum 
persona producente, ergo non satis est, quod 
persona producat, ut mittere dicatur. Et in 


hoc est differentia inter doctrinam, et missio- ` 


nem, quod scientia naturalis est, et ideo per 
productionem necessario communicatur, quod 
est verum suo modo etiam de illa scientia, 
quae maxime videtur libera, ut est scientia vi- 
sionis, quia in se non est libera, sed tantum 
ex parte objecti, tamen objeeto posito in esse 
scibilis, statim necessario representatur per 
scientiam naturalem, et ideo secundum illam 
merito dicitur scire, et audire persona proce- 
dens a producente. At terminus missionis (ut 
sic dicam) liber omnino est, et in eo est om- 
nino sui juris, et dominii (ut ita loquar) per- 
sona procedens, et ideo, ut dicatur mitti talis 
persona, quando libere venit, non videtur sa- 
tis quod accipiat potestatem a produeente, eum 
non accipiat liberam voluntatis su: determi- 
nationem. 

1. Responsio.— Respondeo primo, divinas 
personas ita inter se comparari in ordine ad 
decreta libera, ut non possit una aliquid velle, 
quin id velit queelibet alia, et nihilominus quæ- 
libet earum est liberrima in volendo, quia non 
determinatur ab alia, sed omnes simul se de- 
terminant per unicam, quam communem ha- 
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bent, voluntatem. Unde in his decretis liberis 
formaliter, et in se spectatis, verum sine dubio 
est, non servari ordinem originis, sed omnes 
personas simul, quasi uno impetu (ut me ex- 
plieem) sese libere determinare ad hoc, vel 
illud objectum ad extra sine ulla sui mutatione. 
Nihilominus tamen propter ordinem originis, 
quem inter se habent, intelligitur persona 
producens primario velle, quidquid omnes vo- 
lunt, non solum quia persona procedens habet 
a producente illummet actum quoad totam 
suam realitatem, quo libere vult, sed etiam 
quia ex vi originis intelligitur persona proce- 
dens accipere illum actum cum tali concordia 
ad personam producentem, ut necessario voli- 
tura sit, quidquid altera voluerit. Unde etiam 
in exhibenda ipsa libera determinatione (nos- 
tro loquendi, et intelligendi more) intelligitur 
persona prior origine habere quasi primarias 
partes respectu alterius origine posterioris, 
nam illa, quæ non est ab alia, semper intelli- 
gitur esse quasi fons illius determinationis, 
atque hoe satis est, ut etiam quoad volunta- 
tem eundi dieatur mittere. 

8. Exemplum optimum est in productione 
Spiritus sancti, qua licet sit æque primo etim- 
mediate a Patre et Filio, nihilominus Pater 
intelligitur esse quasi primarius auctor ejus, in 
quantum non solum per se, sed etiam per Fi- 

"lium spirat, et ipse Filius a Patre habet amo- 
rem illum, per quem spirat. Et ideo ipsemet 
Filius Patri attribuit, quod ipse mittat Spiritum 
sanctum cum ait, Cum veneret Paracletus, quem 
ego mittam vobis a Patre. Unde addo ct fortasse 
proprius et clarius, quoties Filius et Spiritus 
sanctus ad nos veniunt, venire ex naturali 
propensione bonitatis suæ, et ex prudentissimo 
consilio sapientie sus, quod totum habent a 
Patre, et Spiritus sanctus habet etiam a Filio, 
atque hoc satis est, ut dicatur persona proce- 
dens habere à producente voluntatem liberam 
veniendi, etiamsi non habeat ab illa decretum 
liberum quoad ipsam formalem determinatio- 
nem, quia satis est, quod habeat propensionem 
ad illud per aeceptam bonitatem et sapientiam. 
Nam inter homines, cum unus alium mittit, 
non imprimit illi immediate voluntatem eun- 
di, aut physicam determinationem voluntatis 
sud ad illum actum, sed satis est, quod tribuit 
moralem impulsum per imperium vel consi- 
lium. 
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1. Resolutio. — Resolutio est facilis ex dic- 
tis. Dico ergo primum. Omnis persona produ- 
cens potest etiam mittere, atque illa sola, et 
ita Pater et Filius possunt mittere, Spiritus 
sanctus autem non potest mittere. Probantur 
omnia ex illo principio, quod missio divinæ 
personæ includit processionem, per quam per- 
sona missa accipit virtutem et auctoritatem 
operandi, seu faciendi id, ad quod mittitur. 
Unde argumentor in hune modum. Omnis per- 
sona divina producens aliam, dat illi virtutem 
et inclinationem eundi aliquo eo modo, quo 
ire potest, scilicet, per operationem, vel aliam 
unionem ad aliquam creaturam, ergo potest 
mittere illam. E contrario vero persona, quae 
non producit, non dat hujusmodi virtutem, 
vel auctoritatem alicui persone, ergo nullam 
potest mittere. 

2. Potest vero hic objici: nam sequitur e- 
tiam homines posse mittere personas divinas 
imprimendo eis (ut ita loquar) affectum ve- 
niendi, Hcet facultatem non tribuant, quod 
non semper necessarium est, ut unus alium 
mittat, sed primum sufficit, ut inter homines 
constat. Sequela probatur, quia per operatio- 
nem saltem potest voluntatem ejus inclinare, 
ut veniat, quin potius etiam ipsum Patrem 
posset hoc modo mittere. Alio item modo pos- 
set dici de ministro, quod mittat Spiritum 
sanctum, cum absolvit, vel cum confirmat, 
quia dat illum, non autem dat, nisi quatenus 
exhibendo talem actum, movet Spiritum sanc- 
tum, ut veniat. Quamvis enim voluntas Spi- 
ritus sancti non possit habere propriam cau- 
sam, talem potest habere rationem, quatenus 
ex previsione alicujus effectus, vel actus de- 
terminatur ad aliquid volendum, vel facien- 
dum. Et quia ex promissione Christi est infal- 
libile, ut exercente sacerdote talem actum, de- 
tur Spiritus sanctus juxta illud Act. 8: Cum 
videre autem Simon, quia per impositionem 
manus Apostolis daretur Spiritus sanctus. Si 
ergo per actionem hominis datur Spiritus sanc- 
tus, ergo talis homo dat Spiritum sanctum, 
item Episcopus, cum alium sacris ordinibus 
initiat, dicit in persona Christi. Accipite Spi- 
ritum sanctum, verba autem sacramentalia ef- 
ficiunt, quod significant : ergo homo dat Spi- 
ritum sanctum, ergo mittit illum, quia facit 
illum venire ad homines, et hoc est mittere, 
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unde etiam concludi potest, quod homo mittat 
Trinitatem. 

3. Hoc argumentum tetigit D. Thomas, 4 
P., q. 43, art. 8, argumento tertio, et respon- 
det, homines non mittere, vel dare Spiritum 
sanctum : quia nec sunt principium persone 
Spiritus sancti, nec effectus grati? possunt 
causare. Sed contra hanc secundam partem 
facit, quod sacerdos vere absolvit, et remittit 
peccata, et confert gratiam, ut diximus, 3 
p.» q. 64, art. 1, causat ergo illam. Item alii 
homines, et si gratiam proprie eausare non 
possint, possunt eam impetrare, et consequen- 
ter movere, et inducere Deum, ut gratiam 
conferat quod est aliquo modo illam causare 
juxta doctrinam ejusdem D. Thome 2, q. 83, 
art. 1. Eo igitur modo, quo potest homo esse 
causa gratie, poterit etiam mittere divinam 
personam. Nam consulens alicui, ut eat, mit- 
tit illum, eur non etiam rogans? Dicendum 
vero est , D. Thomas loqui de causa propria , 
et principali, nam, ut aliquis dicatur dare 
Spiritum sanctum, oportet, ut illo modo sit 
causa gratie. Quia dare importat quamdam 
auctoritatem in dante circa rem, quam datur, 
ut sit sua aliquo modo, vel per identitatem, 
vel per originem, nemo autem potest hanc 
habitudinem habere ad Spiritum sanctum , 
nisi, qui etiam sit causa simpliciter, ac prin- 
cipalis gratise. Homo autem non potest hoc 
modo esse causa grati? , ut coustat. Et ideo, 
licet depreeative, vel ministerialiter ad illam 
cooperetur aliquo modo, non propterea dici 
potest mittere divinam personam. Imo neque 
inter homines omnis, qui rogat alterum , ut 
eat aliquo, diei potest illum mittere, sed, qui 
rogat cum aliqua auctoritate, cujus preces 
equivalent jussioni, ut sunt preces parentis, 
aut principis. At qui orat, ut inferior, et cum 
submissione, ut homo orat ad Deum, cum pe- 
tit, ut ad se, vel alium veniat, licet id obti- 
neat, non propterea potest diei mittere Deum, 
quin potius Deus prius illi immisit spiritum 


precum, ut illo medio adventum suum ad ip- 


sum disponeret. 

A. Minister Sacramenti solum se habet ut 
applicans instrumentum. — Et simili ratione 
Minister Sacramenti nullo modo dici potest 
mittere Spiritum sanctum, non solum quia il- 
lum non dat, sed etiam quia solum se habet 
ut applieans instrumentum, quo DEUS efficit 
per gratiam, per quam venit in animam. Nam 
in effectione gratie nullam aliam actionem 
habet Minister Saeramenti, nisi effectionem 
ipsius Sacramenti, quod est proximum Dei 
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instrumentum ad gratiam efficiendam. Unde 
licet ad presentiam Sacramenti quasi movea- 
tur Deus ad veniendum in hominem, non 
propterea Minister Sacramenti mittit Deum 
in animam, sed in vi promissionis sus ipse 
Deus venit. Sicut qui presentat alicui Chiro- 
graphum, quo promisit aliquo ire, non prop- 
terea mittit illum. Denique etiam verbum mit- 
tendi importat quamdam auctoritatem in per- 
sonam missam, quam minister Sacramenti 
non habet. Inde potius ipse mittitur a Spiritu 
sancto, ut suum adventum disponat alio medio 
ab ipso preparato. 

D. Secunda conclusio. — Secundo dicendum 
est, non quamlibet personam producentem 
posse mittere quamlibet, sed solum eam, quam 
producit, quia respectu alterius non habet eam 
auctoritatem vel habitudinem, quam verbum 
mittendi importat, unde fit, Patrem posse mit- 
tere duas personas, Filium unam, Spiritum 
sanctum nullam: aique ita in sacra Scriptura 
de Patre et Filio utrumque legitur respective, 
de Spiritu sancto non legitur, quod aliquam 
personam mittat. Hæc omnia constant ex hac- 
tenus dictis: estque doctrina Athanasii, epistola 
ad Serapionem, cirea finem: et eamdem sup- 
ponunt omnes, qui probant, Spiritum sanctum 
procedere a Filio ex eo, quod ab illo mittitur, 
quos supra retuli. Adde, non solum non posse 
unam personam mittere illam, quam non pro- 
ducit, verum etiam nec dare illam; quod ex 
sententia Patrum Grecorum notavit D. 'Tho- 
mas, opusc. 1, eontra errores Graecorum. Et 
ratio est, quia verbum dandi requirit, ut per- 
sona, qua datur, sit aliquo modo dantis, quod 
in persona divina esse non potest, nisi vel per 
identitatem cum dat se, vel per originem cum 
dat aliam. 

6. Objectio. — Prima ezpositio vefellitur. — 
Germana expositio. — Hic vero objici posset, 
quia Filius dieitür mittere se. Sed hoc expedi- 
tum jam est in capite superiori. Aliter ergo 
objicitur ex loco Isaiæ 48: Zt tunc Dominus 
misit me et spiritus ejus. Fuit quidem Hebræo- 
rum expositio, illud pronomen me intelligen- 
dum esse de ipsomet propheta Isaia, qui de se 
ipso ibi loquebatur et dicebat, se esse missum 
a Deo, et spiritu ejus ad prophetandum, et lo- 
quendum, quam expositionem aliqui Catholici 
sequuntur. Fuit etiam expositio Cyrilli, verba 
illa de Rege Cyro esse intelligenda. Nihilomi- 
nus tamen communis expositio Patrum est, 
sermonem ibi esse de Christo, ipsumque esse, 
qui per os prophete dicit : Dominus misit me 
et spiritus ejus. Ita Hieronymus, ibi et Ambro 
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sius, lib. 2, de Spiritu sancto, cap. 4, Chrysos- 
tomus, homil. de sancto et adorando Spiritu, 
Augustinus 2, de Trin., e. 5 et 15, Eusebius, 
1. 5, de Demonstrat., c. 6, Anastasius Synaita, 
libro de rectis Fidei dogmatibus. Ac tandem 
ita etiam exposuit Concilium Toletanum 11, 
in Confessione fidei, Ergo juxta hanc exposi- 
tionem invenitur jam in Scriptura, Spiritum 
sanctum etiam mittere. 

7. Hapositio auwctoris.—hespondeo, admissa 
illa expositione, Christum Dominum ibi intro- 
duci loquentem ut hominem, et sic merito 
dicere se esse missum a Spiritu sancto, quia 
Spiritus sanetus illum sanctificavit, et unxit 
oleo divinitatis, quando in Virginem super- 
venit, et illud, guod ez ea natu. est sanctum 
(Luc 4) de purissimis ejus sanguinibus forma- 
vit, et ad redimendos, et illuminandos homi- 
nes misit, juxta illud Isaiæ 61: Spiritus Do- 
mini super me, eo quod ungerit me, ad evangeli- 
zandum pauperibus misit me. Sicut ergo Ver- 
bum ut homo a Spiritu sancto procedit, quia 
de Spiritu sancto est, juxta illud Matth. 4: 
Quod in ea natum est, de Spiritu sancto est, 
ita etiam ab eo missum est. Illa tamen missio 
non est, de qua nunc loquimur, ut sæpe dixi, 
quia illa non cadit in divinam personam, ut 
divina est, cum non fiat sine mutatione aliqua 
ejus, qui mittitur: nos autem loquimur de 
missione divinse persone, ut divina est. Et sic 
nunquam legitur in Scriptura, quod Spiritus 
sanctus aliquam personam mittat. Unde Hie- 
ronymus in lsaiam 48, ita exponit priorem 
locum: Zgo justa fragilitatem carnis assump- 
tæ dico, quod Dominus Deus miserit me, et spi- 
rilus ejus. 

8. D. Thomas exponit Augustinum. — At 
vero licet heec pro Scripture testimonio satis- 
faciant, nihilominus D. Thomas, dicta q. 43, 
art. 8, aliter intellexit Augustinum, quod (sci- 
licet) doeuerit, Verbum ut Verbum missum 
esse a Spiritu sancto: imo etiam tribuit Au- 
gustino, quod dixerit : Zpsum etiam Spiritum 
sanctum milti a se, el a Filio. In quo Spiritu 
sancto non possumus distinguere locutionem 
illam secundum diversas naturas, quia illas 
non habet. Et propterea D. Thomas in Augus- 
tini gratiam distinguit Verbum mittendi. Quia 
interdum denotat personam mittentem ut 
principium personse misse, et sic verum est 
nullam personam mittere aliam, ut divinam, 
nisi, qui producit illam : aliquando autem 
verbum miltendi, solum significat personam 
mittentem ut principium illius effectus, secun- 
dum quem fit missio, et hoe modo (ait divus 
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Thomas) tota Trinitas mittit personam mis- 
sam. Quæ doctrina colligi potest ex Augnsti- 
no, dicto cap. 5, secundi libri de Trin., qua- 
tenus de Filio ait, eo esse missum, quo factus 
est cæ muliere, et inde infert, proinde milli a 
Patre sine Spiritu sancto non potuit. Et in- 
ferius adjungit, etiam a se ipso missum esse 
Filium, quia ille conceptus, el partus operatio 
Trinilatis est. Ergo missionem vocat produc- 
tionem effectus secundum quem attenditur 
missio. Unde in fine capitis aperte subjungit 
de missione Spiritus sancti. Zwe operatio vi- 
sibiliter expressa, et oculis oblata mortalibus, 
missio Spiritus sancti dicta est. 

9. Rejicitur explicatio Verbi mittendi signi- 
ficationis. — In hac D. Thome distinctione, et 
doctrina nihilest, quod de re ipsa dubitemus. 
Sed quod attinet ad significationes verbi mit- 
tendi, non video sufficientem causam illas mul- 
tiplicandi, nam revera non potest præscindi 
ab habitudine ad personam mittentem. Et alio- 
qui per illam distinctionem multum enervan- 
tur illa testimonia, in quibus dicitur Filius 
mittere Spiritum sanctum, quatenus ex eis 
probant Patres processionem Spiritus sancti a 
Filio, nam per illam distinctionem eludi pos- 
sent. Quamobrem censeo distinctionem illam 
non esse in usu Scripture admittendam, vel 
quia semper verbum mittendi involvit distinc- 
tionem, et aliquam processionem realem missi 
a mittente, vel quia alia significatio impropria 
est, et Scriptura cum proprietate est intelli- 
genda, ubi aliud non constat. In Augustino 
autem facilius posset admitti, tamen etiam non 
censeo necessarium. Quia imprimis nunquam 
apud illum legi, quod Spiritus sanctus se ip- 
sum mittat : dicit quidem 415, de Trin., e. 49, 
quod Spiritus sanctus se ipsum dat, aut do- 
nat. Sed hoc longe diversum est, ut de Patre 
supra diximus. Unde cum Augustinus ait, 
operationem visibilem esse missionem, non 
addit exclusivam, quod sit sola illa, sed ita 
loquitur, quia per illam operationem comple- 
tur missio. 

10. Alioqui vero sepe docet Augustinus, 
eisdem locis, processionem involvi in missione, 
ut supra retuli. Unde 4, de Trinitate, cap. 20, 
ait, eatenus Filium mitti a Patre : Quatenus 
Filius à Patre est, et non Pater a Filio. Idem- 
que docet de Spiritu sancto respectu Patris et 
Filii. Unde, quod ait, Filium mitti ab Spiritu 
sancto, optime de Christo homine, et secundum 
humanitatem intelligitur. Ait enim in princi- 
pio ejusdem cap. 20, quarti lib. de Trinit., 
Patrem mittere Filium : Non guis illo major 
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est, hic minor, sed quia ille Pater, hic Filius, 
ille a quo est, quà mittitur - ille quà est ab eo, 
qui mittit. Et subdit statim, secundum hoc jam 
potest intelligi, non ideo tantum dict Missus 
Filius : quia Verbum caro factum est, sed ideo 
missus, ut Verbum caro fieret. Et per presen- 
tiam corporalem illa, que scripta sunt, opera- 
retur, id est, ut non tantum homo missus intel- 
ligatur, quod Verbum caro factum est, sed esse 
Verbum missum, ut homo fieret, ete. Yn quibus 
verbis expendo, in missione Verbi, ut Verbum 
est, importari seeundum Augustinum proces- 
sionem æternam a Patre, et ita non posse 
missionem Verbi alteri, quam Patri attribui, 
solamque missionem Verbi, ut hominis, attri- 
bui, aliis personis, non quia per verbum mit- 
tendi non importetur habitudo ad principium 
persone misse, sed quia Christus, ut homo 
non a solo Patre, sed etiam ab aliis personis 
producitur, et eausatur. Nec ex lib. 2, de Tri- 
nit., cap. 5, aliud colligi potest. 


CAPUT IV 


AN QUÆDAM MISSIO DIVINZE PERSONJE SIT INVISIBILIS, 
ET ALIA VISIBILIS, ET DE UTRIUSQUE RATIONE ET 


MODO. 


A. Triplici modo dicitur missio divina. — 
Tribus modis potest diei hec divina missio; 
primo ex parte personc misse, et consequen- 
ter etiam mittentis, et sie quaedam est missio 
Filii, alia Spiritus sancti, illa est a solo Patre, 
hæc a Patre et Filio, quz satis patent ex dic- 
tis. Quomodo autem vel distinguantur, vel con- 
jungantur he missiones, ex dicendis patebit. 

9. Missio dividitur. — Secundo dividi po- 
test missio ex parte effectus, seu termini, ad 
quem tendit, et sic posset accipi divisio, quam 
insinuat Durandus in 4, d. 14, q. 3, ubi ait, 
missionem aliquando fieri secundum dona na- 
ture: aliquando per dona gratie, interdum 
per dona gloriwe, et primam dicit esse imper- 
fectam, secundam perfectam, tertiam perfec- 
tissimam. Verumtamen D. Thomas, Alensis, 
et eceteri scholastici cum Magistro non admit- 
tunt, missionem fieri secundum dona natura- 
lia, quia Seriptura nunquam ita loquitur, sed 
solum dieit, personam divinam mitti in ordine 
ad aliquem effectum superantem naturæ ordi- 
nem et pertinentem ad ordinem gratie, in his 
autem divinis rebus servare debemus phrasim 
Seripturw. Ratio etiam reddi potest ex D. Tho- 
Ina, dicta q. 43, art. 3, et eadem ip., q. 5; 
art. 3. Quia per dona naturæ Deus tantum di- 
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citur esse in rebus tribus modis : Per essen- 
tiam, presentiam. et potentiam : non dicitur 
autem persona mitti, nisi quando incipit esse 
novo quodam modo, qui solum est per gratiam. 

3. Quod ita explicari potest, nam per pri- 
mam rerum creationem non dicuntur perso- 
næ proprie mitti, quamvis incipiant esse in 
rebus, qu: antea non erant, quia missio pro- 
prie dieitur in ordine ad rem preexistentem. 
Et consequenter non dicuntur etiam mitti per 
conservationem, vel gubernationem pertinen- 
tem ad ordinem nature, quia hec sunt veluti 
debita ex vi prioris actionis, et ideo ratione . 
illarum non ceusetur Deus existere novo modo 
in rebus. Illud ergo primum membrum a Du- 
rando positum rejiciendum est. Alia vero duo 
sub una missione per gratiam sanetificantem 
a D. Thoma comprehenduntur, nee immerito, 
quia gloria est gratia consummata. Quomodo 
autem sub hae generali ratione alice particu- 
lares missiones comprehendantur, ex dicendis 
constabit, ubi etiam explicabitur aliud mem- 
brum, quod ibi addi posset de missione per 
gratiam unionis. 

' 4. Alia divisio. — Tertio ergo, ac principa- 
liter dividitur missio ex parte modi in invisi- 
bilem, et visibilem, invisibilis dieitur, que in- 
terno et spirituali modo sit : visibilis autem - 
quando ad sensibilem terminum fit, vel per 
aliquod sensibile signum manifestatur utruni- | 
que autem missionis modum ex Scriptura col- 
ligimus. Nam de invisibili reete intelligitur 
illud ad Rom. 5: Charitas Dei diffusa est in 
cordibus nostris, per Spiritum. sanctum, qui 
datus est nobis. Nam eum Spiritus sanctus da- 
tur, etiam mittitur : sient autem infusio cha- 
ritatis invisibilis est, ita etiam missio, quae 
cum illa fit. De visibili autem missione est il- 
lud ad Galatas 4 : Misit Deus Filium suum 
factum ex muliere, et similia. | 

5. Duplex dubium occurrit. — Ad explican- 
dam autem utriusque missionis rationem duo 
dubia prius discutienda sunt. Primum est, an 
h»c duo membra sint ita inter se condistinc- 
ia, ut neutrum aliud in se includat, vel po- 
tius distinguantur tanquam includens et in- 
clusum. Quidam enim existimant, distingui. 
hoc posteriori modo; quia invisibilis missio! 
est illa, qua fit per effectus invisibiles et exte- 
rius nullo modo apparet, ut quando impletuiy 
illud : Qui diligit e, mandata mea servabit e 
ad eum veniemus | nam ille adventus invisibi- 
liter omnino fit, nunquam autem veniunt per- 
soni omnes, quin procedentes mittantur. Vi- 
sibilis autem missio fit, quando interna ét in- 
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visibilis missio ita fit, ut per aliqua exteriora 
signa demonstretur, sicut ad Apostolos facta 
est in die Pentecostes. Ratio reddi potest, quia 
visibilis missio fit ad demonstrandam invisi- 
bilem, ut hominibus innotescat : ergo visibilis 
missio includit invisibilem et quasi componi- 
tur ex invisibili effectu, et signo visibili, sicut 
homo ex anima et corpore. 

6. Resolutio. — I ffugium. — Rejicitur. — 
Dicendum vero est, has duas missiones esse 
condistinetas et per se loquendo necessarium 
non esse, ut simul invisibilis missio fiat, quo- 
ties fit visibilis. Probatur inductione prius in 
precipua missione visibili Verbi divini, deinde 
in missionibus Spiritus sancti. Primum igitur 
in Filii Dei Incarnatione visibilis ejus missio 
facta est sine ulla invisibili. Respondent aliqui, 
tune in eodem momento factam esse invisibi- 
lem missionem ad Virginem, per insignia Spi- 
ritus sancti dona. At hoc extrinsecum est ad 
illam missionem, nam illa missio invisibilis 
ad Virginem, nec fuit significata per visibi- 
lem Verbi missionem, nec fuit terminus illius. 
Facilius dici posset, in illa missione visibili di- 
vini Verbi missum esse invisibiliter Spiritum 
sanctum ad animam Christi per gratiam sanc- 
tifieantem. Sed hzc missio invisibilis non ma- 
nifestatur per se per illam visibilem, neque 
. includitur in illa, tanquam per se ot intrin- 
sece componens illam. Et licet ad illam 6on- 
sequatur aliquo modo, inde non fit, non esse 
condistinctas modo declarato. 

1. Alius modus respondendi. — Aliter vero 
diei posset, ipsam Verbi conjunctionem ad 
humanitatem intrinsece esse invisibilem mis- 
sionem, quatenus est illius humanitatis altis- 
sima sanctificatio. Sed oportet advertere illam 
sanetifieationem CHRISTI hominis per unio- 
nem humanitatis ad Verbum et assumptionem 
hypostaticam ejusdem humanitatis, non cons- 
tituere duas missiones, unam invisibilem, aliam 
visibilem ejusdem Verbi. Quia illi non sunt 
duo modi existendi Verbi in humanitate, sed 
est unica simplex unio, quæ ratione a nobis 
distinguitur, quatenus est suppositatio et qua- 
tenus est sanctificatio : qua distinctio non sa- 
tis est àd multiplicandam missionem, qua so- 
lum attenditur secundum novum modum exis- 
tendi Dei in creatura. In. quo etiam conside- 
randum est, quod illa missio non dicitur visi- 
bilis, quia versetur circa signum visibile re- 
presentans aliquid invisibile. Actio enim, per 
quam sit illa missio, non est tantum repræ- 
sentativa (ut sie dicam) nec etiam est visibi- 
lis in se, vel in formalissimo termino suo ( ut 


803 
ita loquar ) sed est unitiva et sanctifieativa per 
actionem valde internam, spiritualem et di- 
vinam. Quia vero terminatur ad personam 
compositam visibilem ratione assumpti na- 
turc, licet verbum ad eam missum sit invisi- 
bile, ideo illa missio visibilis est. Uude per 
illam non tantum anima, sed etiam caro illa 
visibilis sanctificata cst, licet sanctificatio fue- 
rit invisibilis. 

S. Refellitur. — Alio tandem modo potest 
cogitari, quod ibi fuerit conjuncta missio invi- 
sibilis eum visibili, quatenus tota "Trinitas 
unionem illam operata est. Nam licet sola per- 
sona Verbi illam terminaverit, et ideo solum 
Verbum caro faetum sit : tameu omues per- 
son: illam effecerunt, et ea ratione peculiari 
modo esse ecperunt in illa humanitate. Quia 
Deus peculiari modo est, ubi peculiariter ope- 
ratur. Unde ad Beatam Virginem dictum cst : 
Spiritus sanctus superveniet in te, ete. Recte 
ergo dicitur missus ad humanitatem Verbo 
uniendam, quæ missio invisibilis dici potest. 
Et cum Spiritu sancto venit Pater, licet non 
missus, venit etiam Filius a Patre missus, non 
solum ut terminus, sed etiam ut effector illius 
unionis. Sed hoc etiam solum declarat, inve- 
niri ibi duplicem rationem missionis, scilicet, 
terminationem et efficientiam, unam propriam 
Filii, ratione eujus singulariter, ac proprie di- 
citur missus, ut in ea humanitate subsistit : 
aliam communem per singularem efficientiam, 
ratione eujus vere dici potest tota Trinitas 
peculiari modo esse in illa humanitate ut omit- 
tam etiam per quamdam concomitantiam ibi 
adesse, licet illi non uniatur personaliter, ut 
in primo tomo de Incarnatione, et in 3 de Eu- 
charistia diximus. Tamen inde non fit, unam 
ex illis missionibus formaliter componi ex alia, 
vel fieri visibilem per aliam, imo si attente 
considerentur, ambe sunt visibiles in suo ge- 
nere. Propria enim missio Verbi visibilis est, 
quia per illam constituitur visibilis persona 
sub humanitate. Altera vero, quz est per effi- 
cientiam, visibilis etiam est, quia fit per actio- 
nem terminatam ad rem sensibilem, nempe 
hune hominem Deum, et quia ratione illius 
peculiari modo habitat Trinitas in humanitate 
et in ejus corpore sensibili. 

9. Missiones visibiles.—Adliquorum respon- 
sum. — Refutatur.—NVenio nune ad missiones 
visibiles Spiritus sancti. Inter quas una ex 
preecipuis fuit in die Baptismatis CHRISTI Do- 
mini, quando Spiritus sanctus in ipsum des- 
cendit in specie columbas, nam ille descensus 
Spiritus saneti non fuit sine missione ipsius a 
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Patre et Filio, et tamen nulla missio invisibi- 
lis tune faeta est, quia nullum gratise effectum 
operatus est tunc Spiritus sanctus in Christo 
Domino, quia nullum gratie augmentum 
reeipere potuit. Respondent aliqui, eo tempore, 
quo Spiritus sanetus visibiliter descendit supra 
Christum, invisibiliter descendissein Joannem, 
uem in eo actu, et mysterio in gratia cre- 
visse credendum est. At hoc extrinsecum et 
accidentarium est, quia nee illa sanctificatio 
invisibilis Joannis per visibilem illam signifi- 
cata est, nee Spiritus sanctus dicitur descen- 
disse ad ipsum, sed ad Christum, neque etiam 
est, cur dicamus, fuisse specialem sanctifica- 
tionem, quasi ex opere operato, sed solum 
eam, quam per novos actus vive fidei, et con- 
fessionis ejus, preedieando, et confitendo Chris- 
tum, tune meruit. Quomodo etiam multi ex 
his, qui tunc aderant, potuerunt credere, et 
sanctificari, et verisimile etiam est, ad multos 
alios descendisse tunc Spiritum sanctum invi- 
sibiliter. Omnia tamen illa sunt accidentaria, 
et extrinseca ad illam missionem invisibilem. 
40. Alius modus respondendi difficultati. — 
Refellitur. — Aliter dici posset, quamvis tune 
non descenderit Spiritus sanctus invisibiliter 
in Christi animam per dona gratie habitualis, 
descendisse per dona gratic actualis, excitando 
illam sanctissimam animam ad mirifieos, et 
insignes actus charitatis Dei, et hominum, et 
ad illum insignem humilitatis actum. Hanc 
enim internam motionem ipsemet Christus il- 
lis verbis significavit, eum ad Joannem dixit: 
Sine modo. sic enim decet nos implere omnem 
justitiam. At, licet verum sit, exercuisse tunc 
Christum ut hominem viatorem novos, et spe- 
ciales actus virtutum, non est, cur dicamus, 
descendisse tune Spiritum sanctum novo, aut 
peculiari modo invisibiliter in ipsum. Quia il- 
los actus operabatur Christus ex habitibus 
perfeetissimis, quos habebat sine ullo illorum 
augmento, et ad illos sese poterat excitare ex 
interna, et connaturali sibi virtute, et ex per- 
petua consideratione supernaturalium rerum, 
qua nunquam carebat, non solum per scien- 
tiam beatam, sed etiam per infusam, solumque 
indigebat actuali concursu supernaturali Spi- 
ritus sancti ad illos preestandos. Propter solum 
autem illum concursum non fit nova missio in- 
visibilis, quia est debitus rationc prioris gra- 
tie, et Christo erat speciali titulo, connaturalis 
ratione unionis. Alioqui dicendum esset, Spi- 
ritum sanctum missum fuisse ad Christi ani- 
mam invisibiliter fere continue per totam vi- 
tam, quia nunquam cessavit ad his virtutum 
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operibus insignibus, ad quæ semper recipiebat 
Spiritus sancti auxilium, saltem quantum ad 
actualem concursum. Nulla ergo singularis 
missio invisibilis facta est ad Christum in bap- 
tismate. 


umen Respondeudi difficultatà divi Thome 


modus assignatur. — Unde tandem divus Tho- 
mas docet, non esse quidem necessarium, ut 
eomet tempore, quo missio visibilis Spiritus 
sancti fit, fiat etiam invisibilis, sed quod, vel 
tunc fiat, vel saltem precesserit, et tune per 
visibilem missionem indicatur, atque ita fac- 
tum esse in illa missione Spiritus saneti, quia 
columba illa descendens super Christum, et 
supra illum aliquantulum perseverans, signi- 
ficavit descensum invisibilem Spiritus sancti 
in animan Christi, quæ tempore conceptionis 
ejus precessit, et perseveranter, atque immo- 
biliter facta est. Quod etiam significatum est 
per illa verba, quæ tunc audita sunt : Hic est 
Filius meus dilectus, in quo mihi bene compla- 
cui. Ostendunt enim non tunc incepisse com- 
placere, sed a principio complacuisse, licet 
tune id fuerit specialiter significatum. Qus 
doctrina verissima est, tamen ex ea recte con- 
cluditur, invisibilem missionem tantum com- 
parari ad visibilem, ut objectum ejus, seu tan- 
quam signatum ad signum, ac subinde esse 
illas duas missiones condistinctas inter se, si- 
eut exemplar, et imago. Imo etiam esse tem- 
pore separabiles, quandoquidem prius invisi- 
bilis facta esse supponitur, et postea notificatur 
per aliam visibilem. Non est ergo una pars al- 
terius, nec necessario una in alia includitur. 
Et ita probata relinquitur assertio posita. Et 
ratio ejus reddi potest ex proxime dictis, quia 
hæ due missiones comparantur sufficienter ut 
res, et signum rei, qua inter se condistinguun- 
tur, licet signum dicat habitudinem ad rem 
signatam. : 

19. Oritur dubium. — Hinc vero nascitur 
secundum dubium, quia sequitur, divisionem 
illam sufticientem non esse, dari enim potest 
tertium membrum missionis quasi composite 
ex visibili, et invisibili. Erit ergo quedam 
missio pure invisibilis, alia pure visibilis, alia 
composita ex utraque. Probatur, quia negari 
non potest, dari aliquas missiones visibiles, 
quai intrinsece, ac per se involvunt invisibiles. 
Ut fuit imprimis missio Spiritus sancti in die 
Pentecostes ad Apostolos : tunc enim, et ipsi 
sunt repleti gratia invisibili, et est de fide 
certum, quia propterea dictum est de Aposto- 
lis, Act. 2: Repleti sunt omnes Spiritu.sancto, 
et missio illa invisibilis visibili signo manifes- 
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tata est. Unde non solum eoncomitanter con- 
currerunt ibi duc: missiones visibilis, et invi- 
sibilis, ut supra de missione Verbi per Incar- 
nationem dicebamus, sed fer se sunt ita con- 
nexe, ut unam quasi compositam efficiant. 
Nam per signum illud visibile indicatur Spiri- 
tus sanctus, ut descendens ad actualem sanc- 
tificationem invisibilem prestandam , qui 
tune fit in co, ad quem tune visibiliter mitti- 
tur: et ideo ad veritatem et complementum 
illius missionis duo requiruntur, scilicet, in- 
terna sanctificatio, et exterior illius significa- 
tio : est ergo una quasi composita. Idem vidc- 
re licet in missione visibili Spiritus sancti, 
quando Christus, Joan. 20, insufflavit in Apos- 
tolos, dicens : Accipite Spiritum sanctum , 
tunc enim sub specie illius flati visibilis mis- 
sus est Spiritus sanctus invisibiliter ad Aposto- 
lorum animas, et ideo unica fuit missio ex 
utraque composita. 

13. Responsum. -— Respondeo, omnino ve- 
rum, et certum esse dari aliquas missiones visi- 
biles, quæ sine interna sanctificatione non sunt, 
et consequenter nec sine Spirituali, et intima 
Spiritus sancti missione, nam hoe convincunt 
adducta exempla. Et ratio est, quia Deus po- 
test descendere prout voluerit, talis autem 
missionis modus possibilis est, et valde perfec- 
tus, imo fortasse nunquam aliter Spiritus 
sanctus missus est, excepta duntaxat missione 
visibili ad Christum in ejus baptismo, propter 
singularem rationem in Christo inventam. 
Nam ad illum missus est Spiritus sanctus ut 
ad sanctificatorem, et ex se sanctum per natu- 
ram, et personalem dignitatem, ad alios vero 
lomines mittitur ut ad indigentes actuali 
sanctificatione, quæ interdum ad communem 
profectum ordinatur, et ideo cum fit, peculiari 
signo visibili manifestatur. Unde etiam verum 
censeo, in hoc genere missionis visibilis, uni- 
cam tantum fieri missionem includentem in- 
ternam missionem cum externa illius demons- 
tratione, et ex hac duplici ratione quasi com- 
poni unam missionem. Quia totum illud fit 
per modum unius actionis, et cum quadam 
connexione illarum partium inter se, ut in 
ratione dubitandi declaratum est. 

14. Divisionem esse sufficientem. probatur. 
— Nihilominus hine non fit, divisionem esse 
diminutam. Primo quidem, quia interna illa 
missio, qua fit in hac visibili missione eo ipso, 
quod fit ut per se conjuncta eum tali signo 
visibili, et per modum unius, jam non est 
omnino invisibilis, sed visibilis saltem per a- 
liud. Sicut de contritione dici solet in Sacra- 
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mento Pænitentiæ, ut conjunetam signo sen- 
sibili esse aliquo modo sensibilem , et ita esse 
partem Sacramenti, et Christus Dominus, licet 
sit in Eucharistia per se invisibilis, nihilomi- 
nus ut eonjunetus visibilius speciebus Sacra- 
mentum aliquo modo sensibile. Secundo, quia 
substantia, verbi gratia, sufficienter dividitur 
inimmaterialem, et materialem, etiamsi homo 
ex anima immateriali, et eorpore materiali 
constet, quia nihilominus illa composita sub- 
stantia materialis est, et corporea. Sicut supra 
etiam dicebamus, missionem persono divino 
simpliciter esse temporalem, quia licet inclu- 
dat »ternam processionem , tamen non signi- 
cat illam secundum se, nec pro illa sola sup- 
ponit, sed ut componit unum quid cum tem- 
porali actione, quod compositum temporale 
est. Ita ergo hsc missio simpliciter visibilis 
est, quia per signum visibile quasi consum- 
matur, et constituitur, etiamsi includat totum 
id, quod pura missio invisibilis continet, imo 
sepe cum majori etiam perfectione, et ex- 
cellentia. 

48. Corollarium. — Potest autem ex dictis 
omnibus colligi, et ratio utriusque membri, et 
differentia eorum inter se, et subdivisio alte- 
rius membri. Primum patet, quia de ratione 
missionis invisibilis duo sunt, unum positivum, 
alterum negativum, ut nomen ipsum pra se 
fert. Positivum est aliquis specialis Dei effectus, 
ratione eujus dicitur DEUS speciali modo esse 
de novo in creatura, ad quam mittitur. Et ra- 
tio hujus est, quia missio, descensus, adventus, 
et similia verba dicunt ordinem ad terminum 
quasi localem de novo acquirendum et obti- 
nendum. Deus autem non potest incipere esse 
de novo alicui per sui mutationem, nec etiam 
potest esse novo modo, ubi antea non erat, per 
modum novum, quem in se acquirat, quia per 
hoc etiam mutaretur : ergo solum possunt om- 
nia illa dici de DEO per mutationem creature, 
ergo ad omnem missionem divine persone 
(nam de visibili etiam probat hae ratio) ne- 
cessarium est, ut Deus incipiat esse novo Mo- 
do in ereatura per mutationem creature. Quia 
alias impossibile est intelligere, unde denomi- 
netur DEUS quasi de novo ibi existens, aut cur 
nunc dicatur Spiritus sanctus mitti, potius 
quam antea, ergo necesse est, ut aliqua realis 
actio intercedat, per quam fiat aliquid, in quo 
talis denominatio fundetur. Quid autem illud 
sit, et quomodo fundet hane denominationem, 
in capite sequenti explicabimus. Alterum ne- 
cessarium ad missionem invisibilem est, ut ille 
novus modus existendi Dei in creatura, neque 
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sensibilem terminum habeat, nec sensibili ali- 
quo signo manifestetur. Hoc constat ex ipso 
nomine /7iss20 invisibilis. Et quia non potest 
in alio sufficienter distingui a visibili. Et quia 
per se notum est, posse missionem divine per- 
sonæ separari a tali signo, eum ipsa persona 
invisibilis sit, et per invisibilem effectum pos- 
sit novo modo alicubi esse. Neque in hac pos- 
terióri parte est ulla difficultas. Circa priorem 
vero dubitant aliqui, quia Deus potest sancti- 
ficare hominem de novo per beneplacitum suce 
voluntatis sine reali mutatione hominis, ergo 
potest fieri missio Spiritus saneti invisibilis sine 
reali effectu vel actione Dei, sed de hoc dicam 
commodius eapite sequenti. 

46. Quid sit de ratione missionis visibilis.— 
De ratione autem missionis visibilis est, ut ali- 
qna divina persona procedens, novo modo vi- 
sibili ae sensibili incipiat esse in creatura, cum 
aliqua habitudine ad sanctifieationem rationa- 
lis naturze. Hanc ultimam particulam addo, ut 
significemus missionem visibilem divine per- 
son: proprie non fieri, nisi in ordine ad sanc- 
Ufieationem, ut in sequenti eapite explicabo. 
Missio enim visibilis, aut per se sanctificativa 
est, aut semper fit cum habitudine ad invisi- 
bilem, seu ad illam, quatenus sanctificativa est, 
manifestandam, ut constat ex dubio præee- 
denti, et ex dietis circa secundam Durandi di- 
visionem intelligi etiam potest. Quia per crea- 
tionem, conservationem et gubernationem re- 
rum corporalium et sensibilium, incepit Deus 
esse in illis modo aliquo sensibili; invisibilis 
enim ejus presentia per ea, qua facta sunt, 
conspici quodammodo potest, et tamen per il- 
lum presenti& modum non dieitur persona 
divina mitti, ut dictum est, ergo ad missionem 
etiam visibilem necessaria saltem est habitudo 
aliqua ad superiorem modum existendi Dei in 
creatura per illius sanctificationem. Hac ergo 
parte supposita, aliæ claree sunt. Quia etiam ad 
hane missionem necessaria est actio persons 
misse et mittentis, in qua fundetur illa deno- 
minatio vel perventio ad talem terminum: ille 
autem modus debet esse aliquo modo visibilis, 
ut per hoc distinguatur hee missio ab invisi- 
bili. Recte ergo ita explicatur ratio visibilis 
missionis, et ex utriusque ratione satis constat 
differentia inter illas, et quomodo adæquate di- 
vidant missionem, nam distinguuntur per dif- 
ferentias quasi contradictorias et immediate 
oppositas. 

17. Colligitur subdivisio missionis visibilis. 
— Tandem ex dictis colligere licet subdivisio- 
nem visibilis missionis. Nam invisibilis secun- 
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dum propriam rationem non ultra dividitur, 
quia sanctificatio, seeundum quam sit talis 
missio, ejusdem rationis in omnibus est, lieet 
secundum quamdam appropriationem subdi- 
vidi possit, ut capite sequenti deelarabo. At 


visibilis missio multiplex esse potest pro ra- 


tione terminorum aut siguorum sensibilium, 
sub quibus fit. Duæ autem partitiones, qua ex 
dietissubinferuntur, peculiariter notanda sunt. 
Una est, quia quaedam missio visibilis est sub- 
stantialiter (ut sie dicam) seu in essendo, al- 
tera est sensibilis in significando et repræsen- 
tando. Prius membrum pono propter missio- 
nem Verbi per Inearnationem, nam illa non 
est per se ordinata ad significandum vel repræ- 
sentandum, sed ad essendum: Unde Verbum 
non est missum, quia representatum per hu- 
manitatem, sed quia est illi realiter, substan- 
taliter ac personaliter unitum; et ideo dixi, 
illam missionem esse visibilem substantialiter, 
aliæ vero sunt visibiles tantum representative. 
Unde etiam est alia differentia notanda inter 
illas, quod in priori intervenit non solum ef- 
fectio, sed etiam realis unio et terminatio Ver- 
bi ad humanitatem, et humanitatis ad Verbum, 
ratione eujus dicitur visibiliter missum singu- 
lari modo, absque alia representatione. In aliis 
vero missionibus, preter effectionem aliquam 
solum intervenit peculiaris repræsentatio sen- 
sibilis personæ missæ, ut postea videbimus. 
Recte igitur dividitur visibilis missio, ut aliqua 
talis sit, quia terminatur ad personam divinam, 
quam quodammodo facit realiter sensibilem et 
visibilem, juxta illud, Verbum caro factum est, 
et illud, Quod audivimus et vidimus, et manus 
nostræ conirectaverunt de Verbo vite, altera 
vero sit visibilis in repræsentando visibiliter 
divinam personam, ut venientem ab alio ad 
hominem sanctificandum. 

18. Hae vero posterior missio visibilis, quam 
representativam appellare possumus, ulterius 
dividitur, quia quadam est pure representa- 
tiva seu notifieativa missionis invisibilis jam 
facte, altera vero esse videtur non solum re- 
preesentativa, sed etiam effectiva interne sanc- 
tifieationis et missionis, vel saltem ita illam 
repræsentat, ut tune fieri indicet. Nam utroque 
modo fieri potest, et ita posset fortasse poste- 
rius illud membrum in duo subdividi. Nam 
visibilis missio, quæ presentem et actualem 
sanctificationem indicat, per hoc distinguitur 
à priori membro, in quo sanctificatio antea jam 
facta, nune por visibilem missionem notifica- 
tur. Et rursus prior missio interdum ita fit, ut 
per sensibilem ostendatur tantum internus ef- 
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fectus, ut videtur accidisse in die Pentecostes, 
interdum vero non solum significatur, sed etiam 
fit visibili signo, ut fortasse contingit, quando 
Christus insufflando dedit Spiritum sanctum 
Apostolis, Joan. 20. De quibus omnibus, et de 
signo visibili necessario ad missionem visibilem 
representativam in capite sexto dicemus. 

49. Dubium.— Enodatur.—9MHie vero inter- 
rogare potest aliquis, an visibilis missio pure 
representativa possit fieri in ordine ad futuram 
repreesentationem, sieut fit ad præteritam no- 
tifieandam. Item an fieri possit in ordine ad 
sanctificationem prius factam, qux jam non 
perseverat, an vero oporteat, ut duret ac con- 
servetur eo tempore, quo sit visibilis missio. 
Respondeo breviter incipiendo a posteriori in- 
terrogatione, necessarium esse, ut perseveret, 
ut in exemplo hujus missionis patet, quod uni- 
eum habemus in descensu Spiritus sancti in 
specie Columbæ super Christum baptizatum. 
Et ex illo colligi potest ratio generalis, quia 
necesse est, ut per hanc missionem ostendatur 
persona, ad quam fit missio, ut facta, et in qua 
Spiritus sanetus inhabitat. Nam dona Dei sunt 
sine poenitentia. Unde si prius facta est missio 
invisibilis Spiritus sancti ad talem Personam, 
in qua nune non perseverat, id esse non po- 
test, nisi propter iniquitatem talis persons, 
qu: jam indigna est, ut ad eam fiat missio vi- 
'sibilis Spiritus sancti. Et ideo non fit missio ad 
representandam sanctificationem factam, nisi 
nt perseverantem. Atque eadem ratione non 
fit proprie ad representandam futuram signi- 
ficationem, quia per eum modum sancta effecta 
est persona, ad quam oportet talem missionem 
fieri, que omnia ex dicendis capite sexto ma- 
gis elucescent. 


CAPUT V. 


DE INVISIBILI MISSIONE DIVINARUM PERSONARUM , 
ET OMNIBUS, QUÆ AD ILLAM PERTINENT. 

1. Unum est, quod precipue hie declarari 
potest, et ex quo cetera pendent, scilicet, se- 
cundum quam actionem, vel effectum Dei hee 
missio fiat, quo declarato, melius intelligitur, 
quomodo persona ipsa mitti dicatur, et quæ- 
nam mittatur, et ad quam personam , seu ad 
quem locum mittatur. Significatur enim haec 
missio per modum cujusdam motus, cujus co- 
gnitio potissima pendet ex termino, ad quem 
tendit, unde et CHRISTO Domino dicebat Tho- 
mas : Domine, nescimus quo vadis, et quomodo 
possumus viam scire? In preesenti autem effec- 
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tus ille, seeundum quem attenditur hoc mis- 
sio, est quasi terminus ad quem hujus missio- 
nis, et ideo tota illius cognitio ex illo pendet : 
Conveniunt autem theologi , missionem hane 
fieri secundum dona gratie, et tautum sc- 
cundum illa, cujus rationem superius in se- 
cunda divisione, et in explieanda descriptione 
hujus missionis insinuavimus. Quia debet lioc 
missio fieri per aliqua dona, et non fit per 
dona nature, ergo fit per dona gratiw. 

2. Variierrores.— Primus.— ITujus erroris 
fundamentum. — Alius error. — Posiremus 
error. — In hac autem veritate explicanda 
varii errores, falseque opiniones cavendo 
sunt. Primus error est eorum,qui dixerunt per 
dona gratie non dari revera personam ipsam 
divinam, sed solum dona creata, ae subinde 
solum diei dari, aut venire tunc Deum ad ho- 
minem justum , quia datur per participatio- 
nem specialem divinse nature, qui est gratia. 
Fundamentum esse potuit, quia non potest 
Deus existere in creatura, nisi per essentiam, 
presentiam, et potentiam (seclusa hypostatica 
unione) his autem modis existebat Deus iu 
anima prius, quam illi gratiam infundat. Et 
quoniam illam infundit, etiam in illa est per 
essentiam , presentiam et potentiam , sieut 
quoniam illuminat aerem, etiam est eisdem 
modis in lumine producto, nec propterea diei 
potest substantia ipsa Dei dari aeri de novo. 
Unde juxta hane sententiam, non solum hoc 
missio fit per dona gratie , sed omnino nihil 
aliud est, quam productio talium effectuum. 
Alii vero censuerunt, per hane missionem dari 
personam Spiritus sancti solam, non vero alias 
personas, ut S. Bonaventura refert, et impu- 
gnat, in 1, dist. 17. Movebantur fortassis, quia 
hec missio passiva peculiariter attribuitur in 
sacra Seriptura Spiritui sancto. Alii tandem 
dixerunt, hanc missionem fieri de facto secun- 
dum dona gratie, de absoluta vero potentia 
Dei non esse necessaria talia dona ad hane 
missionem. Quia non sunt simpliciter necessa- 
ria ad justificationem hominis, nam posset 
per extrinsecam Dei benevolentiam justificari, 
et ad gloriam aceeptari sine reali mutatione 
sui, ergo eodem modo posset ad hominem 
mitti Spiritus sanctus sine his donis creatis. 
Ita seusit Gregorius, in 4, d. 14. q. 4. concl. 3. 

3. Resolutio. — Dicendum vero est primo, 
non posse fieri, nec intelligi specialem missio- 
nem Spiritus saneti ad animam hominis sine 
reali mutatione facta in ipso homine. Hae as- 
sertio non pertinet ad dogmata fidei : est ta- 
men probabilissima et vera, quam contra Gre- 
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gorium tradit Capreolus, in dicta dist. 24, ad 
argumenta Gregorii contra 4 conclusionem. 
Ratio est jam tradita capite precedenti. Quia 
divina persona non potest donari, aut mitti 
per extrinsecam denominationem suam, ergo 
per extrinsecam. Ergo, si de novo potest talis 
denominatio diving persone attribui, necesse 
est, ut ex aliqua reali mutatione eirca ereatu- 
ram facta resultet. Unde parum in presenti 
urgét argumentum Gregorii, quod sic habet. 
Res donabilis potest donari sine quoeumque 
alio dono extrinseco, sed Spiritus sanctus est 
donabilis, et gratia creata est illi extrinseca : 
ergo potest donari sine illa. Major enim pro- 
positio habet fortasse verum in re, que per 
intrinsecam mutationem donatur, non vero 
in ea, qui solum per extrinsecam, quia ad ta- 
lem denominationem forma aliqua necessaria 
est. Unde licet gratia sit extrinseca Spiritui 
sancto secundum se, non tamen ut actuale 
donum est. Sicut humanitas, et unio creata in 
illa existens extra Verbum omnino sunt, ni- 
hilominus tamen non potest Verbum mitti 
illo genere missionis, sine illa reali unione, a 
qua unitum , et datum denominetur. Sicut 
ergo ibi est necessaria substantialis unio, ita 
hic accidentalis, que per mutationem creatu- 
pot 

A. Nec vero sufficit extrinseca benevolentia, 
aut acceptatio Dei : Non quidem quia nonu pos- 
sit Deus de potentia absoluta hoc modo remit- 
tere peecatum, tum quia contrarium est satis 
probabile, tum etiam quia reduci potest argu- 
mentum ad hominem creatum sine culpa ori- 
ginali, et donis gratie inhwrentis, quem Deus 
acceptet ad gloriam per solumextrinsecum be- 
neplacitum, quod nemo negat, posse Deum fa- 
cere per decretum cternum, quo aeceptet ta- 
lem hominem pro tali tempore, et anteriori. 
Dico ergo, illam aeceptationem etiam sic con- 
sideratam non sufficere, ut Spiritus sanctus 
dicatur mitti ex eo tempore, quo ille homo de- 
nominatur acceptus ad gloriam, quia Spiritus 
sanctus non incipit esse in illo novo, et reali 
modo ex tune, sed ad summum est illa veluti 
quadam promissio, quod Spiritus sanctus mit- 
tetur ad talem hominem, quando ei conferetur 
gloria, et ita est potius acceptatio ad missio- 
nem, quam missio. Sicut autem non potest ta- 
lis homo, elevari ad beatitudinem sine aliqua 
mutatione reali, qualis erit saltem ipsa visio 
Dei, ita nec Spiritus sanctus potest mitti ad 
illum sine reali mutatione ejus, ad quem mit- 
titur. Idemque dicendum erit, etiamsi intelli- 
gamus remitti peecatum per extrinsecam con- 
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donationem, quia per solam condonationem 
ut sie, non recipit homo Spiritum inhabitan- 
tem, nisi etiam dona realiter sanctificantia re- 
cipiat. Quia per solam illam negationem quasi 
moralem non intelligitur Spiritus sanctus pe- 


.culiari modo existéns realiter in tali homine. 


Imo ex vi solius condonationis posset homo re- 
duei ad statum in puris naturalibus, et nullo 
modo esse supernaturaliter justus. 

5. Secunda assertio.—Dico secundo. Missio 
invisibilis propria, et perfecta non fit sine gra- 
tia sanctificante, quæ includit charitatem, et 
fidem, ac spem vivam cum aliis virtutibus, et 
donis per se comitantibus gratiam. Hæc asser- 
tio est D. Thomæ, dict. q. 43, art. 3, et in re 
communis theologorum, licet in modo loquen- 
di sit aliqua varietas, ut statim adnotabo. Pro- 
batur, quia est necessaria realis mutatio, quæ 
superet ordinem, et debitum naturæ, ut os- 
tensum est, ergo debet esse mutatio per gra- 
tiam, sed hee non est perfecta, nisi fiat per 
gratiam sanctificantem, ergo hec necessaria 
est. Deelaratur discursus. Quia imprimis hic 
nou agimus de missione per gratiam unionis, 
quia missio, qux secundum illam fit, visibilis 
est, ut supra dixi. Sub gratia vero compre- 
hendimus mutationem per gloriam, nam illa 
supponit missionem factam per gratiam vis, 
etsi aliquid ei additur in termino vis, est qua- 
si consummatio precedentis, et ita etiam illud 
est vera gratia, et consequenter, si ibi sit 
missio, per gratiam sit. Nam gratia Dei vita 
æterna : non enim nunc rigorose considera- 
mus gratiam, ut gratis datur, sed, ut elevat 
hominem ad peculiarem statum supernatura- 
lem. Loquimur vero hic de gratia viatoris, 
quæ in fide fundatur : idem vero a fortiori in- 
telligendum est, si visionem habeat conjunc- 
tam. Si ergo detur homini gratia sanctificans 
(sive cum illa detur. gloria, sive non detur ) 
certum est, illam sufficere ad hanc divinam 
missionem, quia qui hanc gratiam recipit, 
mandata Dei servat, et de illo scriptum est, 
Ad eum veniemus, et mansionem apud eum fa- 
ciemus. Joan. 14. Item cum hac gratia con- 
juneta est charitas, de qua dicitur Rom. 5: 
Charitas diffusa est in cordibus nostris per 
Spiritum sanctum, qui datus est nobis. Et 4, 
Joan. 4: Qui manet in charitate, in Deo manet, 
et Deus in eo. Quomodo autem per hæc dona 
fiat missio, mox explicabimus. 

6. An gratia sanctificans, sit necessaria ad 
missionem. — (uod autem gratia ipsa sanctifi- 
cans sit necessaria ad hane missionem, non 
omnes admittunt. Nam Cajetanus, dieto art, 3, 
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docet, mitti etiam personam Filli per donum 
fidei informis. Alii dixerunt, Spiritum sanctum 
mitti per inspirationes divinas, qui tempore 
antecedunt gratiam sanctificantem. Ali dixe- 
runt, etiam per gratiam gratis datam mitti 
Spiritum sanctum. Cum enim CHRISTUS dixit 
Matthei 90: Accipite Spiritum sanctum, præ- 
cipue dedit illum ad potestatem remittendi 
peccata, quae per se non sanctificat habentem, 
sed est ad modum gratie gratis date, et cum 
Christus dedit Apostolis potestatem ejiciendi 
dæmonia, et curandi infirmos, ete. Luc. 49. 
Spiritum sanctum eis dedisse testatur Leo papa, 
serm. 2. Pentecostes. Unde Bonaventura, in 1, 
d. 15, 2 parte illius, art. 1, q. 1, dicit per hæc 
dona dari Spiritum sanctum secundum quid. 

7. Resolutio. — Nihilominus dicendum est, 
proprium donum sanetifieantis gratiæ neces- 
sarium esse, ut Spiritus sanctus detur et sim- 
pliciter mittatur. Ita docet D. Thomas, dicta 
m 43. art. 3, et 4 part., q. 8, a. 3, et Alensis, 
4 part., q. 73, memb. 4, art, 2 et 3, Bonaven- 
tura supra, quatenus ait, simpliciter fieri hane 
missionem secundum donum gratie gratum 
facientis, quod etiam sentit in 4, dist. 14, a. 2, 
q. 4, etibi communiter theologi. Et licet for- 
tasse sit quaestio de modo loquendi, hie est ma- 
gis consentaneus modo loquendi Seripture et 
Patrum. Nam Spiritus sanctus proprie dieitur 
3nitti, quando nobis datur, ut in nobis sit et 
inhabitet, juxta Verbum Christi Joan. 44 : Ego 
rogabo Patrem et alium Paracletum dabit vobis, 
ut maneat vobiscum in æœternum. Et infra: Ad 
eum veniemus et mansionem apud eum faciemus. 
At Spiritus sanctus non inhabitat, nec manet, 
nisi in justis et sanctificatis per gratiam juxta 
modum loquendi Scripture. Sapientis: enim 4, 
dicitur quod Spiritus sanctus disciplina efu- 
giet fictum. Et ibidem dicitur : Zn malevolam 
animam non iniroibit sapientia, nec habitabit 
in corpore subdito peccatis. Et cap. 7, de eadem 
divina sapientia dicitur: Znfnitus thesaurus 
est hominibus, quo qui usi suni, participes 
facti sunt amicitie Dei. Et infra loquens aperte 
de eadem sapientia increata subjungit sapiens: 
Cum sit una, omnia potest et in se permanens 
omnia innovat, et per notiones in animas sanc- 
tas se transfert, et amicos Dei constituit. Præ- 
terea de divino Spiritu ait Paulus 4, Cor. 3: 
ANescitis quia templum Dei estis et Spiritus Dei 
habitat in vobis, scilicet, quando estis justi et 
saneti, unde subjungit : Si quis autem templum 
Dei violaverit, disperdet illum Deus. Templum 
enim Dei sanctum est, quod estis vos. Sanctitas 
autem Templi hujus in gratia consistit, ergo 
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per hane Spiritus sanctus habitat in illo, et illa 
ablata, discedit, ae proinde per eamdem gra- 
tiam, mittitur in animam. Unde, cap. 6, itc- 
rum ait Paulus: JVescitis, quoniam corpora 
vestra membra sunt Christi? tollens ergo mem- 
bra, Christi faciam membra meretricis ? Et ite- 
rum An nescitis, quoniam membra vestra tem- 
plum sunt Spiritus sancti qui in vobis est quem 
habetis a Deo, el mon estis vestri ? Et supra dixe- 
rat: Qui adheret Deo, unus Spiritus est cum 
eo. Quæ omnia demonstrant, tune habere ho- 
minem Spiritum sanctum, quando illi adhieret 
per amorem, et quando ipsum profert omnibus 
rebus, ut ea ratione homo dicatur esse totus 
Spiritus sancti, potius quam sui juris, et quod 
Spiritum sanctum amittit, cum peccat. lta 
etiam loquuntur Patres, quos jamjam refero- 
mus. Ratio vero ex dictis facile colligi potest, 
et ex sequenti assertione clarius percipietur, 
et quid de aliis sententiis sentiendum sit, in- 
telligetur. 

8. Tertia conclusio. — Dico ergo tertio. 
Quando Deus infundit anime dona gratie sanc- 
tificantis, non solum ereata Dona, sed ipsemet 
divine person: homini dantur, et animam ejus 
inhabitare incipiunt, et ideo talium donorum 
interventu Spiritus sanctus invisibiliter mitti- 
tur. lta docent doctores scholastici, adeoque 
certam reputant hanc veritatem, ut D. Tho- 
mas, 4 p., q. 43, art. 3, argumento 1, errorem 
appellaverit sententiam dicentium, non dari 
Spiritum sanetum, sed ejus dona. Idem sensit 
Alensis, 4 part., quest. 73, memb. 4, art. 1, 
et alii theologi, in 4, dist. 14 et 15. Estque 
communis sententia Patrum. Videri potest 
Leo, sermone 2, Pentecostes, Ambrosius, 1. 1, 
de Spiritu sancto, c. 4 et 5, Augustinus 5, de 
Trin., c. 26, et tract. 32 et 74, in Joan. Ratio 
precipua est, quia ita loquitur expresse Scrip- 
tura, ut patet ex testimoniis priecedenti con- 
clusione citatis. Preesertim sunt optima verba 
illa Pauli 4, Corint. 6: Membra vestra templum 
sunt Spiritus sancti, qui in vobis est, quem ha- 
betis a Deo. Quæ non possunt intelligi, de do- 
nis creatis, tum quia de ipsa persona Spiritus 
sancti sermo est, tum etiam quia templum soli 
Deo dicatur, non donis creatis, quæ accidentia 
quædam sunt: unde ex hujusmodi locis solent 
Patres communiter Spiritus sancti divinitatem 
probare. Est ctiam insigne testimonium illud 
ad Rom. 5; Charitas Dei difusa est in cordi- 
bus nostris per Spiritum sanctum, qui datus 
est nobis. lbi enim donum charitatis creatum 
ab Spiritu sancto distinguitur, diciturque esse 
effectum Spiritus sancti nobis dati, Et 1, Joan- 
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nis 4, dicitur : Qui manet in Charitate, in Deo 
manet, et Deus in eo. Qui ergo in charitate ma- 
net, non solum habet donum creatum, sed illo 
mediante ita Deo conjungitur, ut vere Deus 
sit in eo, juxta illud Joannis 14 : Ad eum ve- 
niemus, eic. Et illud : Apud vos manebit et ài 
vobis erit : Hæ igitur et similes locutiones fre- 
quenter in Scriptura repetit? verificari non 
possunt per solam infusionem gratie create : 
ergo oportet fateri aliquo modo magis proprio 
ipsammet personam divinam mitti. 

9. Dubium.— Responsum.—Difficultas vero 
est in explicando, quis possit esse iste modus, 
quo persona ipsa divina dari dicatur ultra do- 
na sua. Quia quod attinet ad realem et inti- 
mam existentiam in anima, certum est, neque 
acquiri, quia persona divina non movetur et 
anima supponitur preexistens, neque etiam 
augeri ex parte Dei, propter eamdem immu- 
tabilitatem, neque ex parte anime, quia illa 
indivisibilis est, et toti Deo est totaliter, et in- 
time præsens seeundum essentiam, nec in eo 
modo presentis, vel existenti» Dei in re ali- 
qua potest dari magis, vel minus. Quo suppo- 
sito solum videtur adjungi major, vel minor 
effectus Dei in anima, quod totum videtur per- 
tinere ad dona creata et eorum infusionem, 
non vero ad peeuliarem donationem ipsiusmet 
persone inereate. Ad hoc respondet D. Tho- 
mas, 1 p., q. 8, a. 3, et q. 43, a. 3, dari mo- 
dum specialem, quo Deus estin creatura ra- 
tionali, sieut cognitum in cognoscente et sicut 
amatum in amante. Nam creatura rationalis 
attingit ad Deum ipsum per hane operationem 
cognitionis et amoris, et ideo dicitur Deus esse 
in ipsa, et habitare in ea tanquam in templo 
suo. Intelhgit autem D. Thomas Deum esse 
hoe modo in homine per cognitionem et amo- 
rem, non sigillatim, sed simul et conjunctim, 
et ita concludit esse per gratiam, per quam 
homo perfecte cognoscit et amat Deum, reci- 
pitque potestatem fruendi Deo in se existen- 
tem, quantum in hae vita potest, per quod 
disponitur ad perfecte fruendum in alia. 

10. Inde insurgit difficultas. — Sed adhuc 
superest diffieultas, quia objectum cognitum 
et amatum duplici ratione dicitur esse in a- 
mante, et cognoscente : uno modo secundum 
esse reprwesentativum, quod habet in Verbo, 
quo cognoscitur et per modum cujusdam im- 
pulsus per amorem. Alio modo tantum objec- 
tive. Si ergo sit sermo de priori modo, Deum 
esse in anima ut objectum cognitum et ama- 
tum, nihil aliud est, quam fieri in homine vel 
conceptum quemdam supernaturali modo re- 
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presantantem Deum, ratione cujus dieitur Deus 
esse intra hominem, sicut cognitum in eognos- 
cente, vel fieri in voluntate hominis superna- 
turalem quemdam impetum amoris in Deum, 
ratione cujus et homo ipse dicitur esse in Deo 
tanquam in termino suc inclinationis et Deus 
in eo tanquam trahens ipsum. At vero totum 
hoc non excedit existentiam Dei in homine per 
dona creata cognitionis et amoris, nam ab illis 
extrinsece denominatur Deus sie existens in 
homine. Nam quod in homine vere et realiter 
existit, non est aliud, quam conceptus mentis 
et impulsus voluntatis. $1 vero sit sermo de 
alio modo existendi solum ut objectum cogni- 
tum et amatum,sic multo evidentius est, illam 
esse denominationem extrinsecam, qu: non 
requirit vi sua existentiam Dei intra hominem. 
Sic enim etiam objectum longissime distans 
esse potest in me tanquam cognitum et ama- 
tum. Et si Deus per immensitatem suam non 
esset intra hominem, sed in ecelo tantum et in 
homine fieret cognitio et amor Dei : esset Deus 
in homine ut cognitum in cognoscente et ama- 
tum in amante. Et tunc non esset illa ratio 
sufficiens, ut diceretur Deus ipse, quoad suam 
personam et substantiam dari homini. Imo 
etiam homo in puris naturalibus existens, si 
ejus cognitionem et amorem naturalem acqui- 
reret, diceretur habere Deum ut objectum cog- 
nitum et amatum, et tamen non propterea di- . 
ceretur Deus ipse quoad substantiam suam dari 
se tali homini, aut esse in illo proprio et spe- 
ciali modo. 

14. Opinio quorumndam.—Propter hee mo- 
derni aliqui concedunt, hune modum existendi 
Dei in creatura rationali, non esse talem, ut ex 
vi illius Deus sit realiter et per essentiam in 
illa, quia solum cognitione, et affectu actuali, 
vel habituali in illo esse dieitur. Quod si infe- 
ratur secundum.hune modum non dari perso- 
nam Spiritus sancti, sed dona ejus; respondent, 
dari Spiritum sanctum solum, quia ibi, ubi 
antea erat per immensitatem effectus gratic 
operatur. At profecto hoc non trancendit mo- 
dum existendi Dei in creatura per potentiam, 
qui modus quasi extensive augetur per novum 
effectum : et per extrinsecam denominationem 
abillo. Unde non fit, Deum incipere esse novo 
modo in anima, qui sit distinctus ab illis tri- 
bus. Nec videtur sufficere, ut Deus ipse venire 
aut mitti dicatur, cum ex vi talis modi non 
constituatur ibi Dei substantia presens, nec 
novo titulo ibi ad sit, secundum suammet per- 
sonam. Denique, siad missionem satis esset 
ile novus effectus, posset Deus-mitti ad crea- 
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turas irrationales, etiam sine unione hyposta- 
tica et ad peccatores, et ad Dæmones aliquid 
miraculosum in eis operando. 

19. Videtur igitur mihi satis probabiliter et 
| pie sentire, qui dicunt, talia esse dona gratice 
gratum facientis, ut vi sua, vel quasi connatu- 
rali jure postulent intimam, realem, ac perso- 
nalem presentiam Dei in anima per talia dona 
sanctificata. Quod per hane conditionalem op- 
time declaratur. Quia si per impossibile finga- 
mus Spiritum sanctum non esse alias realiter 
prosentem intra animam eo ipso quod anima 
talibus donis afliceretur, ipsemet Spiritus sanc- 
tus veniret ad illam per præsentiam persona- 
lem, et in ea esset, et maneret, quamdiu gra- 
tia in illa duraret. Atque hac ratione, licet 
nunc alias habeat illam presentiam ratione 
suc immensitatis, et potentie, merito dicitur 
nune habere illam speciali titulo, ratione gra- 
tiee, et charitatis, et ideo merito dicitur venire, 
vel mitti ad animam mediantibus his donis. 
Sic enim intelligimus missionem Verbi divini 
ad humanitatem, quam assumpsit, quia licet 
fingeremus, Verbum non esse per immensita- 
tem præsens illi humanitati, eo ipso, quod illi 
hypostatice uniretur, ex vi unionis, et ad illam 
terminandam oporteret fieri intime presens, 
et ideo ratione unionis dieitur nunc esse in illa 
humanitate realiter, et intime speciali modo. 
Ad hune ergo modum dicimus Spiritum sanc- 
tum dari anime, et speciali modo esse in illa 
intime, ac realiterratione gratie sanctificantis. 
Hoc autem intelligitur evidentius in exemplo 
adducto, quia illa unio realis, ac physica est, 
ac ita substantialis, ut ex illa unum per se con- 
surgat, quod intelligi non potest sine mutua, 
ac intima presentia eorum, qua uniuntur. At 
in hae unione per gratiam non intercedit tam 
evidens ratio, nam est magis unio affectiva, 
qui accidentalis diei solet, quia mediis acci- 
dentibus fit. 

13. Nihilominus reddi potest sufficiens ratio 
moralis, qux rem hane satis declaret. Nam per 
gratiam, et charitatem perfectissima quzdam 
amicitia inter Deum, et hominem constituitur. 
Amicitia vero ex se petit unionem iuter ami- 
eos, non solum per conformitatem affectuum, 
sed etiam per inseparabilem presentiam, et 
conjunctionem, quoad fieri possit. Unde ami- 
citia perfectissima et maxime spiritualis, ac di- 
vina suo jure, ac debito postulat intimam Dei 
presentiam in homine ; quem sibi hoc modo 
amicam constituit per realem existentiam in- 
tra ipsum ex vi talis amicitioe, ita ut, quam- 
vis alio titulo ibi non esset, hie sufficeret. Quia 
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vero hoe unio ita est amicitie, ut tamen non 
sit omnino inter «quales, sed cum debita pro- 
portione, ideo ex vi illius manet Deus in ho- 
mine, ut protector, et rector ejus, cujus Deus 
curam gerit, non solum titulo generalis pro- 
videntiæ sus, sed peculiari titulo amicitic. 
Denique quia in bac amicitia semper habenda 
est ratio divin: majestatis, ideo ita ex vi illius 
manet Spiritus sanctus in homine ut in amico, 
cui intime unitur, ut simul maneat ibi tan- 
quam amieus summa reverentia et veneratio- 
ne colendus, ideoque manet etiam ibi præsens 
tanquam in templo vivo, quod ipse sibi ornat, 
et præparat per dona creata, ut in illo, et ab 
illo adoretur. Atque hune certe presentic et 
inhabitationis modum indicant sacre littere 
in locis citatis. 

14. Nec est alienus ab explicatione D. Tho- 
mas, sed quadam declaratio ilius. Nam per 
gratiam et charitatem mauet Deus in anima 
ut objectum cognitum etamatum, non utcum- 
que, sed per modum amici intime dilecti, qui 
non uteumque objective dicitur essein amante ? 
sed tanquam bonum intime presens et intra 
ipsum amantem existens, ut eum peculiariter 
custodiat, et regat, et ab eo in corde suo cola- 
tur, et adoretur. Quod potest etiam declarari 
exemplo Beatorum: nam ex vi luminis glo- 
ri& habent Deum peculiari modo suis menti- 
bus pr:esentem in ratione objecti visibilis inti- 
me quodam modo unitam ipsis Beatis, ut per 
se ipsum, et absque alio medio videatur. Ubi 
Jumen glorie non facit quidem per se ipsum 
novam unionem physicam inter intellectum et 
Deum, ut eo modo dicatur illum facere præ- 
sentem, tamen est talis dispositio, quæ natura 
sua postulat talem presentiam, etiam precisa 
consideratione immensitatis, eur ergo non po- 
terit gratia, et charitas esse similis dispositio 
alio titulo jam declarato ? Denique declaratur, 
et confirmatur amplius ex doctrina Dionysii, 
c. 4, de Div. nom., explicata a D. Thoma, 1, 
2, q. 98, art. 4, dicente, amorem duplicem 
efficere unionem, realem et effectivam, et prio- 
rem dicit esse, cum amatum presentialiter 
adest amanti : Ft hanc (inquit) facit amor ef- 
fective, quia movet ad desiderandum, et quw- 
rendum prasentiam. amati quasi sibi conve- 
nienlis : Affertque Augustinum,lib.8, de Trin., 
cap. 10, dicentem : Quod amor est velut junc- 
tura duo aliqua copulans, vel copulare appe- 
tens. Et exponit D. Thomas quod dicit copulans 
referri ad unitatem affectus, quod dieit copu- 
lave appetens, pertinere ad unionem realem. 
Quia ergo Deus perfecte amat, quos sanctifi- 
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eat et quia quod intendit, assequi potest, ideo 
ex vi talis amoris anime unitur seeundum 
presentiam realem. 

15. Atque ita intelligitur optime propria ra- 
tio, ob quam persona Spiritus sancti non da- 
tur, nisi per hæc dona divina, quæ includunt 
gratiam sanctificantem et charitatem. Ratio 
autem est, quia sine his donis non contrahitur 
vera, et realis amicitia inter Deum et homi- 
nem. Ex quo etiam facile patet, quid de aliis 
sententiis supra relatis sentiendum sit, nam 
uno verbo dicendum est, in illis omnibus mo- 
dis non dari peculiari modo personam Spiritus 
saneti, sed dari aliquod speciale donum ejus, 
ut fides, inspiratio, vel gratia gratis data. Et 
quia hae dona sunt ordinis superioris ultra 
nature ordinem, ideo potest dici Deus, vel 
Spiritus sanetus esse peculiari modo in homine 
ratione illorum, qui tamen modus non exce- 
dit modum existendi per potentiam, sed intra 
illum dieit quamdam majorem perfectionem. 
Sie etiam dicitur interdum Deus esse peculiari 
modo in aliquo, ut eum illuminet, vel dirigat, 
ut in Propheta, et sic etiam dicitur assistere 
pontifici, vel Concilio in definiendis rebus fidei, 
vel seriptori sacro, ut canonice scribat, vol 
principi, utregat. Tamen hec omnia solum in- 
telliguntur secundum peculiarem respectum 
divine providentie: unde in tantum requi- 
runt realem presentiam DEI, in quantum 
DEUS non separatur a rebus, quibus providet, 
vel quatenus operari non potest, nisi ubi est. 
Et ita eontinentur sub illis modis existendi 
DEI in rebus per essentiam, presentiam et po- 
tentiam, non tamen attingunt peculiarem il- 
lum modum et titulum, quo Spiritus sanctus est 
in justis ratione gratix et charitatis. 

16. Objectio. — Prima opinio. — Secunda 
opinio.—Superest vero objectio, nam sequitur 
ex dietis, Spiritum sanctum proprie non mitti, 
nisi cum gratia significans primo infunditur, 
non vero quando postea per intensionem au- 
getur. Consequens videtur contra D. Thomam, 
dieta quaest 43, art. 6, ad secundum, ergo. 
Sequela probatur, quia postquam Spiritus 
sanctus jam est in anima per gratiam, licet 
postea gratia augeatur, non incipit esse novo 
modo in illa, ergo non mittitur ad illam, quia 
nemo mittitur, nisi ubi non erat, vel saltem 
non erat illo modo, quo recipit esse per mis- 
sionem. Circa hoc varie loquuntur theologi. 
Quidam negant absolute, Spiritum sanctum 
mitti invisibiliter ad hominem jam justifica- 
tum, quantumvis in gratia, vel in donis gra- 
tiæ intensive, aut extensive crescat. Tribuitur 
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D. Thom, in dicto articulo sexto, eo, quod in - 
fine corporis dixerit, ad missionem invisibi- 
lem requiri innovationem quamdam per gra- 
tiam. Sed immerito hoc illi tribuitur, nam e- 
tiam in arguménto gratie est quaedam in no- 
vatio, ut ipse ad secundum explicuit. Alii (ut 
divus Bonaventura refert) dixerunt, cum gratia 
imperceptibiliter augetur, non fieri novam 
missionem ; si autem augeatur, pereceptibiliter 
fieri. Verba tamen hæc ambigua sunt, nam si 
dicatur augeri perceptibiliter, id est, sub si- 
eno aliquo visibili, ut factum est in die Pente- 
costes, sic non est ad rem, quia tractamus de 
missione invisibili, et ita omne augmentum 
gratie imperceptibile est. Si vero augmentum 
dicatur imperceptibile, quia sensim et paula- 
tim fit, et notabiliter non immutat modum 
operandi, perceptibile autem dicatur, quando 
est adeo extraordinarium et excellens, ut per 
effectus possit aliquo modo percipi. Sic certa 
distinctio illa valde accidentaria videtur ad ra- 
tionem missionis.Unde ipse Bonaventura, in4, 
dist. 45, quæst. ult. sentit, per nullum aug- 
mentum, quod sit tantum intensivum gratie, 
mitti divinam personam, propter rationem jam 
factam, quod non incipit ibi esse novo modo, 
per augmentum quasi extensivum, quo exten- 
ditur gratia ad novum operandi modum per 
novum donum, verbi gratia, linguarum, vel 
per novum auxilium, ut in augmento, quod 
fit per Sacramentum Confirmationis, tunc fieri 
missionem, quia jam est ibi Spiritus sanctus 
novo modo. Quam opinionem docuit prius 
Alensis, 4 part., quest. 73, memb. 4, art. 3, 
in corpore, licet in solutione, ad 2, non videa- 
tur omnino in ea persistere. Ait enim, dupli- 
cem esse sanctificationem animae: primam, 
quie est per infusionem gratie et secundam, 
quie est per augmentum, et per utramque fie- 
ri missionem, licet magis proprie per primam. 
Et utrumque censet probabile Corduba, libro 
primo, questionarii, q. 41, in fine. 

17. Opinio D. Thome.—Resolutio. — Divus 
Thomas vero, in dicto art. 6, ad 2, absolute 
docet, secundum profectum virtutis, aut aug- 
mentum gratie fieri missionem invisibilem, 
precipue vero attendi quoad augmentum, 
quando aliquis profieit in aliquem novum 
statum gratie, ut in gratiam miraculorum, 
aut prophetie, aut ex fervore charitatis ag- 
greditur insigne opus virtulis ut martyrii, 
abrenuneiationis seculi. Imo, quod difficilius 
mibi est, addit in solutione, ad 3, etiam in 
Deatis fieri novas missiones invisibiles, preeter 
eam, quas in principio beatitudinis facta est, 
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per novas relationes. Quia licet gratia eis non 
intendatur, recipit quoddam augmentum 
quasi ostensivum. Mihi vero placet imprimis 
per omne augmentum gratie sanctificantis 
fieri missionem. Quia majoris momenti est, 
magisque pertinet ad unionem cum Deo hoc 
augmentum, quam omne augmentum exten- 
sivum, si non includat intensivam ipsiusmet 
sanctificantis gratie. Et ita sentit Durandus, 
in 4, dist. 5, quæst. 4, in fine, cum ait, mis- 
sionem fieri per dona gratuita vel augmentum 
eorum. Nec objectio in contrarium (scilicet 
quod persona divina jam antea ibi erat) urget: 
quia sicut ille homo novum accipit gratie 
gradum, ita persona divina incipit esse ibi 
novo modo magis perfecto, tum etiam quia 
quilibet gradus gratie est de se sufficiens, ut 
secum afferat divinam personam, unde, quod 
antea sit, est quasi per accidens. 

18. Deinde assero, quando gratia ita auge- 
tur extensive ad peculiares effectus, et actus, 
sive ejusdem gratie sanctificantis, sive gratis 
date, aut specialis potestatis supernaturalis, 
ut specialiter sanctificetur persona in ordine 
ad tales actus, tunc ad illam fit propriissime 
missio, etiamsi prius facta fuerit. Sic faeta 
missio ad Apostolos et octavo die post resur- 
rectionem, Joannes 20, etin die Pentecostes, ut 
bene exponit Leo, papa, sermone 2, Pentecos- 
tes. Sic etiam fieri existimo per Sacramenta, 
qua sanctificant hominem in ordine ad pecu- 
liares actus, dando simul specialia auxilia, et 
gratias 'sacramentales. Tandem vero existimo 
solam collationem novi doni gratie gratis 
date, vel auxilii prevenientis sine augmento 
gratiæ sanetificantis, non sufficere ad propriam 
missionem persons divine. Nam, ut supra 
dictum est, hæc dona de se non sufficiunt ad 
propriam missionem, ergo licet dentur ho- 
mini justo, non sufficiunt, quia non afferunt 
novum titulum de se sufficientem ad specialem 
presentiam persone divinse preter eam, quie 
est per potentiam. Unde in beatis probabile 
existimo, non fieri novas missiones, sicut non 
sit grati, sanctificantis augmentum. Maxime, 
quia ille revelationes sunt quasi connaturales 
illi statui, etex vi illius singularis presentis, 
et existenti:, quam Deus habet in beatis, con- 
feruntur. Unde ego dicerem, DEUM existen- 
tem in beato operariin illo convenienter ad 
presentiam, quam in illo habet, et ex vi prio- 
ris missionis, potius quam de novo ad illum 
mitti. 

19. Atque hine tandem intelligitur, in hac 
missione invisibili nunquam mitti unam per- 
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sonam sine alia ex his, qu» mitti possunt. 
Ita D. Thomas, dicta quist. 43, art. 5 et 7, 
Bonaventura supra, et late Corduba, dicta 
quest. 44. Ratione ita declaratur, quia non 
mittuntur per illa dona, nisi ut connexa sunt 
cum gratia sanctificante, et sic non separantur. 
Secundo, quia quodlibet donum est ab utraque 
persona, et ratione illius utraque est novo 
inodo in creatura, et alioqui utraque est pro- 
cedens, ergo utraque mittitur, et cum illis Pa- 
ter venit juxta illud Joannis 14: Ad eum venie- 
mus, ete., licet non mittatur, quia non proce- 
dit. Denique per hanc missionem non fit unio 
hypostatiea alicujus divin; persons» cum ani- 
ma, ut de fide constat, unio autem per gra- 
tiam communis necessario est, tum in efficien- 
tia, tum quia est participatio divin; nature, 
et ita primario convenit ratione essentiæ. At 
vero Alensis supra, memb. 2, art. 3, existimat 
posse Filium sine Spiritu sancto mitti, et e 
contrario, quia effectus potest uni, et non al- 
teri appropriari. Dicitur enim Filius speciali- 
ter mitti secundum dona intellectus; Spiritus 
sanctus secundum dona voluntatis ex Augus- 
tino, 4, de Trinitate, cap. 20, et 21. Recte vero 
repondet D. Thomas utraque dona est neces- 
sario connexa cum gratia gratum faciente, et 
ideo missionem etiam utriusque persons esse 
necessario conjunectam. Non negamus tamen, 
quin per antonomasiam illa missio, in qua 
majora dona amoris communicantur, specia- 
liter tribuitur Spiritui sancto, et illa Verbo, 
que in donis sapienti:te preeeminet. 

20. Corollarium.—Ultmo constat ex dictis 
missionem hane solum fieri ad creaturam ra- 
tionalem, quia sola illa est capax gratie, et 
fruitionis Dei. Quae ratio coneludit, etiam ad 
angelos factam esse hanc missionem, ut late 
Alensis supra, et ad Patres, et Justos, qui fue- 
runt ante Christum Dominum, ut docet etiam 
D. Thomas, ct expresse Leo papa, sermone 2, 
Pentecostes, cap. 3, et Augustinus, 4, de Trin., 
cap. 90, et Hieronymus, epist. 9, ad Edibiam. 
Qui omnes exponunt illa verba Joann. 7: 
Nondum erat Spiritus datus, quia nondum 
erat Jesus glorificatus, intelligi de missione 
speciali, et visibili facta in die Pentecostes, 
non vero de invisibili, quæ omni tempore a 
creatione mundi ad angelos et homines facta 
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4. Non sine causa D. Thomas, quest. 43, 
siepe citata, art. 7, solum de visibili missione 
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fert ipsummet Christum vidisse columbam | 


814 


Spiritus sancti disputavit. Quia licet visibilis 
missio divini Verbi precipua fuerit, tamen 
illa est altioris ordinis, et considerationis, quia 
non ad representandum, sed ad subsistendum 
in visibili natura facta est, juxta illud Galat., 
4: Misit Deus Filium suum factum ex muliere, 
etc. De qua propterea singularis, et copiosa 
disputatio in tertia parte instituitur. Et, quod 
huie materie necessarium existimari posset, 
in capite quarto tactum est. Ubi advertimus, 
distingui posse missionem visibilem in eam, 
qua est subsistendum in natura corporali et 
visibili, et in eam que est ad representandum. 
Prioris modi fuit missio Verbi, quam hic præ- 
termittimus. Altera vero vel peculiaris est, vel 
magis propria Spiritus sancti, et de hac nune 
consideramus, exponemus tamen, an interdum 
hæc missio ad divinum etiam Verbum perti- 
nuerit. 

2, Hic missio est realiter visibilis. — Pri- 
ma missio fuit in specie columbæ. — Primo 
ergo de hac missione statuendum est esse vi- 
sibilem non tantum imaginaria visione, qua- 
lis frequenter solebat esse prophetica revela- 
tio, sed quia externis sensibus objecta, et pro- 
posita est per aliquod signum, quod ipsos sen- 
sus externos, videlicet oculos, vel aures mo- 
vere posset. lta docet Augustinus de Trinit., 
cap. 5 et 6, estque indubitatum apud omnes. 
Potestque facile inductione ostendi ex missio- 
nibus visibilibus Spiritus sancti, quas in E- 
vangelio legimus. Prima omnium fuit, quando 
descendit in specie columbæ in baptismo; de 
qua Joannes Daptista, Joannis 1, testatur: 
Quia vidi Spiritum descendentem quasi coluin- 
bam de celo, e£ mansit super eum. At dicere 
potest aliquis, verbum videndi ibi referri posse 
ad visionem imaginariam, sicut olim Deus 
dietus est visus a Prophetis, non corporeis 
oculis, nec in sua substantia, nec semper in 
aliqua imagine corporeis oculis objecta, sed 
in figura aliqua imaginaria. Quod maxime 
fiet probabile, si verum est, quod aliqui dixe- 
runt, referente Chrysostomo, homilia 61, in 
Joannem, solum Joannem vidisse columbam. 
Nam hoe videtur ipse significasse, cum dixit, 
illam visionem sibi fuisse peculiariter promis- 
sam, et in se impletam. Sed huic expositioni 
Patres ommes, et expositores contradicunt, 
intelliguntque verbum videndi de visione ex- 
terna, et corporali, juxta suam proprietatem, 
qui semper tenenda est, dum aliquid non 
constet. Proterea lieet ipse Joannes Baptista 
tantum referat, se vidisse columbam, non ne- 
gat alios vidisse, nam Mattheus, cap. 3, re- 


descendentem, et venientem super se, et non 
propterea negat Joannem etiam vidisse. Non 
est autem verisimile, Christum habuisse visio- 
nem, seu revelationem imaginariam, quia et 
imperfecta est, et illa non indigebat. Vidit 
ergo oculis corporeis, non ut inde aceiperet 
cognitionem, sed quia illa columba revera 
exposita fuit oculis omnium, qui ibi aderant, 
et ita omnes illam viderunt quantum ad cor- 
poralem speciem. Quod magis declaravit Lu- 
cas, eap. 3, dicens: Zt descendit Spiritus 
sanctus corporali specie quasi columba in ip- 
sum. Non tamen omnes significationem Co- 
lumbe, et causam descensus ejus intellige- 
rent, et sub ea ratione peculiariter promissum 
fuit Joanni illud signum. Denique tune etiam 
additum est signum vocis Patris reetificantis. 
Hic est. Filius meus dilectus, quam vocem, 
certum est, fuisse factam per realem sonum, 
qui sensu, et auditu corporis perciperetur, hoc 
enim vocis nomen proprie significat. Eamque 
Christus ipse audivit, ut ex verbis Marci, cap. 
1, apertius colligitur, refert enim illa verba 
quasi specialiter. dieta ipsi Christo, Zu es Pi- 
lius meus dilectus. Tamen quia etiam sunt 
dicta, ut omnes audirent, alii Evangelistee 
referunt sub illis verbis, Mic est Filius meus 
dilectus, signum ergo hujus missionis exter- 
nis, sensibus expositum fuit. l i 

3. Signum sub quo apparuit Spiritus sanc- 
tus fuit nubes. — Secundum signum, sub quo 
legitur Spiritus apparuisse, fuisse nubes lucida 
in die trausfigurationis, illam enim nubem 
Spiritum sanctum reprwsentasse testatur divus 
Thomas, 3 part. q. 45, art. 4, ad secundum et 
significavit Augustinus, epist. 102, ad Evo- 
dium, ideoque tunc missum fuisse Spiritum 
sanctum sub specie nubis, docuit idem divus 
Thomas, 1 part., q. 43, art. 7, ad 6. Nam si- 
eut per columbam significata est plenitudo 
gratiæ Christi communicando hominibus per 
baptismum, ita per nubem significata est ple- 
nitudo glorie Christi participanda in claritate 
et refrigerio glorie, quee per nubem lucidam 
significata etiam est, ut D. Thomas ait in dieta 
solutione, ad 2. Aut certe per illam nubem si- 
enificata est exuberantia doctrine Christi, ut 
idem D. Thomas ait in alia solutione, ad 7. 
Verum est, in Scriptura non legi nubem il- 
lam representasse Spiritus sancti personam, 
et ideo fortasse neque Augustinus in libris 2, 
J et 4, de Trin., ubi de his missionibus ex 
professo traetat, hane non posuit inter missio- 
nes visibiles Spiritus sancti. Posset enim in- 
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telligi, nubem illam representasse Thronum 
glorie et majestatis DEI Patris latentis, seu 
sedentis in nube, juxta illud Ps. 96: Nubes ef 
caligo in circuitu ejus, etibidem, Amictus lu- 
mine, sicut vestimento. Nam referunt Evange- 
liste, vocem Patris de nube exiisse tanquam 
de throno majestatis ejus, sed nihilominus nu- 
bem illam Spiritum sanctum representasse 
his verbis docet Eeclesia in Officio transfigu- 
rationis: Zn splendenti nube Spiritus sanctus 
visus est. Quare etiam illa diei potest Spiritus 
saneti missio, de qua etiam constat, nu- 
bem illam visibilem fuisse oculis corporeis et 
lucem ejus similiter fuisse visibilem, imo et 
quodammodo palpabilem, nam Lueas 9, refert 
timuisse discipulos : Ze£rantibus (inquit) illis 
in nubem, significans etiam corporaliter illos 
eireumdasse et obumbrasse, quia, licet esset 
lucida, vix poterant claritatem ejus sustinere, 
et fixis oculis concipere. 

A. Tertia missio.— Tertium signum missio- 
nis visibilis Spiritus sancti fuit, quando post 
resurrectionem Christus intonuit ad Diseipu- 
los, et in eos insu/flavit, et. dixit eis, Accipite 
Spiritum sanctum, Joannis 20. Nam quod 
illa fuerit missio visibilis Spiritus saneti dubi- 
tari non potest, docetque Augustinus 4, de 
Trinitate, cap. 20, sub fin., et D. Thomas, die- 
-ta quest. 23, art. 7, ad 6, et omnes. Manifes- 
tum autem est, flatum illum fuisse corporalem, 
et sensibilem, ut verbum ipsum, insufflavit 
satis ostendit. Unde Augustinus supra inde col- 
ligit emanationem Spiritus saneti a Filio. We- 
que enim(ait) flatus ille corporeus cum sensu cor- 
poraliter tangendi procedens ex corporea sub- 
stantia Spiritus sancti fuil, sed demonstratio 
. per congruam significationem non tantum a 
Patre, sed etiam a Filio procedere Spiritum 
sanctum. Idem habet, tract. 421.,in Joannem. 
Fuit ergo illa missio cum sensibili satisque ex- 
pressa significatione processionis æternæ ip- 
sius Spiritus sancti, et cum significatione 
etiam effectus temporalis, ad quem mittebatur 
quia sensibilia verba Accipite ete., expressius 
repræsentarunt, fuisse tune missum Spiritum 
sanctum ad sanctificandos ministros Sacramen- 
torum, dando simul eis potestatem remittendi 
peccata. Quamvis et ipse flatus significare so- 
leat virtutem expellendi dæmones, ut contin- 
git in exorcizatis, sicut notavit Cyrillus, cate- 
chesi 46. Hie ctiam accommodare possumus, 
quod alias dixit Augustinus, sermon. 188, de 
Tempore, latus ille a carnali palea corda 
mundabat. Fuit itaque illa missio visibilis per 
signum externum, ac corporaliter sensibile. 
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D. Quarta missio. — Quartum signum fuit 
in die Pentecostes, quo die faeta est precipua 
missio visibilis Spiritus saneti, quam Lucas, 
Act. 2, his verbis narrat : Cum complerentur 
dies Pentecostes, factus est repente de calo so- 
nus tanquam advenientis Spiritus vehementis, 
et replevit totam domum, ubi erant. sedentes et 
apparuerunt illis dispertitee lingue tanquam 
ignis, sedilque supra singulos eorum, et re- 
pleti sunt omnes Spiritu sancto, el. ceperunt 
logui variis linguis, prout Spiritus sanctus 
dabat eloqui illis. Ubi tria signa illius missio- 
nis referuntur sonus et commotio spiritus ve- 
hementis, id est, aeris vehementer concitati ct 
linguæ igneæ, nam licet loqui variis linguis 
fuerit etiam signum sensibile adventus Spiri- 
tus saneti, tamen fuit potius signum consc- 
quens ex missione jam facta, quam ostendens 
illam dum fieret. Missio. autem constituitur 
visibilis proprie per illud signum, sub quo fit. 
De sono ergo indubitatum est, fuisse sensibi- 
lem per externum auditum, quia verba illa, e£ 
factus est repente de celo sonus, in proprietate 
hoe significant et non possunt ad imaginariam 
representationem referri. Nam id, quod sola 
imaginatione representatur, non potest diei 
simpliciter factum esse, sed apparere, aut vi- 
deri, vel quid simile, ille autem sonus dieitur 
simpliciter factus. Fuit ergo sine dubio audi- 
tui corporali objectus, tanquam sensibile pro- 
prium ejus. Sieut etiam, eum data fuit lex 
Moysi, sonitus audiebatur exterius, ut constat 
Exod. 90. Deiude commotio Spiritus, seu venti 
vehementis, qui videtur fuisse proxima eausa 
efüiciens illius soni, etiam fuit exterius et cor- 
poraliter faeta, ut ex effectu soni colligi po- 
test. Et ex proprietate etiam verborum, maxi- 
me cum subdatur statim, ventum illum (qui 
nomine „Spiritus significatur) replevisse to- 
tam domum, quod sine dubio non in phanta- 
sia tantum imaginaria, sed proprie, ut sonat, 
faetum est. Quia Verbum, replevit, (ut alia 
praeteream ) aliud non permittit. 

6. Dubium.—Resolutio.—De linguis autem 
ignitis dubitat Augustinus, dicto 1. 2, CS: 
Utrum corpore, án Spiritu vise sint. Quia non 
dicitur, Viderunt linguas divisas velut ignem, 
sed, visæ sunt eis. Quæ duo putat Augustinus 
habere diversas significationes in ommi ver- 
borum proprietate. Nam eum dicitur, Vidi hoc, 
significatur eum omni proprietate, visum esse 
eorporéo oculo, cum autem dicitur, visum est 
inihi, potest in rigore intelligi de re solum ap- 
parente, et imaginaria. Verumtamen existimo 3 
non esse, quod de hoc dubitemus. Primo, quia 
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licet verbum, apparuerunt illis, videri posset 
ambiguum, tamen frequentius sumitur pro 
apparitione sensibili ad oculos carnis, nisi ad- 
datur vox aliqua distrahens verbum ab illa si- 
gnificatione, ut, apparuit in somnis, vel quid 
simile. Sic enim ipsemet Lucas, capite ultimo 
sui Evangelii refert, dixisse discipulos, surrexit 
Dominus vere et apparuit Simoni. Yntelligentes 
sine dubio oculis ejus objectum, et visum 
fuisse, et eap. 22, ait de Christo orante in 
horto : Apparuit ei angelus conforíans eum, 
quod omnes intelligunt de apparitione in for- 
ma visibili ad oculos carnis, sicut etiam, eapite 
nono, ait apparuisse Moysem et Eliam n Trans- 
figuratione. Quomodo alii etiam Evangelist 
loquuntur et nullus dubitat, quin oculis cor- 
poreis visi fuerint. 

1. Denique quod addit Lucas, Act. 2: Sedit 
supra singulos eorum, ostendit apparitionem 
illam fuisse sensibilem et externam. Quod e- 
nim aliqui verba illa referunt ad Spiritum 
sanetum, qui sedit spiritualiter supra singulos 
Discipulorum, eo quod singulare verbum, sedit, 
non possit ad linguas in plurali positas referri, 
mihi verisimile non est, tum quia nulla de 
Spiritu sancto præcesserat mentio, sed tantum 
de Spiritu aereo et de linguis igneis, tum quia 
ibi Lueas non narrat effectum, seu terminum 
missionis, sed signum, sub quo facta est. Effec- 
tum vero et terminum statim refert, dicens : 
Et repleti sunt omnes Spiritu sancto. Verbum 
ergo sedit, ad linguas igneas referendum est, 
vel legendo in plurali sederunt, vel subintel- 
ligendo aliquid, vt sedit «2aqueque, aut quid 
simile. Vel (quod probabilius videtur) construi- 
tur cum igne et in eumdem sensum redit, nam 
ile ignis non erat alius, quam linguæ ignitæ 
et in eis erat, quasi in plures partes distribu- 
tus, et ita potuit secundum illas partes, seu 
linguas sedere super singulos Discipulorum. 
Hoc autem sessio aperte demonstrat, appari- 
tionem fuisse sensibilem et externam. Imo Ly- 
ranus putat, quando Petrus eopit illo die præ- 
dicare populo, adhuc habuisse linguam igneam. 
quasi eapiti suo insidentem, et ideo dixisse 
Petrum ad populum : Z fudit hunc, quem vi- 
detis et auditis. Quanquam possunt hæc verba 
referri ad signa, quæ proxime præcesserant. 
Denique nulla est ratio, cur cætera signa il- 
liusmet missionis objecta credantur sensibus 
externis et non hoc, quod potissimum fuit, 
expressiusque representabat effectus illius mis- 
sionis. 

8. Quinta missio. — (Quinto loco ponere 
possumus inter has missiones visibiles, quae 
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fiebant in initio Evangeliee predieationis, | 
quando ad confirmandos fideles dabatur Spiri- | 
tus sanctus per impositionem manuum Apos- 
tolorum, nam illa donatio Spiritus saneti visi- 
bilis erat et consequenter erat missio visibilis. 
Quod enim visibiliter daretur, colligi videtur 
ex Aet. 8, ubi dieitur : Cum vidisset autem Ki- 
mon, quod per impositionem manuum Aposto- 
lorum daretur Spiritus sanctus. Ex his tameu 
verbis non constat, tune Spiritum sanctum 
datum esse cum signo visibili, in ipsamet eol- 
latione, sed ex effectibus videri potuisse, quia 
illi, qui accipiebant Spiritum sanctum, loque- 
bantur linguis, vel alias insignes ostensiones 
recepti Spiritus sancti faciebant. Sic enim ca- 
pite decimo refertur vidisse Judaeos Spiritum 
sanctum fuisse datum Cornelio, et aliis Genti- 
libus, prædicante Petro. Quomodo autem vi- 
sus fuerit, declaratur, dum subditur : Audie- 
bant enim illos loquentes linguis et magnifi- 
cantes Deum. Nihilominus probabile fit, etiam 
ante effectum linguarum descendisse tune Spi- 
ritum sanctum sub signo visibili, ex verbis 
Petri, cap. 44, qui referens factum illud ait: 
Cecidit Spiritus sanctus super eos, sicut et in 
initio. Unde multi volunt, etiam tune appa- 
ruisse linguas igneas: vel aliquod indicium 
per ostensionem ignis visibilis. Quod est pro- 
babile, sed incertum. Si autem ita faetum est, 
constat etiam, ibi intervenisse visibile signum ' 
externis sensibus expositum. Est ergo hoc de 
ratione hujus visibilis missionis. Ratio autem 
non est alia, nisi quia ita fuit hoec missio or- 
dinata per divinam providentiam ad Ecelesise 
suc vel eruditionem, vel ædificationem et con- 
solationem : unde in hae missione non fit pro- 
phetiea revelatio, ut imaginaria sit, sed sit 
communis quadam, ae publiea demonstratio, 
etideo per externum signum omnibus eernen- 
da proponitur. 

9. Dubium.—JAesolutio.—Jam vero superest 
ulterius inquirendum , quale debeat esse hoc 
signum. Ubi non possumus inquirere, ex qua 
materia aut sub qua forma sensibili, vel ad 
quem sensum, ut proprium ejus objectum per- 
tinere debeat. Nam ex natura rei nulla in hoe 
fleri potest determinatio, pendet enim ex di- 
vina voluntate, et providentia. Tamen consi- 
derando eas missiones, quæ factæ sunt, inve- 
niemus, eas factas esse sensibiles, vel per au- 
ditum, qui est sensus fidei, et disciplinæ, vel 
per visum, qui est perfectissimus omnium, et 
maxime accedens ad spiritualem cognitionem. 
Habemus etiam, materiam taljum signorum 
(ordinarie saltem) fuisse aeream, vel illi affi- 
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nem, ut sunt vapores, vel exhalationes, quia 
talis materia est facilior cæteris ad ceteras 
transmutationes, quæ in hujusmodi signis ex- 
hibendis interveniunt. Forma vero, quoad sen- 
sibilia propria fuit color aliquis, aut lux, et so- 
nus; quoad communia vero sensibilia, fuit, 
vel motus, vel formatio human: vocis, vel fi- 
gura aliqua apta ad intentam significationem, 
id est, habens aliquam proportionem, vel ana- 
.logiam cum re significanda. Ut in baptismo 
Spiritus sanctus apparuit in specie Columbæ 
descendentis, et manentis, quia in proprietati- 
bus illius animalis inveniuntur multe aptissi- 
mæ ad significandam Christi Domini purita- 
tem, innocentiam, mansuetudinem, et dilec- 
tionem erga Ecclesiam, et quomodo per bap- 
tismum esset similes virtutes, et Spiritus sancti 
dona suis fidelibus communicaturus, ut trac- 
tant Patres in Matth. , praesertim Chrysostomus, 
homil. 19, Augustinus, tract. 6, in Joannem, 
et lib. 10, Gen., ad litteram, c. 5, et lib 4, de 
lipmit.. e. 20, et hb. etiam 13, e. 24, Grego- 
rius, hom. 30, in Evangelia, Cyrillus Hiero- 
solymitanus, Catechesi 7, et D. Thomas, 3 p., 
quaest., 39, art. 6. 

10. In die vero resurrectionis datus est Spi- 
ritus Apostolis in specie flatus, quia dabatur 
ad remittenda peccata ex Christi Domini me- 
ritis, et ideo datus est, ut intime ab illo pro- 
cedens, ut supra ex Augustino notatum est. 
Item dabatur, ut Spiritus vitæ, ad restituen- 
dum hominem in spiritualem vitam, sicut in 
principio insufllando etiam inspiravit in homi- 
nem spiraculum vitæ, ut notarunt Athanasius, 
q. 64, ad Autiochum, et Cyrillus, 12, in Joan., 
c. 56, et optime explicat Basilius, 1. de Spiritu 
sancto, cap. 47, et Ambrosius, serm. 20, in 
Psalm. 418. At in die Pentecostes datum est 
signum ingentis soni, quia incipiebat lex 
Evangelica promulgari quasi ad exeitandos 
homines, ut ad illam audiendam venirent, 
sicut Exod. 20, datus est sonitus buccins. 
Item missus est Spiritus vehemens, qui totam 
domum repleret ad significandam abundan- 
tiam, virtutem, et efficaciam Spiritus, uni- 
verse Ecclesie Christi communicandam. Ac 
denique linguæ etiam ignew apparuerunt ad 
significandum donum linguarum, et ardorem 
Charitatis. Quoniam Apostoli futuri erant, e 
verbis proffui, et charitate fervidi, ut in hym- 
no dicit Ecclesia. Et fortasse etiam significa- 
tum est, Ecclesiam ex omnibus linguis et na- 
tionibus in uno spiritu, et igne fuisse congre- 
gandam. Præter alias innumeras, convenien- 
lesque analogias, quas Patres considerant in 
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Concionibus Pentecostes , Leo, Augustinus , 
Bernardus et alii, Ambrosius, lib. 2, de Spiri- 
tu saneto, cap. 2, Cyrillus Hierosolymitanus , 
Catechesi 17, Isidorus Peleusiota, 1. 4, Epist. 
494, Bernardinus Senensis, serm. de septem 
donis Spiritus sancti. 

AM. Addit preterea Augustinus, 9. do Tri- 
nitate, cap. 6, in fine, necessarium esse ; ut 
hujusmodi signum visibile non sit res antca 
preexistens sub ea forma, ct modo, quo ap- 
paret, sed ut peculiari providentia ad cum ef- 
fectum formatum sit. Unde ait Augustinus, 
non sic posse dici Spiritum sanctum Colum- 
bam, quia in ejus specie descendit, sicut Chris- 
tus dictus est Petra : illa enim petra (inquit) 
jam erat in creatura, et per actionis modum 
nuncupata nomine Christi, quem significabat, 
sicut Isaac Christus erat, cum ad se immolan- 
dum ligna portabat. Accessit istis actio que- 
dam significativa jam existentibus, non autem 
sicut illa Columba, et ignis ad hec tantummo- 
do signifcanda repente extiterunt. Significat 
ergo Augustinus ad missionem visibilium ne- 
cessarium esse, ut res sensibilis significans 
non preexistat, sed ad eum finem tunc fiat, et 
consequenter etiam non duret, nisi dum si- 
gnifiecat. Et ratio reddi potest, quia missio vi- 
sibilis sit fit semper novo, et extraordinario 
modo, et ideo fieri debet sub novo signo, et ad 
hunc finem peeuliariter facto. 

12. Atque hane doctrinam sequitur divus 
Thomas, dicta queest. 43, art. 7, ad 9. Et ex illa 
colligit, non esse factas, nec fieri missiones vi- 
sibiles sub signis Sacramentalibus Veteris et 
Novi Testamenti, quia in eis res quedam præ- 
existentes assumuntur ad aliquid signifiean- 
dum. Quanquam de hoc potest etiam alia ratio 
reddi. Quoad vetera quidem Sacramenta, quia 
non continebant gratiam, necsignifieabant sub 
cis dari, sed preenuntiabant futuram, et ita non 
significabant missionem Spiritus sancti, quce 
tunc fieret, Quoad nova vero Sacramenta, quia 
nec missio ad ipsa fit, neque ad recipientem 
illa. Non quidem ad illa, quia licet gratiam 
contineant et conferant, tamen solum conti- 
nent tanquam instrumenta ad illam eftieien- 
dam, non quod in eis proprie sit, et ideo ad 
ipsa Sacramenta non mittitur Spiritus sanctus, 
ut idem D. Thomas docuit, art. 6, ad 4, nec 
etiam ad eos, qui Sacramenta recipiunt, quia 
solum dant gratiam, quando obex non appo- 
nitur, et conveniens dispositio adest, et ideo 
non omnino infallibiliter significant præsen- 
tiam gratie, et invisibilem descensum Spiritus 
sancti, sed quasi sub conditione, si recipiens 
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sit dispositus, et praeterquam quod quia ipsius 
Sacramenti veritas et existentia Sacramentalis 
ex intentione Ministri pendet. At signum sen- 
sibile missionis visibilis tale esse debet, ut certo 
et infallibiliter ostendat Spiritus sancti inhabi- 
tationem vel descensum, quod non habet ul- 
lum signum, vel præexistens, vel etiam ordi- 
naria lcge impositum ad significandum, et ideo 
esse debet novum, et ad eum finem in ipsa et 
pro ipsa, missione effectum. 

13. Unde etiam necesse est, ut a Deo ipso 
peculiariter fiat, quia eum persone divinse 
descensus a divina voluntate dependeat, non 
potest certo et infallibiliter significari, nisi per 
signum ab eodem Deo faetum et institutum. 
Non est autem necesse, ut semper miraculoso 
modo fiat. Nam cum Christus insufllavit ad 
dandum Apostolis Spiritum sanctum, videtur 
flatus ille faetus sine speciali miraculo: nisi 
fortasse miraculum censeatur, corpus glorio- 
sum insufflare: re tamen vera miraculum pro- 
prie non est, licet possit diei extraordinarium 
opus, ae mere voluntarium, quia licet corpus 
gloriosum non indigeat respiratione , potest 
autem emittere aerem, si vult, et eum eo im- 
pulsu, qui ad insufflandum sufliciat. Tamen 
quia ille modus operandi et conversandi glo- 
riosi corporis cum mortalibus est valde alienus 
a statu gloriosi corporis, ideo opus illud extra 
ordinem appellamus, et certe diei potest aliquo 
modo miraeulosum. In aliis vero missionibus 
semper facta sunt signa preeter totum nature 
ordinem, ac plane divina. Non vero oportet, ut 
immediate facta sint a solo Deo, nam flatus ille 
per humanitatem factus est. Alia vero signa 
Columbze, vocis, Spiritus vehementis ac lin- 
guarum,ministerio angelorum creduntur facta, 
jnxta doctrinam Augustini, l. 3, de Trinitate, 
a principio, presertim cap. 4, 5, 9 et 10, et 
D. Thomas, dieta quist. 43, art.-7, ad 5, ex 
ratione generali suavis providentig, quæ utitur 
causis secundis, quoad fieri potest. Quia vero 
angeli tantum sunt ministri divin: voluntatis, 
et quia Deus ipse semper est principale ope- 
rans: illi enim solum hie operantur per cor- 
porales motus, et applieando activa passivis, 
ideo Deus ipse dicitur esse, qui hzc signa prin- 
cipaliter operatur. 

14. Difftcultas insurgit.— Enodatur.— Hic 
vero quari solet, an oporteat, res illas, quæ in 
his signis apparent, tales revera esse, quales 
apparent. In quo non queritur, an oporteat 
esse veras aliquas res: hoc enim jam in primo 
puneto diffinitum est. Disimus enim, esse res 
visibiles seu perceptibiles sensibus externis, 
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quod non possent facere, nisi essent aliquae 
vere res. Unde etiam constat oportere esse 
vera res quoad qualitates sensibiles necessarias, 
utsensu externo percipiantur. Quare si signum 
sit sonus, sine dubio est verus et realis sonus, 
alias non posset auditum immutare. $i autem 
dieitur esse vox, non est necesse, ut habeat il- 
lam proprietatem vocis, quæ est, immediate 
procedere ab anima media imaginatione seu 
phantasia, quia hae proprietas non percipitur 
sensu auditus, necesse vero est, ut sit sonitus 
formatus ad instar vere vocis articulate, alias 
nec vox dici posset, nec significare id, ad quod 
significandum vera vox imposita est. Deinde si 
signum sit aliqua res lucida vel ignita, neces- 
sarium erit, ut veram lucem habeat, quia alias 
non posset visum immutare, cum ibi non in- 
terveniat aliquis color verus, ut supponitur. 
Non oportebit autem, ut sit verus ignis aut 
aliquid simile, quod per se percipi non possit, 
ut statim dicemus. 

15. Atque eadem ratione dicendum censeo 
de sensibilibus communibus, que etiam per 
se percipiuntur. Et maxime quando vel tanta 
facilitate vere fieri possunt sieut apparenter, 
vel quando sunt necessaria omnino ad consti- 
tuendam rem sub tali specie tam vera, quam 
apparente, sub qua dicitur apparere in ratione 
signi. Qua ratione quoties motus aliquis loca- 
lis in tanto signo fieri dicitur, realem et ve- 
rum motum esse intelligo, quia facillimo ne- 
gotio fieri potest, et quia sie potest optime visu 
percipi, vel auditu et per solam apparentiam 
non veram, vix potest intelligi. Idem sentio de 
figura, quai est etiam per se sensibilis et quasi 
forma per se constituens sub tali nomine : Ut, 
verbi gratia, cum linguæ dicuntur apparuisse, 
lingue figuram habuisse, necesse est: idem- 
que est de figura Columbe : alias non apparet, 
quomodo illa signa, lingue, vel columba pos- 
sent appellari. : 

16. De veritate autem talium rerum quoad 
substantiam earum res est magis ambigua. 
Videtur autem satis verisimilis hec regula. 
Quando eorpora, quz in his signis assumun- 
tur, sunt ex his corporibus simplicibus, aut 
ilis proximis, qu& versantur in hac aeris re- 
gione, suntque in communi usu hominum, 
credendum est, vera talia esse, qualia nomi- 
nantur, ut si dicitur esse aer, aut ventus, vel - 
quid simile. Ratio est, quia hæc corpora sunt 
veluti prima materia, ex qua alia apparentia 
corpora fieri solent, ergo cum ipsa dicuntur 
assumi in signa, non sunt apparentia, sed ve- 
ra. Qux ratio fortius de aere concludit, quam 
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de nubibus et aliis similibus mixtis imperfectis, 
tamen etiam de illis eredo, esse veram regu- 
lam, quando ita simpliciter nominantur, prop- 
ter facilitatem summam, qua ex aere fiunt, 
imo quia vix potest aer ita condensari, ut talia 
corpora appareant, quin etiam vere talia sint. 
Quod non ita est in igne, et ideo non sumus 
de illo locuti, et quia verus ignis propter mag- 
nam activitatem suam vix posset sine novo 
miraculo ad usum talium signorum assumi. 
At vero quando eorpora, quæ apparere dicun- 
tur, sunt substantie magis perfecte, tune per 
se necessaria non est veritas talium substan- 
tiarum ad usum talium signorum, ut per se 
constat, quia ille substantie non percipiuntur. 
Unde si verba Scripture, aut circumstantiæ 
eorum non cogant, non est, cur tales esse sub- 
stantialiter reputentur. 

11. Ex his principiis facile est, quid de sin- 
gulis missionibus visibilibus Spiritus sancti 
sentiendum sit, exponere. De quarum prima, 
scilicet de Columba, quæ in baptismo apparuit, 
late tractavi, in secundo tomo, tertia parte, 
disputatione vigesima septima, quem in locum 
lectorem remitto, et videri etiam potest dispu- 
tatione decima quarta, sectione quinta. De 
statu vero a Christo Domino emisso in secunda 
missione (przeterea enim transfigurationem, de 
qua etiam in eodem tomo secundo, dixi) de 
illo, inquam, statu non dubium est, quin ve- 
rus fuerit. Nam Christi insufllatio vera, corpo- 
ralis et vitalis fuit, verumque modum localem 
fecit in aere oris Christi, quem versus Apos- 
tolos emisit, hæc autem tantum sunt de ratio- 
ne veri status, nec necessaria ibi erat aliqua 
fietio, etiam materialis (ut sic dicam) imo vix 
poterat intereedere. 

18. Rursus de spiritu vehementi, qui reple- 
vit totam domum in die Pentecostes non est, 
eur dubitemus fuisse verum aerem, vere, ac 
realiter commotum et ingressum fuisse do- 
mum illam corporalem, saltem eænaculum. 
An vero fuerit in omni philosophico rigore ve- 
rus ventus, non multum curandum. Non enim 
repugno, quin potuerit esse solum aer vehe- 
menter eommotus, nam etiam illum, vulgari 
loquendi modo, ventum appellabimus, potest- 
que in rigorem per vocem Spiritus significari. 
Preterquam quod Act. 9, addita est dictio, 
lanquam Spiritus vehementis, que» proprieta- 
tem significationis minuere potest. Nihil tamen 
impedit juxta regulam positam, quod verum 
ventum illum fuisse, etiam quoad substantiam 
. suam, sentiamus : quia facillime eoncitari po- 
iuit, eratque aptior ad sonitum magnum red- 
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dendum. Nec dictio, tanguam obstat, quia non 
videtur posita ad minuendam significationem 
vocis, spiritus, sed ad declarandum sonum il- 
lum talem fuisse, qualis fieri solet ex vehe- 
menti Spiritu. De linguis denique certum est, 
quoad substantiam non fuisse earneas et verius 
credo, non fuisse verum ignem, propter ratio- 
nem supra insinuatam, et quia littera non co- 
git, cum dicam, tanquam ignis. Quamvis enim 
non necessario excludat veritatem ignis, satis 
est, quod non cogat et quod ad mysterium 
perinde sit, illas linguas fuisse valde lucidas 
et ignitas, ut sunt cometæ. Unde credibile est, 
fuisse exhalationes aliquas, vel aerem conden- 
satum suflicienter ad illum usum. 

19. Atque ex his ulterius admonet Angus- 
tinus, lib. 2, de Trinitate, cap. 6, et in Epis- 
tola 102, res illas, quee in hujusmodi signis 
apparent, non fuisse ab Spiritu sancto hypos- 
tatice assumptas. Cujus oppositum, de Colum- 
ba baptismi sentit Tertullianus, lib. de Carne 
Christi, eap. 3, imo sunt, qui putent, etiam 
idem sensisse ipsum Augustinum, lib. de Agone 
Christiano, eap. 22. Sed ibi solum affirmat, 
corpus illud Columbe fuisse verum et reale, 
indicatque, fuisse veram Columbam: quod 
autem fuerit assumptum ab Spiritu saneto in 
unione hypostatica non dicit imo nec affirmat, 
fuisse corpus vivum, sed verum et reale cor- 
pus eum figura Columbae, quale sine anima 
esse potuit, ut idem sanctus reete dixit, Epis- 
tola 102, per quem locum alter egregie decla- 
ratur. | 

20. Unde sententia Tertulliani ab omnibus 
rejeeta est, quia non est profecto verisimilis. 
Imprimis propter omnes rationes, quibus theo- 
logi ostendunt, non esse eonveniens, ut Deus 
assumeret naturas irrationales, nedum inani- 
mes. Deinde quia ad finem talium signorum 
id necessarium non est. In quo est optima dif- 
ferentia, quam Augustinus, S. Thomas, et alii 
considerant inter Verbum et Spiritum sanc- 
tum. Verbum enim missum est, ut esset auc- 
tor grati? per meritum et satisfactionem ve- 
ram, et ideo in rationali natura venire necesse 
fuit, et illam sibi hypostatice unire. At Spiri- 
tus sanctus solum mittitur visibiliter, ut quasi 
testimonium visibile præbeat sanctificationi et 
invisibili missioni jam facte, aut quae tune 
fiat, ad quem finem necessaria non est unio 
hypostatica. Solum ergo habuit Spiritus sane- 
tus quasi aecidentalem unionem ad tale signum, 
ideoque o/ficio significationis iinpleto, qnoa es- 
se desiit, ut in dieta epist. 162, Augustinus 
dixit. 
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91. Duplex difficultas oritur. — Prima 0pi- 
nio. — Duæ vero difficultates hine naseuntur; 
una est, cum hæc corpora sensibilia, sub qui- 
bus haec missio visibilis fit, ab omnibus perso- 
nis fiant, eur dicatur hec missio propria Spi-, 
ritus saneti et non sit communis Filio, et cur 
in ea non dieatur etiam venire Pater, lieet 
non mittatur. Per Incarnationem enim dicitur 
solus Filius missus, quia solus ille humanitati 
fuit hypostatiee unitus, at seelusa personali 
unione, reliqua omnia, qui realia sunt, vel 
dieunt operationem ad extra, omnibus illis 
communia sunt : ergo nulla ratio superest, ob 
quam hæ missiones proprie Spiritus sancti 
censeatur. Propter Corduba, dieta quast. 41, 
doeet, missiones has non tribui Spiritui saneto, 
ut proprias, sed ut appropriatas, et ita in ri- 
gore et proprietate concedit, esse communes 
Filio, ut misso, et Patri ut venienti cum aliis, 
lieet non ut misso. 

99. Contraria opinio Augustini et D. Thoma. 
— Sed contrarium doeuit Augustinus et eum 
illo D. Thomas et esteri theologi. Ratio autem 
et responsio ad propositam objectionem est , 
quia missio hæc visibilis non attenditur seeun- 
dum effieientiam illius forme, vel signi sub 
qua missio fieri dieitur : quie eflieientia eom- 
munis est tribus personis, sed attenditur se- 
eundum representationem et significationem 
talis formo, quam non est necesse esse com- 
munem toti Trinitati. Nam sieut hae voce Spi- 
ritus sanctus (ait optime Augustinus) signi- 
ficatur tertia persona et non alie, ita per Co- 
lumbam potuit representari Spiritus saneti 
persona et non Patris, nec Filii : propter hane 
ergo singularem reprcesentationem talis missio 
est propria Spiritus saneti, quia sub illo signo 
singulariter apparere dignatus est, et ut ita ap- 
pareret, Pater tet Filius eum miserunt. Neque 
lic habet locum axioma illud : Opera Trini- 
tatis ad extra sunt indivisa, quia representari 
per tale signum non est opus ad extra, sed est 
quedam denominatio exirimseea, seu relatio 
rationis, qualem etiam missio importat ex ea 
parte, qua temporalis est. 

93. Altera dif ficultas.—Aesolutio. — Altera 
difficultas est, nam hine sequitur, Verbum non 
semel tantum missum fuisse visibiliter per In- 
carnationem, sed etiam sæpius per repræsen- 
tationem. Quamvis enim in Novo Testamento 
hæ Verbi missiones non legantur, in Veteri le- 
gitur sepius apparuisse in forma visibili. Ergo 
dicendum est, ante adventum in earne sepius 
fuisse missum. Ad hoe respondeo primo, non 
esse magnum absurdum id coneedere, nam 
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multi Patres precipue Greci multas appari- 
tiones Veteris Testamenti attribuunt Verbo di- 
vino, ut est vulgare et in materia.de Angelis 
latius traetatur. Quod si verum est, eas, appa- 
ritüiones missiones vocare non erit magnum 
absurdum. Ego vero probabilius credo, in Ve- 
teri Testamento non legi personam aliquam 
missam seeundum propriam proprietatem, quia 
nee unio hypostatiea faeta est, ut per se cons- 
tat, nec etiam per signum aliquod externum 
una persona potius, quam alia manifestata est, 
ut late prosequitur Augustinus, lib. 2, 3 et 4, 
de Trinitate. Nee credo ostendi possein Veteri 
Testamento representationem aliquam sensi- 
bilem faetam in persona Dei, in qua constet, 
unam Trinitatis personam potius, quam aliam 
loqui, aut presentari. Quare si ratione illius 
repreesentationis missio admittenda est, dicen- 
dum est, Deum per se primo venire, aut appa- 
rere solitum, et consequenter omnes etiam 
ires personas venisse, ae subinde duas illarum 
fuisse missas, sicut dicimus de missione invi- 
sibili. Addimus vero cum D. Thoma, diet. 
quist. 43, art. 7, ad 6, Augustino, lib 9 de 
Trinit., cap. 17, quamvis ante Inearnationem 
factee fuerint apparitiones aliqu: divinarum 
personarum, non tantum habuisse rationem 
missionis, neque ita appellari, quia non fue- 
runt faetæ ad significandam inhabitationem 
divin: person: per gratiam : potius ergo illa. 
apparitio erat umbra quedam future missio- 
nis. Quod si queratur, an post Inearnationem 
fuerit divinum Verbum iterum aliquando mis- 
sum. Dicendum est, non esse missum, nisi 
fortasse ratione humanitatis, quomodo etiam 
diei potest mittendum esse ad judicandum. In 
conseerationem item Saerosanetoe Eucharistice, 
quotidie quodam modo mittitur ; illa vero mis- 
sio visibilis non est, quia lieet mittatur sub for- 
ma visibili, tamen non ibi formatur visibilis 
forma, sed sub illa Verbum 1nearnatum invi- 
sibiliter eonstituitur. 

24. Atque hine ulterius eoncluditur, anti- 
quiores, generaliores, magisque inter se con- 
nexas et in majori numero esse missiones in- 
visibiles, quam visibiles. Nam ut supra dice- 
bam, invisibiles non in solis hominihus, sed 
etiam in angelis faetæ sunt: visibiles autem in 
solis hominibus : invisibiles in omni tempore 
et lege fuerunt : visibiles in adventu Christi in- 
eeperunt et parvo tempore durarunt, nec con- 
stat, an iterum fient. Cum enim ordinate fue- 
rint ad fidei declarationem et confirmationem, : 
postquam fides sufüeienter manifestata est, 
cessarunt. Preterea invisibiles missiones ex 
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parte personarum, qua mittuntur, connexio- 
nem habent: visibiles autem minime, ut jam 
explicatum est. Denique invisibiles toties mul- 
tiplicatæ sunt, quoties intellectuales, vel ratio- 
nales creature sanetificate sunt. Et ideo us- 
que ad finem mundi durabunt, quia ad ho- 
minum sanctificationem necessarie sunt, vi- 
sibiles autem in parvo sunt numero. Quamvis 
in hoc possit differentia quædam considerari, 
quia invisibiles missiones solum multiplican- 
tur secundum numerum, visibiles vero plus, 
quam specie. Nam missio Verbi altioris multo 
rationis est, quam Spiritus sancti missiones, 
ut per se notum est, et ex dictis constal. Mis- 
siones etiam Spiritus saneti inter se specie suo 
inodo distinguuntur, non quidem ex parte 
persons representate, sed ex parte signorum, 
et ex parte effectuum gratie, quos repræsen- 
tant, vel efficiunt, ut ex omnibus dietis fa- 
cile constare potest. Unde etiam visibilis 
missio Verbi semel tantum facta est, et nulli 
alteri nature communicata est. Missiones 
vero Spiritus sanucti multiplieate sunt in 
eo numero, qui ad earum finem, juxta di- 
vine sapientie providentiam suflicieus judi- 
eatus est. 

95. Ad quot capita revocentur missiones. — 
Omues vero Spiritus saneti missiones ad tres 
vel quatuor reducuntur, in specie Columbæ, 
"Nubis, Flatus a Christo emissi, et linguarum 
ignitarum eum sono spiritus vehementis: nam 
alia, quæ in primitiva Ecclesia fiebat, quando 
fidelibus post baptismumimponebantur manus, 
vel non erat propria missio visibilis, vel ad eam 
reducitur, qux in Pentecostes die facta est, nam 
fuit veluti quadam extensio et duratio illius. 
Et illis ergo quatuor missionibus primam trac- 
tavi in secundo tomo, tertia parte, eirca quæs- 
tionem trigesimam nonam D. Thome: in ea- 
que solum est cavendum, ne putetur Spiritus 
in ea datus invisibiliter Christo: id enim fieri 
non potuit, cum gratia in Christo nee tune in- 
eeperit, nec auferri potuerit, ut in dicto loco 
est tractatum, et notat Toletus exponens aliqua 
loca Patrum, Joan. 1, Annot. 71. Ex qua in- 
telligi potest, Spiritum sanctum tune non 
fuisse proprie missum ad Christum, quia ne- 
que propter illum precipue missus est, cum 
ille non indiguerit illa representatione sensi- 
bili, nee in Scriptura legimus, descendisse 
Spiritum sanctum ad illum, sed super illum. 
Quod si inquiras, ad quem tune fuerit Spiritus 
sauetus missus. Quidam censent missum esse 
ad Columbam. At certe missio iutelleetualis 
person, et presertim. tantæ excellentis, ad 
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personam, vel naturam intellectualem fieri 
debet. Unde potius dicerem, Spiritum sanctum 
missum esse sub specie Columb: quam ad Co- 
lumbam. Missum antem esse vel ad Joannem F 
vel ad totam hominum multitudinem, quæ 
ibi aderat, ut eis excellentiam person: Christi, 
et gratiæ ejus manifestaret. Et ad eumdem 
modum discurrendum est de altera missione 
sub specie Nubis, de qua tractavi in secundo 
tomo, ad quæstionem quadragesimam quin- 
tam D. Thomæ. In tertia vero ultra ea, quæ 
diximus, solum desiderari potest, ut de effectu 
ejus dicamus. In illa missione sine dubio Spi- 
ritus sanctus ad apostolos missus, ut illos pe- 
culiari modo sanctifiearet. Quis autem ille 
modus fuerit, et qui potestas illis data, in 
quarto tomo, tractando de institutione Sacra- 

.menti Poenitentie, explicatum est. 

26. Tandem eirca principalem missionem 
visibilem Spiritus saneti, Actor. 9, videndi 
sunt expositores ibi, ad quos magis hoc spec- 
tat, quam ad doctrinam Scholasticam, et præ- 
terea quod expectat ad signa visibilia, quae 
tune apparuerunt, satis sunt : qua diximus. 
Circa effectum vero illius missionis eertum est, 
datum esse Apostolis, et Discipulis magnum 
sanctifieantis gratie augmentum , quia hoc 
promiserat Christus, Joan, 14 et 15. Et hoc 
erat imprimis necessarium ad finem illius 
missionis. Non tamen oportuit, hune effectum 
esse æqualem in omnibus, sed vel pro ratione 
dispositionis, vel pro ratione officii, et minis- 
terii, vel etiam pro ejusdem Spiritus voluntate, 
fuisse distributum. Cum hoc effectu conjuncta 
fuerunt alia dona, et gratie gratis date, ut 
donum linguarum, et fortasse donum Prophe- 
tie, vel virtutis miraculorum, creditur, item 
data Apostolis confirmatio in gratia , quamvis 
enim ex sola narratione Luc id satis non col- 
ligatur, tamen ex Eeclesic traditione habetur. 
Et fundari potest in promissione Christi, Joan. 
14: Alium Paracletum dabit vobis, ut maneat 
vobiscum in æternum. Data est etiam Apostolis 
intelligentia mysteriorum Fidei, juxta pro- 
missionem etiam Christi, Joan. 14 et 15. Et 
ibi, ut existimo, etiam acceperunt assisten- 
tiam Spiritus saneti, ut in docendo totam Ec- 
elesiam, sive verbo, sive scripto non errarent. 
Tune denique omnia auxilia convenientia mu- 
neri Apostolico receperunt, quasi in habitu : 
bec enim omnia, vel expresse, vel virtute 
Christus promiserat. Unde notari potest dis- 
crimen inter missionem Verbi absque merito, 
sola Dei charitate facta est, juxta illud Joan. 3. 
sic Deus dilexit Mundum, ut Filium suum uni- 
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genitum daret : missio autem Spiritus sancti Joan. 14, dicens : Zgo rogabo Patrem, et alium 
ex merito Verbi facta est : ideo enim non fuit Paracletum dabit vobis. Cui gloria ect honor 
Spiritus datus, donee Jesus fuit glorificatus, sitin wternum. 
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EX GENESI. 


1. In principio creavit Deus, etc., per principium Fi- 
lium intelligi, multorum estassertio, 3, lib. 1, cap 2, 
num. 6. Pagina 537 
Creavit. Unitatem essentiæ designat, ibid. 642 

Ibid. Faciauus hominem ad imaginem, et similitudi- 
nem, eic. Pluralitas personarum ostenditur, 3, lib. 
1, cap. 2, num. 6. 537 

Item factus est homo ad similitudinem Dei secundum 
animam, non vero corpus, ibid. 537 

Ibid. Vidit Deus cuncta que fecerat, et erant valde bona. 
Scientia approbationis in Deo ostenditur, quz vi- 
sioni scienti: applicatur, 1, lib. 3, c. 4, n. 11. 909 

Item ea, qui in particulari distincte creaturas om- 
nes in omni temporis differentia cognoscat, ibid. 
cap. 3. num. 1. 209 

2. Adduxit ea ad Adam, ut videret quid vocaret ea. Ne- 
que enim imponere potuisset nomina rebus, nisi ip- 
sas cognovisset, 1, lib. 2, cap. 31, num. 5. 183 

3. Genuisse Seth ad imaginem, et similitudinem suam. 

~ De vera imagine loquitur, 3, lib. 9, cap. 8, n. 3. 744 

4. Possedi hominem per Deum, id est, Genui, 3,lib. 2, 
cap. ^, num. 9. 582 

17. Ego Deus omnipotens. Omnipotentia divina com- 
mendatur, 4, lib. 3, cap. 9, num. 1. 924 

19. Pluit Dominus a Domino. Processionem Filii Dei- 
tati non opponi, locus demonstrat, 3, lib. 2, cap. 2, 
num. 2. 576 

82. Cur quæris nomen meum. Quia nullum est, quod 
Deum quidditative significet, cum fit infaillibilis, 
1, lib. 2, cap. 31, num. 40. 184 

50. Num Dei possumus resistere voluntati ? Id est, effi- 
caci, 4, lib. 3, cap. 8, num. 9. 224 


EX EXODO. 


3. Ego sum, qui sum. Credimus Deum esse testimo- 
nio ipsus Dei dicentis, 4, lib. 4, cap. num. 5. 3 
Item significatur permanentia divini esse per hane 
absolutam appellationem, ibid., num. 6. 2 
Item independentia in ipso esse, cum ex se habeat, 
quod sit, ibid., num. 41. à 
7. Constituite Deum Pharaonis. Id est, judicem, 1,lib.2, 
cap. 32, num. 19. 192 
15. Omnipotens nomen ejus. Nomen potest imponi 
Deo, quod ipsum aliqua ratione significet, 1, lib. 2, 
cap. 31, num. 22. 187 
22. Diis non détrahes. Id est, sacerdotibus, et judicibus, 
1, lib. 2, cap. 32, num. 19. 192 
30. Loquebatur aulem Dominus ad Moysem facie ad fa- 
ciem sicut solet amicus ad amicum. Cum adeo fami- 
liariter, et frequenter Deo sit collocutus, non vi- 
detur essentiam illi ostendisse, 4, lib. 2, cap. 30, 
num. 44. 181 


33. Non videbit me homo, el vivet. De hominibus m 
hac vita degentibus sermo est, 1, lib. 2, CADET 
num. 14. 67 

Ibid. Ostendam tibi omue bonum. Omnis as Deo 
w ideo omne bonum se appellat, 4, lib. 4, 
cap. 3, num. 44. 24 


EX NUMERIS. 


12. Si quis fuerit inter vos propheta Domini, in visione 
apparebo ei, sic servus meus Moyses,qui in omni do- 
mo mea fidelissimus, ore enim ad os loquar ei, et 
palam, et non per enigmata et figuras. Summa fa- 
miliaritate Moyses cum Dco loquebatur, non tamen 
lanta, ut essentiam videret, ut ipsa summa famili2« 
ritas in re tanti momenti probare videtur, 1, lib. 2, 
cap. 30, num 14. 181 

13. Nou est Deus quasi homo nt mentiatur , neque ut 
Filius hominis, ut mutetur. Ymmutabilitas Dei, etiam 
in proposito sux voluntatis ostenditur, 1, lib. 2, 
cap. 3, num. 14. 564 


EX DEUTERONOMIO. 


4. Dominus ipse est Deus, el non est alius. Divinæ 
nature unitas ostenditur, 4, lib. 1, cap. 6, n.4. 49 
Ibid. Vocem verborum ejus audistis, et formam penilus 
non vidistis. Intellige formam sensibilem, 1, lib. 2, 
cap. 6, num. 4. 62 


EX JOSUE. 


3. Deus in colo sursum, et in terra deorsum. Cum 
extrema attingat, medium etiam replebit, unde im- 
mensitas ejus demonstratur. 


EX I. REGUM. 


2. Non esl sanctus, ut est Dominus, neque enim est alius 
extra, te. Deus cum sibi maxime adhaereat, per An- 
tonomasiam sanctus dicitur, 1, lib. 1,c. 8, n. 17. 26 

Neque est alius extra te. Unitas ipsius comprobatur, 
4, TID. 4, cap. 6, num. 4. 19 


EX II. REGUM. 


20. Dominus precepit illi, ut maledicat, et si forte res- 
piciant humilitatem meam. Permisit Deus illud pec- 
catum Semei, ut patientia Davidis et humilitas elu- 
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93. Dixit Deus Israel mihi. Hoc est, Spiritus sanc- 
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$. Si colum et cali celorum te capere non possunt. 
ds ita est in rebus, ut illis non cireumscribatur, 

. libz 89»eap. 2, num- 8: 52 

E dHteliqui mihi seplem millia virorum. Reliqui, id est, 
propria custodivi benevolentia, 2, lib. 2 0030 dE 
num 419. 437 


EX II. PARALIP. 


6. Columet coli celorum non te capiunt. Quia immen- 
sitas ejus nullis terminis circumsceribitur, 1, lib. 2. 
cap. 2, num. 114. ; 53 

16. Oculi Domini contemplantur universam terram. 
Creaturarum scientia in Deo ostenditur, quia in par-* 
tieulari, distincteque cognoscit creaturas omnes, et 
earum actus in omni temporis differentia, 1, lib. 3, 
cap. 3, num. 1. 202 


' EX TOBIA. 


9. Qui precipit soli, et non oritur, et stellas claudit 
quasi sub signaculo. Per providentiam suam potest 
Deus immutare cursum causarum naturalium, unde 
sequitur quod pro incolumitate vitæ opportunis tem- 
porum influentiis, et sic de aliis debeamus Deum 
orare, 1, lib. 3, cap. 10, num. 6. 232 


EX ESTHER. 


13. Non est qui possit resistere voluntati tue, si decre- 
veris salvare nos. Quod probat, predestinationem, 
vel consistere, vel sallem involvere actum volunta- 
Ue diving, 2, ibp. 1, cap. 17, num. 7. 303 

44. Domine qui habes omnem scientiam, id est, qua 
se, et creaturas omnes cognoscit, 1, lib. 3, cap. 1, 
num. 4. 195 


= EX JOB. 


41. Ipse enim novit hominum vanitatem, et videns ini- 
quitatem nonne considerat ? Quia præsens estin om- 
` nibus rebus per scientiam, 1, lib 2, c. 2, n. 10. — 53 
Item videns, etc., scientiam malorum culpe, non ta- 
men approbationis dari in Deo probant, 1, lib. 3, 
ĉap. 3, 0.9. -~ 204 
41. Excelsior colo, etc. Quia non circumscribitur re- 
bus, in quibus est, 1, lib. 2, cap. 2. num. 8. 52 
49 Videbo Deum Salvatorem meum, quem oculi mei 
conspecturi sunt. Christi divinitas hinc colligitur, 3, 
lib. 2, cap. 3, num. ô. 579 
21. Et ego quando recordatus fuero pertimesco et con- 
cutit carnem meam tremor, quare ergo impii vivunt 
sublevati sunt, etc. Prospera impiorum fortuna, et 
inæqualis justorum sors infideles in errorem, jus- 
tos in admirationem divin: providentiæ induxit, 1, 
lib. 3, cap. 10; num. 44. 234 


EX PSALM. 


2. Filius meus es tu, ego hodie genui te. De æterna 
generatione intelligitur, 3, lib. 9, cap. 1, n. 6. 721 
16. Satiabor cum apparuerit gloria tua. Quia non po- 
test mens nostra quiescere, nisi in quidditativa Dei 
cognitione, 1, lib. 2, cap. 7, num. 12. 67 
Qui etiam spem omnem excludit, ibid. cap. 18, 
num. 2. 4113 
17. Qui. Deus preter Deum nostrum ? Unde unitas ip- 
sius comprobatur, 1, lib. 1, cap. 6, num. 4. 19 
23. Quis est iste Rex glorie ? Ex hoc Angelos diem ju- 
dicii ignorare comprobatur, ideo propheta illos ad- 
mirabundos introducit, 1, lib. 2, c. 97, n. 3. 165 
26. Unam petii à Domino, hanc requiram, etc., ul vi- 
deam voluptatem Domini. Beati mirabiles divinæ 
providenti:e rationes in divina voluntate summa vo- 
luptate vident, 1, lib. 2, cap. 24, num. 6. 141 
32. Verbo Domini coli firmati sunt, id est, verbo divino, 
37 lib 9, cap. 2; num. 6. 724 
lbid. Reprobat cogitationes populorum. Id est, de illis 
aliter judicat, 2, lib. 5, cap. 4, num. 5. 501 


INDEX LOCORUM 


Ibid. Qui fingit sigillatim corda eorumqui intelligitom- 
nia opera eorum De scientia Del circa creaturas in 
particulari intelligitur, 1, lib. 3, cap. 3, n. 4. 202 

34. Dominus, quis similis tibi ? Solus Deus est bonus 
per essentiam, 1, lib. 1, cap 8, num. 3. 29 

39. Redemisti nos, Domine, Deus veritatis, id est, qui 
mentiri non potes. 

48. Eructavil cor meum verbum bonum. Hoc est, sc- 
cundam Trinitatis personam, 3, ] 9, c. 2, n. 6. 724 

49. Omnis pulchritudo agri mecum est. Id est, Omnis 
perfectio in eo est, 4, liba, cap. ST rumene 24 

50. Malum coram te feci, id est, mala culpæ te vidente, 
et permittente, perpetravi, 1, lib. 3, c. 3,n. 9. 204 

52. Dixit insipiens in corde suo, non est Deus. Dixit 
corde,quia ore non auderet, eoram aliis talem blas- 
phemiam proferre, 1, lib. 4, cap. 1, num. 3. 1 

56. In lumine tuo videbimus lumen. Lumine glorie 
elevatur intellectus Beatorum ad videndum Deum, 
1, lib. 2, cap. 14, num. 3. 100 

67. Benedicat nos Deus, Deus noster, benedicat nos De- 
us. Trinitatis mysterium ostenditur, 3, lib. 1, cap.10, 
num. 1. 563 

68. Et in libro tuo omnes scribentur. Ibi liber præ- 
scientiam Dei significat, 2, lib. 4, c. 20, n. 9. 345 

74. Quam bonus Israel Deus his, qui recto sunt corde. 
Deus est summum bonum creaturarum , etiam 
prout bonum dicitur conveniens, t, lib. 1, cap. 8, 
num. 13. 25 

81. Ego dixi, Dii estis. Sancli el fideles in Seriptura 
vocantur Dii, lib. 2, cap. 32, NUNI 192 

Ibid., Deus stetit in synagoga Deorum. Hoc est, Prin- 
cipum et judicum, 1, lib. 2, cap. 82; mundis 

83. Gratiam et gloriam dabit Dominus. Quia sunt dona 
supernaturalia, et ejusdem ordinis, 1, lib. 2, cap. 8, 
num. 5. i 74 

88. Neque nocebo in veritate mea. Nomine veritatis 
appellatur verbum Dei, 1, lib. 1, cap. 7, n. 3. 20 

93. Qui plantavit aurem, non audiet ? aut qui finxit 
oculum, non considerat? Unde omnem perfectionem, 
quia perfectio est, in Deo esse, demonstratur, lib. 1, 
cap. 8, num. 44. . 94 

96. Nubes et caligo in circuitu ejus. Nubes repræsen- 
tat thronum glorie, et majestatem Dei Patris, 3, 
lib. 12. cap. 6, num. 3t 815 

101. Tuautem in principio Domine terram fundasti, et 
opera manuum tuarum sunt coli, ipsi peribunt, tu 
autem permanes. Permanentia :eternitatis divinita- 
tem Verbi ostendit : ea est talis, ut communicari 
nequeat creaturis, 1, lib. 2, cap. 4, num. 8. 58 

Ibid. Magna opera Domini, exquisita in omnes volun- 
tates ejus. Quia varii sunt, ac mirabiles volendi 
modi, qui in operibus Dei delitescunt, 4, lib. 3, 
cap. 8, num 2. 2292 

102. Notas fecit vias suas Moysi, filiis Israel voluntates 
suas, id est, præcepta sua, 1, lib. 3, c. 8, n. 1. 222 

103. Omnia in sapientia fecisti, id est, scientia practica, 
4, lib. 3, cap. 4, num. 9. "908 

109. Judicabit in nationibus, implebil ruinas. Hoc, 
est auxit atque perfecit victorias, quas de gentibus 
habuit, vel demonum ruinas complevit, illos a 
cordibus hominum, amovendo, 2,lib. 4, cap. 12, 
num. 10. 285 

Ibid. Dixit Dominus Domino meo, etc. Ex utero ante 
luciferum genui te. Per uterum substantia Patris, ex 
qua est Filius, ostenditur, 3. lib. 2, c. 2, n. 2, 276 

1413. Colum coli Domino, lerram autem dedit filiis ho- 
minum. Quia speciali quodam modo est in ccelo, 
cum ibi specialiter adoretur, et manifestetur Bealis, 





, 


SACRÆ SCRIPTURJE. 


1, lib. 2, cap. 2, num. 10. 53 
Ibid. Omnia quecumque voluit, fecit. Voluntate, scili- 
cet, efficaci, 1, lib. 3, cap. 8, num. 9. 991 
117. Lapidem, quem reprobaverunt cdificantes, sepa- 
rarunt et abjecerunt, 2, lib. 5, cap. 5, num. 2. 540 
118. Bonus es tu, et in bonitate tua doce me justifica- 
tiones tuas. Rectitudinem habet Deus ita connatura- 
lem, ut preter illam nihil possit operari, 1, lib. 4, 
cap. 8, num. 16. 25 
135. Confitemini Domino quoniam bonus. Bonitatem 
intrinsecam habet Deus preter quam nihil ope- 
ratur, lib. 1, cap. 8, num. 16. " 25 
138. Ecce Domine tu cognovisti omnia, novissima, et 
antiqua. Præsentia Dei in omnibus rebus per scien- 
tiam declaratur, 1, lib. 2, cap. 2, num. 10. 52 
144. Magnus Dominus, et laudabilis nimis, et magni- 
tudinis ejus non esi finis. Infinitas Dei declaratur, 1, 
lib. 2, cap. 4, n. 4, 45 et ulterius: Generatio lauda- 
bit opera tua, et potentiam tuam pronuntiabunt. Ut 
ostendatur, magnitudinem illam sine fine, etiam 
Divin: potentie convenire, 1, lib. 3, e. 9, n. 3. 925 


EX PROVERB. 


3. Dominus sapientia fundavit terram, stabilivit celos 
prudentia. Unde judicium practicum prudentiale 
antecedere liberam Divin: voluntatis determinatio- 
nem, comprobatur, 4, lib. 3, cap. 4, num. 7. 208 

8. Dominus creavit me, vel, ut vulgata habet, possedit. 
De generatione Filii Dei, vel de illo ut homine intel- 
ligitur, 3, lib. 2, cap. ^, num. 9 et 10. 582 

Ibid. Cum eo eram cuncta componens. Filium simul 
cum Patre creare, et ereavisse, hinc intelligitur, 3, 
lib. 2, eap. ^, num. 12. 583 

Ibid. Ab eterno ordinata sum. /Eternitas Dei demon- 
stratur, 1, lib. 2, cap. 4, num. 2. 56 

Ibid. Et legem ponebat aquis ne transirent fines suos. 
Per legem non preceptum, sed efficaciam Dei, qua 
prestat, ut ubi vult, effectus remorentur, intellige, 
2, lib. 1,cap. 16, num. 15. 302 

45. Infernus et perditio coram Domino. Quippe qui re- 
rum omnium habet scientiam, 14, lib. 3, cap. 3, 
num. 9. 204 

16. Omnes vie hominis patent oculis ejus. Ut ostendat, 
nihil subterfugere illius scientiæ infinitze, 1, lib. 3, 
cap. 3, num. 1. 202 

Ibid. Universa propter semetipsum operatus est Domi- 
nus. Inter objecta diving voluntatis est ordo finis, 
et mediorum, 4, lib. 3, cap. 7, num. 42. 220 

24. Inspector est cordis. Ut ostendat infinitatem scien- 
tie divinze, quæ profunditatem cordium intuetur, 1, 
lib. 3, cap. 3, num. 1. 202 

30. Quod est nomen ejus, aut quod nomen filii ejus si 
nosti? ld est, infaillibilem esse dignitatem Patris, et 
Filii, 3, lib. 9, cap. 1, num. 6. 794 

Item quia nullum est nomen Dei, quod ipsum quid- 
ditative significet, 1, lib. 2, cap. 2, num. 10. 53 


EX SAPIENT. 


1. Quoniam spiritus Domini replevit orbem terrarum, 
id est per sapientiam replevit, 4, lib. 1, c. 6, n. 4. 19 
2. Dixerunt intra se non recte cogitantes, id est, dicen- 
IE 3, DEO F cap.93; num. 7. 728 
6. Æqualiter cura est illi de omnibus. Providentia, 
quæ intra Deum est ratio æternæ gubernationis, 
hoc loco demonstratur, 4, lib. 3, cap. 10, n. 4. 234 
7. Cum sit una, omnia potest. Loquitur de potentia Dei 
absoluta, 1, lib. 3, cap. 8, num. 8. 219 
8. Attingit a fine usque ad finem fortiter, et disponit 
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omnia suaviter. Ralionem æternæ gubernationis 
intra Deum existentem demonstrat, 4, lib. 3,cap. 10, 
num., 4. 234 
Ibid. Quis horum, que sunt magis, quam illa, est arti- 
fex. De Divina scientia loquitur qn: est practica, 4, 
lib. 3, cap. 4. num. 9. 208 
Ibid. Scit preterita, et de futuris estimat. Scientiam 
futurorum locus demonstrat, 1, lib. 3. c. 3,n 43. 205 
11. Nihil odisti eorum, que fecisti. Qua Deus facit 
odisse non potest, peccatum, quod non facit, odisse 
dicitur Sl, ib. 3, cap. “Anum. 5. 218 
item ex vi bonitatis suæ bonum creatum ita diligit, ut 
nullum malum ei velit, ibid, num. 9. 219 
Ibid. Omnipotens mauus tua, quc creavit orbem ter- 
rarum. Manus, id est omnipotentia, qua est vere, 
et proprie effectrix, 1, lib. 3, cap. 5, num. 1. 9210 
Ibid. Quomodo autem posset. aliquid permanere, nisi 
tu voluisses. Voluntate, scilicet, efficaci, 4, lib. 3, 
cap. 8, num. 9: 224 
Item de providentia Dei cirea omnia locus intelligitur, 
ib. cap. 6, num. 8. 216 
Ibid. Diligit omuia que sunt. Amorem in Deo esse 
circa creaturas, verba hæc ostendunt, 4. lib. 3, c. 7, 
num. 2. 217 
12. Non est Deus alius, quam tu, Unitatem Dei locus 
demonstrat, 1, lib. 4, cap. 6, num. 4. 19 
14. Tua autem Pater providentia gubernat, Paternalis 
providentia Dei circa omnia demonstratur, 1, lib 3, 
cap. 10, numi 231 


EX ECCLESIAST. 


9. Speciem mulieris multi admirati reprobi fiunt. Id est, 
improbi, quod nomen ad electos extendi potest, 
non vero alterum, 2, lib. 5. cap. 4, num. 4. 500 

15. Cum amico fideli nulla est comparatio. Sub ea ra- 
lione, qua amicus est bonum amabile amici, eadem 
Dominus est excellentissimo modo hominis bonum, 
A, lib. 4, cap. 8, num. 5. 29 

47. De negligentia tua purga te cum paucis. Id est, cum 
electis, 2, lib. 6, cap. 3, num. 2. 524 

18. Qui vivit in clernum creavit omnia, seternitas Dei 
commendatur, 1, lib. 2, cap. 4, num. 2. 56 

48. Quis investigabil magnalia ejus, virtutem autem 
magnitudinis ejus quis enuntiabil, aut quis adjiciet 
enarrare misericordiam ejus, etc. Quibus omnibus 
indicatur infinitas non minus in potestate agendi, 
quam in perfectione essendi, 1, lib. 3, cap. 9, 
num. 3. 225 

24. Qui creavit me requievit in tabernaculo meo. Per 
creationem significari generationem, probabile est, 
3, lib. 2, cap. 4, num. 8. 5892 

Ibid. De ore altissimi prodiit. Ibi os intellectum si- 
gnificat, 3. lib. 1, cap. 5, num. 5. 550 

39. Justus cor suum tradet ad vigilandum diluculo, etc. 
Et si enim Dominus magnus voluerit, spiritu intelli- 
gentice replebit illum. Ubi conditionatam libertatem 
Dei in agendo ostendit, 1, lib 3, cap. 6, n. 11. 216 

49. Cognovit Dominus omnem scientiam. Per creatio- 
nem significari generationem probabile est, 3, lib. 
2, cap. 4, num. 8. 582 


EX ISAIA. 


6, Audivi vocem Domini mei loquentis ad me, id est 
Spiritus sancti, qui ad Prophetas loquitur, 3, Iib, 2. 
cap. 5, num. 3. 985 

Ibid. Sanctus, Sanctus, Sanctus, Dominus Deus exerci- 
tuum. Trinitas personarum ostenditur, 3, lib. 4, 
cap. 10, num. 14. 563 
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liem per AÁntonomasiam sanctus dicitur Deus, 4, lib. 
Capas, nume 25 
7. Ut sciat reprobare malum, et eligere bonum. Re- 
probare, id est, nolle malum, 2, 1. 5, c. 4,n. 5. 501 
Particula, Ut, non causam finalem, sed consecutionem 
significat, ibid. cap. 4, num. 10. 509 


14. Dominus exercituum decrevit, et quis poterit in- ^ 


firmare? Predestinatio, vel in actu voluntatis con- 
sistit, vel illum includit, 2. lib. 4, c. 17, n. 7. 303 
44. Quis similis mei? Solus Deus bonus per essentiam, 
4; lib. 1, cap. 8, num. 3. 225 
45. Vere tu es Deus absconditus, id est, incarnatus, 3, 
ub 2, cap. 33num.- 6. 579 
Ibid. Faciens pacem, et creans malum. Creare ma- 
lum dicitur Deus, quia malum pcne vult non tan- 
ium permittendo, sed etiam agendo, 1 lib. 3. cap. 7, 
num. 9. 219 
48. Et lunc Dominus misit me, et Spiritus ejus. De 
Christo Domino propheta loquitur, 3, lib. 12, cap. 3, 
num. 6. 800 
53. Generalionem ejus quis enarrabit. Id cst, proces- 
sionem eternam, 3, lib. 9, cap. 1, num. 3. 790 
60. Non erit ibi amplius sol ad lucendum per diem, nec 
splendor lunc illuminabit te, sed erit tibi Dominus 
in lucem sempiternam. Lumine glorie elevatur in- 
tellectus Beatorum ad videndum Deum, 1 lib. 2, 
cap. 14, num. 3. 100 
64. Oculus non vidit, Deus absque te, que preparasti 
expectantibus te. Inde colligitur, visionem beatam 
supernaturalem esse, 1, lib. 2, cap. 8, num. 5. 71 
66. Calum sedes mea, et terra scabellum pedum meo- 
rum. Dei ubique presentia comprobatur, 1, lib. 2, 
cap. 2, num. 8. 49 
Ibid. Numquid ego, qui alios parere facio, etc., Spi- 
ritualis filiorum adoptivorum generatio declaratur, 
JE iD- 1, eap. 12, num. 9 et-10. 572 
72. Quis est iste, qui venit de Edom? Qua interroga- 
tione Angeli ignorantiam de die judicii ingenue fa- 
tentur, 1. lib. 2, eap. 27, num. 8. 165 


EX JEREM. 


9. Opus artificum universa hec, Dominus autem Deus 
verus est. Deus habet veritatem essentialem verus- 
que dicitur, ut distinguatur a falsis, 3, lib. 1, cap. 7, 
num. 5, 90 

10. Qui fecit terram in fortitudine sua præparat or- 
bem in sapientia sua, et prudentia sua extendit. cæ- 
los. Quo probatur judicium prudentiale antecedere 
liberam Dei determinationem, 4, lib. 3, cap. 4, 
num. 7. 205 

12. Justus quidem tu es, Domine, si disputem tecum, 
verumtamen juxta loquar ad te, quare via impiorun 
prosperabitur, eic. In:equalis justorum, et infide- 
lium sors, ae fortuna hos in errorem, illos in ad- 
mirationem diving providentie induxit, 4, lib. 3, 
cap. 10, num. 14. 934 

17. Pravum est cor hominum, et inscrutabile, etc. Hic 
locus de scientia Dei circa creaturas in qualibet 
differentia temporis intelligitur, 1, lib. 3, cap. 3, 
num. 1. 202 

22. Si occultabitur vir in abscondito. et ego non vi- 
debo eum? dixit Dominus, etc. Numquid non coelum 
et terram ego impleo? Per presentiam scilicet di- 
citur Deus implere, 1, lib. 2, cap. 2, num. 10. 53 

ltem prosentia cognitionis ad scientiam spectat, non 
ad immensitatem, ibid., cap. 23, num. 4. 134 

23. Et hoc est uomen, quod vocabunt eum, Dominus 


INDEX LOCORUM 


Deus noster. Filii divinitas explicatur, 8, lib. 2, cap. 3, 
num. 2 578 
Ibid. Celum et terram ego impleo Immensitas Dei 
secundum quani rebus omnibus est præsens osten- 
ditur, 1, lib. 2, cap. 2; num? 49 
30. Incomprehensibilis cogitatu. Beati non vident om- 
nia consilia, et rationes voluntatis divinæ, 4, lib. 2, 
cap. 8, num. 5. 70 


EX THRENIS. 


3. Bonus est Dominus sperantibus in eum. Animæ quæ- 
renti illum. Deus est summum bonum creaturarum, 
eiiam ut bonum dicitur conveniens, 1, lib. 1, cap. 8, 
num. 3. 22 


EX BARUCH. 


3. Magnus est, et non habet finem, excelsus, et immen- 
sus. Infinitas Dei, ejusque immensitas demonsira- 
tur; 17 ib 223p" 9 nus 48 


EX DANIEL. 


19. In illo tempore salvabitur populus qui inventus 
scriptus fuerit in libro vitæ. Nomine libri preescien- 
tiam Dei intellige, 2, lib. 1, eap. 2, num. 9. 339 

13. Deus clerne, qui nobis omnia , antequam fiant. 
Scientia futurorum demonstratur, 1, lib 3, cap. 3, 
num. 13. 205 

Ult. Non sola idola manu facta, sed Deum viventem, 
etc. Deus vivens dicitur, ut distinguatur a falsis 
diis, 4, lib. 1, cap. 3, num. . 41 

Ibid. .Dominum Deum meum adoro, ipse est vivens, etc. 
Vivens dicitur, quia vivit immortali viia per essen- 
tiam, 1, lib. 1, cap. 3, num. 11. 11 


EX OSEA. 


1. Salvabo eos in Domino Dec suo. Hoc est in Christo 
Domino vero Deo, 3, lib. 2, cap. 3, num. 6. 519 


EX AMOS. 


3. Si erit malum in civitate, quod Dominus non fecerit? 
Mala culpæ Deus permittit, mala vero poena inferre 
dicitur, 1, lib. 3, cap. 3. num, 9. 204 

Item. cap. 7. num.9. 219 


EX HADACUC. 


4. Mundi sunt oculi tui, ne videant malum. Hoc est ad 
probandum, 1, lib. 3, cap. 7, num. 10. 920 


-EX MALACH. 


3. Ego Dominus, et non mutor. Quia naiura sua im- 
mutabilis est Deus, 4, lib. 2, cap. 3, num. 1. 54 





EX TESTAMENTO NOVO. 
EX MATTHEO. 


4 In qua mensura mensi fueritis, remetielur vobis. Nec 
mali erunt :equales in poena, nec justi in premio, 
1, Jib. 9993p. 20 mum d 190 

5. Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt. 
Visio Dei est verum, et principale premium Beato- 
rum;^; lib: 2, cap a RUMIN 64 

6. Nemo potest duobus Dominis servire, id est, supre- 
mis, unus est enim ultimus finis, 1, lib. 4, cap 6, 
num. 6. ` 19 

6. Respicite volatitia cæli, ete. Providentia Dei circa 
omnia demonstratur, 1, lib. 3, c. 10, n. 1. 231 





SACRE SCRIPTURE. 


7. Arcta est via, que ducit ad vitam, pauci sunt, qui 
Tweniuut eam. Quia major est numerus reprobo- 
promo 9 iD 6, cap? 3, num. 2. 524 

9. Dixerunt intra se, hoc est, cogitarunt, 3, lib, 9, 
cap. 3, num. 7. 798 

10. Unus passer non cadit super terram sine Patre ves- 
tro. Divina providentia commendatur, eujus volun- 
tati omnia parent, 1, lib. 3, cap. 10, num. 6. 232 

11. Jta paler, quoniam sic fuit placitum ante te. Quia 
omnis voluntas Dei beneplacitum ejus dici potest, 
T ub 6, cap 8, num..3. 229 

Ibid. Omnia mihi tradita sunt a Patre meo. Christo ut 
homini tradita sunt, quorum Dominus est Deus, 3, 
lib. Sap. 2, num. 1. 589 

lbid. Nemo novit Filium, nisi Pater, neque Patrem quis 


novit, nisi Filius, etc. Trinitatis mysterium non 
posse investigari declaratur, 3, lib. 4, cap. 11, 
num. 3. 566 


19. Multi sunt vocati, pauci vero electi. Electi pauci di- 
cuntur, si inter vocatos numerentur, qui Christia- 
norum nomine gloriantur, 2, lib. 6, c. 3, n. 5. — 525 

13. Si vis ad vitam ingredi, serva mandata. Pro ra- 
lione meriti promittitur premium, et in eo confe- 
rendo servatur ratio justiti:e distributivze, 1, lib. 2, 
eap. 10, num 5. TO 

16. Caro et sanguis non revelavit tibi, etc. Trinita- 
lis mysterium non posse mde declaratur, 3, 
lib. 4, cap. 44, num: 5. 566 

18. Semper vident [aciem Patris mei. Qualis sit visio 
beata declaratur, 1, lib. 2, cap. 7, num. 2. 64 

Item cum angeli ad nos veniunt, visionem Dei non 
intermittunt, 4, lib. 2, cap. 27, num. 10. 168 

19. Nemo bonus, nisi solus Deus. Intellige per essen- 
tiam, 4, lib. 4, eap. 8, num. 3. 99 

Ibid. Si vis perfectus esse, vade, etc., et habebis thesau- 
rum in celis. Pro ratione meriti promittitur præ- 
mium, et in eo conferendo servatur justitia distri- 
butiva, 4, lib. 2, cap. 20, num. 5. 190 

20. Erunt primi novissimiet novissimi primi. Ostendi- 
fur premium glorie non mensurari antiquitate vo- 
cationis, nec diuturnitate laboris, sed habere apud 
Deum aliam rationem altiorem, salva semper justi- 
Du db.*2. cap. 20, num. 12 et 18. 199 

Item de occasione ad legem gratiæ loquitur. Primos 
vocat Judæos ante adventum Christi vocatos, novis- 
simos Gentiles, quos vocabat, vel vocandi erant, 
ibid., num. 19. 193 

Ibid. Pares illos nobis fecisti. Ingequalitas preemii est 
ratione meritorum. Unde novissimi, si æquan- 
tur in praemiis equales fuerunt in meritis, ibid., 
num. 13. 123 

Ibid. Murmurabant adversus patremfamilias. In ju- 
dicio Dei nulla erit querimonia, sed admiratio cau- 
sata ex ignorantia efficacis gratiæ Dei, ob quam in- 
iroducuntur operarii vi meritorum solo tempore 
pensantes, non tam obmurmurare, quam admirari 
equalitatem praemii, 1, lib. 2, cap. 20, num. 16. 122 

Ibid. An non licet mihi, quod volo facere? Ut persona 
decorem servet, facti rationem operario non reddit, 
vel gratiam, et liberalitatem commendat, ibid., num. 


17. 123 
Parabola vines explicatur a n. 8, usque ad. 20, cap. 
20. 121 


92. Non sicut ego volo, sed sicut tu. Deum operari per 
voluntatem ostenditur, 4 lib. 3, eap. 6, num. 8. 216 
24. De die illa nemo scit, neque Angeli. Ignorant an- 
geli diem judicii, 4, lib. 2, cap. 27, num. 3. 165 
Ibid. Propter electos breviabuntur dies illi, singularem 
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Dcus ostendit providentiam circa prodestinatos, 2, 
lib. 6, cap. 4, num. 7. 527 

Ibid. Ut in errorein. inducantur, si fieri possit, etiam 
electi. Eadem providentia apparet, ibid. 527 

26. An non putas, quia possum rogare Patrem meum 
et exhibebit mihi plusquam decem, cte. De potentia 


absoluta loquitur, 4, lib. 3, cap. 9, num. 48. 229 
De ordinata vero cum statim subdit : Quomodo ergo 
implebuntur Scripturæ? Ibid. 229 


Ultim. Data est mihi omnis potestas in colo, et in terra. 
Christo omnia tradita sunt, quorum Deus est pro- 
prie Dominus, 3, lib. 3, cap. 2, num. 2. 589 

Ibid. Baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, etc. 
Trinitas personarum ostenditur, 3, lib. 4, cap. 3, 
num. 7, et cap. 40, num. 2. 940 et 563 


EX MARCO. 


8. Oportet, illum multa pati, et reprobari a gentibus 
Reprobari, id est, abjiei, 2, lib. 5, c. 1, n. 2. 500 
10. Multi autem erunt. primi novissimi, et novissimi 
primi. Novissimos eos significat, qui ab ipso vocan- 
tur, et excellentia præmiorum futuros esse primos 
docet, et præferendos esse vocatione iis, qui primi 
videbantur, quos proinde vocat novissimos, 1, lib. 2, 
cap. 20, num. 19 123 
13. De illa hora nemo scit, neque angelus, neque Fi- 
lius, nisi solus Pater, etc. Ibi Christus ut homo ne- 
Scire dicitur horam judicii ultimi, 2, lib. 2, cap. 4, 
num. 5. 327 et 581 


EX LUCA. 


1. Non erit impossibile apud Deum omne verbum. Sermo 
est de omnipotentia Dei, 4, lib. 3, c. 9. n. 1. 224 
Jbid. Benedictus Dominus Deus Israel, etc. Sicut locu- 
tus est per os Sanctorum. Ibi Deus Spiritus Sanctus 
est, 3, lib. 2, cap. 5, num. 5. 585 
5. Coperunt cogitare dicentes : cogitare, dicere est, 3, 
lib. 9, capJ3; num. 7. 728 
40. Gaudete, quia nomina vestra scripta sunt in colis, 
Ibi figurata locutione nomine eclorum Dei essen- 
tia significatur, 2, lib. 4, eap. 20, num. 10. 316 
Ibid. Omnia mihi tradita sunt a Patre meo. Paternita- 
tem excipe, 3, lib. 3, cap. 2, num. 1. 589 
19. Considerate corvos, quia non seminant, etc. Et Deus 
pascit illos. Considerate lilia agri, quomodo crescunt, 
etc. De providentia physica, et naturali sermo est, 
non vero morali, juxta quam ita cum rebus con- 
currit, ut sine ipso nequeant autesse, aut operari. 
13. Sunt novissimi, qui erant primi, et sunt primi, qui 
erant novissimi. Aperte loquitur de Israelitis ante 
vocatis, quos vocat primos, et de vocandis ex orbe 
universo, quos vocat novissimos, 4, lib. 2, cap. 20, 
num. 10. 121 
44. Qui non odit patrem suum, etc. Id est, qui illos 
non amat minus, quam me, 2, lib. 5, c. 4,n. 9. 509 
48. Quid me vocas bonum? nemo bonus nisi solus Deus. 
Nomine Dei tota Trinitas intelligitur, 3, lib. 2, cap. 4, 
num. 5. 582 


EX JOANNE. 


4. Deum nemo vidit unquam. Id est, oculis corporeis, 
quibus invisibilis est, 1, lib. 2, cap. 6, num. 1. — 61 
Nemo item vidit intuitive essentiam divinam in via, 
lib. 2, cap. 30, num. 1. 178 

lbid. Erat lux vera que illuminat omnem hominem. 
Claritas, et evidentia scientie divine comprobatur, 
1., lib, 37cap i, numo 195 

Ibid. Omnia per ipsum facta sunt. Id est, pcr verbum 
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virtute communicata a Patre, 3, lib. 2, cap. 4, num. 
12. 983 


Ibid. Unigenitus, qui est in sinu Patris, ipse narravit. 
Ea visione viderat Christus, qua nullus alius, prop- 
terea oculatus testis potuit enarrare, 1, lib. 2, cap. 
T putus 5: 65 

Item nullus viator ante Christi adventum essentiam 
vidit intuitivam, 1, lib. 2, cap. 3, num. 15. 

Ihid. Quod factum est in. ipso, vita erat. In habitudi- 
nem cause dicit, 4, lib. 4, cap. 8, num. 44. 94 

Item creatura in Deo formaliter est ipsa creatrix es- 
sentia ratione cujus ea est in Deo eminenter, 1, lib. 
2:202pD. 725. num. 1- 144 

Ibid. Etgratiam pro gratia. De Christo intellige, prop- 
ler cujus gratiam, omnem aliam recipimus, 2, lib. 1, 
cap. 19, num. 9. 313 

Ibid. Et Verbum erat apud Deum, id est apud Patrem, 
3, lib. 2, cap. 4, num. 6. 575 

Et Deus erat Verbum. Verbum Deus est, cum inter 
Deum nihil esse possit, quod Deus non sit, 3, lib. 
2, Cap. 2, num. 4. 576 

Ibid. Ut simus in vero Filio ejus. Verbum vocatur verus 
Filius, 3, lib. 9, cap. 1, num. 7. a: 

3. Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigeni- 
tum daret. Deus bonitatem creatam amat in creatu- 
Heni lib. 3, cap. 6, num49: 216 

4. Ego sum, qui loquor tecum. Samaritang de se tes- 
timonium perhibuit Christus, 1,lib. 1,c. 4, n. 5. 9 

bid. Venit hora, et nunc est, quando veri adoratores 
adorabunt Patrem in spiritu et veritate. Ex adora- 
tione ad certum locum non definita Dei ubique præ- 
sentia demonstratur, 1, lib. 2, cap. 2, num. 3. 49 

5. Pater habet vitam tn semetipso, id est non participa- 
lam ilib 163p. 3, num. 11. t 

Ibid. Hic est verus Deus. Verus dicitur, ut distingua- 
lur a falsis, 4, lib. 1, cap. 7, num. 5. 20 

Ibid. Quccumque Pater facit, hcc et Filius similiter fa- 
cit. Filii omnipotentia æqualis Patri ostenditur, 3, 
lib. 2, cap. 4, num. 12. 583 

6. Hunc enim Pater signavit, id est designavit Chris- 
tum, 3, lib. 2, cap. 4, num. 6. 575 

8. Ego ex Deo processi. Perpende personæ processio- 
nem non contradicere divinitati, 3, lib. 2, cap. 2, 
num. 2. 576 

10. Non rapiat eas quisquam de manu mea. Indica- 
fur providentia circa electos, 2, lib. 6, cap. 4, 
num. 7. 527 

14. Pater major est, non natura, sed origine, vel quoad 
humanitatem, 3, lib. 2, cap. 4, num. 6. 5823 

lbid. Ad eum veniemus, etc. Personarum pluralitas 
ostenditur, 3, lib. 1, cap. 2, num. 7. 537 

Ibid. Ego rogabo Patrem, et alium Paracletum dabit 
vobis. Mysterium Trinitatis docetur, ibid., cap. 40, 
num. 9. 563 

Ibid. Spiritus qui a Patre procedit, tanquam a princi- 
pio, 3, lib. 10, cap. 1, num. 1. 783 

Ibid. Qui diligit me, manifestabo ei meipsum. Visio 
beata promittitur, tanquam proprium præmium su- 
pernaturalium operum, 4, lib. 2, cap. 8, num. 5. 74 

Ibid. Dabit vobis, ete., Spiritum veritatis. Id est, qui 
mentiri non potest, 1, lib. 4, cap. 7, num. 2. 205 

14. Ego sum via, veritas et vita. Cum habeat essen- 
lialem vitam, vita dicitur potius, quam vivens, 1, 
lib. 1, cap. 3, num. 41. 14 

15. Deinde Deus est sua veritas, ibid., cap. 7, n. 40. 22 

Ibid. In domo Patris mei mansiones multæ sunt. Per- 
fectio visionis beat: non est in omnibus equalis, 
propterea multas dixit, quia inzequales erunt ac va- 
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INDEX LOCORUM 


riæ, 1, lib. 2. cap. 20, num.8. 119 
Ibid. Philippe, qui videt me, videt et Patrem meum, non 
credis, quia, ete Visio intuitiva essentiæ necessario 
esi etiam personarum, 1, lib. 2, cap. 23, num. 11. 
16. Omnia, qua Paler habet, mea sunt. Praeter pater- 
nitatem, 3, lib. 3, eap. 2, num. 4. 135 
Ibid. De meo accipiet, et annuntiabit vobis. De Spiritu 
sancto loquitur, 3, lib. 10, cap. 1, num, 5. 754 
17. Omnia tua mea sunt. Paternitate excepta, 3, lib. 3, 
cap. 2, num. 1. 589 
Ibid Ut cognoscant te, solum verum Deum. Patris divi- 
nitas ostenditur, 3, lib. 2, cap. 1, num. 6. 575 
47. Hcc est vita clerna, ut cognoscant te solum Deum 
verum, et quem misisti Jesum Christum, etc. beati 
Deum trinum, et unum vident, 4, lib. 2, cap. 23, 
DIT 335 
49. Veniut testimonium perhibeam veritati. Veritas ver- 
bum Dei dicitur, 4, lib. 4, cap. 7, num. 3. 20 
21. Accipite Spiritumsanctum, etc. ld est, a me proce- 
dentem,3, lib. 10, cap. 4, num. 7. 745 


EX ACTIS. 


5. Cur mentitus es Spiritui sancto non es mentitus 
hominibus, sed Deo. Spiritus sanctus divinitas doce- 
tur, 3, lib. 2, cap. Snu m ai 585 

10. Verbum misit filiis Israel Evangelizans per Jesum 
Christum. De verbo divino intelligitur, 3, lib. 9, cap. 
MUMA , UZM 

13. Qui faciet omnes voluntates meas, id est praecepta, 
vel opera, quæ voluero, 1, lib. 3. cap. 8, num. 1. 222 

14. Non sine lestimonio reliquit semetipsum, dans ei 
plüvias,etc., efficaxtestimonium ut ignorantes Deum, 
et ipsum non colentes, inexcusabiles sint, 4, lib. 4, 
cap. 1, num. 18. 4 

16. Spiritus Jesu, id est Spiritus a Filio procedens, 3, 
lib. 10, cap. 1, num. 7. 794 

17. Deus, qui fecit mundum, et omnia qua in eo sunt. 
Hic coli et terre cum sit Dominus. Tam efticax crea- ` 
turarum est testimonium, ut Ethnicos non posse ei 
contradicere Paulus crediderit, 4, lib. 1, cap. 14, 
num. 18. 4 

Ibid. Non longe est ab unoquoque nostrum, ratione 
providentiæ, et presentie cognitionis, 1, lib. 2, 
cap. 2, num. 10. 98 

Ibid. Ab ipso enim vivimus, movemur, et sumus. In ha- 
bitudinem cause dicit, secundum Deum respici- 
mus, ut conservatorem, et ultimum finem, 4, lib. 1, 
cap. 8, num. 11. 24 

Item immensitatis attributum docetur, 1, lib. 2, cap. 
9. num. 4. 50 

20. Posuit vos Spiritus sanctus regere Ecclesiam Dei 
quam acquisivit sanguine suo. De Filio vero Deo pos- 
teriora verba intellige, 3, lib. 2, cap. 3, num. 8 580 

Ult. Spiritus sanctus locutus est per Isaiam Prophetam. 
Spiritus sanctus est ille Deus, qui per ora Prophe- 
tarum loquebatur, 3, lib. 2, cap. 5, num 5. 5835 


EX EPIST. PAULI AD ROMANOS. 


1. Sepe proposui venire ad. vos, ut aliquem fructum 
habeam in vobis, sicut et in celeris gentibus, ibi per 
gentes viventes in praputio intelliguntur, 2, lib. 2, 
cap. 12, num- 3- 382 

2. Testimonium reddente illis conscientia ipsorum. 
Ibi testimonium actualem notitiam rerum omnium 
in hae vita gestarum significat, 2, lib. 1, cap. 20, 
num. 6. 314 

3. Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spi- 
ritum sanctum qué datus est nobis. Distingui Spiri- 
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SACIUE SCRIPTURA, 


tum sanctum a suis donis collige, 3, lib. 2, cap. 5, 
num. 4. 585 

4. Vocat ea qua non sunt, tanquam ea, qua sunt. Im- 
perio videlieet etlieientis, non preeipientis, 2, lib. 4, 
cap. 16, num. 13. 302 

Item scientia Del de rebus omnibus possibilibus os- 
tenditur, 1, lib. 3, cap. 2, n. 4. 196 

5. Habetis fructum vestrum in sanctificationem, finem 
aulem vitam eternam. Nomine vite eterne signifi- 
catur beatitudo, qui in visione precipue consistit, 
IE DE 2Ncap. S, num. 9: 

6. Stipendium peccati mors, gratia autem Dei vita 
elerna. Poenam vocat stipendium, quæ in rigore 
justitigg debetur: vitam eternam, vocat graliam, 
quia est supernaturalem donum, 1, lib. 2, cap. 8, 
num. 5. 70 

8. Quos predestinavit conformes fieri imagini Filii sui. 
Non tantum in gratia, sed etiam in gloria, 2, lib. 4, 
cap. $, num. 34. 268 

ibid. Inter nos gemimus adoptionem filiorum Dei expec- 
tantes, ibi adoptio perfeeta et per gratiam consum- 
mata intelligitur, 2, lib. 3, cap. 3, num. 3. 461 

Ibid. Quos pradestinavit, hos et justificavit. Indistincte 
de quavis justificatione etiam de illa quæ per bap- 
tismum datur, communiter locus intelligitur, 2,1. 3, 
cap. ^, num. 5. 463 

Ibid. Diligentibus Deum omnia cooperantur in bonum 
his, qui secundum propositum vocati sunt, etc. Ibi 
propositum non hominis est, sed Dei, et de homi- 
nis electione efficax est intentio ad gloriam, 2, lib.1, 
cap. 6, num. 2. 249 

ltem distinguit prædestinationem a prescientia tan- 
quam voluntatem, 2, Hb. 4, cap. 17, num. 7. 303 

8. Quos prescivit, et predestinavit. Unum verbum per 
aliud explicari videtur, atque adeo pr:edestinatio- 
nem in actu intellectus collocare, 2, lib. 1, eap. 17, 
num. 3. 303 

9. Jacob dilexi, ete. Prædestinationem dilectionem 
vocal, 2, lib. 6, cap. ^, num. 6. 527 

Ibid. Ut ostenderet Deus divitias gratie sue in vasa 
misericordie, sustinuit in multa patientia vasa ira, 
id est, ut manifestam redderet suam gloriam, et sa- 
pientiam, peccata quæ permisit, sustinuit, 2, lib. 3, 
c mum. 5. f 476 

Ibid. In hoc ipsum excilavi te, ut ostendam in te vir- 
tutem meam. Ibi virtus potentiam significat, 2, 1. 5, 
cap. 3, num. 2. 503 

Ibid. Qui est super omnia Deus benedictus in scecula. 
De Filio vero Deo loquitur, 3, lib. 2, e 3, n. 8. 580 

Ibid. Voluntati ejus quis resistet, id est, efíicaci, 1, lib. 
3, cap. 8. num. 9. 224 

41. Non repulit Deus plebem suam, quam præscivit, id 
est, in qua sibi complacuit, 4, lib. 3, c. 4, n. 11. 209 

Item quam preedestinavit, 2, lib. 4, cap. 17, n. 3. 303 

Ibid. Ex ipso, et in ipso, et per ipsum, ete. In habitu- 
dinem caus dieit, 1, lib. 1, cap. 8, num. 44. 24 

13. Que autem sunt a Deo ordinata sunt. Inter objecta 
voluntatis divin: est ordo finis, et mediorum, 1, 
OD e eap. 7, num. 12. 220 

14. Omne quod non est ex fide, peccatum esi. Id est, 
omne, quod est contra conscientiam peecatum est, 
zutipas cap. 10, num. 3. 374 

16. Secundum preceptum ceterni Dei. Æternitas Dei 
docetur, 4, lib. 2, cap. 4, num. 2. 56 


EX EPIST. AD CORINT. I. 


2. Oculus non vidit, neque auris audivit, neque in cor 
hominis ascendit que preparavit Deus diligentibus 


829 
se. Visio beata supernaturalis esse demonstratur 
1, lib. 2, cap. 8 num. 5. 71 

Item invisibilitas Dei præsertim oculis corporis, ib. 
cap. 6, num. å. 64 

Ibid. Spiritus enim omnia scrutatur etiam profunda 
Dei. Ex comprehensione Spiritus sanctus ipsius di- 
vinitas comprobatur, serutari enim. cst conipre- 
hendere, 4, lib. 2, cap. 8, num. 7, 60 

Item divina scientia Spiritui sancto tribuitur. 3. lib 
2, cap. 5, num. 4, A 585 

3. Quis enim hominum scit, que sunt hominis, nisi 
spiritus hominis, et ita et quc Dei Sunt, nemo cogno- 
vit, ete., sicut cogitationes hominis alios latent, et 
soli ipsi sunt note, ita divina consilia soli Deo sunt 
manifesta, 4, lib. 2, cap. 24, num. 5. 171 

liem nemo novit, nisi spiritus Dei, id est, nemo com- 
prehendit, 4, liD* 2; cap. 5, num. T 60 

3. Unusquisque propriam mercedem acci piet secundum 
suum laborem. Pro ratione meriti datur præmium 
secundum justitiam distributivam, 4, lib. 2, cap.20, 
num. 5. 120 

Ibid. Omnia vestra sunt, vos autem Christi “Christus 
vero Dei. De electis intelligendum est, ad quorum 
salutem totam divinam providentiam tendere signi- 
ficat, et hos ad Christi gloriam, et omnes ad glo- 
riam Dei cum ipso Christo ordinari, 2, Iib. 1, e.18, 
num. 4. 306 

Ibid. Omnia sunt prcdestinatorum, seu electorum. 
Quia omnia sunt a Deo creata in hunc nem e m 
cap. 4, num. 8. 527 

4. Quid habes, quod non accepisti ? etc. De acceptione 
per donationem perfectam summeque liberalem 
omne naturæ debitum superantem intelligendum 
est; 2, lib. 2, cap. 6, num. 88. 348 

8. Etsi sunt, quidicantur dii, sive in colo, sive in ter- 
ra, etc., nobis tamen unus est Deus. Nomen Deus in 
Scripturis transfertur etiam ad eos significandos, 
qui non sunt dii, 1, lib. 2, cap. 32, num 419. 192 

9. Numquid. de bobus cura est Deo? Non ea providen- 
tia curat Deus irrationalia, qua rationalibus pro- 
videt, d liD. 3, eap. 3, muni 33 303 

lbid. Sic currite, ut comprehendatis. Beatitudo intelli- 
gitur qui est ultimus terminus, 4, lib. 2, cap. 5, 
Rum. 1. 58 

lbid. Castigo corpus meum, etc., ne ipse reprobus ef- 
ficiar. De improbitate, vel non electione probabi- 
liter intelligi potest, 3, lib. 5, cap. 4, num. 1. 500 

12. Divisiones gratiarum, ete. Gratias non ad sancti- 
Íicationem, sed ad aliorum pertinentes utilitatem 
intellige, 2, lib., 2, cap. 11, num. 6. 379 

Item. Jdem autem Spiritus, a suis donis Spiritus sanc- 


tus scjungitur, 3, lib. 2, cap. 5, num. 4. 585 
Ibid. Dividet singulis, prout vult. Libera Spiritus 
sancti voluntas patefit, 3, lib. 2, eap. 5, n. 4. 585 


13. Videmus nunc per speculum, in enigmate, tunc au- 
tem facie ad faciem. Visio beata fidei respondet, et 
ea videnda sunt in patria, que in via creduntur, 4, 
lib 2, eap. 23, num. 10.. 135 

Ibid. Tunc cognoscam, sicut et cognitus sum. Visio bea- 
ta excludit obscuritatem fidei, cum sit clara Dei 
manifestatio, 1, lib. 2, eap. 18, num. 2. 113 

Ibid. Ex purte cognoscimus, etc. Cum autem venerit, 
quod perfectum est evacuabitur, quod ex parte est. 
Eadem qua per fidem credidimus, revelata facie in 
verbo cognoscemus, 1, lib. 2, cap. 8, num. 2. 70 

15. Sicut stella differt ab stella in claritate, ita erit re- 
surrectio, ete. Comparantur corpora Deatorum in- 
terse quai inczequalia erunt in imperfectionibus glo- 
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rie, 491b. 2, cap. 20, num. 4. 190 

Ibid. Unusquisque aulem in suo ordine, etc. De ordine 
resurrectionis, et personarum sermo esi, cum maT- 
tyr in ordine Martyrum, virgines cum virginibus 
resurgent. 

Item juxta meritorum rationem pramia conferentur, 
1, lib. 2, cap. 20, num. 4. 120 


EX II. CORINT. 


3. Nos autem revelata facie gloriam Domini speculan- 
les, in eamdem imaginem transformamur a claritate 
in claritatem. In lege grati: expressius cognoscun- 
tur, quie in veteri erant adumbrata, et in gloria cla- 
rius intuebimur, qui in via obscura credidimus, 
1 liD. 2, Cap. 28. mune 471 

5. Dum sumus in corpore, peregrinamur a Domino. 
In hac vita de lege ordinaria non potest Deus inlui- 
tive videri, 1, lib. ?, cap. 30, num. 4 179 

9. Qui parce seminat, parce et metet, etc. Pro ratione 
meriti datur premium, servata justitia distributiva, 
4, lib. 2, cap. 20, num. 5. 120 


EX EPIST AD CGADAT. 


4. Misit Deus in corda nostra Spiritum Flii sui. Id est, 
Spiritum sanctum a Filio procedentem, 3, lib. 10, 
cap 1, num. 7. 1954 

5. Qui vos impedivit, veritati non obedire. Veritatis 
nomine appellatur verbum, 1, lib. 1, c. 7, n. 3. 20 


EX EPIST. AD EPHES. 


1. Cum audissetis verbum veritatis. Nomine veritatis 
appeliatur verbum Dei, 4, lib. 1, cap. 7, num. 3. 20 
Ibid. Instaurare in CHRISTO. Id est per illum honii- 
nes ad sedes Angelorum evocare, vel in illo tan- 
quam supremo capite eosdem homines conjungere, 
2 hnbacap.49 num. 9. 285 
Ibid. Qui operatur omnia secundum consilium volun- 
tatis suc. Libertas Del in agendo ostenditur, 1, 1. 3, 
cap. 6, num. 11. . 916 
Item ratione voluntatis efficacis, dicitur Deus non ope- 
rari aliqua sine voluntate, ibid, cap. 8, n. 9. 
Ibid. Elegit nos in ipso ante mundi constitutionem, ut 
essemus sancti. Id est, ut sanctitatem consequere- 
mur, non quia eam haberemus, 2, lib. 2, cap. 20, 
num. 24. 494 
Item ut indicaret ordinem mediorum ad finem in 
Deo; 1, hb- 3 cano nun. 12. 220 
Item de potentia ordinaria ibi est sermo, secundum 
quam libertatis Humanæ terminos Deus non excedit, 
1, 133 captor NUM Ai s 228 
Ibid. Prædestinavit nos in adoptionem, etc., per Jesum 
Christum. Id est, per merita Christi, 2, lib. 9, c. 8, 
num. 5. 326 
Ibid. In quo nos forte vocati sumus. Sors electionem 
signiticat, ibid. 326 
4. Alienati a via Dei per ignorantiam qua est in ipsis 
propler cccitatem cordis ipsorum. ld est, propter 
ipsorum eulpam, non propter Deum nolentem ipsos 
vocare, 2, lib. 4, cap. 3, num. 20. 326 
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LEX EPAD PHCP 


3. Si quo modo comprehendam, etc. Id est, vitam æter- 
nam, que est ultimus terminus, 1, lib. 2, cap. 5, 
num. 1. 98 

Ibid. Ut in notescat Principibus. et potestatibus per Ec- 
clesiam multiformis sapientia DEI. Angeli per Ec- 
clesiam multa de divinis mysteriis addiscunt, 1, Iib. 
2, cap. 7, num. 3. 64 


. INDEX LOCORUM 


&. Quorum nomina sunt in libro vitæ. De preedestina- 
tis intelligendum est, 2, lib. 1, cap. 20, n. 9. 315 


EX EPIST. AD COLOSSEN. 


1. In ipso condita suntuniversa. In habitudinem cause 
dicit, 1, lib. 4, cap, 8, num. Me 24 
Ibid. Primogenitus omnis creature, genitus propter 
consubstantialitatem, primo propter cternitatem : 
vel vocari unigenitum ut Deum, primogenitum ut 
hominem, 3, lib. 11, cap. 5, num. 2. 785 
lbid. Imago Dei invisibilis. De vera imagine Patris lo- 
quitur, 3, ib- 9 cap. 9 mumo: 748 


EX EPIST. AD THESSAL. 1. 


1. Conversi estis ad Deum a simulucris servire Deo 
vivo, et vero. Vivus dicilur, quia habet vilam es- 
sentialem, verus, ut distinguatur a falsis, 4, lib. 1, 
Cap. 7, RUM. 5. 20 

4. Hæc est voluntas Dei sanctificatio vestra. Deus amat 

 inrebus bonitatem creatam, 1, I. 3, c. 6, n. 9. 216 


EX EPIST. AD TIMOT. 


1. Regi autem seculorum immortali invisibili, etc. In- 
visibilitas Dei presertim corporalibus oculis doce- 
tur, 4, lib. 2, eap. 6, num 6 

Ibid. Tradidi illum Satane, ut discat non blasphemare. 

Non corporis, sed animi vexatio significatur, 2, 1.3, 

cap. $8, nuu. 3. 416 

. Deus vult omnes homines salvos fieri, non solum 

omnes, quos predestinavil, sed quotquot creavit 

salyare vult, 9, lib. 4, cap. 1, num. 2 et 5, pag. 486, 

voluntate scilicet inefficaci, 1, lib. 3, cap. 8, n. 11, 

pag. 224, secundum quam datur in Deo deside- 

rium boni, quod alicui vult, nec tamen compara- 

bit, 1, lib. 3, cap. 7, num. 4. 918 

6. Rex regum, et Dominus dominantium, qui solus ha- 
bet. immortalitatem. Id est immutabilitatem, solus 
quia nemini eam potest communicare, 1, lib. 2, c. 6. 
numero 6, pag. 63, et lucem habitat inaceessibilem, 
id. est., per vires nature, ibid., cap. 8, n. 6. — *1 

Item claritas et evidentia divinz scientie lucis no- 
mine comprobatur, 1, lib. 3, cap. 1, num. 3. 195 

Quem nullus hominum videt, sed. nec videre potest. In- 
visibilitas ipsius docetur, 1, lib. 2, c. 6, n. 1. 61 


EX EPIST. AD TIMOT. II. 


1. Vocavil nos vocatione sua sancla non secundum me- 
rita nosira, sed secundum propositum suum, et gra- 
Liam. De proposito hominum salvandorum sermo 
est, 2, lib. 3, cap. 6, num. 2. 469 
Omnia sustineo propler electos, ut ipsi salutem con- 
sequantur. Nam patientia et voluntas Pauli ad labo- 
res perferendos erant effectus preedestinationis eo- 
rum, qui mediis illis salvabuntur, 2, lib. 3, cap. 5, 
num. 17. 468 


to 


to 


EX EPIST. AD TITUM. 


to 


. Expeciantes beatam spem, et adventum glorice magni 
Dei. Filii divinitas ostenditur, 3, l. 2,c. 3, n. 8. 580 


EX EPIST. AD HEBR. 


1. Et tu Domine in principio lerram fundasti, et opera 
manuum tuarum sunt cali. Filio hzec verba tribuun- 
tur a Paulo, 3, lib. 2, cap. 4; num 412. 583 

Ibid. Ports omnia verbo virtutis suc, id est, imperio 
suo, 3, lib. 9, cap. 1, num. 1I. 721 

Item ostenditur, Deum esse in rebus rer potentiam, 
1, lib, 2, cap. 2, num. 4. 50 


` 





SACRÆ SCRIPTUILE. 


Ibid. Imago substantice Dei. Patris scilicet, æterni, 3, 
KD oTcap 9, num. 7: 2T 
Ibid. Multifariam multisque modis olim Deus loquens, 
Loqui videtur de Patre, cui per quamdam appro- 
priationem nomen Deus applicatur, 3, lib. 9, c. 9, 
num. 7. TAT 
4. Non est ulla creatura invisibilis in conspectu ejus, 
omnia autem nuda et aperta sunt oculis ejus. Præ- 
sentia hee cognitionis est, et ad scientiam, non 
vero ad immensitatem spectat, 1, lib. 2, cap. 2, 
num. 4. 50 
Unde a forticri dari in Deo scientiam creaturarum 
comprobatur, 1, lib. 3, cap. 2, num. 4. 196 
Ibid. Vivus est enim sermo Dei, et efficax. Hoc est ver- 
bum seternum, 3, lib. 9, eap. 2, num. 7. T24 
10. Sine fide impossibile est placere Deo. Intellige per 
opera sine fide ad beatitudinem adipiscendam or- 
dinata, 2, lib. 2, cap. 10, num. 3. 374 
41. Fidesest, etc., argumentum non apparentium, ete., 
colligi mysterium Trinitatis naturali demonstra- 
tione haud quaquam posse, 3, 1. 1, c. 11, n. 5. $66 
Ibid. Fide intelligimus aptata esse secula verbo Dei ut 
ex invisibilibus visibilia fieriut, id est, ut res, quae 
in suis ideis erant invisibiles, ex illis ut exempla- 
ribus fierint visibiles per creationem. 910 
Item ez invisibilibus, id. est, non entibus, seu ex ni- 
hilo, i, lib.B, cap. 5, n. 2. 210 
12. Pacem sequimini cum omuibus, el sanctimoniam, 
sine qua nemo videbit Deum. Visione scilicet clara, 
et intuitiva non vero z:enigmatica, ad hanc enim non 
necessario requiritur sanetificatio, 1, lib. 2, cap. 3, 
minm". 61 


EX EPIST. JACOBI. 


1. Apud quem non est transmutatio, nec vicissitudi- 
nis obumbratio. Immutabilitas Dei vel etiam 1n pro- 
posito sue voluntatis ostenditur, 1. lib. 2, cap. 3, 
num. 1. 54 


EX EPIST. PETRI. II. 


1. In quem desiderant Angeli prospicere. Ut intelliga- 
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tur satietas angelorum sine fastidio, 1, lib. 2, c. 2, 
num. 13. 


EX EPIST. JOAN. I. 


1. Quod fuit ab initio, quod audivimus, ctc., de Verbo 
vite. De Verbo divino Joannes loquitur, 3,1. 9, c. 1, 
num. 12. 122 

2. Qui natus est ex Deo non peccat, nec peccare potest. 
Si ut talis operetur, vel quamdiu justitiam conser- 
vat, nec peccat, nec peccare potest, illa retenta, 2, 
lib. 3, ap. 9 nuni. 8. 480 

Ibid. Non erant ex nobis, si enim fuissen' ex nobis , 
etc. Id est, aberrantes a veritatis via ex electorum 
numero non sunt, si tamen fuissent, absque dubio 
gloriam consequerentiur, 2, lib. 1, c. 20, n. 17. 318 

'3. Major est Deus corde nostro, el novit omnia. De 
scientia Dei clara, et distincta circa creaturas l0- 
quitur, A lib. 3, Cap. 3, ninm.. 202 

Ibid. Similes ei erimus, quia videbimus eum sicuti est. 
Qualis futura sit visio demonstratur, 1, lib. 2, c. 7, 
num. 4, pag. 65, et cap. 8, num. 2. 10 

Item similes et in partieipatione luminis ad vivendum 
ipeum, ib. 2:0: 14, nume 5! 100 

5. Spiritusest, quitestificatur ,quia Christus est veritas. 
Veritas summa, et maxima Dei ipsius testimonio 
declaratur, 4, lib. 4, cap. 8, num. 10. 24 


EX APOCALYPSI. 


1. Testimonium perhibuit Verbo et testimonium Jesu 
Christi. Id est, Verbo divino, 3, 1. 9, cap. 1, num. 6 
eL i1 19 

3. Tene, quod habes, ne alius accipial coronam tuam. 
Minitatur amissionem corone, vel reprobo, dum 
justus est, vel justo, ne improbus sit, 2, lib. 1, 
cap. 12, num. 14 286 

20. Qui non est inventus in libro vlic scriptus, mis- 
susest in stagnum ignis, de reproborum damnatione 
sermo est, 2, lib. 1, eap. 20, num. 15. 317 

Ult. Ego sum Alpha et Omega. Est enim Deus prin- 
cipium totius esse, el finis ultimus rerum omnium, 
presertim intellectualium, 1, lib. 4, c. 6, n. 6. 19 


FINIS INDICIS LOCORUM SACRÆ SCRIPTURÆ, 
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PRJEGCIPUARUM, QUÆ IN HOC TOMO CONTINENTUR. 





ABSTRACTUM ET ABSTRAHO. 


4. In abstracto vere de Deo predicantur attributa 
positiva, et absoluta, 4, lib. 1, cap. 44, num. 3. 44 
3. Quæ productionem siguificant in Deo possunt dici 
de coneretis, non de abstractis, 1, lib. 4, cap. 14, 
num. 9. 43 
Secus vero de actibus essentialibus, ibid. 43 
3. Aliqua preedicata abstracte sumpta sunt perfectione 
simpliciter, quae in concreto imperfectionem invol- 
vunt, 4, lib. 2, cap. 7, num. 7. 65 
4. Visio Dei in hac vita possibilis est quin animam à 
sensuum operatione abstrahat, 1, lib. 2, cap. 20, 
num. 9 et 10. 180 
Vide CoNCRETUM. 


ACCIDENS. 


1. Aceidens abstrahit ab absoluto et respectivo, 3, 
lib. 7, cap. $, num. 6. 706 
9. Per accidentium species substantia cognoscuntur 
in hac vita, 4, lib. 2, cap. 31, num. 12. 184 
3. Accidentium ideæ dantur in Deo, lib. 31, cap. 3, 
num. 11 et 12. 212 
4. Potest natura inferior per accidentia superaddita 
participare id quod est proprium nature superioris, 
4, lib. 2, cap. 9, num. 15. 17 
5. Aecidentia quie ab intrinseco veniunt non com- 
mensurantur imperfectioni subjecti, 1, lib. 2, c. 9, 
num. 15. 77 
ACTIO. 

1. Actiones sunt suppositorum, 3, lib. 6, cap. 7, n. 3. 686 
Actio gubernationis divine in creaturis est tran- 
siens, 2, lib. 1, cap. 19, num. ô. 311 

3. Actiones Dei ad extra cur sint indivisæ, 3, lib 4, 
cap. 10, num. 5, 637 

4. Actionem verba adjectiva significantia , reddunt 
sensum formalem in Deo; 3, lib. 6, c. 7,n. 3. 686 

5. Actie duplex circa nostra opera gralie versatur, 2, 

lib. 3, eap. 5, num. 10. 467 

. Quinam actio ordine nature nostram cooperatio- 

nem antecedat, ibid. 467 

7. Actio sine termino dari non potest, 1, lib. 2, c. 11, 
num. $8, etiam de potentia Dei absoluta, ib., n. 9. 84 

8. In actione duo referuntur, 1, 1. 3, c. 9. n. 91. 229 

Aeiiones omnes quse non involvunt repugnantiam 

possunt fieri ab omnipotentia Dei, 4, lib. 3, cap. 9, 

num. 24. i 229 

10. Actio dicitur naturalis prout distinguitur a super- 
naturali, vel prout distinguitur a libera, 1, lib. 2, 
cano num 1414 

11. Actiones ejusdem speciei possunt aliquando oriri 
a principiis specie diversis, 4, I. 2, c. 49, n. 7. 418 

iba. Actiones ejusdem speciei oriri non possunt a prin- 
apus specie diversis, si illa operentur quatenus 
sunt diversa, 1, lib. 2, cap. 19, num. 7. 118 


c 
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13. In actionibus instrumentorum melius potest inve- 
niri distinctio actionis quoad substantiam, et quo- 
ad modum in visione beata nequaquam, 4, lib. 2, 
cap. 21. num. 44. 197 
14. Actiones ad extra in divinis indivisesunt, 3,1 4, 
cap. 10, num. 5. 637 
15. Actio visionis beatæ immediate tendit in verbum 
creatum ul a se productum, ad Deum, ut ad objec- 


tum, 1, lib. 2, cap? T1; num em 85 
16. Actio visionis beate non unit mentem perfecte 
Deo, 4, lib. 2, cap. 14, num. 10. 85 
Vide verbum Processio, num. 3. 85 


ACTUS DEI AD INTRA. 


1. In actu predestinationis duplex est necessitas, 2, 
lip. 1, cap 32 num. 2: 238 
2. Actus primus divinæ voluntatis circa prædestina- 
tos fuit dilectio, ibid., cap. 8, num. 32. 268 
3. Unico actu voluntatis Deus diligit, et eligit prædes- 
tinatos, 2, lib. 1, cap. 11; Dnm 2892 
4. Actuum diversitas circa idem objectum in Deo ex 
diversis motivis intelligi potest, 2, lib. 1, cap. 14, 
num. 4, pag. 291, vel extendentia in tale objectum, : 
ibid., num. 6. 291 
5. Actuum duplex ordo considerari potest in voluntate 
divina, 2, lib. 1, eap. 19. nut-s 3192 
6. Qui actus predestinationi, qui gubernationi inser- 
viant, ibidem. 312 
7. Actus liber Dei duplicem habet considerationem, 2, 
lib. 2, cap- 220 nuin i 429 
8. Actus intelligendi est proxima ratio per quam Pater 
communicat Filio essentiam, 3, 1. 1, c. 8. n. 2. 559 
Idem de actu amandi intellige, ibid. $01 
9. Actus immanens in Deo non est nisi intellectus vel 
voluntatis, 2, DI. 5, eap. 1; Ems 261 
19. Actui libero Dei non necessario convenit mutatio 
Physica in objecto, sed objectiva suflicit, 2, lib. 1, 
cap. 8, num. 5. 554 
11. Verbum et actus intellisendi in sancto esse non 
est unum prius alio, nec causa alterius, 3, lib. 4, 
cap. 6, num. 11. 534 
12. Per actum intelligendi, ut talis est, procedit Yer- 
bum divinum, ibid., 14, cap 6, num. 3. 558 
13 Actus notionales in Deo necessarii sunt, 3, lib. 6, 
cap. 3, num. 1. 678 
14. Idem actus est vel spirare, et spirare, 3, lib. 6, 
cap. 4, num. 410. 681 
15. Actus spirandi, et generandi non sunt liberi, ibid., 
num. 411. 681 
16. Ad actus notionales in divinis perfectionis est po- 
tentia, 8, lib. 6, cap. 5; num» 682 
17. Actus notionales propriissime predieantur de sin- 
gulis personis, ibid, cap. 7, num. 2. 688 
18. Actus notionales non predieantur de proprietati- 
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bus in abstracto signifieatis, 3, 1. 6, c. 7, n. 3. 685 
19. Actus notionales recte predicantur de DEO signi- 
ficato per nomina essentialia in concreto sumpta, 
ibid., num. 4. i 687 
20. Actus notionales proprie, et in rigore non prædi- 
cantur de Deo, ut significato in abstracto per ter- 
minum essentialem; 3, lib. 6, cap. 7, num. 40. 688 
21. Cum actus notionalis vere predicatur de DEO sub 
aliquo nomine non potest de eodem vere negari, 
ibid., num. 14. 689 
22. Actus liberos non supponentes peccatum Deus ab- 
solute vult, si vero supponant non nisi post peccati 
scientiam, 2, lib. 1, cap. 13, num. 11. 290 
23. Actus intelligendi et amandi in DEO est omnino 
idem secundum rem, 3, lib. 10, cap. 2, n. 13. 760 
24. Actus voluntatis, et intellectus divini tres habet 
proprietates incommunicabiles creato, 4, lib. 2, 
cap. 24, num. 10. 142 
25. In actu voluntatis divine unite continentur om- 
nes rationes formales plurium actuum voluntatis 
humans, seclusis imperfectionibus, 1, lib. 3, cap. 7, 
num. 1. 217 
26. Actus creandi quàtenus in Deo est ab æterno est 
res absoluta, 4, lib. 2, cap. 25, num. 24. 159 
Vide verba NoTIO, PROCESSIO, PRODUCTIO, DEUS. 


ACTUS SUPERNATURALIS. 


1. Actus supernaturales non solum quantum ad in- 
fluxum divin: gratie, sed etiam quantum ad liberi 
arbitrii cooperationem sunt preedestinationis effec- 
ms i liD73 capa 5, num. 7. 466 

2. Actus fidei omnes sunt æqualiter perfecti, 4, lib. 2, 
cap. 2, num. 6. 91 

3. Actum quemlibet supernaturalem a predestinato 
elieitum, dum vita fruitur, verisimile est preedes- 
tinationis effectum esse, 2, lib. 3, cap. 5, n. 6. 465 

4. Actus omnis supernaturalis medio quo predestina- 
tus gratiam aliquam habitualem consequitur, est 
preedestinationis effectus, ibid., num. 412. 467 

9. Actus contritionis prius ratione prefinitur, quam 
Medumrad illum, 27 lib. 4, cap. 13. num. 42. - 390 

6. In uno actu conversionis ad Deum Angelorum per- 
severantia consistit, 2, lib. 4, cap. 9, num. 2. 274 

7. Actus imperfectus fidei sine gratia esse potest, 2, 
HD 2. cap. 6, num. 7. 337 

8. Actus quos preedestinatus efficit bifariam sumun- 
iurcob.; 9scaps 6; num. 14. 335 

9. Actus omnes meritorii de condigno augmenti gra- 
tiæ sunt effeetus preedestinationis, 2, lib. 3, cap. 5, 
num. 13. 467 

10. Ad actum hominis duplex gratia concurrit, 2, 1. 3, 
cap. 5, num. 40. 467 

41. Actus Theologicarum virtutum, quoad substantiam 
sunt supernaturales, 1, lib. 2, eap. 8, num. 44. 72 

12. Actus produeti ab habitibus infusis connaturaliter 
ab illis fiunt, 1, lib. 2, cap. 15, num. 8 et 4. 102 

48. Ad actum supernaturalem recipiendum intellec- 
tus habet sufficientem capacitatem, 4, lib. 2, c. 15, 
num. 27. 109 

4^. Actus fidei et charitatis ssepe fiunt sine habitu, 
sed ex particulari auxilio, 4, 1. 2, cap. 16, n. 6. 614 

15. Actus visionis beate est necessarius quoad spe- 
ciem, et quoad exercitium, 4, lib. 2, capite. 17, 
num. 5 et 6. 112 

16. Respectu actus intelligendi fides, et visio non sunt 
accidentarii modi, sed differentiæ essentiales, 1, 
bb «can 8, mum. 41. 

47. Actus visionis beatze quo videntur libera decreta 
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Dei est numero distinctus ab eo, quo videtur essen- 
tia sine illis, 4, lib. 2, cap. 24, num. 42. 143 
18. Actus quo videntur decreta est majoris perfectio- 
nis quam ille quo videtur essentia sine illis, 4, lib. 2, 
cap. 24, num. 412, et eo posito necessario videntur 
consilia, et decreta divina, num. 43. 143 
19. Actus divine voluntatis videndus est cum objecto 
ad quod terminatur, et illa denominatio quæ inde 
resultat, et totum hoc in se ad hoe ut decreta divina 
cognoscaniur, 1, lib. 2, cap. 24, num. 14. 143 
20. Actus liberi cum a Deatis videntur, non videntur 
respectus rationis, sed omnia in quibus ille respec- 
tus fundatur, 4, lib. 2, eap. 24, num. 45 et 46. 443 
21. Actus visionis creatus quo videantur Deus, et crea- 
tur, deque primo, et per concomitantiam, impos- 
sibilis est, 1, lib. 2, cap. 25, num. 40. 157 
22. Actus visionis beate est indivisibilis, ib., n.44. 458 


ACTUS NATURALIS. 


1. Actus voluntatis potest dici naturalis, 3, lib. CORAN 
num. 13. 6892 
2. Actus secundus essentialiter supponit primum, ib., 
num. 13. 682 
3. Actus imperiia cæteris necessario distinctus non 
est, liD. 1. cap 16 mm 298 
^. Actus liber clicitus a voluntate se ipso voluntarius, 
3, lib. 6, cap. 4, num. 8. 680 
5. Actus aliarum facultatum a voluntate se ipso vo- 
luntarii, ibid. 680 
6. Actus morales boni,licet ordinis naturalis si con- 
ducunt ad æternæ vitæ consecutionem, sunt effec- 
tus preedestinationis, 2, lib. 3, cap. 7, num. 4. 471 
7. Actum liberum, ut sic, predestinationis effectum 
esse non repugnat, 2, lib. 3, cap. 5, num. 6. 465 
$. Aetus bonus moralis nature viribus nee proxima 
dispositio ad auxiliantem gratiam, neque remota ad 
sanctificantem esse potest, 2, lib. 2, c. 7, n. 29. 363 
Non est necessaria dispositio ad primam gratiam 
obtinendam, ibid., num. 153. 360 
9. Actus naturalissive intellectus, sive voluntatis nun- 
quam est sufficiens dispositioad gratiam justifican- 
tem, 2, li» 27 cap. 7, num. M. 358 
10. Actus bonus moralis per-solas vires liberi arbitrii 
factus non est sufficiens, et prima dispositio ad ef- 
fectum preedestinationis, 2, lib. 2, cap. 7, n, 21, 362 
Et magis physice, quam moraliter disponit, ibid., 
num. 32. 366 
1i. Actus qui vel physice disponunt ad gratiam, et 
si sine gratia ordinis supernaturalis propria fieri 
possint, non tamen sine concursibus aliquo modo 
gratuitis, 2, lib. 2, cap. 7, num. 32. 366 
12. Idem actus etiam sit a voluntate non potest simul 
esse liber, et ab intrinseco necessarius, 3, lib. 6, 
cap. 4, num. §. 680 
13. In actu primo quomodo intellectus constituatur 
per objectum sibi unitum, 4, lib. 2, cap. 42, n. 40 
et 12. 88 
44. Ad quos actus non pendeat intellectus a voluntate, 
A lib. 29. cap. 47 mnum. T et 9! 142 
45. Actus quo Angelus seipsum cognoscit, est neces- 
sarius, 4, lib. 2, cap. 47, num. 7. 112 
416. In actu proprie est representatio intentionalis, ab 
eoque fit in genere cause formalis, 4, lib. 2, c. 12 et 
413, num. 4 et 13; 88 et 97 
47. Actus vitalis extrinseca ratione postulat ut præ- 
cedat a principio intrinseco, et vitali, 4,lib. 2, c. 10, 
num. 5et7. 79 
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18. Actus liberos Angeli non possunt videre, 1, lib. 2, 
cap. 24, num. 3 et ^. 140 


19. Actus uno potest Angelus cognoscere plura per 
unam universam speciem, 1, lib. 2, e. 25, n. 3. 145 
30. In actu visionis corporalis non dicimur videre 
unum in alio, sed immediale, et directe utrumque, 
ibid. 143 
24. Actus nequaquam representat secundum unam 
sui partem hoc objectum, et aliud secundum aliam, 


ibid. i 145 
29., Actu eodem plura objecta tribus modis cognosci 
possunt, ibid. 145 


33. Actus qui habeat evidentiam scienti: , etcertitudi- 
nem fidei impossibilis est, 1, lib. 1, cap. 1, n. 22. 5 


ADJECTIVUM. 


4. Adjectivum nomen ut pluraliter preedicetur, sat est 
quod plura sint supposita, 3, lib. 3, c. 11, n. 13. 613 
2. Adjective sumpta attributa divina recte prwdican- 
tur de divinis personis, ibid. num. 12. 613 
3. Verbum adjectivum significans actionem faeit sen- 
sum formalem in Deo, 3, lib. 6, cap. 7, num. 3. 686 
4. Adjectivum nomen significat formam per modum 
adjacentis alteri, 3, lib. 3, cap. 11, num. 13. — 613 


ADULTUS. 


4. Adultis omnibus Deus providit media aliquo modo 
sufficientia ad salutem, 2, lib. ^, cap. 3, n. 2. 191 
2. In adultis peccatum originale interdum est partialis 
reprobationis causa, et quomodo, 2, lib. 5, cap. 6, 
num. 7, ei lib. 6, cap. 9; num. 3. 514 et 524 
3. Adulti omnes habent pro aliquo tempore hujus 
vitæ auxilium sufficiens ad justificationem, ita ut per 
eos stet, si ad gloriam non perveniant, 2, lib. 4, 
cap. 2, num. 9. 493 
4. ln adultis reprobationis causa est peccatum ad fi- 
nem usque perseverans, 2, lib. 5, cap. 6, n. 8. 514 
5. In adultis quæ peccata sint reprobationis causa, 
ibid. 514 


JXEQUALITAS. 


1. Joviniani error ac Lutheranorum de qualitate vi- 
sionis beatæ, 1, lib. 2, cap. 20, num. 4. 119 
2. Impetrationem justiti:e Christi in nobis esse qua- 
lem, in vobis vero nullam esse justitiam neque me- 
ritum Lutherani docent, 1, lib. 2, cap. 20, n. 1. 119 
3. Non est necesse omnes homines esse «quales in 
visione beata, 4. lib. 2, cap. 20, num. 7,1mo necesse 
esi esse ineequales, num. 3, 4 et 5. 190 
^, ]nfantes baptizati, et ante usum rationis demortui 
æqueles sunt in gratia, et visione, ibid., num. 7. 
Item omnes martyres innocentes, ibid. 120 
5. /Equales esse multos angelos in visione probabilius 
est quam oppositum, ibid. 
6. Si quale sit lumen, quantumvis detur inæqualitas 
in potentiis, equales erunt visiones, 4, lib. 2, c. 2, 
num. 5,6 ei. 7. 51 


J:TERNITAS, ET JETERNUM. 
1. Æternum libero non contradicit, 2, lib 4, cap. 3, 


num. 414. 242 
2. Æternitas cur non multiplicetur in divinis, 3, 1. 3, 
cap. 44, num. 6. 611 


3. Æternitas fere nihil addit immutabilitati, 1, lib. 2, 
cap. 4, num. 4, et quomodo ab ea distinguatur, 


num. 2. 55 ei 56 
4. /Fternitas est duratio perseverans, et immutabilis, 
Iib?» cap a num 9, 26 
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5. Æternum esse Deum de fide est, ct Seripluræ tes- 
timoniis, comprobatur, 1, lib. 3, cap. 4, n. 2. 206 
6. Per seternitatem Dei durant quie intra Deuni. sunt 
etiam actus liberi, 1, lib. 2, cap. 4, n. 3 et 4. 56 
7. In :eternitate quomodo omnia esse dicantur, 4, l. 2, 
cap. 4; num. 7. 57 
8. Æternitas quomodo incommunicabilis creature, 
1. lib. 2, capge num. $. 58 
9. In :eternitate non est præteritum, neque futurum, 
sed solum per denominationem extrinsecam rerum 
existentium, 1, lib. 3, cap. 3, num. 13. 205 


Vide INJEQUALITAS. 
AMOR. 


1. Amoris vox non solum significat actionem, que 
intervenit in amando, sed maxime terminum, qui 
nos formaliter constituit amantes, 3, lib. 11, cap. 1, 
num. 5. 718 
. Amor vere, et sine metaphora Deo attribuitur, 1, 


tO 


lib 3, cap- 7, numina 217 
3. De variis significationibus amoris, 3, lib. 11, c 1, 
num. 5 et 6. T9 


4. Amor dividitur in amorem benevolentiv, et con- 
cupiscentiz, 1, lib. 3, eap. 7, num. 3. 927 
5. Amor significat actum notionalem per quem pro- 
ducitur tertia persona, 3, lib. 41, cap. 4, num. 5 
er: 715 
6. An amor notionalis distinguitur a persona Spiritus 


sanctus, ibid. 775 
7. Amor notionalis ratione distinguitur ab essentiali, 
ibid. 775 


8. An amor ut est productivus, ut quo, distinguatur ab 
amore essentiali, 3, lib. 11, cap. 2, num. 4. 

9. Amor, quo producitur Spiritus sanctus, non est 
per modum desiderii, sed complacentize, 3, lib. 44, 
eap. 2, num. 5: 

10. Spiritus sanctus non procedit ex amore ereatura- 
rum in seipsum, 3, lib, 41, cap. 2, num. 8. 118 

41. Spiritus sanctus secundum peculiarem notionem 
suam amor appellatur, 3, lib. 41, cap. 4,num. 5. 775 

12. Pater et Filius non producunt Spiritum sanctum 
peramorem liberum, 3, lib, 11, cap. 2, num. 40. 779 


Vide SPIRITUM SANCTUM. 


ANGELI AD SUPERNATURALIA COMPARATI. 


1 Angeli salvi, et predestinati sunt per Christum, 

2, lib. 1, cap. 12; num 283 
3. Angelorum omnia scripta sunt in libro vitæ, ib. 283 
3. Angelorum fuerint ne plures predestinati, quam 


reprobi, 2, lib. 6, cap. 3, num. 1. 524 
^. Angeli an ex omnibus ordinibus sint preedestina ti, 
2; lb. 1, cap. 3; mme 340 


5. Angeli omnes ante previsa merita efficaci volun- 
iate a Deo sunt electi, 2, lib. 4, cap. aom 
6. Angelis vocatio congrua fuit necessaria, 2, lib. 1, 
capas names 277 
7. Angelorum perseverantia consistit in uno actu con- 
versionis in Deum, 2, lib. 1, cap. 9, num. 2. 274 
8. Angeli nec credere nec operari quidquam potue- 
runt absque Dei adjutorio, 2, lib. 1, c. 9, n. 7. 276 
9. Angelos esse omnes in visio inæquales, est incer- 
tum, verosimilius est plerosque adultos esse, 1, lib. 
2, cap.. 20, num. 7. 120 
10. Angelos excedit Christus Dominus in visione, et 
vut beatitudo est, et ut visio est, ^, lib. 2, cap. 19, 
num. 13. > 119 


^ 
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11. Angelis, et hominibus sque supernaturalis est 
gratia et gloria, 2, lib. 1, cap. 9, num. 6. 276 
12. De angelorum, et hominum electione eadem est 
ratio, 2, lib. 4, cap. 9. num. 6. 276 
13. Angelorum, et hominum discrimen quoad perse- 
verantiam, 2, lib. 1, cap. 9, num. 2. 275 
14. Ante angelorum peccatum previsum hominum 
electio facta est, 2, lib. 1, cap. 12, num. 5, et per 
se primo ex primaria intentione et predestinatione, 
ibid. | 284 
15. Visio beata hominum, et angelorum est ejusdem 
Speclei, 1, lib. 2, cap. 19, num. 4 et 5. 117 
16. In angelis, et hominibus ejusdem speciei est gra- 
tia, et charitas infusa, 1, lib. 2, cap. 9, num. 4. 74 
17. Angelis innotuit Trinitatis mysterium per revela- 
lionem cum primum beati effecti sunt, 3, lib. 4, 
cap. 12, num. 2. 570 
18. Angeli cum in ministerium hominum mittuntur, 
non intermittunt visionem Dei, sed potuis vident 
in Verbo quæ annuntiant, 1, lib. 2, cap. 27, num. 10 
ct 11. 168 
19. Angeli superiores illuminant inferiores de iis quæ 
moverbo vident 1, lib: 2; cap. 27, num. 10. 168 


ANGELI AD NATURALIA COMPARATI. 


1. Angeli habent omnes modum essendi ejusdem ra- 


tionis, 1 lib. 2, cap. 9, num. 12. 76 
2. In angelis datur compositio, 1, lib. 2, cap. 9, num. 
129: 76 


3. Angeli etsi inæquales sint in perfectione naturz, et 
gratie in modo tamen operandi sunt æquales, 2, 
npe cap 9 num. 5. 275 

^. Angeli substantia se intelligentis, ejus intellectum 
determinat, et constituit in actu primo, 1, lib. 2, 


cap. 12, num. 45. 89 
5. Angelus magis est ad imaginem Dei, quam species 
ipsius Dei, 1, lib. 2, cap. 13, num. 21. 99 


6. Actus quo angelus seipsum cognoscit est necessa- 
zm Ub 2 cap. 17, num. 7. 119 
7. Angelus uno actu potest cognoscere multa per uni- 
versalem speciem, 1, lib. 2, cap. 25, num. 3. 145 
8. Angeli per simplices actus judicant de quacumque 
veritate, sive in se simplex sit, sive complexa, 1, 
I»Daoscape8, num? 8: 115 
9. Angeli possunt reflecti super suos actus quin com- 
ponant, 4, lib. 2, cap. 18, num. 9. 115 
10. Angelica intellectio naturalis ejusdem objecti, 
preestat intellectioni humana ejusdem, licet multo 
magis sit necessaria, 1, lib. 2, cap. 19, n. 8. — 118 
11. Angeli non loquuntur per signa significantia ad 
placitum, sed suos conceptus manifestando, 1, lib. 
2, cap. 31, num. 4. 182 
12. Angelus naturali virtute directe, et in se ipso per 
medium incognitum Trinitatis mysterium cognos- 
cere non valet, 3, lib. 1, cap. 14, num. 44. 569 
13. Angeli per demonstrationem evidentem persona- 
rum pluralitatem cognoscere non possunt, 3, lib. 4, 
cap. 144, num. 5 et 13. 566 el 568 
1^. Angeli mysterium Trinitatis absque revelatione 
divina nec demonstrare, nec ut possibile cogitare 
valent, 3, lib. 1, cap. 44, num. 10 et 11. 157 et 158 
15. Angelus eodem lumine quo rem singularem co- 
enoscit possibilem etiam videt existentem, 4, lib. 2, 
cap. 27, num. 13. 168 
16 Angeli non semper cognoscunt etiam opera ex- 
terna, quæ possunt, id tamen non ex defectu poten- 
ti:e, sed attentionis, 1, lib. 2, cap. 28, n. 14. 173 
17. Ad statum Angoeli custodis non spectat videre om- 
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nia, quie eventura sunt, atque Deus disposuit circa 
hominem, sibi commissum, 1, lib. 2, cap. 28, num. 
19. 174. 

18. Angeli simplici intuitu conclusiones in principiis, 
el proprietates in essentiis vident, 4, lib. 2, Cap. 95. 
num. 3, item, num. 25. 145 et 159 

19. Angelusintuendo suam essentiam cognoscit Deum, 
ut causam sui esse, ibid. num. 24. 151 


Vide BEATITUDO, VISIO. 
ANIMA. 


1. Anima Christi Domini videt in Verbo omnia qua 
Deus ex scientia visionis, 4, lib. 2, cap. 27, num. 5 
el 10. 166 et 168 
. Animam Christi probabile est per scientiam infu- 
sam cognoscere evidenter futura contingentia in se 
ipsis, 1, lib. 2, cap. 7, num. 4. 64 
3. Ànima Christi videt in Verbo uno actu, et non suc- 
cessive res infinitas, 1, lib. 2, cap. 27, n. 40. 468 
4. Anima Christi, et Beatæ Virginis cognoscunt om- 
nes species rerum quie continentur in virtute cau- 
sarum qu: factæ sunt, 4, lib. 2, cap. 28, num. 
217 172 

5 Anima Christi videt omnia decreta, et consilia vo- 
luntatis divin: scientia visionis, idque ex speciali 
privilegio, 1, lib. 2, cap. 24, num. 8. 140 
6. Anima Christi visio representat omnia, quie Deus 
tacere decrevit, nihilominus si ab æterno habuisset, 
alia decreta, per hanc visionem non posset repræ- 
sentari, 1, lib. 2, cap. 24, num. 17. 144 
7. In anima Christi scientia per se infusa est scientia 
creaturarum in proprio genere, quie data est Christo 
ratione unionis hypostatiez, et visionis, 1, lib. 9, 
cap. 25, num. 2. 144. 
8. Animas sanctas non est certum extra ccelum ince- 
dere, 1, lib. 2, cap. 28, num. 44. 173 
9. Anima sancte non habuerunt in sinu Abrahe in- 
ditasspecies rerum quas in patriahabuerunt, ib. 173 
10 Anime sancte cognoscunt facta mortalium per 
species inditas, non vero prwcise ex presentia ip- 
sorum, ipid. 173 
11. Anim informatio quoad substantialem unionem 
ejusdem rationis est in corpore mortali, et immor- 
tali 1, UD. 2- can 30 mm a 179 
12. Anima non separatur a corpore ex vi visionis di- 
vinæ, ibid. num. 6 et 7. 179 
13. Anima magis est ad imaginem Dei quam species 
ipsius Dei, 1, lib. 2, cap. 13, num. 24. 99 
14. Anima non est terminus formalis secundum se, 
sed quatenus unita materia, 3, lib. 6, cap. 6, num. 4. 
685 

15. Animarum substantias esse Dei naturam impium 
est, insanum, et contra fidem, 1, lib. 1, cap. 5, num. 

1 et 2. 15 


APOSTOLUS. 


bo 


4. Quo pacto Apostoli sunt primi, et novissimi, 1, lib. 
2, cap. 20, num. 13. 122 


APPETITUS. 


4. Appetitus vitalis, et innatus in Deo sunt, 1, lib. 3, 
cap. 6, num. 2 et 3. 214 
2. Appetitum hominis essentia sine relationibus divi- 
nis satiare potest, 1, lib. 2, cap. 23, num. 2. 133 
3. Appetitus innatus ad beatitudinem non datur in 
nobis, 1, lib. 2, cap. 8, num. 4. 70 
4. Ex appetitu innato beatitudinis, quoad speciem 
necessario, probabiliter colligitur possibilitas vi- 
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sionis beatæ, non vero evidenter, 1, lib. 2, cap. 7, 
num. 10. 66 


5. Appetitus ad visionem beatam ne ad minimum qui- 
dem gradum illius in nobis est completus, sed ad 
summum inchoatus, 1, lib. 2, cap. 21, num. 9. 125 

6. Appetitum naturalem ad beatitudinem non habe- 


mus, nec ut visio est, nec utintellectio, ib., n. 11. 126 * 


7. Ex appetitu elicito naturali, non infertur possibili- 


tas objecti, 1, lib. 2, cap. 7, num. 10. 66 
8. Appetitus elicitus naturalis potest esse de re im- 
possibili, 4, lib. 2, cap. 7, num. 10. 66 
9. Appetitus naturalis boni supernaturalis non potest 
esse efficax, 1, lib. 2, cap. 7, num. 411. 66 
40. Appetitus ad beatitudinem est necessarius quoad 
speciem, 1, lib. 2, cap. 7, num. 10. 66 


11. Appetitus elicito naturali, et efficaci non possu- 
mus unionem hypostaticam desiderare, sed per 
simplicem solum complacentiam, 1, lib. 2, cap. 7, 
num. 11. 66 

19. Ex appetitu proximo sciendi colligitur visuros 
beatos in Verbo objecta naturalia creata, 1, lib. 2, 
cap. 28, num. 8. 171 

43. Appetitus sciendi determinatur ad cognoscendas 
res in particulari, 1, lib. 2, cap. 28, num. 12. 72 

414. Ex appetitu naturali, et ordinato colligitur videre 
beatos in Verbo ex actibus liberis, et contingentibus 
effectis, quæ ad cujusque pertinent statum, 1, lib. 
2, cap. 28, num. 15. 173 

15. Appetitus beatorum non potest satiari nisi infi- 
nito bono qua tali, atque adeo quidditativa Dei co- 
enitione, 1, lib. 2, cap. 22, num. 17. 132 


ARGUMENTUM. 


1. Quando argumentum negativum habet vim, 3, lib. 
11, cap. 6, num. 4. 791 


ARS. 


1. Ars Intellectus divini gubernationis directiva, est 
ipsa gubernatio activa ratione connotati ab ea diffe- 
rens, 2, lib. 4, cap. 19, num. 7. 118 

2. Creatura prout in Deo est, est ipsa vita, et Ars Dei, 
5b? capa25 num. 19: 148 

3. Impossibile est artem cognosci quin simul artifi- 
ciatum cognoscatur. ibid., num. 44. 149 

4. Gubernatio divina potest dici etiam ars divini In- 
tellectus qua dirigit actionem gubernativam, 4, lib. 
1,fcap. 59, num 5. 311 


* Vide IDEAN. 


ATTENTIO. 


Attentio in actu visionis est effectio ipsius visionis, 4, 
lib. 2, cap. 26, num. 5. 159 


ATTRIBUTA DIVINA COMPARATA CUM ESSENTIA AC SECUM 
IPSIS. 


1. Attributorum Dei duplex acceptio, 3, lib. 3, cap. 44, 
num. 1. 610 
Eorum varie divisiones, ibid. num. 4et 9. 614 
2. Attributa divina sunt una simplicissima perfectio, 
71; lib-.9. cap. 92. mum. 17. 132 
2 Attributa omnia æque sunt de essentia divina, 1, 
lib. 2, cap. 22, num. 9, pag. 130, cademque est de 
essentia attributorum, 1, lib. 4, cap. 12, n. 3. 36 
Attributa divina sunt perfectio simplicissima, licet per 
ordinem ad creaturas contineant infinitos gradus 


perfectionis qui in creaturis excogitari possunt, 14, 
E lib.2, cap. 32, num. 17. 132 


INDEX RERUM. 


4. In simplicissimo attributo non est totum, nec pars, 
nec gradus, aut modus distinetus, ibid. 182 
5. Attributa licet in se non distinguantur, habent ta- 
men virtualem distinctionem, 3, lib. 4, cap. 41, 
nur. 2. 565 
6. Attributa Dei propria absoluta, et positiva predi- 
cantur de Deo essentialiter, 4, lib. 4, cap. 11, n. 2. 33 
7. Attributa affirmativa quot modis sint, 1, lib. 1, 


cap. 9, num. 46. 30 
8. Quot attributa negativa ex Scripturis colligantur, 
1, lib. 2, in procemio. 45 
9. Attributa respectiva alia ab æterno, alia ex tempore 
Deo conveniunt, 1, lib. 4, eap. 9, num. 414. 30 
10. Ad attributa non conveniunt proprie relationes 
ad intra, 1, lib. 47 eap 9 9mm 30 
41. Attributa invicem se essentialiter includunt, 4, lib. 
1, cap. 43, num. 4. 38 
19. Attributa ratione inter se distinguuntur, ibid., 
num. 2. 38 


43. Attributorum mutua inclusio non repugnat dis- 
tinctioni rationis, 1, lib. 1, cap. 13, n. 8 et 19. — 40 
14. Attributa Dei absoluta sunt intellectus, et volun- 
tas, et solum dicunt relationem seeundum dici, 3, 
lib. 3, cap. 44, num. 4. 610 
15. Attributum absolutum Dei est scientia, ibid. 610 
46. Attributa positiva non multiplicantur realiter in 
Doo, 3, lib. 3, cap. 41; nun: 611 
17. Attributa omnia sunt de essentia singularum per- 
sonarum, earumque relationum, non autem e con- 
verso, 3, lib. 3, cap. 9, num. 3. 603 
18. Attributum unum uni, et alterum cur alteri per- 
sons: accommodetur, 3, lib. 3, cap. 11, n. 6. 611 
.9. Quot modis comparentur attributa divina, 1, lib. 
1, cap. 14, num de 41 
20. Nomina quibus attributa significantur nec res- 
pectu nostri, nec beatorum synonyma sunt, 4, lib. 


1, cap. 13, num. 10 et capa mimm 41 
21. Attributa in concreto proprie affirmantur de Deo, 
et inter se, 1, lib. 1, caponum 41 


29. Attributa positiva, ct absoluta vere in abstraeto 
de Deo predicantur, 4, lib. 4, cap. 14, num. 6. 492 
23. Attributa divina essentialia, et positiva de se invi- 
cem vere affirmantur, 4, lib. 4, eap. 14, num. 7, 
et 8. 42 
24. Attributa positiva non prædicantur substantive in 
plurali de divinis personis, 3, lib. 3, cap. 11, num. 
8, bene tamen adjective, ibid. num. 42. 612 
25. Attributum privativum cur substantive sumptum 
in singulari tantüm praedicetur, 3, lib. 3, cap. 12, 
num. 1. 613 
26. In attributis divinis distinetio rationis per ordi- 
nem ad quid frequentius sumatur, 3, lib. 4, cap. 4, 
num. 47. 627 
27. Attributa divina ipseque Deus in concreto recte 
prædicantur de abstractis, 4, lib. 4, c. 44. n. 6. 42 


ATTRIBUTA DIVINA PER ORDINEM AD INTELLECTUM ` 
CREATUM. 


1. Beatos non posse videre Deum secundum omnia 
attributa qui opinati sunt, 1, lib. 2, cap. 22, n.2. 128 
2. Attributa omnia videri posse, sed non ita necessa- 
rio ut essentia sine illis videri nequeat qui existima- 
nunt, 1, lib. 2, cap. 99; xm n 4199 
3. Attributa omnia posse Beatos videre, sed non posse 
omnem modum uniuscujusque qui existimarunt, 
1, lib. 9963. 22 Ts 198 
4. Supposita visione per quam videatur essentia, et 
Attributa per alium actum, posse videri unum at- 


INDEX RERUM. 


tributum sine alio, qui defendunt, 4, lib. 2, cap. 22. 
num. 7. 129 
5. Attributa divina non oportet ut videantur a beatis 
per modum plurium, sed ut sunt simplex perfectio, 
Iuhb. 2 cap. 92, mum. 10. 130 
6. Attributa divina ita videntur distinete a Beatis, ut 
non sit, nec esse possit distinctis visionibus inadæ- 
quate attingentibus ipsa, 4, lib. 2, cap. 22, num. 
10. 130 
7. Altributa licet a Beatis distincte cognoscantur non 
videntur tamen, ut distincta in re, 1, Iib. 2, cap. 22, 
num. 414. 130 
8. Altributa ita a Beato videri possunt, ut cognoscan- 
tur ratione distinguibilia ab inferiore intellectu, 4, 
lib. 2, cap. 22, num. 11, non est tamen necesse, 
num. 13. 130 
9. Attributa non est necesse ut videantur a Beato 
cum omni {habitudine ad creaturas, 1, lib. 2, cap. 
22, num. 44 et 19, 132 
10. Attributa divina non esse plura quam quæ a no- 
bis cognoscuntur, probabilius est, 4, lib. 2, cap. 22, 
num. 414 et 15. 131 
11. Attributorum qui cognoverit existentiam, et quod 
sint, cognoscat necesse est quidditatem, et quid 
sini hb ei cap. 29; num. 417. 139 
12. Attributum quodvis non potest videri sine alio nec 
per verbum inadequatum, 1, lib. 2. cap. 22, num. 
20, et 94. 133 
13. Attributa necessario videbit qui videt essentiam, 
non vero visa essentia, divine voluntatis decreta 
necessario videbuntur, 1, lib. 2, cap. 24, n. 4. 440 
14. Attributum unum, ad hoc ut prius alio intelligatur 
quid sufficiat, 2, lib. 4, cap. 7, num. 7. 255 
15. Attributa adeo necesse est videre qui videt essen- 
tiam ut posita visione nec de potentia absoluta aliud 
fieri possit, 4, lib. 2, cap. 22, num. 8 et 9. 129 


Vide SINGULA DEI ATTRIBUTA. 
AUCTORITAS, 


1. Ab auetoritate duplex argumentandi modus de- 
sumitur, 2, lib. 2, cap. 13, num. 4, el cap. 14, 
num. 4. 386 et 388 

AUDACIA, 


1. Audacia, et timor non sunt proprie in Deo, 1, lib. 
3, cap. 7, num. 6. 218 


AUGMENTUM. 


1. Per omne augmentum gratiwe justificationis fit 
mentio invisibilis, 3, lib. 11, cap. 5, num. 7. — 786 


AUXILIUM. 


1. Auxilium speciale Dei necessarium est ad perseve- 
randum in gratia, 2, lib. 4, cap. 3, num. 6. 499 
2. Auxilium ad perseverandum in gratia vocatur do- 
num perseverantia quod ex parte Dei paratum est 
omni facienti quod in se est cum illo, 3, ibid. — 492 
3. Auxilium majus, et majus beneficium inter se 
maxime differunt, 2, lib. 6, cap. 4, num. 8. 529 
^. Auxilia prevenientia, et exeitantia prwdestinatis 
collata, sunt predestinationis effectus, 2, lib. 3, 
cap. 6, num. 5. 469 
5. Lumen glorie vel aliquod speciale auxilium ne- 
cessarium est ad visionem beatam, 4, lib. 2, cap. 
16, num. 5. 144 
6. Actus fidei, et charitatis sæpe fiunt sinc habitu, sed 
ex speciali auxilio, ibid., num. 6. , 144 
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7. Speciale Dei auxilium necessarium est ad perseve- 


rantiam in gratia, 4, lib. 3, cap. ^, num. 6. 463 
BEATITUDO. 
1. Est corona, et merces, 4, lib. 2, cap. 21, n. 5. 420 


2. Deatitudo objectiva est Deus, Beatitudo formalis 


visio, 4, lib. 2, cap. 9, num. 6. 74 
8. Beatitudo formalis quomodo operatio appellatur, 4, 
lib. 2, cap. 11, num. 10. 85 


4. Ad beatitudinem supernaturalem non datur in no- 
bis, appetitus innatus, 4, lib. 2, cap. 8, n. 4. 70 
3. In beatitudine essentiali datur inzqualitas, ipsa 
vero inequalitas non est essentialis, 4, lib. 2, cap. 
19,.-nmm. 19. 118 
7. Denarius diurnus Matthæi 20, est beatitudo, quae 
pro ratione meritorum confertur operariis, 1, lib.2, 
cap. 21, num. 45. 122 
7. In Beatitudine servatur ratio justitize distributivæ 
in conferenda gloria, 1,lib. 9, cap. 20, n. 5. — 420 
8. Hominem esse capacem supernaturalis beatitudi- 
nis demonstrari naturaliter, potest, 1, lib. 2, cap. 7, 
num. 414. TQ a 66 
9. Ad beatitudinem non sunt assumpti homines oc- 
casione peccati angelorum, sed ex primaria Dei in- 
tentione, 1, lib. 9, cap. 20, num. 7. 120 
10. Ad beatitudinem quid per se ordinetur, 2, lib. 4, 
Cap. ^. num. 8. 244 


Vide BEATI VISIO, APPETITUS. 
BEATUS. 


1. Beati etiam de potentia absoluta videre Deum non 
possunt nisi per Verbum productum, 4, lib. 2, c. 11, 


num. 9. 85 
2. Beatorum intellectio circa Deum est similitudo re- 
presentativa, 1, lib. 2, cap. 11, num. 8. 84 


3. Beati non erunt :quales in habitudine essentiali, 
ibid., eap. 20, num. 4 et 5. 120 
4. Corpora beatorum habebunt gloriam inwqualem, 
ibid. num. 4. 120 
5. Beatos resurgerein ordine suo, ut martyr in ordine 
martyrum, et sic de céteris Paulus docet, ibid., 
num. 4. 120 
6. In beatis lumen glori$, et dona supernaturalia, 
ut plurimum sunt inæqualia, 1, ]. 2, c. 23, n. 4. 128 
7. Beati possunt videre Deum secundum omnia sua 
attributa, sed non secundum modum uniuscujusque 
ibid. num. 2, et 4. 198 
8. Beati visa essentia necessario vident attributa, ibid, 
num. 8. 199 
Non tamen ea vident distinctis visionibus inadæ- 
quate attengentibus ipsa, num. 10. 130 
9. Beatus non est necesse, ut videat illam eminentis- 
simam essenti: unitatem sub illa dominatione vir- 
tualis distinctionis, ibid., num. 43. 130 
10. Beatum videre distincte omnipotentiam cum ha- 
` þitudine ad creaturas possibiles, non est de fide, 
ibid., num. 44. 134 
11. Beatos videre eadem visione beata objecta secun- 
daria non est de fide, 4, lib. 2, cap. 22, n. 44. 184 
129. Beati non possunt satiari nisi infinito bono qua 
tali, ibid, num. 17. 132 
13. Beati vident infinitum non infinite, ibid., num. 18, 
Immensitatem non immense, ibid. num. 49. 132 
14. Beatos videre Deum Trinum, et Unum est de fide, 
1,lib. 2, cap. 23, num. 10. 135 
45. Beali visa essentia necessario personas intuentur, 
ibid. num. 19. 137 
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16. In beato licet visiones beatæ distinguantur, nequa- 
quam per unam videbit personas, et per aliam es- 
sentiam sine illis, ibid. num. 23. 138 

17. Beatus non potest videre unam personam non 
visis aliis, ibid. num. 25. 139 

18. Beati non omnes omnia Dei decreta in Deo vident, 
sed singuli pro ratione sui status, 1, lib. 2, cap. 25 
num. 6. 141 

19. Beati in Verbo vident mirabiles rationes providen- 
tiæ, presseriim circa hominum, ac sui ipsorum sa- 
lutem, ibid. num. 6. 140 

20. Beati cognoscunt per visionem beatam voluntatem 
Dei ut regulam suarum actionum, ibid. num. 9. 142 

21. Beati non vident decretum voluntatis divine 1n 
objecto viso, neque ex objeeti mutatione motivum 
deprchendunt, 1, lib. 2, eap. 24, num. 8. 141 

23. Beati non vident decretum voluntatis divinæ modo 
quodam inexplicabili, ibid. num. 41. 142 

23. Beati vident decreta divina aetu distincto ab eo, 
quo videtur essentia sine decretis, et ille est majo- 
ris perfectionis, quam iste, ibid. num. 12, illoque 
posito nec de potentia absoluta cognitio decreto- 
rum potest impediri, ibid. num. 13. 133 

24. Beati non vident respectum rationis aetus ad ob- 
jectum, cum actus ipsos Dei liberos intuentur, sed 
ea omnia, in quibus talis respeetus fundatur, ibid. 
nun. 13. 143 

25. beati dantur extra visionem beatam multe reve- 
lationes, et illuminationes ratione status, 4, lib. 2, 
eap. 25, num. 2. 144 

26. Beati vident in Verbo non solun ereaturas possi- 
biles, sed existentes, et futuras in aliqua temporis 
differentia, 1, lib. 2, eap. 27, num. 10, ct quomodo 
Beati vident in Verbo mysteria fidei, ibid. 168 

27. Beati ad hoc ut videant creaturas existentes in Deo 
non est necessarium, ul videant futuritionem effee- 
tus immediate in voluntate divina tanquam in eo 
operante seu potente operari, ibid. num. 42. — 168 

28. Beatus non ex eo quod videat in Verbo rei essen- 
tiam necessario videbit existentiam si illam habi- 
iura csto^t- lib. 9» cans mmm i 169 

29. Beali non vident omnia futura contingentia earum 
rerum, quas possibiles cognoscunt, ibid. num. 14. 169 

30. Deati non vident ultimam circuitionem solis futu- 
ram, atque adeo nec diem judieii, ibid. num. 14.169 

31. Beatos videre in patria, quie crediderunt in via, 
T1 hbo9; caps? 2. pnm 9 etis 163 

32. Beatos mysterium Incarnationis probabilius est 
non posse videre exacte, et pront in se est, nisi in 
Verbo, ibid. num. 14. 169 

38. Beati viso Deo necessario videut mysteria, qui ad 
divinitatem speetant, ibid. num. 5. 166 

34. beali vident in Verbo totam universam machinam 
ordinem, et compositionem, atque species rerum ex 
quibus constant, 4, lib. 2, cap. 28, num. $8. 174 

85. Beatos non videre aliorum cogitationes in Verbo 
probabile est, multo probabilius est non videre in- 
feriores beatos eogitationes superiorum, ib. n. 16.173 

36. beati maxime fundatores religionum vident in 
Verbo suarum quisque progressum, et augmentum, 
ibid. num. 17. 174 

37. Beati in. Verbo ex factis, et cogitationibus morta- 
lium quidquid necessarium est ad operandum ibi 
prudentissime , et jueundissime vident, ibid. 2, 
cap. 28, num. 16. 173 

38. Beati nec in Verbo vident quidquid anima Christi 


agere disponit, etiam per voluntatem ereatam, ibid. 
num. 46. 178 
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39. Beati vident in Verbo ea omnia de quibus non so- 
lum in via, sed maxime in patria censentur habere 
speeialem euram, ibid, num..17. A74 

40. Beati vident orationes in Verbo quæ ab Ecclesia 
ad eos funduntur, ibid. num. 48. 474 

41. Quare in lege gratie orationes fundamus ad bea- 
tos, in veteri vero minime, ibid. num. 48. 474 

49. Beatus non ex eo quod plura objeeta videat in Ver- 
bo, illico melius videbit essentiam quam alius, qui 
sanctior cum sit pauciora cognoscit, ibid. n. 19. 174 

43. Beatum unum ex sola perfectione beatitudinis 
probabile est videre omnia illa, quæ alius ex spe- 
ciali ratione sui status, ibid. num. 19. 174 

44, Beatus licet infimum, seu nullum habeat meritum 
ex dispositione divina, habebit visionem eum per- 
fectione neeessaria ad videndum mysteria fidei, et 
res naturales, ibid. num. 20. 174 

45. Beatus defectu. meritorum, si nulla ex supposi- 
tione objeeta secundaria in Verbo videat, videbit 
nihilominus per aecidentalem gloriam, ib. n 20.174 

46. Beati non possunt per eamdem visionem bca- 
tam modo videre res has, modo illas, 4, lib. 2, 
cap. 26, num. 3. 159 

47. In beatis si varietur attentio ad res alias, variatur 
visio necessario, ibid. num. 7. 159 

48. Beati vident creaturas in essentia ut in causa, non 
vero in idea ut sic, ibid. num. 7. 160 

49. Nou est necesse ut Beatus, qui videt Deum, videat 
in eo omnes erceaturas possibiles, neque individua 
omnia, neque omnes rationes specifieas, 1, lib. 2, 
cap. 26, num. 10. 160 

50. Beatos non posse eognoscere res omnes, possibi- 
les, nec de potentia absoluta probabilius est, 1, 1. 2, 
eap. 29 numa ls Ti 

51. Probabile est Beatos visa essentia divina necessa- 
rio videre quidquid est possibile vel Creabile saltem 
sub communissimo eoncepítu ereabilis vel possibi-: 
lis, 4, lib. 2, eap. 26, num. 14. 162 


BONITAS DIVINA. 


1. Deus est bonus altiori modo, et majori excellentia 
quam res ulla ereata bona vocari possit, 1,lib. 2,6. 8, 
num. 41. Hic autem modus in eo consistit quod ipse 
solus sit bonus per essentiam, ibid. num. 3, et cum 
sit suum esse essentialiter habet perfectionem sue 
entilatis, ibid. num. 4. 29 

2. Deus ideo est bonus quia habet totum id, quod re 
ipsa necessarium est ad verum esse per essentiam, 
nee potest illa perfeetione privari, ibid. num. 2. 22 

3. Bonitas Dei essentialiter habet quod sit actualis, et 

realis et hoc habet ex vi suæ essentie, et non ali- 

unde, ibid. num. 40. 24 

bonitatem Deus habet, et perfectionem quz in adop- 

tione finis esse potest, quamvis ipse ad finem non 

ordinetur, 1, lib. 4, eap. 8, numos 23 

5. Bonitas, et perfectio subsistendi, qu& in supposito 
considerari potest, Deo etiam per essentiam conve- 
nit, ibid. num. 40. 24 

6. Bonitas qu& resultat ex integritate partium integra- 
lium negative, et eminenter datur in Deo, non vero 
positive, nisi per rationem, et quomodo, ib. n. 9. 23 

7. Deus est summum bonum creaturarum, licet non 
omnium eodem modo, ex eo quod est conveniens 


4. 


D> 


ipsis, ibid. num. 13 et T 24 
$. Quz bonitas in Deo transcendentalis sit, 4, lib. 1, 
cap. 35 numo des : 26 


9. Deus est bonum ereaturis, et conveniens per mo- 
dum objecti, amici efficientis causæ secundum quos 
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modos unitur Deo, tauquam supremo bono suo, ib. 
num. 15. 95 
10. Omnia vult Deus propter suam bonitatem tan- 
quam propter ultimum tinem, 1, lib. 3, Cape 
num. 2 ei 3. ATi 
11. Deus est summe bonus bonitate etiam morali ex 
eo quod habeat intrinsecam, et naturalem rectitu- 
dinem regulativam omnis bonitatis in operando, 4, 
IIb cap 8, num. 16. 95 
19. Bonitas moralis quo pacto consideretur in Deo in 
actu primo, et secundo, ibid. num. 46. 95 
13. Bonitas moralis non est unum attributum Dei; sed 
comprehendit varia, et quæ illa sint, ib. n. 48. 26 
41^. Bonus precipue nominatur Deus, quatenus ex 
plenitudine perfectionis se communicat iis quibus 
esse presíat, quo modo bonitas nihil addit essen- 
ti secundum rem, sed solum secundum connota- 
tionem, ibid. num. 18. 26 


BONITAS CREATA. 


1. Res bone dicuntur qui sunt in suo esse perfectæ, 
1515.9; cap. 8, num. 2. 69 
2, Bonitas posterior est quam Veritas, 1, lib. 2, c. 4, 
num. 1. 45 
3. Bonitas creature non est æterna neque simpliciter 
ex vi suæ esseniig, 1, lib. 1, cap. 8, num. 5. 22 
4. Res existentes sunt bona, quia participant divinam 
bonitatem, ibid. num. 5. 27 
5. In creaturis datur bonitas consurgens ex compo- 
sitione integrali, et pulchritudine illam consequen- 
te, 4, lib. 1, eap. 8, num. 9. 23 
6. In substantiis creatis datur bonitas, et perfectio re- 
sultans ex compositione nature , et suppositi, ibid. 


num. 19. 23 
7. Bonum dicitur quod alicui est conveniens, ac pro- 
inde ei appetibile, ibid. num. 12. 24 


8. Bona naturalia reducuntur ad quinque classes, 2, 
Id cap. 7, num. 4. 474 
9. Creatura respectu Dei est bona secundum quid, 
non simpliciter, 4, lib. 4, cap. 8, num. 44. 24 
40. Res intellectuales habent bonitatem moralem, 
quia opera bona moralia exercent, ib. n. 16. 25 
41. Bonitas moralis quando est excellens in homini- 
bus solet sanctitas appellari, ibid. num. 17. 25 
12. Dona qus requirunt mala culpe non sunt ex se 
absolute amabilia, imo secundum quid censentur 
bona, 2, lib. 3, cap. 8, num 13. 47T 
13. Bona qu& necessario præsupponunt peccata Deus 
non vull. voluntate antecedente, sed supposita ne- 
cessilate, hominis, ibid. 477 
14. Bonum non necessario supponens peccatum, et si 
ex illius occasione possit provenire, intentione effi- 
caci a Deo præfiniri potest ante absolutam peccati 
prescientiam , ibid. num. 4. 478 
15. Bonum supernaturale prædestinatio maxime pro- 
pria pro termino habet, 2, lib. 1, cap. 5, n. 8. 247 


CAUSA. 


1. Causa bifariam Deo accommodatur a Patribus, 3, 
lib. 2, cap. 2, num. 8. 911 
2. Causæ duplex acceptio, 2, lib. 2, cap. 4, n. 3. 324 
3, Cause nomine quid Greci significare voluerint in 
Deo, 8, lib. 2, cap. 2, num. 8. 971 
4. Cause nomen in Deo latini non admittunt, ib. 577 
5. Causa finalis precipua preedestinationis est Deus, 
2, lib. 2, cap. 2, num. 2. 322 
6. Causa finalis preedestinationis certo datur, ca ta- 
men non est in nobis, ibid. cap. 2, num. 8. 324 
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7. Dari causam ex parte reprobi, ob quam noluerit illi 
imperüri gratiam congruam, seu media in sua præ- 
scientia infallibilia ad salutem, necessarium non est, 
2, lib. 5, cap. 5, num. 8. 511 
8. Deus effective potest supplere omnem efticientiam 
ex parte objecti, 1, lib. 2, cap. 12, num. 49. 91 
9. Causam Physicam habet effectus quilibet prædes- 
ünattonis, 2, lib. 2, cap. 2, num. 1. 329 
10. Causa predestinationis respectu effectuum physica 
est, ibid. 329 
11. Causa efficiens prædestinalionis præcipua Deus 
censeri debet, 2, lib. 2, cap. 2, num. 2. 399 
12. Causa effectuum prwdestinationis nulla alia neces- 
saria est per se, et intrinsece prevter Deum, et ip- 
sum preedestinatum, ibid. num. 3. E 
13. Causa physica effectuum  prwdestinationis est 
Deus, 2, lib. 2, cap. 3, num. 4. 324 
14. Extra causas physicas ex natura rei requisitas ad 
- prædestinationis effectus Deus aliam si velit, potest 
adhibere, 2, lib. 2, cap. 2, num. 3. 325 
15. Causa prædestinationis ex quadruplici capite inda- 
gari potest, ibid. cap. 4, num. 4. 399 
16. Causa moralis ad efficientem reducitur, 2, lib. 2, 
cap. 3, num. 2. Hcc existens supponitur aliquo 
modo, ibid. 325 
17. Causa effectuum preedestinationis quo pacto sit 
homo, ibid. cap. 2, num. 4. 323 
48. Causa moralis qaudruplex esse potest, ibid. 393 
19. Quid requiratur ad cause moralis constitutionem, 
ibid. num. 3. 323 
20 Causa preedestinationis quoad aliquos effeetus quo- 
modo possit esse homo adultus, ibid. num. 5. 323 
Item quoad multos effectus ex parte nostra est effi- 
ciens, ibid. cap. 2, num. 6. 323 
21. Remota causa, et moralis inæqualitatis visionis 
beatæ est diversitas meritorum, remotior est gra- 
tia, et vocatio Dei: remotissima, et prima divina 
preedestinatio, 1, l. 2, c. 21, n. 4, et sequentibus. 124 
Item causa proxima physica est lumen glorie, et 
intellectus elevatus, ibid. num. ^ et 8. 195 
22. Causa exemplaris ad efficientem reducitur, 4, 1. 3, 
cap. 5, num. 14 et 15. 213 
Objectum est causa proxima aetus per se, vel per 
speciem, 1, lib. 2, c. 12, num. 19. 90 
23. Causa formalis non materialis est consubstantia- 
litas personarum, 3, lib. 6, cap. 6, num. 6. 685 
24. Esse quod dat forma non est distinctum ab ipsa, 
1, lib. 2, cap. 12, num. 7. 87 
25. Impossibile est posita causa formali impediri 
cjus formalem effectum, 4, lib. 2, c. 23, n.20. 137 
26. Unieuique cause proxime in effectu aliquid cor- 
respondere quomodo intelligendum sit, 1, lib. 2, 
cap. 15, mum 106 
27. Dupliciter dicitur causa immediala scilicet imme- 
diatione virtutis, et suppositi, 3, lib. 10, cap. 3, 
num. 1. 161 
CERTUM, CERTITUDO. 
4. Certum et infallibile connotant habitudinem ad 
scientiam, 2, lib. 6, cap. 2, num. 2. 523 
2. Certum non est semper simpliciter inevitabile com- 
paratione sug cause proxime, ibid. 523 


Vide SCIENTIA. 
CHARITAS. 


4. Attribuitur hoc nomem Charitas Spiritui sancto, 3, 
lib. 44, cap. 41, num. 5. l 774 
9. Nec habitus Charitatis, nec lumen gloriæ minus 
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perfecte infunduntur, ex co quod aliquis habeat 
perfectiorem naturam quam alius, 4, KOT 2 cap. 24, 
num. 7. 125 
3. Actus charitatis sæpe fiunt sine habitu, sed ex spe- 
eiali Dei auxilio, 1, lib. 2, cap. 16, num. 6. 111 
4. Habitus charitatis in Angelis, et hominibus est 
ejusdem speciei, ibid. cap. 19, num. 4. 


CHRISTUS. 


1. Christus ante prævisum peccatum predestinatus 
fuites ceap 12, num: 11. 285 
2, Cur Christus ut hie modo non sit faetus filius Dei, 
cum sit prædestinatus filius Dei, ut est hie ho- 
mo, 3, lib. 4, cap. 24, num. 4. 648 
Christus in eodem signo rationis ad multa præ- 
destinatum esse probabile est, 2, lib. 4, cap. 8, 
num. 20. 265 
4. Christus in eodem signo predestinatus est, ut ho- 
mo Deus, et ut gloriosus in corpore, et 3n anima, 
ibid. num. 18. 264 
5. In Christo Domino est veritas essentialis hominis, 
non tamen persone humane, 3, lib. 3, cap. 8, 
num. 4. 602 
6. Christus Dominus eur sit verus homo, 3, lib. 3, 
cap. 1, num. 5. 575 
7. Quee de Christo Domino in Scriptura predicantur , 
aliquam imperfectionem respectu Patris includen- 
tia, quomodo exponi debeant, 3, lib. 2, cap. 4. 
num. 7. 582 
8. Christus Dominus omnia dona gratie, quie præ- 
destinationis effeetus sunt nobis meruit, 2, lib. 2, 
cap. 21, num. 2. Eo 
9. Duplex Christi Domini, et puri hominis, circa cau- 
sam predestiuationis hominum, discrimen, ibid. 
num. 6. . 428 
10. Ut Christus Dominus dicatur meruisse nobis præ- 
destinationem quid requiratur, 2, lib. 2, cap. 4, 
num. 19. 326 
Ipse item est causa meritoria electionis, et predes- 
linationis hominum, ibid. num. 38. 397 
11. Christus Dominus in parabola vine: intentionem 
præcipue habuit commendandi peculiarem gratiam 
su: voeationis, 1, lib. 2, cap. 20, num. 920. 198 
12, Christus viator intuitive vidit divinam essentiam, 
1, lib. 2, cap. 30, num. 58. 122 
Ante ipsius adventum nemo vidit, ibid. num. 45.14122 
13. Christus Dominus excedit Angelos in visione bea- 
ta, et ut visio est, et ut beatitudo est, 4, lib. 2, 
cap. 19, num. 13. 1419 


e 


Vide PREDESTINATIO, ANIMA CHRISTI. 
CIRCUMINSESSIO. 
â. Cicuminsessionis ratio est in essentiæ unitate, 3, 
lib. 4, cap. 16, num. 6. 650 
CIRCUMSCRIPTIO. 


1. Deus ita est in rebus, ut ab illis non circumscriba- 
tur, 1, lib. 2, cap. 2, num. 8. 473 


CIRCUMSTANTIA. 
1. Circumstantiæ nativitatis, vel conceptionis ad effec- 


tus prædestinationis pertinent, 2 Tib335 cap- 7, 
num. 10, 419 


COGITATIO, 


1. In cogitatione cause, si sit perfecta, oritur cogni- 
tio effectus, 3, lib. 9 capto num. 11 737 
2. In cogitatione, productionem actus cogitandi, et 
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informationem intellectus, duo esse, 3, lib. 9, cap. 
3, num. 5. 127 


COGNITIO INCREATA DE DEO, ET CREATURIS. 


4. Cognitio divina intuitiva est duplex, 2, lib. 4, cap. 
6, num. 6. 250 


2 Cognoscit Deus predicata omnia divina ut sunt 
unum in re, non vero ut distincta, 1, lib. 2, cap. 29, 


num. 6. 176 
3. Cognitio divina de veritate Dei supponit ipsam ve- 
ritatem, 1, lib. 1, eap. 7, mur 21 
4. Cognitio divina est eminentissime reflectiva sui 
ipsius cum summa tamen simplicitate, 1, lib. 2, 
cap. 18, num. 9. 145 
5. Cognitio divina tres habet conditiones incommu- 
nicabiles creaturis, ibid. cap. 24, num. 11. 142 
6. Cognitio divina non sumit specificationem ab ob- 
jecto, et differt a nostra plusquam genere, 1, lib. 2, 
cap. 19, num. 10. 148 
7. Deus cognoscit sine compositione prædicatum in 
subjecto effeetum in causa, conclusionem in prin- 
cipiis, et eorum uniones inter se, ib. e. 18, n. 7. 114 
8. Cum Deus cognoscit actus liberos non videtur res- 
pectus rationis illorum ad objecta, sed ea omnia 
in quibus illi fundantur, ibid. cap. 24, num. 15 et 


16. 143 
9. Quomodo Deus distinctionem rationis entia cogno- 
scat explicatur, 1, lib. 4, cap. 13, num. 7. 40 


10. Non potest cognoscere Deus creaturas in se ut in 
causa; quin cognoscat illas in sua scientia, 1, lib. 2, 
cap. 25, num. 27. 153 

Et per scientiam constituitur illarum causa, ibid. 153 


COGNITIO CREATA SUPERNATURALIS DE DEO. 


A. Supernaturalis beatorum cognitio est intuitiva, et 
quidditativa, 1, lib. 1, cap. 18, num. 4. 3 


2. Quidditativa cognitio non potest non esse intuitiva, 


ibid et num. 6. - 23 


3. Qui Deum actu existentem non cognoscit proprium 
illius conceptum non habet, sed rei fictæ, 4, lib. 4, 
cap. 1, num. 8. 3 

4. Deus cognoscitur a Beatis secundum omnia sua at- 
tributa, non vero secundum modum uniuscujusque, 
T, liba2, cap. 22 mum 2 128 

5. Attributa cognoscuntur a beatis distincte, non ve- 
ro ut distincta in re, 1, lib. 2, cap. 22, num. 44. 130 

6. Visa essentia ita necessario attributa cognoscun- 
tur, ut nec de pone absoluta latere queant, ibid. 
num. 8. 129 

7. Cognitio unius persone divin: non potest non esse 
aliarum, 1, lib. 2, eap. 23, numen 135 

8. Cognitio essenti$, et personarum eo ipso non est 
decretorum, ibid. cap. 23, num. 25. 139 

9. Cognitione numero distincta videtur essentia cum 
decretis, et sine illis, ibid, cap. 24, num. 42. — 148 

10. Cognitio qua videntur decreta Dei est majoris per- 
fectionis quam ea, qua videtur essentia sine illis 
numerice, tamen non specitice, ibid. num. 12. 143 


COGNITIO. CREATA, ET SUPERNATURALIS RERUM CREATARUM 
IN DEO. 


4. Creature in Deo non cognoscuntur per similitudi- 
nem cum illo, sed secundum esse, quod ab eo pos- 
sunt partieipare, 1, lib. 2, cap. 25, num. 26. 153 

2. Cognitionis aetus creaturarum in Verbo indivisibi- 
lis est ex parte ipsius, 1, lib. 2, cap. 25, n. 54. — 136 


^ 
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3. Non est necesse in Deo viso cognoscere aliquam 
creaturarum in particulari secundum specificam 
vel genericam ejus naturam, ibid. e. 26, n. 13.469 

4. Divin: ides possunt esse media cognoscendi crea- 
turas, quia illas eminenter continet, 1, lib. 2, cap. 
25. num. 33. 4155 

5. Ex libera voluntate Dei provenit, ut hæ potius, 
quam ille ereaturze$n. Deo eognoscantur, ibid. cap. 
26, num. 17. 163 

6. Ex entitate etiam physica visionis provenit, ut co- 

gnoscantur hæ creature potius, quam ille, ibid. 

num. 19. 163 

. Cognoscere non possunt beati, vel etiam in Verbo 

omnia possibilia, nec de potentia absoluta, 1, lib. 

2, cap. 26, num. 14. 162 

8. Species etiam rerum ulilissimarum ceognoseuntur 
in Verbo, ibid. cap. 28, num. 10. 172 

9 Species item rerum supernaturalium a fortiori co- 
gnoscentur, ibid. 172 

10. Cognoscuntur in Verbo possibiles rerum species, 
quæ continentur in virtute carum rerum, quæ sunt, 
ibid. num. 14. 112 

11. Cognosci in Verbo a beatis species possibiles, qux 
solum ejus potentia continentur probabiliter nega- 
wr 1, hb. 2, eap. 28, num. 11. 179 

19. Beati cognoscent in Verbo ea individua singu- 
larum specierum, quie suffieient ad cognoscendam 
naturam specificam, et varietatem aliquam proprie- 
tatum, que haberi possunt, 4, lib. 2, cap. 28, num. 
13. 178 

12. Beati cognoscunt in Verbo ea item individua, quæ 
ad prudentiam, et providentiam statui cujusque 
convenientem necessaria sunt, ibid. 173 

13. Quomodo facta, et cogitationes mortalium in Ver- 
bo videantur, explicatur, 1, Iib. 2, cap. 28, num. 14, 
ct sequentibus. 173 

44. Cognoscuntur in Verbo mysteria fidei, quæin via 
creduntur, ibid. cap. 28, num. 2. 170 

158. Cognoseuntur in Verbo ea, quorum beati in via, 
et adhuc in Patria habent specialem curam, ibid. 
num. 17. 174 

4'. Tota universalis machina, compositio, et ordo, 
ac omnes rerum species ex quibus constat cognos- 
cuntur in Verbo a beatis, ibid. cap. 28, num. 8. 171 

17. Cognitio matutina est de creaturis secundum esse 
earum proprium, ct formale, 1, lib. 2, cap. 25, num. 
TI. 147 

Per cognitionem matutinam eognoscuntur creature in 
Dco tanquam in arte, per quam factae sunt, ib. num. 
13. 148 

Cognitio matutina creaturarum cst per visionem 
beatam, et ad illas terminatur secundum proprias 
earum rationes, ibid. num. 44. 4149 


~] 


COGNITIO CREATA EXTRA VERBUM. 


4. Primum de Deo cognoscimus esse, 1, lib. 4, cap. 2, 
num. 2. 6 
Deus eognoscitur vel per negationes, vel per ordi- 
nem ad creaturas, vcl per convenientiam addita 
negatione, 1, lib. 4, cap. 3, num. 3. 9 
2. Cognitio Vespertina est creaturarum, ct inferioris 
ordinis a beata, 4, lib. 2, cap. 25, num. 14. 149 
3. Cognoscuntur a beatis per species inditas angelicis 
persimiles res multæ in proprio genere, 1, lb: A 
cap. 28, num. 14. 173 
4. Cognitio rerum singularium pertinet ad intellectus 


I. . 
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perfectionem, 1, lib. 2, cap. num. 12. Maximoe si sint 
incorruptibiles, ibid. 179 
. Cognitio singularium eorruptibilium non esse ne- 
cessaria ad speculationem: multum vero confert ad 
perfectionem prudentiz, ibid. 172 
6. Quidditativa cognitio quid sit, 1, lib. 2, cap. 18 , 

num. 4. 114 


ct 


7 Cognitio intuitiva que sit, ib. Triplex potest dari 


similitudo per quam tit cognitio, 1, lib. 2, cap. 43, 
num: 4. 92 
8. Facilior est cognitio effectus per eausam, quam 
cognitio cause per effectum, ibid. c. 25, n. 24. 454 
9. Cognitio, quæ ad individua descendit, est magis 
expressa et distincta, ibid. cap. 26, num. 7. — 160 
10. Cognitio effectus in causa non provenit semper 
ex nova recognita in illa, sed ex perfectiori modo 
coneipiendi perfectionem ejus, 1, lib. 2, cap. 26, 
num. 44 161 
11. Causa distinctius cognoscitur conjuncta effectibus 
cum repressentatione clara modorum, quibus ab illa 
manare possunt, ibid. 161 
19. Major intentio cognitionis sit per majorem cona- 
tum potentie, ibid. num. 20. 164 
13. Quid sit rem totam totaliter cognoscere, explica- 
tur, 1, Nb. 2, cap. 29, num. 13. 177 
14. Cognoscendi modus est proportionatus modo es- 
serdi, 1, Jib. 2, cap. 9 num. 7 et 8. 75 
Cognitio intuitiva in Deo potest esse prior duratione, 
quam existentia rei cognitze, 3, 1. 9, c. 5, n. 8. 734 
15. Res absoluta potest esse medium ad cognoscen- 
dum alium distinctam, 1, lib. 2, c. 25, n. 23.- 152 
16. Relativum nonu potest esse medium cognoscendi 
suum terminum, ibid. 159 
17. Medium cognoscendi non est relativum, ut rela- 
tivum, ibid. num. 24. 152 


Vide DEUS, CREATURA, BEATI, VISIO. 


COLUMBA. 


1. In columbz proprietatibus inveniuntur multa, quae 
Christi Domini puritatem, innocentiam, et man- 
suetudinem significant, 3, lib. 22, cap. 6, n. 9. 816 


COMPLEXIO. 


4. Complexio bona, aut nature dispositio, qui spe- 
cialiter a Dco provideretur, et si naturalis preedes- 
tinationis, tamen effectus est non solum per mo- 
dum subjecti, sed etiam tanquam medium, 2, lib. 3, 
cap u, Dum. 9 473 


2. Complexio bona, indolesve apta quatenus ex pro- 


videntia speciali dependet, potest priedestinationis 
effectus dici, ibid. num. 10. 473 


COMPOSITIO. 


1. Compositio est distinetorum unio, 3, Iib: 4, cap. 4, 


num. 10. 626 


2. Compositio ex esse, ct essentia creaturis convenit, 


4, lib. 4, cap. 4, num. 3. 13 


3. Compositio exnatura, etsuppositio in omnibus sub- 


stantiis creatis est, ibid. num. 4. 13 


4. Compositio ex materia, et forma Deo repugnat, ibid. 


num. 5. l 14 
5. Compositio ex partibus integralibus Deo repuguat, 
ibid. num. 5. EU 
6. Compositio ex genere, et differentia creaturis con- 
venit, Deo repugnat, ibid. num. 9 el 10. 15 
7. Compositio in Angelis datur, 1, lib. 2, cap. 9, num. 
127 16 
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Vide DISTINCTIO. 


COMPREHENSIO ET INCOMPREHENSIO. 


. Ad eomprehensionem plus requiritur quam ad 
quidditativam cognitionem, 1, lib. 9.6. 18,n. 7; 114 
. Comprehensio quibus modis fiat, 1, lib. 2, eap. 5, 
num. 1. 
. Deum est incomprehensibilem a creatura de fide 
est, ibid. num. 2. Idque etiam de potentia absoluta, 


ibid. num. 6. 59 


. Deus nen potest comprehendi nisi per virtutem in- 


finitam, 1, lib. 9, cap. 29, num. 13 et 14. 471 


. Ineomprehensio quid in Deo neget, 1, lib. 2, cap. 


5, num. 2. 58 
Deus perfeetissimo modo creaturas comprehendit 
non solum essentias, et virtutes eognoscendo, sed 
cliam causalitates ae determinationes carum omnes, 
ibid. eap. 27, num. 11. 169 


Vide cocNiTio. 
CONCEPTUS. 


. Unius eonceptus objectivi in alio duplex est inelu- 


so b can. 6, num. 3 631 


. Quidquid est de essentia eonceptus objectivi in for- 


mali includitur, et e contra, 1, lib. 1, cap. 12, num 1 


E V 36 
. De coneeptu formali divinarum relationum est cs- 
sentia divina, ibid. num. 1. 36 


Vide VERBUM. 


CONCILIUM. 


. Concilium Telense non fuit Halieum, sed Afriea- 


num, 1, lib. 2, cap. 20, num. 6. Et quis in illo præ- 
fuerit, et quo tempore celebratum, ibid. 20 


CONCRETUM. 


. Ad concretum, et abstractum in divinis eonci- 


piendum sufficit distinetio rationis eum virtuali 
fundamento in re, 3, lib. 6, eap. 5, num. 3. 


enificant in Deo, non vero de abstraetis, 2, lib. 1, 
cap, 714» num. 9. 299 


. In eonereto proprie affirmantur attributa divina 


iam de Deo quam inter sc, ib. num. 2. 290 


. In concreto Deus, et ejus attributa reete przedican- 


tur de abstractis, ibid. num. 6. 291 
Vide ABSTRACTUXM. 


CONFIRMATIO. 


, Contirmatio in gratia, ultra commune perseveran- 


üæ donum aliquid aliud addit, 2, lib. 3, eap. 10, 


num. 12, 484 
CORPUS. 

. Corpus qui impie Deo attribuerunt, 1, lib. 4, eap. 

S DIS 10 

. Corpus quantum si esset infinitum reliqua corpora 

tolleret; 4, lib. 2, cap. 1, num. 8. 48 

. Corpora beatorum habebunt inæqualem gloriam, 


1, lib. 2, cap. 20, num. 4. l 120 
Quando corpora in signis missionum assumpta sunt 
ex corporibus simplicibus, aut illis proximis, quie 
in aeris regione versaniur, suni vera eorpora, 3, 
1005512 cap- 6; NUMO 818 
Corpus gloriosum insufflare sine miraeulo potest, 
ibid. num. 13. 818 


e 


58. 


682 . 
. De coneretis possunt, diei quæ productiones si- 


INDFX RERUM. 


CONSTITUTIO. 


1. Constitutionem personarum fieri per uniuseujusque 


proprietatem positivam tanquam per formam, 3, 
lib. 7, eap. 3, num. 2. 694 


. Constitutio si est ens rationis; eonstitutum idem 


erit, ibid. num. 9. * 695 


. Constitutio eonstat ex essenfia, et relatione, ibid. 


num. 14 696 


CONSUBSTANTIALITAS. 


. Consubstantialitas personarum non est materialis 


causa, sed formalis, 3, lib. 6, eap. 6, num. 6. — 685 


CREATIO. 


. Per primam creationem rerum non dicuntur per- 


sono mitti, quamvis incipiant esse in rebus, 3, lib. 
1], eap. 4 murnc-3c 802 


. Per creationem, conservationem, et gubernatio- 


nem rerum corporalium, etsensibilium incepit Deus 
esse in illis, ib. num. 6. 803 
Vide Actio. 
CREATURA. 


Dupliciter ereaturæ eonsiderantur in Deo forma- 
liter scilicet, et eminenter, 1, lib. 2, e, 25m. 4-124 


2. Nulla est creatura, quæ successionem aliquam non 


habeat, 1, lib. 2, eap. ^, num. 8. 58 


3. Creatura prout in Deo est, est ipsa vita, et ars Dei, 


ibid. eap. 25, num. 12. 148 


. Creaturie possibiles secundum suas essentias sunt 


distinet:e a Deo, 1, lib. 2, eap. 26, num. 10. 160 


. Essentia divina ereaturas iam possibiles, quam 


existentes naturaliter representat in aetu primo, 
ibid. 160 


. Creaturis generari, erearive eonvenit ratione na- 


turz, et non personalitatis, 3 lib13 emim 


. Creatura in Deo existens tripliciter eoneipi potest, 


32b. 11, cap. 2, mum S 778 


. Creaturas a Deo eognosei duplieiter intelligi potest, 


1, lib. 3, cap. 2, num. 9 el 10: 198 


. Crealurarum scientia duplex in Deo dari non po- 


test, ibid. num. 44. i 200 


10. Creature tam neeessario repræsentantur in Ver- 


bo, quam in scientia Dei, 3, lib. 9, e. 6, n. 16. 738 


41. Creature possibiles tanta necessitate repræsen- 


tantur, quanta Verbum producitur, ibid. 738 


42. Ex ereaturarum, ut possibilium eognitione Ver- 


bum divinum simpliciter procedit, ib. num. 24. 740 


13. Ex ereaturarum existentium amore Spiritus sanc- 


tus non procedit, 3, lib. 11, cap. 2, num. 8. 718 


14. Creatura irrationalis non est eapax donationis, 3, 


lib. 11, cap. 4, num. ss 783 


15. Creatura irrationalis gratitudinem, seu reeompen- 


sationem non reddit proprie, ibid. 783 


Vide vERBUM, SCIENTIA. 
DECRETUM. 


1. Deeretum efficax salvandi, quomodo neeessario 


jungatur voluntati creandi, 2,lib. 4, e. 3, n. 41. 242 


2. Decretum predestinationis quomodo explicatur a 


quibusdam, ibid. eap. 7, num. 5. 254 


3 Deeretum dandi gloriam plura objecta subordinata 


sub se eontinet, ibid. cap. 8, num. 4. 261 


4. Decretum Dei ut terminatum ad gloriam absolutum 


esr ibd onum 261 


5. Decretum Dei ad eloriam consequendam non est 


intrinsece necessarium, ibid. num. 48, 273 


^ 
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Est tamen valde conveniens, et necessarium ad dispo- 
sitionem regni ccelestis, ibid. num. 49. 273 
6. Decretum liberum circa predesiinatos duplex po- 
nitur ab aliquibus, ibid. eap. 15, num. 14. 296 
7. Decretum afficiendi aliquos æterno supplicio quo 
sensu preedestinatio sit, lib. 1. cap. 5, num. 3. 246 
$. Decretum absolutum preedestinationem dicere, ibid. 
num. 4. 260 
Decretum Dei cirea gloriam prædestinatis tribuen- 
dam quomodo vocetur in Scriptura, ibid. cap. 8, 
num. 4. F 260 
Vide ACTUS, BEATUS. 


DEITAS. 


1. Una numero deitas est in persona Filii, et Spiritus 
saneti sss cap. 4, num. 2. 618 
2. Deitas per adjunetas relationes non fit perfectior, 
3, lib. 8, cap. 10, num. 7. 609 
3. Deitas ex vi modi significandi non supponit pro 
personis, 3, lib. 4, cap. 14, num. 47. 645 
4. Quomodo Pater sit principium Doitatis, 3, lib. 8, 
cap. 3, num. 3. 747 
Vide pets. 


DEMONSTRATIO. 


1. Posse naturali discursu demonsirari Deum esse 
consonat fidei, 17 lib. 1, cap. 4, num. 13 et seq. 3 
2. Non omnis demonstratio est æque nota, quod ex 
intelleetus dispositione provenit, ibid. num. 20. 3 
3. Demonstrationis certitudo minor est certitudine fi- 


dei. ibid. num. 22. 5 

4. Demonstrari potest a priori, et a posteriori immen- 

sitas Dei, 1, lib. 2, cap. 2, num. 2. 49 
DENOMINATIO. 


1. Denominatio mutua inter objectum, et terminum 
quomodo intercedat. 2, lib. 4, cap. 4, num. 3. 243 
2. Denominatio predestinationis ad esse vel fieri im- 
propria est, ibid. num. 5. 243 
3. Determinatio ab habitu scientiæ non est represen- 
tativa: heec enim est in specie, 1, lib. 2, cap. 15, 


num. 10. 104 
DESCRIPTIO. 

1. Descriptio quidditatis divinæ quomodo utcumque 

compleatur, 1, lib. 41, cap. 3, num. 15. 19 

2. Deus per comparationem ad alia sine negatione 

describi nequit, ibid. num. 16. 12 
DESPERATIO. 

1. In Deo non habet locum, 41, lib. 3, c. 7, n. 8. 219 


DETERMINATIO. 


1. Duplex determinatio personalitatis explicatur, 3, 
lp cap. 8, num. 10. 110 
2. Determinatio voluntatis divin: sit sine additione 
aliqua reali, et sine mutatione, 4, lib. 2, cap. 3. 
num. 4. 54 
3. Quomodo species impressa determinat potentiam, 
ipe? apil. num. 18. 127 


DEUS. 


1. Deum esse de fide est, 1. lib. 4, cap. 1, num. 3. 1 
2. Deum esse testimonio ipsius Dei dicentis fides cre- 
dug die cap. 1, num. 5. 2 
3. Deum esse ens simpliciter, ct omnimodo necessa- 
rium naturalis, ct sacra Theologia docent, ib. n. 6 
Idem fides docet, ib. num. 6. 2 
4. Dcum non esse formam demonstratur, 4, lib. 1, cap. 
zum. 3, ad. T. 13 


843 
5. Creaturis intelleetualibus peculiari modo Deus est 
bonum conveniens, 4, lib. 4, cap. 8, num. 44. 25 
6. Dcus vcre, ct proprie est sanetus, ib. num. 17. Deus 
potest infinitis conceptibus, et modis inad:equatis 


concipi, 1, lib. 4, cap. 9, num. 14, 30 
7. Deus continetur sub objecto adiequato intellectus, 
1. ib. 4, cap. 7, numen. 21 


3. Deus potest supplere omnem efficientiam cx parte 
objecti in potentiis cognosceentibus effective, 1, lib. 
2, cap. 2, num. 19. 52 

9. Ratio objectiva in qua conveniat Deus, et creatura 
excogitari non potest, 1, lib. 2, eap. 25, n. 40. 157 

10. Deus omnes quos creare decrevit, seu An- 
gelos, seu homines salvare voluit, 2, lib. 4, cap. 4, 
num. 2. 486 

11. Deus voluit in utroque statu salvare homines, ib. 
num. 9. 487 

12. Deus habet in se proprium, ac formalem actum 
voluntatis quo vult omnium hominum salutem, 
ibid. cap. 2, num. 3. 488 

13. Deus non solum media, seu effectus gratiæ circa 
tales homines futuros, sed etiam æternam beatitu- 
dinem, licet eam non consequantur, dare eis vult, 
ib. num. 5. 489 

14. Deus fidem, et charitatem potuisset, dare homini- 
bus absque voluntate producendi illos in vitam 
eternam, ibid. num. 6. 489 

15. Dei voluntas de salute hominum libera, non ne- 
cessaria est, ib. num. 8. 489 

16. Deus per dona nature tripliciter est in rebus, 3, 
lib.42, cap. 4 mum 9. 5 802 

17. Deus est objectum in visione beatifica, 3, lib. 9, 
cap. 5, num. 5. 133 

18. Deus cognoscit ex ceternitate creaturas futuras, 3, 
lib. 9, cap: 7, num. i . 740 

19. Deus tripliciter concipi potest, 3, lib. 9, cap. 6, 
num. 8. 136 

20. In Deo non distinguuntur quo est, et quod est, 3, 
ID caps, numb. 693 

21. Dei voluntas circa salutem hominum est per mo- 
dum prosecutionis, quantum ex se est inducens ope- 
rationem, id. num. 10. 693 

22. Dei voluntas de salute omnium est actus aliqua ex 
parte effieiens, non tamen absolntus, ibid. n. 11. 693 

An sit hzc voluntas beneplaciti necne, ibid. 693 

93. Dei voluntatem de salute non electorum cqualem 
esse incertum est, utrumque tamen facile defendi 
potest, ibid. num. 15. 693 

24. Deus nunquam decernit aliquos homines non vo- 
care etiam tempore opportuno, ibid. num. 11. 693 

95. Deus bifariam prænoscit aliquid esse futurum, 2, 
lib. 4, cap. 6, num. 6 et 14. 250 

26. Dei voluntas squalem erga predestinatum, et 
reprobum benevolentiam, habet, ib. cap. 7, num. 
410. 256 

97. Deus ab æterno seit medium futurum efficax, vel 

. inefficax per scientiam visionis, ib. num. 16. 257 

98. Deus eur medium inefficax, antequam efficax præ- 
beat, ibid. num 17. j 5 258 

29. Ex parte Dei necessaria est scientia conditionata, 
ib. num. 20. l l 259 

30. Deus hominem prædestinat, non quia menita, ha- 
bet, sed ut habeat, ibid. n: 259 

31. Deus æque primo causam, et effectum seit, ibid. 
num. 6. Prius tamen quam effectus, caus cogni- 
tionem habet, ibid. hi 261 

33. Deus infallibiliter esse faeit quod vult etiamsi libere 

E fiat, ib. num. 24. 266 
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Hominem gratis eligit ad gloriam, sed illam ci non 
gratis largitur, ibid. num. 27. 267 
33. Deus eligit aliquos ante absolutam futurorum præ- 
scientiam, ibid. num. 42. 9 
34, Absque Dei adjutorio Angeli nec credere, nec 
operari quidquam potuerunt, 1, lib. 4, c. 9, n. 7. 27 
35. Deus ex se, ef per se duntaxat elegit, quos voluit, 
2, lib. 1, cap. 12. num. 13. 286 
36. Deus præparat hominibus media ab eis libere 
exercenda, ibid. cap. 13, num. 10. 289 
37. Deus decreto suo efficaci unam rem ad intrinse- 
cum finem ordinare potest absque aliqua illius et 
finis mutatione reali, ibid. cap. 15, num. 2. — 293 
38. Deus hominem cum eadem natura etiamsi illum 
ad finem supernaturalem non dirigeret, creare 
posset, ibid. num. 3. l l 293 
39. Deus potest aliquid libere velle precipue m mo- 
ralibus absque rei volite physica mutatione, ibid. 
num. 8. 293 
40. Deus potest dare gratiam sine ullo conferendi 
gloriam proposito, ibid. num. 7. 294 
41. Deus extra causas physicas ex natura rei requisi- 
tas ad predestinationis effectus circa illos (si pla- 
cuerit) alia uti potest, 2, lib. 2, cap. 2, num. 3. 329 
42. Deus est eausa propria, et physica preedestinatio- 
nis effectuum, ibid. cap. 3, num. 1. 324 
Quomodo dici queat causa moralis, ibid. 324 
43. Deus neminem judicat ex meritis solum conditio- 
nate futuris, ibid. cap. 5, num. 7. 331 
44. Dei circainfantes diversa providentia, ib. n. 10. 333 
Deus plures per suam voluntatem efficacem ra- 
tiones habuit, ut aliquos ante ipsorum prævisa me- 
rita, predestinatorum numero conjungeret, ibid. 
cap. 25, num. 2. -454 
45. Ex parte Dei alique causæ reddi possunt, quare 
nec omnes Angelos, nec etiam omnes homines ef- 
ficaciter ad salutem prxordinaret, 2, lib. 2, cap. 25, 
num. 4. 454 
46. Deus propriissime facit nostram cooperationem 
cum sit, per gratiam prevenientem, facitque ut co- 
operemur inducendo prius, et post juvando, 2, l. 3, 
cap. 5, num. 11. 467 
47. Deus omnibus infantibus ex parte sua voluit sa- 
lutem æternam præbere, 2, lib. 4, cap. ^, num. 4. 496 
48. Ut Deus dicatur infantium salutem velle, sat est 
institui baptismum voluisse, qui illis applicatus pro- 
desset, et ordinasse causas, in quibus virtus suffi- 
ciens ad hunc effectum esset, ibid. num 6. 499 
49. In Deo non est actus immanens nisi intellectus, 
vel voluntatis, 2, lib. 5, cap, 4, num. 5. 501 
50. Deus non habuit absolutum decretum excludendi 
a Beatitudine, aliquam intellectualem creaturam, 
ante prævisum Angelicum, humanumve peccatum, 
ibid. cap. 3, num. 6. 504 
51. Deus non statim ab Adæ peccato, et propter illud 
solum, in illoque rationis signo ejecit a regno per 
absolutum voluntatis decretum aliquem eorum, qui 
damnantur, ibid. num. 44. 505 
52. In Deo est ira, 1, lib. 3, cap. 7, num. 8. 219 
53. Dei voluntatis de preeligendo reprobo efficaciter 
ad gloriam nulla datur ratio, ib. cap. 5, n. 5. 211 
5^. Deus neminem eligit, quia ita facere teneatur, vel 
quia naturalis creaturæ capacitas id postulet, ibid. 
num. 6. 24114 
55. Dei duplex consideratur voluntas, ibid. cap. 7, 
num. 13. 220 
56. Deus omnibus, et singulis Angelis, et hominibus 
dilectis ca media gratie contulit, quee preenovit, si 
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eis darentur, infaillibiliter effectum habitura, 2, l. 6, 
cap. 4, num. 7, 527 
57. Deus in ipso rerum universali exordio, et guber- 
natione modum elegit convenientissimum ad finem 
intentum de salute predestinatorum consequenda, 
ibid. num. 8. í 527 
58. Deus non solum cos Angelos, vel homines, quos 
efficaciter dilexit, ad gloriam procreare decrevit, 
sed plures alios, qui eam non consequuntur, ibid. 
num. 9. 527 
59. Deus in quodam signo rationis, quod in reprobis 
considerari potest, voluit illis providere media ali- 
quo modo sufficientia, quibns si per eos non stete- 
rit, gloriam adipiscantur, ibid. num. 42. 527 
60. Deus in utroque statu voluit dare media sufficien- 
lia, ibid. 527 
61. Deus in signo rationis ad executionis ordinem 
spectante pr:evidit singulorum predestinatórum vo- 
cationes, cooperationes, dispositiones, ac tandem 
in eis perseverantiam usque ad finem, atque tunc 
voluit unicuique reddere secundum opera sua, ibid. 
num. 14, reproborumque peccata, et obdurationem 
usque ad mortem etiam previdit, ibid. 529 
62. In Deo vere, ac proprie secundum propriissimum 
suum significatum persona est, 3, lib. 4, cap. 1, 
num. 8. 534 
63. In Deo plura supposita sunt plures hypostates, ib. 
cap. 2, num. 8. 587 
64. Deus ut sic quare vere ac realiter personam pro- 
ducere non possit, ibid. cap. 4, num. 4. 545 
63. In Deo una tantum est persona improduela, ibid. 
num. 5. 945 
66.Deus essentialiter est ipsum intelligere in actu se- 
cundo, ibid. cap. 6, num. 9. 554 
67. In Deo non sunt duo intelligi, amandique actus 
ratione distincti, ibid. cap. 7. num. 5. 557 
68. In Deo unus tantum amor essentialis est, per 
quem Pater, et Filius producunt Spiritum sanctum, 
quatenus illum amorem habent absque voluntatis 
emanatione, ibid. num. 12. 559 
69. Deus non potest evidenter, et clare cognosci prout 
est in se, extra quam per intuitivam visionem, ibid. 
ORDo Hila U d 569 
0. Deum potius ignorari a nobis in hac vita quam 
cognosci, etiamsi theologi simus, quomodo verum 
SIL, ibid. cap., 19 mum yi 
71. Quam deDeo cognitionem habemus in hac vita cur 
Patres ignorantiam appellent, ibid. 574 
72. Deitas per adjunctas relationes non sit Perfectior, 
2, lib. 3, cap. 10 imum i 609 
73. Deus est Pater. Qualis prædicatio sit, 3, lib. 4, 
cap. 6, num. 2. 631 
7^. Deus est Trinitas. Vera est propositio, ibid. n. 3, 
ei per se secundo modo, ibid. 631 
75. Dei nomine in plurali uti non proprius Hebrzeo- 
rum est usus, ibid. cap. 13, num.5. Quid significet 
ubi in plurali invenitur, ibid. 644 
76. Deus in quo sensu singularis sit, ibid. cap. 13, 
num. 5. 644 
77. Deus non restrictus aliunde ex se supponit jus 
mediate pro hoc subsistente in divinitate, tribus 
personis realiter communi, ibid. cap. 14, num. 6 
et 10. | 645 
78. Simul etiam si Deus non restringatur pro perso- 
nis supponit, ibid. num. 7. 645 
79. Deitas ex vi modi significandi non supponit pro 
personis, ibid. S 1 645 
80. Si Deus restringatur aliquo addito supponet pro 





, INDEX RERUM. 


hoe Deo, Persona, vel personis juxta rationem ad- 
diti, ibid. num. 8. 646 
81. Deus sine addito ratione solum przedicati restrin- 
gitur ad unam personam, et non ad alteram, ib. 646 
82. Deus pro quo supponat, cum Trinitas de illo præ- 
dicatur, ibid. num. 9. 646 
83. Deo soli honorem esse, et gloriam quomodo ve- 
rum sit, ibid. 646 
84. Deus ratione su: subsistentiæ habet pro quo sup- 
ponat, 3. lib. 6, cap. 7, num. 5. 687 
85. Deus generat pro quo supponat, ibid. n. 6. 687 
Hic Deus non distinguitur realiter ab illa persona, 
ibid. 687 
86. Deus genuit Verbum quomodo significat, ibid. 
num. 9. 688 
87. Deum genuit Deus, est vera propositio, cte. Deus 
genuit alium Deum. Quo sensu falsa sit, ibid. — 688 
88. Deum non esse unitum carni hærcticum est, ibid. 
num. 16. 691 
In Deo esse veras proprietates personales, 3, lib. 7, 
cap. 1. num. 3 691 


Vide verbum ATTRIBUTUM 
in communi, et singula quæque per sua loca. 


DICERE. 


1. Dicere dicit originem activam, seu actum intelli- 
gendi notionalem, 3, lib. 11, cap. 1, num. 6. 775 
2. Dicere, et intelligere an distinguantur, et quomodo 
in creaturis, 3, lib. 1, eap. 6, num. 10. 554 
3. Dicere, et intelligere an sint inter se connexa, ita 
ut unum prius alio sit, ibid. 554 


Vide INTELLIGERE. 


DIFFERENTIA. 


1. Differentia non semper dicit distinctionem in forma 
essentiali, sed aliquando in personali eam dicere 
potespe3stib 35 cap. 13, num. 3. 616 

2. Differt una persona ab alia, ibid. Cautius est hanc 
vitare locutionem nisi aliquid addas, ibid. 616 

3. Differentia inter nomen imaginis, et filii, 3, lib. 9, 
cap. 9, num. 6. 747 

4. Differentia inter voluntatem, et scientiam Dei poni- 
mM lib. 11,cap. 2, num, 10. 779 


DILECTIO. 


4. Dilectio fuit actus primus divin: voluntatis circa 
preedestinatos, 2, lib. 1, cap. 8, num. 34. 267 
2. Dilectio Dei bifariam sumi potest, ibid. cap. 11. 
num. 3. 281 
3. Dilectio predestinati sit ne major, quam ea, qua 
reprobus in gratia constitutus diligitur, ib. n. 2. 281 
4. Non est in Patre duplex dilectio una absoluta, et 
alia relativa, 3, lib. 11, cap. 4, num. 6. 775 
5. In Patre, et Filio dicuntur correlativa simul dilec- 
tione, 9, lib. 11, cap^ 2, num. 3. 716 


DISCURSUS. 


1. Discursus ita est hominis naturalis, ut alius modus 
cognoscendi.sit illi supra naturam, 4, lib. 2, eap. 4, 
num. 7. 4T 


DISPOSITIO. 


1. bispositiones variantur variatis effectibus preedes- 
linationis, 2, lib. 2, cap. 7, num. 3. 355 
. Dispositio bifariam accipitur, ibid. num. 4. 356 
. Dispositio remota ad gratiam si talis sit, ut quo- 


œ n9 
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modo ad justificanlis grati:e consecutionem Co- 
operetur, predestinationis effeetus est, 2, lib. 3, 
cap. 5, num. 15: 468 

4. Dispositio naturæ, bonave complexio speciali Dei 
cura provisa, et si naturalis sit, prædesliņationis 
est effectus, non solum per modum subjecti, sed 
etiam quoad medium, ibid. cap. 7, num, 9. — 473 


DISTINCTIO. 


1. Distinetionem significantia sunt in triplici diffe- 
rentia, 3, lib. 8, cap. 48; num: 14. 616 
2. Distinctionem in forma essentiali differentia non 
semper dicit, sed aliquando impersonali dicere po- 
lest, ibid. num. 3. 616 
3. Distinctio rationis in divinis excellentiam divinse 
simplicitatis indicat, 3, lib. 4, cap. 4, num. 44. 627 
In quo consistat actualiter, et fündamentaliter, ib. 627 
Quid sit hiec actualis distinctio, ibid. num 417. 627 
^. Distinctio rationis in attributis per habitudinem, 
aut proportionem ad effectus, aut proprietates ac- 
tualem distinctionem habentes in creaturis, ibid. 
mum. ieh 627 
5. Distinctio rationis quæ in divinis est, non fit a Deo 
quamvis cognoscat esse factibilem ab intellectu, 
ibid. num. 17. 627 
6. Distinctio actualis inter spirationem, et paternita- 
tem ratione completur, atque inter eamdem etiam 
spirationem el filiationem, 3, lib. 5, c. 5, n. 6. 661 
7. Distinctio presupponitur inter personas, cum in 
alia esse dicitur, 3, lib. 4, cap. 16, num. 6. 650 
8. Distinctio ut sic, non dicit formaliter perfectionem, 
supponit tamen illam, 3, lib. 3, cap. 2, num. 5. 590 
Hoc modo intra Deum reperitur, ibid. 590 
9. Distinctio in divinis personis quomodo pacto dici 
possit summa, ibid. 590 
10. Distinctio per solam rationem non repugnat sim- 
plieitati diving; 4, hb. cap. 4! mum. 8. 15 
11. Distinctio actualis in re, aut est modalis, aut rea- 
lis, 1, lib. 1, cap. 10, num 4, et sequentibus. — 32 
129. Deus nec entia rationis, nec distinctionem fin- 
git, db. 1. cap. Ioui b. 40 
Eam distinctionem quomodo cognoscat,ibid. n. 7. 40 
13. Distinctio rationis etiam in creaturis datur, ibid. 
num. 9. 40 
14. Quæ sufficiant ad distinctionem rationis, ibid. 40 


DIVERSITAS, 
4. Diversitatis vox in divinis quare vitetur, 3, lib. 3, 
cap. 13, num. 4. 616 
Vide DISTINCTIO. 
DIVINITAS, DIVINUM. 


4. Divinitas trium personarum realiter distinctarum 
non repugnat unitati Dei, 3, lib. 3, c. 1, n. 5. 589 
3. De Divinitatis essentia est esse communicabilem 
(ribus personis, 3, lib. 4, cap. 8, num. 3. 635 
3. In divinis est una res vere absoluta, et vere rela- 
tiva sine distinctione inter se, 3, lib. 4, cap. 4, 
num. 19. 628 


DIVISIO. 


1. Divisionis vox in divinis quomodo admitti possit, 
3, bJ cap. 13, nmums^. 616 


DONATIO. 


1. Donatio datio irredibilis dicitur, 3, lib. 11, cap. 4, 
num. 3. 783 
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9. Donatio propriefit in ereaturam rationalem,ib. 783 
3. Donatio reperitur proprie in Deo, ibid. 783 
4. Creatura irralionalis non est proprie donationis 

capax, ibid. 783 
5. Ad donationem propriam tria requiritur, ibid. 783 


DONUM. 


1. Donum, proprie, et sinc metaphora Deo convenit, 
3, lib. 44, cap. 4, num. 4. 783 
9. Donum tribus modis de Deo dici potest, ib. n. 5. 783 
3. Donum est commune omnibus personis, ibid. 783 
4. Donum quomodo notionale sit Filio, et Spiritu 
sancto, ibid. 783 
5. Donum quatenus nolionale non convenit Patri, 
ibid. num. 3. 183 
6. Donum quomodo Spirituisaneto conveniat tantum, 
ibid. num. 6. 784 
7. Donum an conveniat Spiritui sancto ratione suæ 
proprietatis, vcl ratione essentice, ibid. num. 7. 784 
8. Per donum linguarum quid Deus intendat, 3, 1. 12, 
cap. 6, num. 10. 817 
9. Prima radix supernaturalium donorum est visio 
beata in genere finis, 1, lib. 2, cap. 9, num. 1. 73 
10. In Doni nomine tria includuntur, 3, lib. 41, cap. 4, 
num. 3. 783 
Vide sPIRITUS SANCTUS. 


DOS. 


1. Dotes gloriæ non manant physice a visione beata, 
TIS ONCapsso numos 20 


DURATIO. 


1. Duratio in divinis cur multiplicetur, 3, lib. 3, 
cap. 11, num. 6. 611 
2 Duratio et ordinatio in statu culpe quatenus ip- 
sius culpe malum includunt reprobationis, nec Dei 
effectus esse possunt, 2 lib. 5, eap. 7, num. 3. 515 


EDUCATIO. 


1. Educatio accommodata ad virtutem predestinatio- 
nis effectus est, 2, lib. 3, cap. 7, num. 10, 413 


EFFECTUS. 


1. Effectus ut futurus sit, quid sufficiat, 2, lib. 4, c. 7, 
num. 21. 259 
2. Effectibus predestinationis variatis, variantur dis- 
positiones, 2, lib. 2, cap. 7, num. 3. 355 
3. Unus effectus prædestinationis quomodo dicatur 
causa alterius secundum omnia causarum genera, 
juxta rerum per eausalitatem collatarum exigentiam, 
2 253. Cap nime" 457 
4. Effectus prædestinationis est etiam effectus Dei, 
ibid. cap. 2; num 458 
5. Effectus preedestinationis ad supernaturalem pro- 
videntiam pertinet, 2, lib. 3, cap. 2, num. 3. — 458 
6. Effectus predestinationis non est necessario mor- 
tis passionis, aut redemptionis Christi effectus, ib. 
num. 5. 459 
7. Effectus prwdestinationis secundum se sumpta 
non includit gratiam per Christum datam, ibid. 
um. ô. 459 
De sancto tamen omnis tam Angelorum, quam homi- 
num effectus meritorum Christi effectus est,ib. 459 
8. Non omnis effeetus gratiæ, seu providentise super- 
naturalis est effectus preedestinationis,ib. n. 7. 459 

9. Effectus glorie est primus in intentione, postre- 
mus vero in executione, ibid. cap. 3, num. 4. 460 
10. Effectus pr:edestinationis sunt Gloria essentialis, 
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* 


et bona omnia, qux ad illam in beatitudine consc- 
quuntur, ibid. num. 2. ^60 
11. Effectus prodestinalionis est gratia finalis, ut fi- 
nalis est, ibid. cap. 3, num. 5 ^61 
19. Effectus relationis formalis est referre ad alte- 
Ium; 3 PUD. T A 7,mnm95s 705 
13. Effectus formalis alterius qualitatis distinet:e una 
qualitas non potest esse, 1, lib. 2, cap. 12, n. 7. 87 
14. Impossibile est impedire effectum formalem po- 
sita causa formali, 4, lib. 2,cap. 23, num. 20 ei 
seq. 137 
Vide PrEDESTINATIO. 


EFFICACIA, 


|. Efficacia gratiæ bifariam sumitur, 2, lib. 3, cap. 


10, num. 484 
Quinam pendeat a libero arbitrio, ib. 484 
Quæ autem illi agendi priebeat virtutem, ib. 6. — 484 


ELECTIO. 


1. Electio Dei duplex distinguitur, 2, lib. 4, cap. 11, 
num. 7. 282 
2. Electio cunctorum simul fuit, et in eodem signo 
rationis, ib. cap. 12, num. 4. 283 
In hominibus provisum peecatum Angelorum ante- 
cessit, ib. num. 5. 98^ 
3. Electio ad gloriam ex justitia non solum fuit ex 
Christi meritis, sed etiam, quie gratuita est respectu 
clecti, quatenus ipsius electi benevolentia, et dilec- 
tio est, 9, lib. 9, cap. 24, num. 16: 446 
4. Eleetionem pradestinatorum verisimile non est 
faetum esse ex meritis Christi prævisis, illos in par- 
tieulari diligendo, separandoque a corruptionis 
massa, ib. num. 21. AAT 
5. Quænam electio stare possit cum libertate, 2, lib. 
4, cap. 40, num. 5. 279 
Hæc electio non repugnat divin: gratie, nec justitie, 
ib. num. 6. 280 
Electio ad gloriam est primus actus voluntatis di- 
vin: cirea predestinatum, 2, lib. 2, c. 24, n. 6. 443 


Vide PREEDESTINATIO. 
EMANATIO. 


1. Ad emanationem realem unius persone ab alia in- 
telligendus est influxus producentis in productum, 
qui appellatur actio, 3, lib. 6, cap. 2, num. 8. 677 


Vide PROCESSIO. 
ENS REALE, ENTITAS. 


1. Ens, et res quoád significationem synonyma sunt, 
idemque illis correspondet mentis conceptus, 3, lib. 
3, cap. 6, num. 4. 599 
2. Ens formaliter non ipsum esse, sed quamcumque . 
significat entitatem, 3, lib. 3, cap. 6, num. 5. — 600 
3. Entia iria realia vere sunt person: diving, ibid. 
num. 4. 599 
4. Deum esse ens simpliciter, et necessarium naiu- 
ralis, et sacra Theologia demonstrat, 1, lib. 1, cap. 
1, DUM. 2. 1 
5. Omne ens creatum Deus cognoscit, tanquam exis- 
iens in aliqua temporis differentia, 1, lib. 3, cap. 3, 
num. 2. 202 
6. Entitas form: potest fieri per generationem, et per 
creationem, 3, lib. 11, cap. 5, num. 12. 788 


ENS RATIONIS. 


1. Entia rationis Deus fingere non potest, 1, lib. 1, 
cap. 13, num. 6: x g 40 


` 
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2, Entia rationis licet Deus non fingat, cognoscit ta- 
men prout a nobis excogitari possunt, 1, lib. 3, cap. 
3, num. 5. * 1461 

Memb. 9, cap. 13, num. 7. 40 


Vide DEUS, COGNITIO. 
ESSE, ESSENTIA, ESSENTIALIA. 


1. Divinum esse substantiale est, et completum es- 
sentialiter, quod de fide est, 1, lib. 1, cap 3,n. 4. 9 
2. Essentia divina ex vi sux rationis essentialis pos- 
iulat terminari per relationes, 1, lib. 2, cap. 23, 
num. 18. 137 
3. Esseniia divina si cognoscatur ex vi secundum 
omnia prædicata essentialia, necessario videbuntur 
persone non solum in communi, sed etiam in par- 
ticulari, 1, lib 4, cap. 23, num. 418. 137 
4. Essentia divina de essentia attributorum, 1, lib. 4, 
cap. 12, num. 3 et sequentibus. 36 
5. Essentia divina est de conceptu essentiali divina- 
inm personarum?3, lib, 4, cap. 7, num. 1.et cap. 12, 


num. 1. 633 et 36 
Includitur etiam essentia divina in relationibus, ibid. 
num. 5. 36 


6 De essentia divinitatis est esse communicabilem tri- 
bus personis, 3, lib. 4, cap 8, num. 4 635 
7. Cum essenlia divina communicabilis dicitur, nihil 
aliud, quam cjus fæœæcunditas explicatur, et infini- 
tas ipsius divinitatis illi essentialis, ib. 635 
8. Essentialia contracta in aliqua persona non sunt 
priora notionalibus ejusdem, 3, lib. 6, cap. ^, 
num. 4. 680 
9. Essentia divina non est communicabilis per unum 
modum, nisi uni personz, ibid. cap. 5, n. 8. 684 
10. Essentiam esse principium prineipale utriusque 
produetionis, intelleetum generationis, voluntatem 
spirationis proximum, ibid. num. 10. 684 
11. Essentiam ut communicatam person: esse termi- 
num formalem, relationem ut conditionem neces- 
sarium deposcere, ibid. cap. 6, num. 2. 685 
12. Essentia non determinatur per relationem tan- 
quam materia per formam, ibid. num. 6. 685 
43. Essentia divina ratione suc infinitatis communi- 
cabilis est realiter multis suppositis, 3, lib. 3, cap. 
9, num. 17, 607 
14. Essentia divina eur a nobis diversis rationibus 
concipiatur, 3, lib. ^, cap. ^, num. 44. 627 
15. Essentia divina dicitur radix relationum persona- 


lium, 3, lib, 7, cap. 5, num. 13. 702 
EXISTENTIA IN COMMUNI. 
4. Existentia quid sit, 3, lib. 3, cap. 5, num. 8. 597 


2.-Existentiam ut sic abstrahit ab absoluta, ct respec- 
tiva, ibid. num. 14. 599 


EXISTENTIA DEI IN SE. 


1. Existentia divina non distinguitur ab ejus essentia, 


Ted eap. 2, num; 3: 6 
2. Existentia Dei proprie ac formaliter.est de ejus es- 
sentia, ibid. num. 5. 6 


3. Deus ex se habet existentiam in actu exercito, in 
qua, ut sic, consistit ejus essentia, 1, lib. 1, cap. 3, 
num. 2. 8 

4. Modus essendi Dei in causa cst, ne ipse a creaturis 
naturaliter possit cognosci, 1, lib. 2, cap. 9, num. 
qupd. 75 el 76 

EXISTENTIA DEI IN REBUS. 

1. Deus per existentiam in rebus nihil perfectionis 

acquirit, 1, lib, 2, cap. 2, num. 4. 50 
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2. Deus tripliciter in rebus existit, ibid. quomodo per 
essentiam Deus sit in rebus, per potentiam, ib. 50 


3. Deux libere existit in rebus, num. 5. 50 
^. Existere Deum in creaturis pendet ex actione ipsius 
ad exlra, num. 6. 51 


5. Actualis existentia Dei in rebus, a posteriori ex ac- 
none, à priori ex immensitate colligitur, ibid. 


num. 7. 54 
6. Deus ita est in rebus, ut ab illis non cireumscriba- 
tur, ib. num. 52 


Substantialis existentia Dei indivisibilis est in se, 


et prout correspondet spatio, et creaturis in quibus 
est, ibid. num. 9. Dg 


7. healis existentia Dei in rebus. 59 
8. Ex Scriptura sacra colligitur, 4, lib. 2, c. 2, n. 11. 53 
9. Esse ubique quomodo sit proprium Dei, et com- 


municabile, ib. num. 42. 53 
10. Deus in cœlo, et nullibi quomodo dicatur esse, ib. 
num. 11. 58 


Vide VERBUM DEUS. 
EXISTENTIA CREATA. 


1. De aliquo existente in pluribus locis si in uno scri- 
bat etiamsi in alio id non faciat, vere dicitur quod 
scribat, 3, lib. 6, cap. 7, num. 46. 689 

2. Materia prima habet suam propriam existentiam, 
1 n3 cap. Samus. 682 


FIDES. = 


4. Directæ cognitioni de divino esse fides nihil ad- 


dit veritas, 1, lib. 4, cap. 1, num. 2. 1 
Addit tamen novam certitudinem, et peculiarem mo- 
dum cognoscendi, ib. num. 13. 3 
2. Fides per eumdem assensum credit Deum esse, et 
ipsum dicere se esse, ibid. num. 13. 3 
3. Deum esse ens simpliciter necessarium fides docet, 
ib. num. 3. 2 
4. Certitudo demonstrationis minor est certitudine fi- 
dei, ibid. num. 22. 5 


5. Fidei mysteria, quie ad divinitatem pertinent, ne- 
cessario videntur, viso Deo, 1, lib. 2, cap. 28, 
num. 5. 174 

6. Actus fidei sæpe sit sine habitu ex speciali auxilio, 
4, lib. 2, cap. 16, num. 6. 111 

7. Fides non est aceidentarius modus actus intelli- 
gendi, sed differentia essentialis, 1, lib. 2, cap. 8, 
num. 414. 13 


FILIUS. 


1. Filius est persona vivens procedens a vivente con- 
juncto in similitudine nature, 3, lib. 14, cap. 5, 
num. 3. 785 

2. Secunda Trinitatis persona est vere Filius, 3, lib. 
9, cap. 1, num. ô. 724 

3. Verbum, et Filius idem sunt quoad personam, ib. 
nuni. 7. 121 

4. Filiatio et generatio, paternitas, diverso modo in- 
veniuntur in Verbo, et Patre, quam in creaturis, 3, 
lib. 9, cap. 4, num. 1^. 722 

5. Quare Filii Dei proprietas potuit uniri humanitati 
Christi Domini non unita paternitate, 1, lib. 2, cap. 
23, num. 25. 139 

6. Filius Dei, et Verbum divinum eadem est persona 
simulque Christus Dominus, 3, lib. 2, cap. 3, 
num. 3. 379 

7. yilius non instrumentum, sed prima, et princi- 
palis creationis causa est cum Patre, ib. cap. 4, 
num. 12. 583 
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8. Filio attributa propositio per duplicem habet ex- 
plieatum, 1b. num. 13. 583 
9. Filius quomodo dicatur discere, et accipere a Pa- 
tre, ib. num. 14. 583 
10. Filius in scriptura Deus aliquando appellatur ad- 
dito articulo, 1D. num. 16. 584 
11. Filio tribuuntur in Scriptura omnia illa attributa, 
qua manifestam faciunt ejus divinitatem, ibid, cap.. 
3, num. 10; 580 
19. Filii, Verbique ratio una est, 3, lib. 8. cap. 12, 
num. 7. 615 
13. Filius cur generare nequeat, 3, lib. 4, cap. 10, 
num. 8. 638 
14. Filiatio, etspiratio virtute, ac fundamentaliter dis- 
tinguuntur, 3, lib. 5. cap. 5, num. 6. 661 
15. Filatio Paternitati opponitur relative Processioni 
tanquam terminus formalis, 3, l. 7, C. 4, n. 9. 698 
16. Filius ab Spiritu sancto per Filiationem distin- 
guitur, ibid. 698 
17. Filius solum dieit processionem in similitudine 
nature, 3, lib. 9, eap. 1, num. 13. 7929 
48. Filiatio et generatio, et Paternitas diverso modo 
inveniuntur in æterno Patre, et Verbo divino, quam 


in creaturis, ib. num. 44. 199 
19. A Filio esse processionem Spiritus sancti, 3, lib. 
10, cap. 1, num. 4. 154 
20. Filius atque Pater sunt unum principium Spiritus 
sancti, non plura, ibid. cap. 7, num. 2. 714 
Unusque spirator, ib. num. 3. 714 


21. Filius, et Pater dicuntur duo spirantes, ibid. 771 
22. Respectu Filii et Spiritus saneti, non dicitur Pa- 
ter duo prineipia, ib. num. 7. 1123 
23. Filius, ut est principium Spiritus saneti, et Pater, 
ut principium Filii, in re non sunt duo principia, 
sed ratione tantum, ib. num. 8. 779 
24 Filium, et Patrem non producere Spiritum sanc- 
tum per amorem liberum, 3, lib. 11, cap. 2, num. 
10. 779 
25. Filius, et Pater diligunt se Spiritu saucto, locutio 
hxc nee in Sceriptura,nee in Patribus invenitur, ibid. 
cap. 3, num. 5. 180 
26. Filius, et Pater diligunt se amore, qui est Spiritus 
sanctus. Vel diliguat Spiritu sancto in rigore diver- 
sæ locutiones sunt, ib. 780 
27. Filius et Pater diligunt se Spiritu sancto forma- 
liter sumpta hæc propositio defendi potest, ib. 


num. ô. 781 
28. An Filius et Pater recte dicantur diligere creatu- 
ras Spiritu sancto, ib. num. 42. 189 


29. Filiatio non est spiratio, 3, 1. 5, cap. 7. n. 8. 665 
30. Filius vere est secunda Trinitatis persona, 3, lib. 


9, cap. 1, num. 6. 721 
Filius et Verbum idem sunt quoad personam, ibid. 
iun. 74 748 


81. Filius est persona vivens procedens a vivente 
conjuncto in similitudine naturæ, 3, lib. 9, cap. 4, 
num. 4. 120 

32. Filius quomodo vocetur ab Ecclesia solus Domi- 
nus, Solus Altissimus, 3, lib. 4, cap. 13, num. 2. 643 

33. Filius est imago Patris ut Deus est, 3, lib. 9, cap. 


9, num. 4. 145 
3^. In Filio imago non dicit novam proprietatem, idib. 
num. 6, 148 


Filius non est imago Spiritus saneti, ibid. num. 8. 748 
FINIS. | 


1. Finis est propter se ipsum, 2, Iib. dvo ur. md 
2. À line intento pendenti media intentionis ordine 


A 


A 


Oc 


3. 
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ib. eodem numero , sed in executionis ordine secus 
accidit, ib. num. 8. 269 


. Finis intentio voluntatem mediorum antecedit in 


nobis natur: in Deo vero rationis ordine, ib. num. 
40. 2171 


. Finis predestinationis, sive ultimus, sive remo- 


tus, sive supernaturalis est, 2, hib. 2, 029m ES 


. Finis a morali eáusa diserimen, 2, lib. 2, eap. 3, 


num. 325 
. Finis eausalitas supponit cognitionem, 3, lib. 2, 
CD H num. e. . 577 
. Perfectio quae est in adeptione finis Deo essentialis 
est, 1, lib. eap. 8, num. 8. 23 
FORMA. 
. Unitas formæ sufficit ad unitatem substantivi, 3, 
lib. 40, cap. 7, num. 2. 771 
. Nee omnis forma quæ a solo Deo fieri potest supcr- 
naturalis est, 1, lib. 2, eap. 9, num. 3. 73 
Vide CAUSA FORMALIS. 
FUTURUM. 


Futurum quomodo extrinsece Doo tribuatur, 1, lib. 
2, cap. ^, num. 7. 51 
Vide BEATUS. 


GAUDIUM. 
. In voluntate divina est proprie gaudium de bonis 
creaturarum, 1, lib. 3, cap. 7, num. 3 ot 4. 27 


GENERANS, GENERATIO. 


. Generatio Filii est actus mere naturalis nullo modo 


a voluntate procedens, 3, lib. 6, cap. 3, num. 3. 678 


. Generatio æterna Filii est actus Patri voluntarius, 
ibid. cap. 4, num. 2. 679 
. Generatio est voluntaria per actum ratione distinc- 
tum, spiratio vero seipsa, ib. num. 8. 680 
. Generans, et generatio realiter distinguuntur, 3, 
lib. 6, cap. 7, mu 688 
. Generatio duobus modis sumitur, 3, lib. 9, cap. 14, 
num. 4. 1720 
. Generationis definitio explanatur, ib. 720 
. Generatio vera est processio Verbi Divini, ib. n. 2. 
20 

. Generationes rerum numero electorum completo 
esse desinent, 2, lib. 1, cap. 8, num. 45. 279 

Vide PnRoDUcrTIO. 
GLORIA. 

. In gloria duo distinguuntur, 2, lib. 2, eap. 23, 
num. 7. 439 
. Gloriæ effectus primus est in intentione, postremus 
in executione, 2, lib. 8, cap. 3, umak 461 
Ad gloriam quid per se ordinatur, 2, lib. 1, cap. 4, 
num. 8. 244 


Gloriane an gratia preedestinationis sit terminus , ib. 


4. 


cap. 5, num. 9. 247 
Ad gloriam adipiscendam Dei decretum non est in- 
irinsece necessariam, 2, lib. 1, cap. 8, num. 40. 274 


. Gloriam tribuendi decretum plura objecta determi- 


nata sub se continet, ib. cap. 8, num. 4. 261 


. Gloria essentialis, et bona omnia, que ad illam in 


beatitudine consequuntur, sunt predestinationis 
effectus; 271ib? 3; eap. domum 460 


. Gloriam in hoc statu consequi naturam humanam 


convenientius judicavit Deus, quam in statu Inno- 
centi? eam absque peccato conservare, 2, lib. 1, 
cap. 3, num. 8. j 244 
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Vide nEATITUDO. 
GRATIA. 


1. Gratia est participatio divinæ naturæ, 1, lib. 2, cap. 
19, num. 5. 417 
2. Gratia dupliciter accipitur, 2, lib. 2,0. 2, n. 6. 323 
3. Gratia triplex significatio, 2, lib. 1, c. 19, n. 4. 309 
4. Gratia in tota sua generalitate inereata esse potest, 
2, lib. 4, cap. 19, num. 9. 319 
5. Non solum unionis, sed etiam justificationis gra- 
lia, ut est donum gratuitum, increata esse potest, 
ibid. 312 
Hæc datur dono creato conjunceto, ib. 282 
6. Gratiæ Predestinationisque duplex discrimen, 2, 
lib. 1, cap. 19, num. 4. 309 
7. Gratia habitualis a solo Deo infunditur, 2, lib. 2, 
cap. 2, num. 6, 393 
8. Gratia Dei sic dogmatice appellata non solum de- 
bitum justitiæ, sed etiam connaturalitatis excludit, 
ib. cap. 6, num. 84. 346 
9. An gratia gloriave sit predestinationis terminus, 
2L DR cap. 5,num. 59. 345 
10. Gratiæ gratis datæ triplex acceptio, 2, lib. 2, cap. 
11, num. 6. 
11 Gratie omnes non dantur absque nostra disposi- 
fone «b. 1, cap..8, num. 47. 272 
12. Gratie efficacia bifariam sumitur, 2, lib. 3, cap. 
10, num. S. 484 
Quæ pendeat a libero arbitrio, ib. aut quæ illi agendi 
præbeat virtutem, ib. num. 9. 484 
13. Confirmatio in gratia ullra commune perseveran- 
tii donum aliquid aliud addit, ib. num. 8. 384 
14. Ad grati: perseverantiam necessarium est auxi- 
lium speciale Dei, 2, lib. 4, cap. 3, num. 6. 492 
15. Gratia finalis, ut finalis est, predestinationis est 
effectus, 2, lib. 3, capas; num. 5. 461 
16. Ut gratia preedestinationis effeetis annumeretur, 
non est necesse maneatin patria, ib. c. 4, n. 6.. 463 
17. Primum gratie auxilium vocatio ut supernaturalis 
qualiscumque sit non datur homini in tempore ex 
meritis previsis et si supernaturalia futura sint, 2, 
lib; 2, cap. 20, num. 17. 422 
18. Gratia, vocatiove non datur propter ingenium, sed 
est dispositio ut homo fiat ad gratiam idoneus, 2, 
lib. 3, cap. 7, num. 11. 4TA 
19. Gratia justitiaque amissa posset prædestinationis 
effectus esse, licet per penitentiam non reparetur, 
dummodo juvaret, ad comparandam beatitudinem, 
2, lib. 3, cap. 4, num? 7. 464 
20. Gratia est ejusdem speciei in angelis, et in homi- 
uus ib 2 cap. 19, num. 4. 117 
21. Ad gratiam natura intellectualis solum est in po- 
tentia obedientiali, ib. num. 5. 117 
22. |n via est inæqualitas in gratia essentiali, non vero 
inaequalitas essentialis, 1, lib. 2, cap. 19, n. 42. 118 
23. Gratia previa interna indita voluntati ad bona 
opera moralia non est necessaria, 2, lib. 2, cap. 16, 
num. 41. 400 
24. Gratiaduplexad actum hominis concurrit, 2, lib. 3, 
cap. 5, num. 40. 467 
Juxta quam verum sit Deum nova actione in nobis, et 
nobiscum nostram eflicere cooperationem, ib. 467 
25. Ex supernaturalite visionis beate colligitur neces- 
silas gratix, 4, lib. 2, cap. 8, num. 5. 70 


GUDERNATIO. 


4. Gubernatio bifariam sumitur, 2, lib. 1, cap. 19, 
num. 2. 310 
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2. In Deo est actualis hujus universi gubernatio, 1, 
lib. 3, cap. 10, num. 14. 231 
3. Gubernatio activa trifariam considerari potest, 2, 
lib. 4, cap. 49, nnm. 6. 314 
^. Gubernatio actualis est temporalis, 4, lib. 3, cap. 
10, num. 1. 931 
5. Quæ gubernatio Dei a prxdestinatione distinguatur, 
2, lib. 14, cap. 19, num. 6. 311 


Vide PROVIDENTIA, 
HABITUS. 


1. Habitus infusi virtutum dantur ut earum actus con- 
naturaliter a' principio intrinseco fiant, 1, lib. 2, 
cap. 15, num.t et 4. 102 

2. Sine habitu fiunt siepe fidei, et charitatis actus, sed 
ex speciali Dei auxilio, ib. cap. 16, num. 6. 141 

3. Habitus scienti:e non determinat potentiam repræ- 
sentative, 1, lib. 2, cap. 11, num. 9. 174 


Vide CHARITAS. 
HOMO. 


1. Homines in statu innocenti: eo modo, quo angeli 
preedestinandi forent juxta quorumdam sententiam, 
ZAND Cap 9 HUI a EJ 

2. Hominis perseverantia plures actus requirit, ibid. 
num. 2. 974 

In hominibus, et Angelis que supernaturalis est glo- 
ria, et gratia, ibid. num. 6. 276 

3. De hominum, et Angelorum electione eadem est 
ratio, ibid. num. 10. 277 

In hominibus cur ponatur præclectio et non in An- 
gelis secundum aliquos, ib. num. 13. 278 

^. Inter homines, et Angelos quoad perseverantiam 
discrimen reperitur, ibid. num. 14. 278 

5. In hominibus prævisum Angelorum peccatum an- 
tecessit electio, ibid. cap. 12, num. 5. 284 

6. Hominem eum eadem uaíura, etiamsi illum ad fi- 
nem supernaturalem non dirigeret, Deus creare 
possit, ibid. cap. 15, num. 3. 993 

7. Homo adultus qui possit esse causa preedestinatio- 
nis quoad aliquos effectus, 2, lib. 2. c. 3, n. 5. 325 

8. Homo quomodo sit effectuum pradestinationis 
causa, ibid. cap. 2, num. 4. 323 

9. Homo licet gratiæ sit capax, ea illi debita non est, 
ibid. Quamobrem, ibid. 223 

10. Hominem non posse sic efficaciter nune. Deum 
amare, sicut in natura integra, ex quo proveniat, 
ibid. cap. 10, num. 13. 376 

11. Homo per gratiam non restituitur ad eam naturæ 
integritatem qua erat in statu innocentie, 2, lib. 2, 
cap. 40. num. 14. 377 

412. Homo ante fidem nullam veram gratiam prome- 
reri potest, neque fidelis in peccato constitutus, ib. 
cap. 49, num. 11. 417 

13. Homo ante omnem vocationem licet non operetur, 
dici nequit resistere, eo quod nihil agat, ibid. c. 20, 
num. 11. 490 

14. Homo divino adjutus auxilio bonum actum efti- 
ciens per illum potest ulteriorem gratiam adipisci, 
ibid. num. 14 491 

48 Homo purus potest alteri mereri predestinationem 
etiam quoad primum gratic effectum, ibid. cap. 91, 
num. 4. Duobus modis potest alteri mereri donum 
gratie, ibid. num. 5. 498 

16. Homo nullis suis meritis primam meretur voca- 
tionem, ibid. cap. 23, num. 28. 439 

47. Homo purus non potest mereri alteri divinam 
predestinationem quoad efficacem . preordinatio- 
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nem ad gloriam, vel gratiam quoad decretum ab- 
solutum dandi illam, ibid. cap. 24, num. 2. 441 

48. Ad hominis actum duplex gratia concurrit, 2, 
lib. 3, cap. 5, num. 10. 467 

19. Homines omnes fidei professores pro aliquo tem- 
pore ita sufficiens auxilium habent ad justificatio- 
nem, ut illis tribuatur, nolle salutem, si eam non 
consequantur, 2, lib. 4, cap, 3, num. 9. 493 

20. Homines aliquos non vocare etiam tempore op- 
portuno Deus nunquam decernit, 2, lib. 4, cap. 3, 
num. 11. 493 

21. Homo lieet suis viribus ad divinam vocationem 
disponi nequeat, illi tamen peccando resistere 
potest, ibib. num. 19. 495 

22. In hominis potestate nonestcum reprobatione ne- 
sativa actu componere suam «eternam salutem, 2, 
Hb. 5, cap. $, num. 8. 519 

23. Homo quomodo possit assentiri Trinitatis mys- 
terio naturali assensu per humanam fidem, 3, l. 1, 
cap. 12, num. 7. 5714 

24. Homo in quo sit ad imaginem Dei effectus, ibid. 
num. 10. 572 

25. Homo factus est ad imaginem Dei secundum ani- 
mam, non secundum corpus, 4, lib. 1, c. 3 n. 8. 10 

26. Hominem se beatificare quomodo verum sit, 1, 
libo2353np- 10, num. 12, et 13. 80 

27. Homines non sunt assumpti ad beatitudinem oc- 
casione peccati Angelorum, sed ex primaria Dei in- 
tentione, 1, lib. 2, cap. 20, num. 7. 120 


HUMANITAS. 


1. Si humanitas secerneretur a Verbo Divino, ut in 
propria persona constitueretur, id per effecetionem, 
aut realem dimanationem fieret, per quam illi na- 
iure tribueretur proprius subsistendi modus, 3, 
hb 4, cap. 4, num. 11. 626 

2. Humanitas cur non sit completa existentia per- 
sonæ humane, sed per Verbi Divini personalem 
existentiam eompleatur, 3, lib. 3, cap. 5, n. 9. 597 

3. Mysteria quie in individuo existunt, et ereduntur, 
ui de humanitate Christi, et beata Virgine, ea in 
patria videbuntur in partieulari, et individuo, 1, 
les cap 28 anum ve 171 


HYPOSTASIS. 


1. Hyposíasis vera, verumque suppositum est in Deo, 
3, lib. 4, cap. 1, numm 535 
2. Hypostases plures pluraque supposita in Deo sunt, 
ibid. cap. 2, num. 8. 587 
3. Hlypostasis est apta essentiam, et suppositum si- 
enifieare, ibid. 527 
Nunc ex omnium usu, tantum nature suppositum 
significat, ib. 537 
^. llypostatice potest Deus uniri, alio compesitionis 
modo, nec de potentia absoluta, 1, lib. 4, cap. 5, 
num. 8 et 9. = 17 


IDEA. 


1 Idea est mensura reir cujus est idea, 1, lib TRS, 
num. 17. 213 
2. Nomen Idea dieit de formali relationem, non se- 
cundum esse, sed secundum dici, ib. num. 16. 913 
3. Idea est exemplar, ad cujus imitationem artifex 
operatur, 1, lib. 3, cap. 5, num. 2. 910 
^. In Deo sunt Ideæ. ibid. num. 3. 210 
5. Idece Divine sunt æternæ, immutabiles et invisibi- 
les, ibid. num. 2. 210 
6, Idcas divinas esse ipsummet Verbum Divinum, seu 
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formalem conceptum essentialem, quem Deus ha- 
bet de creaturis, ibid. num. 6. 214 
7. Inter has voces Ideum, scilicet rationem ei exem- 
plar esse distinctionem, ibid. num. 8. 211 
8. Divinas ideas in re non esse plures aetu distinc- 
ias, 1, hb* 3Mcap- 5; num P 213 


>- 9. Plures communi ítsu dicuntur ide: divine, ibid. 


num. 15. à 213 
10. Ideas Divinas ratione distinguere possumus in or- 
dine ad diversa objecta, ibid. num. 44. 93 
11. Idea prout in Doo est, res est absoluta, 1, lib. 2. 
cap. 25, num. 22. 151 
19. Deus habet ideas rerum omnium, quas per se eft 
proprie facit aut facere potest, 1, lib. 3, cap. 5, 
num. 9. 212 
13. In Deo omnium singularum substantiarum com- 
pletarum seu suppositorum sunt ideo, ib. n. 12. 212 
14. In Deo suni ldeæ accidentium, 1, lib. 3, cap. 5, 
num. 13. 211 
15. In Deo nec generum nee specierum ldeæ dantur, 
ibid. num. 11. 219 
16. ide€ divinse possunt esse medium cognoscendi 
creaturas, quia illas eminenter continent, 1, lib. 2, 
cap. 25, num. 43. 158 
17. Per visionem claram Verbi ideæ creaturarum 
non possunt distingui nec ratione, 1, lib. 3, cap. 5, 
num. 13. 212 
18. Impossibile est Ideam et artem cognosci, quin 
ar(ificeiatum cognoscatur, ibid. num. 14. 213 
19. Relatio rationis, sub qua a nobis cognoscitur idea 
divina, non potest esse ratio cognoscendi ereaturas, 
ibid. num. 92. 213 


IGNIS. 


1. Ignis verus assumi non potest ad usum Missionum 
Spiritus saneti signorum sine miraculo, 3, lib. 12, 
cap. 6, num. 16: 818 


IMAGINATIO. 


4. In imaginatione posse esse conceptus exiremorum 
verborum, 3, lib. 9, cap. 2; mAT EIS 723 
2 Imaginatio est rationalis in homine per participa- 
tionem, ibid. 723 


IMAGO. 


1. Imaginem veram et naturalem Patris esse verbum, 
3, lib. 9, cap. 8, num. 2, et cap. 9, n. 2. 743 et 746 
2. Imago est Filius ob nature unitatem, ib. n. 5. 744 
3. Imago non procedit ex re representata, ut ex ob- 
jecto precognito, ibid. num. 9. 745 
4. Imago esse nequit Pater æternus neque sui, neque 
aliarum personarum, aut rerum, ibid. num. 11. 746 
5. Imaginem sui nequaquam esse verbum, ib. cap. 9, 
num. 3. 746 
Imaginem Patris, ut Deus est, Filium esse, ibid. 
num. 4. . 746 
6. Imaginis et similitudinis discrimen, ibid. num. 5. 
Imago in Filio non dicit novam proprietatem, ibid. 
Dum: Bo 741 
7. Imago duplicem importat respectum, ibid. 747 
8. Imago Spiritus sancti Filius non est, ib. n. 8. 748 
9. lud, ad imaginem, non significat exemplar ex 
parte Dei, ibid. num. 41. 749 
10. [mago Patris, aut Filii Spiritus saneti non est, 3, 
lib. 11, cap. 6, num. 2. 790 
11. Imago debet esse ad imitationem prototypi, ibid. 
num, 7, . 1 791 


` 
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Vide sIMILITUDO, VERBUM INCREATUM. 
IMMENSITAS, IMMENSUM. 


1. Deum esse immensum fides docet, 4, lib. 2, cap. 2, 
nuin. 4. 48 
2. Imme'sitas una est in tribus Divinis personis, 3, 
lips cap. 12, num. 9. 615 
3. Immensitas ab infinitate distinguitur, 4, lib. 2, 


cap. 2, num. 2. 48 
4. Immensitas negat terminum in presentialitate sub- 
stantiali, ibid. num. 1. 48 


5. Immensitas immensa perfectio est, ib. n. 9: 48 
6. Immensitas Dei et a priori, et a posteriori demon- 
strari potest, ibid. num. 2. 48 
. Deum ubique esse de fide est, ibid. num. 3. 48 
8. Immensum de divinis dieitur singulariter si sub- 
stantive accipiatur, 3, lib. 3, cap. 2, nun. 9. 615 
9. Immensitas Dei est sux præsentiæe modus ex vi 
cujus est intime presens rebus omnibus, præsen- 
tia tamen est indivisibilis, 4, lib. 2. c. 92, n. 19. 132 
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IMMUTABILITAS. 


1. Immutabilitas quid a Deo removeat, 1, lib. 2, c. 3, 


num. 3. 54 
2. Deum esse immutabilem de fide est, ibid. 54 
3. Deum esse immutabilem ratione etiam probari 

polest ibid. num. 2. . 54 
4, Que de Deo ex tempore dicuntur, sine illius mu- 

tatione dicuntur, ibid. num. 3. 54 
5. Immutabilitas Dei creaturæ communicari non po- 

test, ibid. num. 5. 54 

IMPERFECTIO. 


1. Imperfeetio non est quid positivum, 3, lib. 8, c. 9, 
num. 15. 606 


IMPERIUM. 


1. Imperii actus a ceteris actibus distinctus neces- 

sario non est, 2, lib. 1, cap 16, num. 4. 298 
2. Imperium in voluntate locum habet secundum ali- 

quos, ibid num. 8. 299 
3. Imperium Divinum efficiendi res ad extra meta- 
phorieum est, ibid. num. 15. 304 
. Imperium, quo quis sibi imperat voluntas divina 
non agnoscit, ibid. num 10. 30) 


Po 


IMPRODUCTUM. 


4. Improductas esse personas divinas quomodo eis 
conveniat, 3, lib. 4, cap. 9, num. 5. 636 


Vide PATER, PERSONA. 
INÆQUALITAS. 


4. Datur inæqualitas in beatitudine essentiali, ipsa 
vero in:qualitas non est essentialis, sed intensiva, 
vel individualis, 1, lib. 2, cap. 19, num. 12. 148 

2 Inæqualitas visionum beatarum, in representando 
objecto secundario distinctionem infert, solum ta- 
men gradualem et individualem, lib. 2, cap. 19, 
num. 12. 118 

3. Dabitur in:equalitas in gloria corporum beatorum, 
ibid. cap. 20, num. 4. 120 

4. In:equalitas in visione beata, essentialis non datur 
in Angelis et hominibus. Nec item est verum esse 
omnes Angelos in visione eo modo quo esse pos- 
sunt inæquales, ibid. num. 7. 120 

5. Inzequalitatis visionum beatarum morales cause 
que, 22 Hb.39. canem. nume. 124 

Quis ctiam physice, ibid. num. 4, ct sequentibus. 124 
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INCREATUM. 


a Inereatum negat omnem essentialem dependen- 
ttam, 8, lib. 8, cap. 12, num. 4. 611 


INEFFABILITAS. 


1. Deus vere ineffabilis dicitur, 1,lib.2, c. 34, n. 1. 484 
Deus humana voce ineffabilis nuncupatur, ibid. 
num. 4. 182 

2. Deus non est omnino ineffabilis, ibid. num. 22. 187 


INFALLIBILITAS, 


1. Infallibilitas Dei ex duplici capite pensari potest, 
2, lib. 1, cap. 48, num. 8. 307 


INFANS. 


1. In Infantibus diversa Dei providentia, 2, lib. 2, 
cap. 5, num. 10. 333 
2. Infantes nondum níero excepti nullos actus libe- 
ros habent, neque in illa ætatula, 2, lib. 2, cap. 5, 
num. 11. 333 
3. Infantibus, ab originalis peccati labe non liberis 
reprobationis causa est ipsum originale peccatum, 
prout naturaliter mortis tempore durat, 2, lib. 5, 
cap. 6, num. 6. 513 


INFINITAS, INFINITUM. 


1. Deus est simpliciter infinitus, 1, lib. 2, cap. 4, 
num. í. 45 
2. Infinilas non negat in Deo causam sui esse, 4, lib. 
2, Cap: 1 num 2. 46 
3. Nec finitum numerum perfectionum. ibid. num. 3. 
Nec terminum perfectionis, ibid. num. 8. 46 
4. Infinitas in Deo negat eequalem et superiorem in 
perfectione distincle nature, 1, 1. 2, c 1, n. 5. 47 
5. Infinitas Dei communicari creature non potest, 
ibid. num. 7. 47 
6. Infinitas Dei non tollit finita entia sicut corpus, 
quantum infinitum finita tolleret, ibid. num. 8. 48 
7. Infinitas alia est absoluta, alia relativa, 3, lib. 3, 
cap. 2, num. 7. 615 
Utra istarum sit, una in tribus divinis personis, ib. 615 
Quæ vero multiplex, ibid. 615 
Cur multiplicetur et non increata, ibid. num. 8. 615 
8. Infinitas Dei una est in tribus personis, 3, lib. 3, 
cap. 12, num. 8. 615 


INGENITUM. 


1. Ingenitum aliquando opponitur ercationi, aliquan- 
do vero, propriee generationi, 3, 1. 1, c. 4, n. 2. 545 
Priori modo persone omnes , posteriori Spiritus 
sanctus potest dici ingenitus, ibid. 545 
2. Ingenitum excludit omnem passivam productio- 
nem, ibid. 545 
Hoc modo Patri tantum convenit, si personis attribua- 
tur, sin secus, etiam nature divine, ibid. 545 
3 Ingenitum esse proprium. attributum Patris notio- 
nale, 3, lib. 8, cap. 2, num. 2. 714 
4. Ingeniti significationes multe explicantur, ibid. 
num. 3. 715 
5. Ingenitum privative et negative dicitur, ib.n. 4. 718 
INILERENTIA. 


1. Inhærere speciem intelligibilem quo pacto dici 

possit, 4, lib. 2, cap. 12, num. 6 et 15. 87 et 89 
INITIUM. 

1. Initium salutis quid sit et quotuplex, 2, lib. 2, c. 6, 

num. 12. 338 
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INNASCIBILITAS. 
1. Innascibilitas non est proprietas, 3, lib. 7, cap. 2, 
num. 2. 692 


ə. [nnascibilitas de formali dicit negationem, ibid. 692 
3. Innascibilitas inter notiones, ibid. 693 


INNOCENTIA. 


1. In Innocentie statu homines ad gloriam produ- 
cendi eo modo quo Angeli predestinandi forent 
juxta quorumdam sententiam, 2, lib. 1, cap. 9, 
num. 3. 13 

9. Si homines in innocentia permansissent, absque 
Speciali dono perseveranti e possent perseverare, 
ibid. 13 

3. In Innocentiz statu quotquot salvand! essent, effi- 
caciter ad gloriam præelecti fuissent ex divina præ- 
destinatione, ibid. num. 11. 16 

4. Tn statu innocentie perseverantiam in gratia ho- 
mines non haberent absque supernaturali Dei ad- 
jutorio, ibid. 16 

5. In statu innocentie posset homo leges nature 
longo temporis intervallo eustodire, 2, lib. 2, c. 10; 
num. 11. 376 

Nunc secus accid t, ibid. 376 


INTELLECTUS. 


1. Intellectus et voluntas sunt absoluta Dei attributa 
et solum dicunt relationem secundum dici, 3, lib. 3, 
cap. 11, num. 1. 610 

2. Intellectus et voluntas sunt idem realiter in Deo, 
EXlib. 40. cap. 2, mum. 13. 160 

3. Verbum dicit terminum productum per intellec- 
Ium, 3. iD 14, cap. 1, num 6. T75 

4. Voluntas est perfectio sequens intellectum, 1, lib 3, 
cap. 6, num. 1. 214 

5. Creatus intellectus quantumcumque elevatus, sem- 
per erit finitze virfutis, 1, lib. 2, cap. 5, num. $. 61 

6. Intellectum reatum non posse Deum naturaliter 
videre prout in se est, provenit ex imperfectione 
potentie et perfectione Dei, 1, lib. 2, c. 9, n. 10. 76 

7. Sub intellectus adæquato objecto Deus continetur, 


d cap. 7, num. 20. 69 
. Intellectus beati effective per suam entitatem 
En ad visionem beatam, 1, lib. 2, cap. 10, 
num. s. 80 
9. Intellectus elevatur ad visionem beatam, ibid. 
num. 14. 81 


10. Intellectus creatís dum intelligit, Verbum produ- 
cit, ibid. cap. 11, num. 1, et cap. 13, n. 6. 82et94 
11. Intellectui elevato per lumen gloriæ est connatu- 
ralis visio beata, 1, lib. 2, cap. 17, num. 4. 112 
12. Intellectus beatus non votest elevari ad compre- 
hensionem, ibid. cap. 25, num. 19. 151 
Nec ad cognoscenda omnia possibilia in Deo, ib. 151 
Id tamen non repugnat ex parte objecti, ibid. 151 
13. Quilibet intellectus influit in visionem beatam se- 
cundum totam activitatem luminis, 1, lib. 2, c. 9, 
num. 15. 89 
14. Major perfectio intellectus materialiter solum se 
habet et Eu ex eo magis confert ad visionem bea- 
tam, 1, lib. 2, cap. 21, num. 8. 425 
15. Intellectus - nec ad visionem bealam, nec ad mini- 
mum quidem gradum illius habet virtutem comple- 
tam, sed ad summum inchoatam, ibid. num. 9. 125 
Nec item habet innatam virtutem, aut ut visio est, aut 
ut intellectio, ibid. num. 41. 126 
16. Ad intellectus perfectionem maxime confert cog- 
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nitio rerum singularum maxime incorruptibilium, 
1, lib. 2, cap. 28, num. 492; 113 
17. Intellectus ad quos actus non pendeat a voluntate, 
Ibid. eap. 17, num. 7 etf 8. Mo 
18. Intellectus ex se sufficienter est capax ad recipien- 
dum actum supernaturalem, ibid. c. 15, n. 27. 109 


INTELLIGERE, INTELLECTIO. 


H> 


. Intelligere, ac dicere distinguantur-ne et quomodo 
in ereaturis, 3, lib»: cap. 67 num. 2» 552 
. An etiam distinguantur in Deo, ibid. num. 8. 552 
3. Intelligere est Patri principium, vel ratio dicendi, 
3,Uib. 4, cap. 6, num. 14. 555 
4, Intelligere in Patre et in omnibus personis unum 
tantum est, ibid. cap. 7, num. 10. 557 
5. Pater aeternus produeit Filium per intelligere, 
commune omnibus personis, quM illud a se 
et non per generationem habet. ib. c. 7, n. 11. 558 
6. Intellizere in divinis non multipli ciel 3, lib. 39s 
cap. 11, num. 7 612 
. Intellizere notionale penes quid distinguatur ab 
intelligere essentiali in Patre, 3, lib. 3, cap. 11, 
num. 7 612 
8. Intelligere essentiale prout est in Patre, non est 
distinctum etiam ratione a notionali, 3, lib. 6, c. 4, 
num. 4. 680 
9. Intelligere et velle essentiale sunt priora proprie- 
tatibus personalibus, 3, lib. 8, cap. 1, num. 6. 712 
10. Intellectio Angelica naturalis ejusdem objecti præ- 
stat humane, licet multo magis intense, 1, lib. 2, 
cap. 19, num. 8. 118 
14: Intellectio beatorum est similitudo repræsentati- 


o 


~I 


va, ibid. cap. 41, num. 8. 84 
12. Infellectio est qualitas ab intellectu producta, ibid. 
num.» et. 9. 84 et 85 


13. Intellectio divina et volitio tres conditiones habet 
incommunicabiles creaturis, 1, lib. 2, cap. 24, 
num. 10. 142 

Vide cocxir!o. 


INTENSIO. 


1. Gradus intensionis eum ordinem servant, ut pri- 
mus supponat secundum, etc., 4, lib. 2, cap. 26, 
num. 20. 163 

2. Major intensio cognitionis fit per majorem cona- 
tum potentie, ibid. 163 


INYISIBILITAS, INVISIBILE. 


r 


1. Invisibilis Deus quomodo dicatur, 4, lib. 2, cap. 6, 


num. 5. 62 
2. Deum esse invisibilem de fide est, ibid. cap. 6, 
num. 14 et 4. — $961 
3. Videri Deus non potest oculo corporeo etiam de 
potentia absoluta, ibid. num. 5. 62 
4. Invisibilem esse Deum a Creatura elevata Hæretici 
existimant, 4, lib. 2, cap. 7, num. 1. 64 
5. Quomodo oculis corporeis Deum visum Scriptura 
significet, ibid. cap. 6, num. 7. 63 
6. Invisibile aliquando pro incomprehensibili usur- 
patur, ibid. cap. 7, num. 14. 67 


7. Scripture loca, quae probare videntur Deum esse 
invisibilem explicantur, ibid. l. 2, c. 7, n. 144. 67 
Patres qui idem docere videntur, exponuntur, ibid. 
num. 17 et 18. 68 


IRA. 


1. Propria est Deo ira, 1, lib. 8, cap. 7, num. 8. 219 


INDEX RERUM. 


JUDICIUM 


1. In patria Visionem beatam non esse judicativam de 
Deo, sed ad summun de se ipsa, sentit D. Bonav. 4, 
lib. 2 cap. 18, num. 8. 115 

2. Visio beata non solum est intuitio, sed perfectissi- 
mum judicium quod Deus sit perfecte omnipotens, 
ibid. T15 

3. Judicativa notitia ex se non repugnat cum simpli- 
citate, ibid. 115 

4. judicant angeli per simplices actus de quacum- 
que veritate, sive in se simplex, sive complexa sit, 
ibid. 115 


Vide vis10, ET COGNITIO. 


JUSTITIA. 


1. Justitiam distributivam servat Deus in beatitudine 
conferenda, 1, lib. 2, cap. 20, num. 1. 119 
2. Justitiam videre beatum cum habitudine ad æqui- 
(atem faciendam, non est de fide, 1, lib. 2, cap. 23, 
num. 414. 131 
3. Justitia ad divinam voluntatem pertinet, 1, lib. 3, 
cap. 7, num. 5. 218 
4. In Deo perfectior est misericordia quam Justitia, 
ibid. num. 16. 294 


LIBER VITE. 


1. Liber vitæ priescientiam, sed mentis notitiam de- 
notat, 2, lib. 1, cap. 20, num. 7. 315 
2. Liber absolute positus in Scriptura totam Dei præs- 
cientiam significat, aliquando vero prescientiam 
electorum, ibid. num. 9. 315 
3. Liber vitæ quid ratione particule Vite significet, 
ibid. num. 10, et quid etiam intelligatur, cum addi- 
tur liber vite agni, ibid. num. 41. 316 
-4. Liber vitæ agni angelos, et homines preedestinatos 
includit, ibid. 316 
5. Liber predestinatorum per antonomasiam abso- 
lute liber appellatur, aut cum addito vitæ, ibid. 
num. 14, 317 
6. Liber vitæ quomodo distinguatur a libris judicia 
continentibus, ibid. 317 
7. Quomodo hi omnes unus liber appellari queant, et 
quare plures dicantur, ib. num. 44. 317 
8. Liber vitæ metaphorice æternam justitiam Dei circa 
omnes fcelicitatem supernam a depturos significat, 
ib. num. 15. 317 
9. Libri vite cum prædestinatione collatio, 2, lib. 4, 
cap. 20, num 16 et 16. 317 
10. Liber vitæ est actus Dei internus, æternus atque 
immanens, ib. 817 
11. Liber sic Deo attributus in Intellectu residet, ib. 
num. 16. 318 
12. Liber vitæ predestinationem indissolubili nexu 
comitatur, ib. 318 


Vide PRÆDESTINATIO. 
LIBERTAS, ET LIBERUM. 


1. Libertas proprie opponitur necessitati, 3, lib. 6, 
cap. 4, num. 43. 682 


2. Liberum est quod ita est a voluntate, ut possit non- 


esse positis requisitis, ibid. 682 
3. Libertas aliquando opponitur coactioni, ib. n. 13. 
4. Item actus etiam si sit a voluntate, non potest esse 

simul liber, et ab intrinseco necessarius, 3, 1.6, 682 

cap. ^, num. 141. 681 
5. De ratione liberi est, quod sit a voluntate aliquo 

modo active, ibid, 681 
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6. Liberum acetum ut sic preedestinationis effectum 
esse non repugnat, 2, lib. 3, cap. 5, num. 6. 465 


Vide ACTUS VOLUNTAS. 
LINGUA. 


1. An linguæ ignit:e corpore, an spiritu visæ sint, 3, 
lib. 42, eap. 6, num. 6. 815 
2. Ante donum linguarum descendit Spiritus sanctus 
sub signo visibili, ibid. num. 8. 816 
3. In missione Spiritus sancti sub linguis igneis non 
fuit prophetica revelatio, iSid. 826 
4. Quid Deus intendit per donum linguarum, ib. 
num. 10. 817 
5. Linguas, qu: apparuerunt in die Pentecostes quoad 
substantiam non fuisse carneas, verins creditur, 
ibid. num. 18. 818 
LOCUTIO. 
1. Varie locutiones ad Trinitatis mysterium perti- 
nentes explicantur, 3, lib. 9, cap. 10, num. 8. 751 


LUMEN INCREATUM. 


1. Lumen increatum per seipsum non unitur forma- 
liter intellectui, 1, lib. 2, cap. 14, num. 4. 100 
2. Lumen de lumine quomodo intelligendum sit, 3, 
libe cap num. 1A 689 


LUMEN GLORLE. 


1. Lumen glori: quid sit, 4, lib. 2, cap. 44, num. 8.104 
. Lumen glori? est proximum principium visionis 
beat:e, non tamen integrum, 4,1. 2, c. 9, n. 13. 76 
3. hepugnat lumen glorie habere totam eflticientiam 
ad visionem beatam ex parte objecti, et non esse 
speciem, vel supplere illius vicem, ibid. cap. 42, 
num. 18. 90 
4. Lumen Glori concurrit ad Visionem beatam per 
modum virtutis activæ, non per modum similitudi- 
nis objective, 4, lib. 2, cap. 13, num. 3. 93 
5. Lumen glori: ad hoc datur, ut conferat Intelleetui 
virtutem activam, et connaturalem ad efficiendam 
visionem, 1, lib. 2, cap. 15, num. 1 et seq. 101 
6. Lumini glori: quid in visione beata correspondeat, 
ib. num. 15. | 106 
7. A lumine gloriæ non est tofa efficientia requiritur 
-ex parte potentiæ, ib. num. 3. 102 
8. Lumen glorie tribus modis dici potest, quod con- 
currat ad visionem, ib. num. 25 et seq. 108 
9. Lumen gloriæ non habet rationem potentie recep- 
tive, sed principii effectivi, 1, l. 2, c. 15, n. 27. 109 
10. Lumen gloriz ab visionem beatam non est neces- 
sarium potentia absoluta, 4, lib. 2, c. 46, n. 5. 111 
41. Lumen gloriæ vel aliquod speciale auxilium ne- 
cessarium est ad visionem beatam, ibid. 111 
19. Lumen glori: in omni Intellectu creato est ejus- 
dem speciei, 4, lib. 2. cap. 19, num. 3. 117 
13. Lumen glorie datur etiam ui decor anima pro- 
meritum nostris actibus, ib. cap. 21, num. 7. 425 
14. Lumen glorie non infunditur minus perfecti ex 
eo quod aliquis perfectiorem habeat naturam, quam 
alius, ibid. 125 
15. Secundum totam activitatem luminis Intellectus 
quilibet influit in visionem beatam, ib. n. 15. 4127 
16. Eodem lumine, quo angelus rem singularem co- 
gnoscit possibilem, etiam videt existentem quando 
existit, 1, lib. 2, cap. 27, num. 13. 168 


to 


LUX. 


1. Lux manifestando alia se ipsam manifestat, 1, lib. 
2, cap. 18, num. 9. 115 
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MALUM. 


1. Deus cognoscit mala, 1, lib. 3, cap. 3, num. 9. 204 
2. Malum poen: Deus facit, ibid. 204 
3. Mala culpe: Deus non facit, sed permittit, ibid. 204 
^, Mala pænæ scit Deus non tantum scientia simpli- 
cis intellegentie, sed etiam approbationis, ibid. 204 
5. Mala culpæ scit tantum scientia simplicis intelli- 
gentize, ib. 204 
6. Nulla mala Deum latent, ibid. num. 9 et 10. 204 
7. Malum in privatione debite bonitatis formaliter 
consistit, ibid. 204 
8. Malum morale in carentia rectitudinis debitze tali 
actui libero, ibid. 204 
9. Malum proxime, et immediate cognoscitur per co- 
gnitionem illius formalis bonitatis, quia privatur, 
ib. num. 11. 204 
10. Deus per suam bonitatem cognoscit malitiam quali 
remote, et radicaliter, ibid. 904 
11. Malum poena est in amico Dei sine ejus volun- 
late, ib. cap. 7, num. 6. 218 
12. In Deo non potest esse tristitia de malo culpe sui 
amici, ibid. 218 
13. Malum culpe nequit esse terminus predestinatio- 
mro». 1, cap. 5, num. 2. 248 
14. Malum poene non est terminus predestinationis, 
ib. num. 8. 246 
15. Malum culpe non est effectus Prædestinationis, 
2, lib. 3, cap. 8, num. 2. 475 
16. Mala poene quando cum effectu ad vitam conte- 
runt eeternam sunt preedestinationis effectus, 2, lib. 
3, cap. 8, num. 1. 474 
17. Malum duplex est, 2, lib. 5, cap. 4, num. 4. 507 
18. Maluni non est in creaturis possibilibus non esse, 
1, lb.'9E cap. 7, num. 7. 218 


MARTYR. 


XE Martyr in die judicii resurget in ordine martyrum, 
et sic alii beati unusquisque in ordine suo, 1, lib. 
2, cap. 20, num. 4. 120 

2. Omnes martyres innocentes, id est, infantes acte 
usum rationes equales erunt in gratia, et visione, 
ibid. num. 7. 120 


MATERIA. 


4. Materia prima habet suam propriam entitatem et 
proprium actum entitativum, et proprium esse, 1, 
lib. 3, eap. 5, num. 1. 210 

2. Proprio, et distincto conceptu cognoscitur materia 
prima, ibid. 210 

3. Materia prima fit, et conserva(ur propria quadam 
actione creativa et conservativa, licet partiali,ib. 910 

4. De potentia Dei absoluta potest sola produci, ib. 210 

5. In Deo esse propriam ideam materi: prima, ib 210 

6. Materia signorum missionis Spiritus sancti fuit ae- 
rea tsr lib. 1953cap oo NUT. 9. 816 

7. Materia predestinationis quzenam sit, 2, lib. 1, c. 4, 
num. 2. 249 

8. Materia prima spiritualis impossibilis est, 4, lib. 1, 
cap. 4, num. 5. 14 


MEDIUM. 


1. Deus ab æterno scit medium futurum efficax, vel 
inefficax per scientiam visionis, 2, lib 1, cap. 7, 
num. 16. 258 

2 Cur Deus medium inefficax antequam efficax præ- 
beat, ibid. num. 17. 258 


INDEX RERUM. ` 


3. Media intentionis ordine pendent a fine intento, 
ibid. cap. 8, num. 4, 261 
Sed in executionis ordines secus accidit, ib. n. 8. 961 
4. Finis intentio voluntatem mediorum antecedit , 
ibid. num. 4. 261 
5. Mediorum electio ad gloriam procedit ex absoluta 
intentione, ibid. 261 
6. Medium divine providenti:e ad asportandos homi- 
nes in ccelum duplex est, ibid. cap. 13, num. 1. 987 
7. Media communia sunt priora et primo definita, 
ibid. 287 
8. Media particularia bifariam sumuntur, lib. n. 3. 987 i 
9. Media ad salutem ordinem inter se servant, ibid. 
num. 7. 288 
10. Medium quot modis reddatur inefficax, ib., cap. 18, 
num. 9. ' 288 
Vide ÇoGNITIO. 


« MEMORIA. 
1. Memoria et Intellectus quomodo distinguantur, 1, 
libe 1. capia nune 40 
MERITUM. 


1. Deus neminem judicat ex meritis solum conditio- 
nate futuris, 2, lib. 24, cap. 5, nune 331 
2. Meritum duplex est, ibid. cap. 6, num. 25. 343 
3. Quale meritum gratiam excludat, quale vero Aon, 
ibid. num. 44. 849 
4. Quod meritum primæ gratiæ ex solis viribus liberi 
arbitrii rationem gratie destruit, ibid. num. 28. 344 
5. Meritum impetratorium prime grai repugnat, 
ibid. num. 40. 349 
6. Meriti de congruo fundati in sola natura et fundati 
in motione gratie discrimen constituitur, ibid. 
num. 54. 354 
7. Habere unum majora merita quam alium tempore 
breviori provenit ex gratia Del, 1, lib. 2, cap. 29, 
num. 27. 425 


MINISTER. 


1. Minister sacramentorum solum se habet, ut appli- 
cans instrumentum, 3, lib. 12, cap. 3, num. 4. 800 


MIRACULUM. 


1. Verus ignis sine miraculo assumi non potest ad 
usum missionum Spiritus sancti, 3, lib. 12, cap. 6, 
num. 16. 818 


MISERICORDIA. 


1. Misericordia proprie et formaliter in Deo est, 1, 
lib. 8, cap. 7, num. 15 291 
2. Ad rationem formalem misericordie pertinet affec- 
tus sublevandi miseriam alterius, ibid. 221 
3. In Deo perfectior est misericordia, quam justitia, 
ibid. num. 16. l ^. 991 


MISSIO. 


1. Missio divine persone est processio eum habitu- 

dine temporalis effectus, 3, lib. 12, cap. 1, n. 6. 796 
2. Missionem esse temporalem, ibid. num. 8. 796 
3. Missio divina tripliciter usurpatur, ibid. cap. 4, 
num. å. 802 
Missio secundo dividitur ex parte effectus ibid, 
cap. 4, num. 2. 802 
5. Tertia missio est visibilis et invisibilis, ib. n. 4. 802 
6. Secunda missio fuit sub signo nobis, ibid. cap. 6, 

num. 3. ` 614 
7. Tertia missio fuit visibilis sub tonitru, ib. n. 4. 815 


4. 
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INDEX RERUM. 


8. Quaría missio visibilis fuit in die Pentecostes, ibid. 
num. 3. 815 

9. Quinta missio numerari potest inter eas, quje tic- 
bant in initio Evangelii, ibid. num. 8. 816 
10, Ad missionem visibilem non fuit necessarium, ut 
signum visibile sit res jam preexistens, ibid. n. 44 
et 12. 817 
41. Missio Verbi in Eucharistiæ sacramento non est 
visibilis, ibid. num. 23. 820 
12. Missiones antiquiores generaliores ct in majori 
numero sunt missiones invisibiles, qnam visibiles, 
ibid. num. 24. 820 
13. Missiones invisibiles non in solis hominibus sed 
. etiam in Angelis factæ sunt, ibid. 820 
14. Missiones visibiles in solis hominibus sunt facte, 
ibid. 820 
15. Missiones invisibiles, in omni tempore et lege 
fuerunt, ibid. 820 
16. Missiones visibiles in adventu Christi Domini in- 
ceperunt, ibid. 820 
17. Missiones invisibiles ex parte personarum, qua 
mittuntur, connexionem babent, visibiles autem 
minime, ibid. 820 
18. Missiones invisibilestoties multiplicatee sunt, quo- 
ties intellectuales, vel rationales erea:uvee sanctifi- 
cate sunt, ibid. 820 
19, Missiones invisibiles durabunt usque ad finem 
mundi, ibid. 820 
20. Missiones invisibiles solum multiplicantur secun- 
dum numerum, visibiles plusquam specie, ibid. 820 
21. Missiones Spiritus sancii inter se speeie distin- 
guuntur suo modo, ibid. 820 
22. Missiones Spiritus saneti ad tres, vel ad quatuor 
reducuntur, ibid., num. 23. 821 
23. In prima missione non est datus Spiritus sanetus 
invisibiliter Christo, ibid. num. 28. 821 
24. In hae missione non fuit proprie missus Spiritus 
sanetus ad Christum Dominum, ibid. 821 
25. In hae missione missus fuit Spiritus sanctus vel 
ad Joannem vel ad multitudinem hominum ibi as- 
tantium, ibid. 821 
26. De secunda missione idem est dicendum, ib. 821 
27. In tertia missus est ad Apostolos, ibid. 821 
28. Missio invisibilis dicitur, quæ interno et spirituali 
modo fit, ibid. cap. 4, num. 4. 802 
29. Missio visibilis est,quando ad sensibilem sit, ib. 802 
30. Hasduas missiones esse condistinctas, ib. n. 6. 803 
31. Sanetifieatio Christi per hypostaticam unionem 
non constituit duas missiones visibilem et invisibi- 
lem ejusdem Verbi, ibid. num. 7. 803 
32. Missio, que faeta est ad beatam Virginem, fuit in- 
visibilis, ibid. num. 6 et 7. 803 
33. Missio Spiritus sanctus precipua fuit in die bap- 
tismatis Christi in specie Columbae, ibid. n. 9. 803 
34. Ad visibilem missionem non est necessaria mis- 
Sio invisibilis eo tempore, quo sit visibilis, sed 
quod tune fiat vel præcesserit, ibid. num. 11. 804 
35. Dantur aliqua missiones visibiles, que sine inter- 
na sanctificatione non fiunt, ibid. num. 13. 805 
36. Missionis visibilis et invisibilis divisio non est di- 
minuta, ibid. num. 14. 805 
37. Missio invisibilis duo dicit, unum positivum et 
alterum negativum, ibid. num. 18. 
38. Posilivum missionis invisibilis est specialis Dei 
effectus, ibid. num. 45. 805 
39. De ratione visibilis missionis est, ut aliqua per- 
$0na procedens novo modo visibili, ac sensibili in- 
cipial esse in creatura, ibid. num. 16. 806 
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40. Missio visibilis per se sanetificativa cst, ibid. 806 
41. Missio invisibilis multiplex esse potest, ibid. 
num. 17. 806 
42. Missio visibilis est substantialiter, seu in essendo, 
ibid. 806 
43. Missio visibilis est in significando et reprisentan- 
do, ibid. 806 
44. Missio Verbi per Inearnationem est ordinata ad 
essendum, ibid. 806 
45. Missio visibilis representativa quaedam est pure 
repreesentativa, altera non. solum representativa, 
sed etiam effectiva internæ sanctificationis, ibid. 
num. 418. 806 
46. Non potest fieri missio Spiritus sancti ad animam 
hominis sine reali mutatione in ipso homine, ibid. 
cap. 5, num. 3. 807 
47. Missio invisibilis propria et perfecta non sit sine 
gralia sanetificante, ibid. num. 8. 808 
48. Ad missionem est necessarium proprium donum 
gratiæ sanctilicantis, ibid. num. 7. 809 
49. m missione invisibili nunquam mittitur una per- 
sona sine alia ex his quce mitti possunt, ib. n, 19. 813 
50. Missio invisibilis solum ad rationalem creaturam 
fit, ibid. num. 20. 813 
51. Missio visibilis est visibilis realiter, ibid. cap. 6, 
num. 2. 814 
52. Prima missio visibilis fuit sub specie columbæ, 
ibid. 814 
53. In missione diei Pentecostes Apostolis et discipu- 
lis datum est magnum justifieationis augmentum, 
32:12, cap G oum 26. 821 
54. Hunc effectum non fuisse æqualem in omnibus, 
ibid. 824 
55 Missio distinguitur in activam et passivam, 1, 
lune12- cap: 1, nuni. 1 795 
56. Missio que in activam et passivam distinguitur 
multas imperfeetiones involvit, quæ proinde per- 
sonis non attribuitur, ibid. num. 2. 795 


MORS 


1. Mors Marlyris est effectus predestinationis ejus, 2, 
lib. 3, cap. 8, num. 4. 474 
2. Mors reprobi aliquando provenit ex Dei speciali 
ordinatione, regulariter autem ex generalibus cau- 
sis obrepit, permittente Deo, 2, l. 5, c. 7, n. 11. 517 


MOTUS. 


1. Quoties motus localis in missionem signis fit, ve- 
rus et realis est, 3, lib. 12, cap. 6, num. 15. 818 


MOYSES. 


1. Moysem Deum non vidisse in hac vita probabilius 
est, 1, lib. 2, cap. 30, num. 13 et seq. 180 
2. Ante Christi adventum nemo Deum clare vidit, ibid. 
num. 15. 184 


MUTATIO. 


1. Visio beata fit cum reali mutatione creatura, 1, 
lib, 2. cap. 15, num. 28. l 109 
Sine mutatione Dei dicuntur ea, qua de Deo ex tem- 
pore dicuntur, 1, lib. 2, cap. 3, num. 3. 54 
2. Sine mutatione aut reali aliqua additione determi- 
natur divina voluntas, 1, lib. 2, eap. 3, num. 4. 54 
3. Mutatio in effectu formali nulla esse potest, quin 
etiam sit in forma, 1, lib. 2, cap. 27, num. 17. 169 
4. Mutatio in visione beata respectu objecti secunda- 
rii nulla potest dari, quid detur respectu primarii, 
ibid. num. 17. 169 


MYSTERIUM. 


4. Trinitatis mysterium fieri non potest, ut intellectus 
creatus virtute naturali cognoscat, 3, l. 1, cap. 11, 
num. § et 6. 566 

2. Trinitatis mysterium nullo modo rationi repugnat 
naturali, 3, lib. 11, cap. 1, num. 8. 569 

3 Trinitatis mysterium nulla creata specie cognosci” 
potest, nisi ea clare, et evidenter Deum prout est 
in se representet, 3, lib. 4, cap. 11, num. 15. 569 

Ficri etiam non potest, ut Angelus, vel intellectus crea- 
tus virtute naturali cognoscal Trinitatis mysterium 
directe, et immediate in se ipso per medium inco- 
genitum, ibid. num. 14. 569 

4. Mysteria, quz beati obscure crediderunt in via, re- 
velata facie in Deo cognoscent, 1, lib. 2, cap. 28, 
num. 2. 170 

5. Mysterium incarnationis probabilius est non posse 
exacte videri nisi in Verbo, ibid. num. 3. 170 , 

6. Mysteria fidei, quæ ad divinitatem pertinent, ne- 
cessario videntur viso Deo, ibid. num. 5. 174 

7. Beati sicut in via :equales non fuerunt in credendis 
mysteriis fidei, in patria inæqualem eorum habe- 
bunt visionem, ibid. num. 6. 174 

8. Mysteria, quee in uno individuo existunt, et cre- 
duntur in via ut sic, eain patria videbuntur in par- 
tieulari in Verbo, ibid. num. 7. igul 

9. Mysteria, quæ in mullis individuis existunt, ut Eu- 
charistiæ, et alia, ea non videbuntur in Verbo in 
suis omnibus individuis, sed in aliquibus, ibid. 
num. 7. - 174 

Vide REVELATIO. 


NATURA. 


4. Naturam divinam esse intellectualem quomodo sil 
verum, 3, lib. 4, cap. 8, num. 44. - 542 
2. Natura inferior potest per accidentia superaddita 
participare id, quod est propriuni superioris, 1, lib. 
oceap. 9, num: 15. Yi 
3. Natura humana convenientius in hoc statu felici- 
talem consequitur &ternam, 2, lib. 4, c. 3, n. 8. 244 
4. Natura divina impartibilis est, 3,1. 2, c. 4, n. 5. 575 
5. In originibus natura divina nullum habet coneur- 
sum causæ materialis, ibid. lib. 6, cap. 6, n. 5. 685 
6. Procedere per modum nature est procedere ne- 
cessitate nature, ibid. lib. 11, cap. 5, num. 19. 789 
7. Productio Spiritus sancti actus naturalis est, ibid. 
lib. 6, cap. 3, num. 6. 679 
8. Communicare maturam, et producere personam 
non esse duos actus, ibid. cap. 5, num. 5. 683 


NECESSITAS ET NECESSARIUM. 


4. Quidquid est necessarium necessitate absoluta est 
prius semper, quam quod est contingens, 3, lib. 9, 
cap. 7, num. 9. 748 

2. Liberlas proprie opponitur necessitati, ibid. lib. 6, 
cap. 4, num. 13. 632 

3. Idem Actus etiamsi a voluntate sit, non potest esse 
simul liber, et ab intrinseco necessarius, ib. n.41. 684 

^ Necessarium, et immutabile dicunt habitudinem 
ad causalitatem, 2, lib. 6, cap. 2, num. 2. 523 


NEGATIO. 

4, Duobus modis negatio, vel privatio concipi potest, 
TID taps num S 204 
2. Negatio cognosci potest ad modum simplicis, ib. 204 
3. Negatio cognoscit potest judicio compositivo,ib. 204 


INDEX RERUM, 


4. Negationes Deus non cognoscit ad modum simpli- 
cis, ibid. 204 
5. Negationes Deus cognoscit per se, et ex vi suæ co- 
gnitionis non discurrendo, et componendo, sed ne- 
gando, ibid. 204 


Vide NON ENS SCIENTIA DIVINA. 
NOMEN. 


1. Nominis substantivi unitas quid requirat, 3, lib. 3, 
cap. 3, num. 5. 591 
2. Nominis substantivi pluralitas unde dignoscenda 
sit, ibid. num. 6. 592 
3. Nomen adjectivum ut pluraliter precidetur sat est, 
quod plura sint supposita, ib. cap. 14, num. 13. 613 
4. Ad multitudinem nominis substantivi personarum 
multiplicatio requiritur, ib. lib. 4, cap. 1, n. 2. 619 
9. Nomen Pater analogum est, 3, ]. 9, c. 4, n. 44. 722 
6. Nomina directe imponuntur ad signilieandas res 
conceptas, 1, lib. 2, cap. 31, num. 6. 183 
7. Nomina rerum virtute sua in nobis non possunt 
generare intuitivam rei significatæ cognitionem, sed. 
abstractivam, ibid. num. 7. 183 
8. Significatio nominum mensuranda est ex cogni- 
tione, quam in mente audientium generare possunt, 
ibid. num. 9. 183 
9. Nomen non potest habere perfectionem cognitio- 
nem, quam fuit cognitio imponentis, ib. n. 13. 184 


NOMINA DEI. 


1. Nullum est nomen Dei, quod ipsum quidditative 
signilicet, ibid. num. 40. 184 
2. Nomina, que nobis repræsentant imperfecte Deum. 
non signilicant clare beatis, ibid. num. 13. 185 
3. Deus potest habere aliquod nomen proprium, ibid. 
cap. 32, num. 9. 188 
^. Deus potest habere nomen substantiale, ib. n. 4. 188 
5. Nomina relativa ex tempore de Deo predicantur, 
ibid. num. 9. 190 . 
6. Nomina signilicantia relationem ad creaturas si- 
gnificant substantiam Dei, ibid. num. 6. 189 
7. Nomina signiticantia substantiam Dei quaedam ne- 
cessario conveniunt, quaedam libere, ib. n. 12. 190 
8. Nomina signilicantia substantiam Dei et necessa- 
ria, quedam signilicant, quid Deus sit, quædam, 
qualis, ibid. n. 44. 191 
9. Duo precipua nomina sunt significantia quid Deus 
Sii, Ibid m 1i. 191 
10. Primum nomen Dei est Deus, ibid. n. 45. 191 
11. Plura nomina Deo attribuuntur in Seriptura , 
ibid. j 191 
12. Licet nomen Deus quoad vocem sit commune, re 
tamen singularis est, ibid. n. 18. 192 
13. Secundum nomen Dei est: Qui est, ib. n. 22. 193 
14. Teriium nomen est Jehova, ibid. n. 24 et 25. Cæ- 
tera nomina ad dicta referuntur, ibid. n. 26. 4193 
18. Nomina, quz dissimilitudinem, aut inzequalitatem 
significant, aut indicare possunt, in divinis cavenda 
sunt, 9,-] 398-6. 03 nS ` 616 
46. Nomina, quibus attributa divina significantur, 
nec respectu beatorum, nee nostri synonyma sunt, 
11.476.183. 0 10 41 
17. Nomina, qui de Deo dicuntur, alia negativa, alia 


positiva sunt, ibid. e. 9, n. 4 et 5. 27 
Vide ADJECTIVUM 
NON ENS. 
1. Non entia variis modis dicuntur, 41,1 3, c. 3, 
n. 5. . " 203 
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2. Non entia dicuntur omnia illa, quæ licet possibi- 
lia sint nunquam erunt, ibid. 203 
3. Dicuntur non entia qu: actu non sunt, licet ali- 
quando futura non sint, ibid. n. 6. 203 
4. Hic non entia cognoscit Deus ut entia per scien- 
tiam visionis, ibid. n. 6. 203 
5. Non entia dicuntur, quie nee sunt, nec esse pos- 
sunt, ibid. n. 7. 203 
6. Non ens ut dicit negationem possibilitatis non 
clauditur objecto omnipotenti: ibid. c,9, n. 16. 228 
7. Non ens ut negationem actualis existenti dicit, 


est sub objecto omnipotentiæ, ibid. 228 
Norio. 
1. Notiones in Deo sunt, 3. 1. 5, c. 9,n.42. 669 


2. Inter relationes et notiones discrimen assignatur, 
OR fs l 671 
3. Notiones omnes positivæ sunt relationes, ibid., 
AE 671 
4. Notiones quatuor sunt juxta numerum relationum, 
ibid. 671 
His additur alia negativa, ibid. n. 4. 671 
5. Notionis negativi? necessitas declaratur, ibidem 
n. 4. 671 
6. Notio negativa non est relatio ; ibid. n. 5. 672 
7. Una notio negativa sufficit ad Paternam dignitatem 
declarandam, ibid. n. 7. 672 
8. Notiones omnes sunt quinque, nec plures, pau- 
cioresve, ib. n. 9. 673 
9. Notio est signum manifestativum personæ, ibid. 
INS. c. 1, n. 9. 674 
10. Notionales actus in Deo necessarii sunt, ib. €.3, 
ma. 678 
Essentialia sunt priora notionalibus, quomodo intel- 
lion 1D,, c. 4, n. 6. 680 
11. Notionales actus propriissime prvedicantur de sin- 
euls personis, ib. c. 7, n. 2. 686 
12. Notionales actus non predicantur de proprieta- 
tibus in abstracto signiticatis, ibid. n. 3. 686 
13. Notionales actus recte prædicantur de Deo signi- 
ficalo per nomina essentialia in concreto sumpta, 
ibid. n. 4. 687 
14. Cum actus notionalis vere preedicatur de Deo sub 
aliquo nomine, non potest de eodem vere negari, 
Did. m. 44. 689 
Vide ACTUS DEI AD INTRA. 


NUMERUS. 


4. In. predestinatorum numero duo considerantur, 
2993670 2, 1:6. 523 
2. Ex vi decreti, quo Dominus elegit ad gloriam tales 
personas, numerus predestinatorum est futurus in 
tanta multitudine, et non in minori, ibid. 523 
3. Preedestinatorum certus numerus quoad tot electos 
ct non plures sumi debet ex voluntate divina, ibid. 
Ime. 533 
4. Numerus reproborum propter quid certus sit, ibid. 
n7 et 8. 523 
5. Inter predestinatorum et reproborum numerum 
discrimen explicatur, ibid. n. 8. 524 
6. Reproborum numero adjunguntur quotquot letha- 
lis peccati nota inusti moriuntur, ibid. cap. 3, 
nunt. 1. 524 
7. Reproborum hominum numerus major est quam 
predestinatorum absolute de omnibus loquendo, 
ibid. n. 2. 524 
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8. Reproborum Christianorum numerus major esl 
quam prciedestinatorum, si in hoc numero Apos- 
latte comprehendantur, ibib. n. 6. 523 


OBJECTUM. 


1. Objecta materialia in se sunt intelligibilia in po- 


tenlia, et per species fiunt intelligibilia in actu, 4, 
kote 13 m3 97 


2. Quomodo uniatur objectum potentis per speciem, 


T4 2860.19 mo. 88 
3. Objectum est causa proxima actus per se vel per 
specem, 1.]. 28 c. 19 m..40. 88 


4. Preedestinationis objectum quid appellatur, 2, 1. 4, 
c. 4En. 2. 243 
5. Persona creata, vel ereabilis tantum est proprium 
objectum predestinationis, ibid. n. 4. 243 
6. Denominatio mutua inter objectum, et terminum 
quomodo intercedat, ibid. n. 3. 243 
7. Objectum per se non postulat uniri potentico, ut 


forma actuans, 1,1. 2, c. 12, n. 8. 87 
8. Objectum quo pacto constituat intellectum in actu 
primo, ibid. n. 10. et 12. 88 


9. Repugnat essentiam divinam uniri potentizead sup- 
plendam speciem, et nihil efficere, ut objectum, 


ibid m 7. 90 
10. Objectum spirituale est extra latitudinem poten- 
tarum materialium, ibid. c. 13, n. 19. 98 


11. Objectum primarium specificat visionem beatam: 
non vero secundarium, 1, ]l. 2, c. 49, n. 41. 118 
Illud vero non facit formaliter beatum, ibid. n. 13.119 
12. Proprium et primarium objectum visionis beatæ 
est essentia divina, relationes consequenter, 1, 1. 2 


cap. 12, n. 24. 92 
ODIUM. 

1. Peccatum odio habet Deus, 1, 1. 3, c. 7,n. 5. 918 

2. In Deo est odium, ibid. 218 

3. Accidentia odio habentur; ibid. 218 


4. Odio habetur peccator non quatenus homo, sed 
quatenus peccator est, ibid. 218 
$. Quidquid Deus facit non odio habet, ibid. 218 


OMNIPOTENTIA DEI. 


1. Non est actus omnipotenti: productio ad intra, 3, 
L4 ce T0 m 637 
2. Omnipotentia ad intra formaliter pertinet ad intel- 
lectum et voluntatem distributione accommoda , 
mida n. g 637 
3. Omnipotentia est potentia faciendi, ibid. 637 
4. Omnipotentia formaliter non constituit essentiam 
Dei 3,1. Mc 786 
5. Omnipotentia est unum ex Divinis attributis, 1,1. 3, 
C. 9, n. 4. 224 
Et vere est potentia, et proprie effectrix et in objec- 
to suo est amplissima, ibid. 224 
6. Hoc attributum est ratione distinetum a scientia et 
voluntate, ibid. n. 2 et 6. 224 et 226 
7. Omnipotentia Dei est infinita simpliciter loquendo, 
ibid. n.9.- 225 
8. Omnipotentia Dei est infinita intensive et extensi- 
ve, ibid. n. 4. 225 
9. Omnipotentia ad extra exigit infinitatem simpliciter 
in genere entis, ibid. 2285 
40. Ex velocitate agendi non recte colligitur potentia 
infinita Dei, ibid. n. 7. 296 
11. Ex pluralitate efiectuum in infinitum non colligi- 
tur omnipotenti2 infinitas, ibid. n. 8. 996 
12. Infinitas intensiva omnipotentie ex extcnsiva a 
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posteriori probanda est, ibid. n. 9, a priori vero 
extensiva ex intensiva, ibid. n. 10. 227 

Sub objecto omnipotentie quidquid ratione mentis 
habet, clauditur, ibid. n. 10. 297 

13. Duplex omnipotenti et actionis ejus considera- 
tio, ibid. n. 18. 228 

14. Omnipotentia Dei absoluta et ordinata denomina- 
tnr, ibid. 228 

15. Omnes actiones, quæ non involvunt repugnantiam, 
lieri possunt ab omnipotentia Dei, ibid. n. 21. 229 

16. Quod faetum est, ab omnipotentia Dei non potest 
fieri, quod sit infectum in sensu composito, ibid. 
11:292* 299 

17. Omnipotentia Dei, potuit, et plura, et alia distincta 
pondere, ibid. n. 24. 230 

18. Omnipotentia Dei non recipit speciem a suo ob- 
jecto, nec relationem ab illo habet, 1, l. 2, c. 26, 
n5. 162 

19. Omnipotentia Dei clare videri non potest, nisi 
conjunctione cum objecto possibili, ibid. n. 16. 163 

20. Necessarium est videntes Deum videre ejus om- 
nipotentiam, ibid. n. 14 ct 15. 162 

21. Omnipotentia est attributum divina essentiz per 
modum prædicati essentialis, ibid. n. 15. 162 


OPUS. 


1. Opus erealionis in se non respicit preedestinatio- 
nem, 9, f 3, c. 7, n. 6. 472 
2. Actio duplex circa nostra opera gratiee versatur, 2, 
jio 5 mp0 467 
3. Opus virtutis acquisilze dupliciter ex gratia esse di- 
eitur, 9 1l. 2, e, 19- n. 1. 414 
4. Opus morale cx gratia factum licet ordinis naturalis 
potest esse causa alicujus effectus Preedestinationis, 
ibid. 444 
5. Opus morale nature viribus effectum non potest 
esse preedestinationis causa quoad aliquem effectum 
supernaturalem, ibid.-«n. 4. 415 
6. Opus supernaturale ex gratia procedens quatenus 
ex illa procedit, est causa subsequentis gratie, ib., 
c. 20, n. 14. 417 
7. Hoc opus non potest esse causa omnium prædesti- 
nationis effectuum, ibid. n. 1. 417 
8. Opus ex gratia procedens irifariam meritorium 
esse potest, ibid. num. 2. 417 
9. Opera supernaturalia electorum cum effectu ad &- 
terne vitæ consecutionem eonducentia, effectus sunt 
preedestinationis, 2, lib. 3, cap. 5, num. 5. 465 


ORDO. 


i. Ad ordinem rationis consultatio mediorum, et fi- 
nis non est necessaria in Deo, 2, 1. 1,c, 8, n. 6. 261 
Nec etiam in hominibus, ibid. num. 8. 269 
9. Ordo intentionis, et executionis in divina voluntate 
secundum rationem distinguuntur, ibid. n. 50. 273 
3. In divinis personis quomodo sit nature ordo, 3, 
lib. 4, cap. 15, num. 7. 648 
4. In divina voluntate duplex distinguitur ordo, 2, 
lib. 6, cap. ^, num. 5. 526 


ORIGO 


4. Origo aetiva, et passiva in Deo distinguuntur nos- 
tro modo concipiendi, 3, lib. 6, eap. 1, num. 4.675 
2. Origo passiva idem omnino est cum relatione per- 
song: prouuciæ, ibid. 678 
3. Origo activa idem est cum relatione producentis, 
ibis 675 
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4. Origines activee realiter inter se non distinguuntur, 
ibid. num. 9. 675 
5. In originibus natura divina nullum habet concur- 
sum cause materialis, ibid. eap. 6, num. 8. 685 
6. Origines proprietates non sunt, ibid lib. 7, cap. 2, 
num. 3. 693 
7. Origines non constituunt formaliter personas, nec 
distinguunt, ibid. cap. 6, num. 6. 703 
$. Prioritas originis non est prioritas in quo, sed a 
quo, ibid. eap. 5, num. 9. l 701 
9. Relationes reales intra Deun existentes in origine 
fundari debent, 3, lib. 4, cap. 4, num. 14. 548 
40. Origines idem cum essentia sunt, 3, lib. 6, cap. 1, 
num. 1. 674 
11. Origines idem sunt cun rélationibus, ib. n. 2, 674 
12. Origines inter notiones non comprehenduntur 
proprie loquendo, 3, lib. 5, cap. 9, num. 3. 669 
13. Quomodo ex distinctione inter Filium, et Spiritum 
sanctum origo ostendatur, ib. l. 40, c. 2, n. 15. 761 
14. Persone multiplicantur per origines, ibid. lib. 7, 
cap. 6, num. 6. 703 
15. Quomodo persona improducta dicatur prius ori- 
gine velle, ibid. lib. 12, cap. 2, num 7 et 8. 798 


PARABOLA. ` 


i. In parabolis non oportet singula verba ad aliquid 
significandum applicare, 1, lib. 2, cap. 20, n. 18. 123 
2. In Parabola vineæ latth. 20. Christus intentioncm 
habuit commendandi gratiam peculiarem suæ vo- 
cationis, ac legis, ibid. num. 20. 123 


PATER. 


1. Nomen Pater analogum est, 3, 1. 9, c. 2, n. 14. 726 
2. Pater est Deus, et idem Deus est Filius, in quo sen- 
su verum sit, 3, lib. 4, cap. 43, num: 3. |. 643 
. Deus Pater est Deus Filius, est falsa propositio, 1b. 
. Paler est idem Deus, qui est Filius, non autem 
idem, qui Filius, ibid. 643 
5. Patrem esse, non essentialis, sed personalis deno- 
minatio, ibid. cap. 7, num. 8. 633 
6. Patrem esse improduet um non solum ratione Dei- 
tatis, sed proprietatis etiam convenit, ibid. eap. 9, 
num. 5. 636 
7. Innascibilitas quomodo sit propria Patris, 3, lib. 5, 
cap. 10, num., s: 672 
8. Intelligere essentiale prout est in Patre, non est 
distinctum etiam ratione a nolionali, ibid. lib. 6, 
cap. 4, num. 4. 680 
9. Pater non vult generationem voluntate quasi desi- 
derii, sed complacentize, ibid. num. 5. 680 
10. Pater eodem actu producit Filium, quo illum in- 
telligit, ibid. 680 
11. Pater per id formaliter est potens ad generan- 
dum per quod est foccundus, ibid. cap. 5, n. 7. 683 
12. Potentia generandi non est communis simpliciter 
loquendo, sed Patris propria, ibid. num. 8. 684 
13. Pater genuit quod ipse est, quo sensu vera sit, 
ibid. cap. 7, mum. 3. 686 
14. Quomodo verum sit non esse proprium Patris pro- 
ducere Spiritum sanctum, ibid. 1. 7, c. 2, n. 4. 692 
45. Ingenitum est proprium attributum Patris notio- 
nale, 3, lib. 8, cap. 2, num. 2. 714 
16. Principium generaliter sumptum non est attribu- 
(um Patris, ibid. cap. 3. num. 4. 717 
17. Pater dicitur origo Personarum, ibid num. 5. 718 
18. Pater variis nominibus appellatur, ibid. 718 
Quomodo attribuantur Patri varia nomina, ib. n. 6, 748 
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19. Pater ceternus nee sui, nec aliarum poersonarmun, 
nec rerum aliarum potest essc imago, 3, lib. 9, 
cap. 8, num. 11. 1^6 

20 Paler non potest dici principium verbi ratione 
Paternitatis, ibid. cap. 9, num. 8. 748 

21. Patrem producere immediate Spiritum sanetum 
immediatione virtutis, ibid. lib. 10, cap. 3, n. 3. 762 

22. Pater et Filius æque, et per se producunt Spiritum 
sanclum, ibid. num. 8. 763 

23. Quomodo dicatur Pater principaliter producere, 
ibid. num. 10. 163 

24. An sancli Spiritus sit eodem modo a Filio quo a 
Patre, ibid. mun. 11. 764 

25. In Patre, et Filio est una, et eadem numero vir- 
tus spirandi communis utrique realiter, ibid. cap. 5, 
num. 3. 1769 


PATERNITAS. 


1. Paternitas est Deus, quo sensu Sit vera propositio, 
SG cap 7, nums 3: 686 
2. Paternitas dupliciter sumi potest, 3, lib. 9, cap. 5, 
num. 6. 733 
3. Palernitas generat: cst falsa, 3, 1. 6, c. 7, n. 3. 686 
4. Paternitas est prina Patris proprietas, 2, lib. 8, 
cap. 1, num. 1. giti 
5. Paternitas immediate consequitur divinam natu- 
ram, ibid. cap. 1, num. 7. 713 
6. Paternitas unde tantum aut majorem perfectionem 
babeat, 9. lib. 3, cap. 9, num. 48. 607 
7. Paternitas, Generatio, Filiatio, diverso modo inve- 
niuntur in Verbo, et eterno Patre, quam in creatu- 
ms 3. iD- 9, cap: 4, num. 4. | 723 
8. Ingenitum pro fundamento dicit Paternitatem, 3, 
lib. 8, cap. 2, num. 9. 716 
9. Spirationis a Paternitate differentia, 3, lib. 5, c. 8, 
- num. 10. 668 
Spirationis activa vere, proprie, ac simpliciter est 
una res relativa simplex Paternitati, ct Filiationi 
identifica, 3, lib.4J44 cap. 6, num. 5. 663 
10. Paternitas, et spiratio non distinguuntur in re 
ipsa, sed solum fundamentaliter, 3, lib. 5, cap. 4, 
num. 5. 658 
PECCATUM. 


1. Bonum necessario non supponens peccatum, elsi 
ex illius occasione possit provenire, efficaci inten- 
tione a Deo præfiniri potest ante talis peccati præ- 
scientiam, 3, lib. 2, cap. 8, num. 414. 478 

2. Permissio peccati cx quo bonum potest procedere, 
quod licet non necessario illud supponat, ut pro- 
cedat est preedestinationis effectus, ibid. 478 

3. Peccati originalis distinctio, ibid. lib. 5, cap. 3, 
num. 11; 905 

4. Peccatum originale non est adequata causa repro- 
bationis damnatorum, ibid. cap. 6, num. 4. 543 

5. Peccatum inter reprobationis effectus nullo modo 
numerari potest, ibid. cap. 7, num. 2. 515 

6. Peccati duplex permissio constituitur, ib. n. 7. 516 

7. Permissio Durandi in peccato originali usque ad 

mortem est reprobationis effectus, ibid. 5185 

8. Reprobalio positiva non a permissione peccati, sed 

a poeng quie propter peccatum in alia vita perma- 

HO incipit, 2, b^ 6; cap- 7; num.99 516 

. Permissio peccati specialis, et propria hominis 

reprobi est effectus negativee reprobationis, 1, ibid. 

num, 12. 517 
10. Peccati permissio duo includit, ibid. 517 
11. Originalis peccati, seu peccati Adam permissio 
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vere  reprobationi alicujus attribui nequit, ibid. 
nuni. 15. 518 
12. Peccati permissio utilis esse potest ad salutein 
preedestinati, 2, lib. 3, eap. 8, num. 5. 476 


PERFECTIO INCREATA. 


1. Perfectio duplex est, 3 lib., 3, cap. 10, num. 4. 608 
2. Perfectio bifariam in aliquo esse polest, ibid. 

num. 7. 609 
3. Omnis perfectio simpliciter est essentialis Deo, 3, 

lib. 7, cap 5, num. 9. 791 
Et qua talis Deo convenit, 1, lib. 1, cap. 8, n. 44. 24 
4. Perfectione entilativa Deus maxime bonus est, 4, 


I; S88 n. 42 29 
5. Perfectio personv in Deo essentialis est, 4, lib. 4, 
cap. 8, num. 40. 24 


6. Perfectio quam includit relatio secundum propriam 
rationen est relativa, 3, lib. 3, cap. 9, num. 48. 607 
7. Perfectio paternitatis tota est in habitudine ad 
filium. ibid. num. 18. 607 
8. Perfectionem non esse simpliciter simplicem ex 
duplici eapite provenit, 3, lib. 3, cap. 10, num. 4. 608 
9. Perfeetiones naturales nature necessitate tali ex 
corpore, animaque profluentes non sunt speciales 
preedestinationis effectus, 2, lib. 3, cap. 7, n. 7. 472 


Vide BONITAS. 
PERMISSIO. 


Vide PECCATUM, REPROBATIO. 
PERSEVERANTIA. 


1. Sine speciali perseverantie dono nullus wternam 
consequitur felicitatem, 2, lib. 4, cap. 8, n, 43. 971 
2. Perseverantia Angelorun in uno conversionis in 
Deum actu consistit, ibid. cap. 9. num. 2. 274 
3. Perseverantie donum est unus ex praecipuis præ- 
destinationis effectibus, 2, libid. 3, c. 3, n. 6. 469 
^. Perseverantia sublata nullus felicitatis usura frui 
potest, ibid. 462 


PERSONA. 


1. Personæ divinæ cur non prædestinentur, 2, lib. 4, 
cap. 4, num. 2. 242 
9. Persons definitio, 3, lib. 1, cap. 1, num. 2. 533 
3. Persona significat substantiam eamque singularem, 
ibid. num. 1, et 6. 533 et 534 
4. Persona ex parle nature in qua subsistit specialem 
dicit perfectionem, ibid. num 7. 534 
5. In Deo plures person: sunt, ibid. c. n. 3. 536 
6. Persona secundum suum proprium significatum 
vere, et proprie in Deo est, ibid. c. 1, n. 8. 534 
7. Persona naturz intellectuali positivum terminum 
addit, tbid. e. 3, n.3 539 
8. Persong diving aliquo positivo inter se distin- 
guuntur, ibid. 539 
9. Persona verum ens est, ac reale, ibid. n. 6. 540 
10. Persona de tribus divinis personis univoce dici- 
UUE, Ma S. 540 
11. Persona immediate significat communem concep- 
tum objectivum realem, et positivum quoad rem 
conceptam, et rationis quoad communicantem , 
ibid. 540 
12. Persona divina bifariam multiplex intelligi potest. 
Ducem 544 
13. Aliqua persona divina necessario est improducta, 
ibid. n. 2. 544 
14. Personarum pluralitatem in Deo esse notam divi- 
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na relatione, per demonstrationem evidentem co- 
gnosci, est impossibile, ibid. c. 11, n. 5. 566 
45. Persona prima Trinitatis verus est Deus, ibid. 1.2, 
C. 1, n6. 575 
16. In personis omnibus quidquid perfectionis in 
qualibet earum est, ibid. n. 7. 575 
17. Persona veri Dei rationem habens potest esse 
producta vere, ac realiter ibid. c32 miie: 576 
418, Persona secunda Trinitatis verus Deus est, ibid. 
C. S98 n. Do 319 
19. Personc diving in re ipsa distinctæ sunt inter se, 
ibid Migr c4, n: 3 589 
20. Persons divinse ita in sua personali ratione dis- 
linguuntur, ut nullatenus una dici possint, sed plu- 
res distincte, aut tres, ibid. c. 3, n. 2. 591 
21. Persons divinæ non possunt dici una hypostasis, 
ibid. n. 3. 591 
22. Person: divine non possunt esse unum supposi- 
tum, ibid. 591 
23, Person: divinæ non solum in concreto sunt tres 
person: realiter distincte, verum etiam ires per- 
sonalitates realiter distinctas habent, ib. c. 3, n.4. 591 
24. Persons: nomen formalius significat personalita- 
iem, magisque directe quam naturam, ib. n. 7. 592 
25. Persone diving: dicuntur et sunt tres, ibid. c. 6, 
no» 599 
26. Persons divin: vere sunt tria entia realia, ibid. 
n. 4. 599 
27. Person: divinæ sunt tres unitates transcendentes, 
ibid. €. 7, n. 3. 601 
28. Persone diving dicuntur tres veritates relativze, 
ibid. e. 8, n. 5. 602 
29. In personis divinis tres sunt subsistentiæ perso- 
nales, ibid. c. 9, n. 16. 606 
30. Quzelibet persona continet eminenter omnem per- 
fectionem relativam, ibid. c. 40, n. 7. 609 
31. Persona divina ex vi sue relationis infinitatem 
habet in tali genere, vel specie, ibid. n. 8. 609 
32. Persone diving sunt unum increatum, ibid. c. 19, 
D. Bo 614 
33. Persona qualibet alia ab altera dici potest mas- 
culine, non vero neutro, nisi aliquid addatur ve- 
ram eftieiens locutionem, ibid. c. 13, n. 5 et 6. 617 
34. De personis optime in competenti numero termi- 
ni numerales dicuntur, ibid. n. 7. 617 
35. In persona Filii et Spiritus saneti, est una numero 
Deitas, ibid. 1.24 c1, n. 9. 619 
36. Persone divine sunt unius essentiæ ac naturse, 
ibid. LE c29 mis: 619 
37. Persona divina non constat divina essentia, et 
proprietate realiter ab illa distincia, ibid. c. 2, 
E 621 


38. Persona divina non distinguitur realiter ab essen- 


tia, ibid. 621 
39. Persona constat ex essentia et proprietate, ibid. 
C. 4, TT: 624 
40. Personæ divine non habent in re actualem dis- 
ltinetionem ab essentia, sed tantum fundamentum 
ut possint hsec duo concipi ut distincta , ibid. 
15. 625 
44. Persone divine personalitates, seu relationes non 
sunt de Divinitatis essentia, nec Dei ut Deus est, ib. 
05 n. 9, 628 
42, Omnes persone divin: eadem numero attributa, 
que Deo ut Divinitali conveniunt, habent, ibid. 
Go Vo 12. 635 
43. Tres personæ sunt idem Deus, vel idem naturali- 
ter, non masculine, ibid. c. 13, n. 4. 643 
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44, Una persona divina similis est alteri, ibid, e. 15, 
n. 3. 647 
45. In divinis personis quomodo sit nature ordo, 
ibid. na: 648 
46. Unaquæque persona est ipsa essentia, ibid. c. 16, 
n. 6. P 650 
4&1. Una persona per se primo et secundum se totam 
est in alia, ibid. n. 9. 650 
48. Unaquæque persona est suamet relatio subsis- 
tens, ibid. 1. 5, c. 2, n. 3. 655 
49 Actus, quo divina persona producitur, bifariam 
accipi potest, ibid. 1. 6, c. 1, n. 3. 674 
50. Persona non agit per suam personalitatem, ibid. 
est nd 683 
51. Persona producta non distinguitur a principio 
quo, sed sufficit a quod distinguatur, ibid. 683 
52, Personas divinas vere constitui in esse personali, 
ibid ue 3, n2: -694 
53. Persona supra hypostasim addit dignitatem na- 
ture rationalis, ibid. c. 6, n. 3. 703 
54. Persona dupliciter dieitur distingui per aliquid 
tanquam per formam, ibid. n. 6. 708 
55. Person: multiplicantur per origines, ibid. 703 
56. Persona divina in re ipsa et non denominative 
tantum relativa est, ibid. c. 7, n. 9. 706 
57. Cum persona non concipitur, ut relata ad aliam, 
non concipitur proprio conceptu, ibid. n. 44. 707 
58. Prioritas in personis quidsit, 3,1. 7, c. 8,n. 4. 708 
59. Positivum quod dicit persona est reale, ibid. 708 
60. Persona in recto significat quid constitutum ex 
natura rationali, et subsistentia incommunieabili, 
8 ibid. n. 92. 709 
61. Persona formaliter dici personalitatem, ib. n. 2. 709 
Quid persona sit, ibid. n. 3. 709 
62. Persona ut abstrahit a creata et increata, non si- 


gnificat relationem formaliter, ibid. n. 4. 709 
63. Persona divina quid significet, ibid. n. 9. 710 
64. Persone mittuntur, 8, l. 129, c. 1, n. 4. 795 


65. Persona divina dupliciter denominatur missa, ib. 
n. 3. 195 
66. Persona improdueta mitti non potest, ibid. c. 2, 
nc. 791 
67. Omnes persons dici possunt venire, non vero 
mitti omnes, ibid. 797 
68. Persona Patris in qua significatione dicatur dona- 
re, non vero mitti , ibid. n. 2. 797 
69. Persona Patris non mittit se, ibid. n. 4. 797 
70. Per processionem accipit persona procedens po- 
testatem, et opefandi, et auctoritatem se consti- 
tuendi novo modo alicubi, ibid. n. 5. 798 
74. Inter personas divinas non potest una velle ali- 
quid, quin id velit quælibet alia, ibid. n. 7. 798 
72. Quselibet persona divina est liberrima in operan- 
do, ibid. n. 7. 798 
73. Omnis persona producens potest mittere, ibid. 
O ai n- 4. 799 
74. Non quælibet persona producens potest mittere 


quamlibet. ibid. n. 5. 800 
75. Pater potest mittere duas personas, ibid. 800 
Filius unam potest, ibid. 800 


76. Spiritus sanctus nullam personam mittere potest, 
ibid. 800 
77. Quando Deus anim infundit dona gratiæ sancti- 
ficantis ipseemet persons divinæ homini dantur. et 
animam incipiunt inhabitare, ibid. c. 5, n. 8. | 804 
78. In Veteri Testamento non legitur persenam ali- 
quam missam esse secundum suam proprietatem, 
ibid. c6. n. 23. 820 
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PHANTASIA, 


1. In Phaníasia est imago ipsius rei significato per 
Vocem 341. 9. 622, n. 11. 725 
2. Verbum phantasiæ vocatur idolum, seu phantasma 
expressum, ibid. 725 
3. Hoc idolum phantasiæ non vocatur in brutis ver- 
bum, ibid. 95 
^. Verbum internum dividitur in verbum pbantasiz 
et mentale, ibid. 725 
` POENA. 
Vide MALUM. 


POENITENTIA. 


1. Poenitentia non est medium per se, et absolute 
necessarium ad beatitudinem, sed ex damni illati 
suppositione, 2, 1. 3, c. 8, n. 19. 479 

2. Poenitentia commissi ad amissæ gratiæ restitutio- 
nem ut causa per aceidens se habet impedimentum 
removens, 2, 1.13, c. ^, n. 6. 463 


PONTIFEX. 


1. Pontifex habet potestatem ponendi in symbolo quæ 
credenda sunt, 3, l. 10,c. 1, n. 48. 757 


POTENTIA INCREATA. 


1. Potentia divina executrix ab intellectu, et voluntate 
ratione distinguitur, 2, 1. 4, c. 14, n. 7. 292 
2. Potentia in divinis personis ad actus notionales, 
SMC. 5, n. 1. 682 
3. Potentia ad actus notionales distinguitur a potentia 
creativa saltem ratione, ibid. n. 2. 682 
4. Potentia producendi est sola natura prout habet in 
producente relationem propriam, ibid. n. 6. — 683 
9. Potentia generandi non est communis simpliciter 
. loquendo, sed Patris propria, ibid. n. 8. 684 
6. Deus formaliter non constituitur potens ad agen- 
Ouni per scientiam, 1, ]. 2, c. 25, n. 97. 153 


POTENTIA NATURALIS. 


1. Potentia naturalis non potest impediri nisi ab ex- 
trinseco, vel preeternaturaliter, 3,1. 6, c. 5, n.9. 684 
2. Potentia materialis sub cujus objecto spiritualia 
contineantur impossibilis est, 4, l. 2, c. 6, n. 6. 63 
3. Potentiæ cognoscitivie non habent virtutem natu- 
ralem ad suos actus solum secundum rationem ge- 
nericam, sed etiam specificam, 1, l. 2, cap. 24, 
D. 11. 126 


POTENTIA OBEDIENTIALIS. 


4. Intellectus est potentia obedientialis respectu vi- 
sionis beate, et ut talis elevata concurrit ad ipsam, 
Mda. 7, el e, 10) n.14. 125 et 84 

5. Nulla datur potentia obedientialis in creaturas ad 
comprehensionem Dei, 4, lib. 2, cap. 25, num. 
19. | 451 

6. Obedientialis potentia non datur in crealura ad co- 
enoscenda omnia possibilia, ibid. num. 19. 151 

7. Obedientialis capacitas tanta est in uno intelleetu 
quanta in alio, neque augetur ex augmento naturalis 
perfectionis, 4, lib. 2, cap 21, num 13. 197 

8. Tanta virus active potentie obedientialis est in 
uno intellectu, quanta in alio, ibid. 127 


PRÆDESTINATIO QUID SIT. 


1. Nomen Pr«destinatio unde originem ducat, 2, lib. 
can, num. 2, et 3, 236 
Ea significat ordinem efficacem alicujus in ultimum 
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finem nafuram cjus superantem, 2, lib. 4, cap. 4, 


num. et 7. 243 
2. Prædestinalio an sit in Deo, 2, lib. 4. cap. 4, 
num. 4. 907 


3. Proedestinatio quomodo sit iu Deo, 2, lib. 4, cap. 
1, num. 4. 931 
4, Preedestinatio Doo soli convenit, ibid. num. 6. 237 
5. Predoestinatio bifariam accipitur, 9, lib. 4, cap. 
1, num 4. 2n 
6. Priedestinationis definitio seeundum Augustinurni, 
2, lb. Ipeap. 2, num. 1, el cap. 3, nuni. 6, ec tib: 
Gio CAD D num. 7. 237, 240 et 466 
7. Preedestinatio est actus immanens in Deo ipsum 
intrinsece denominans prwdestinantem : rem vero 
circa quam versatur preedestinatam extrinseee, 2, 
lib. 4, cap. 2, num. 9. 238 
8. Preedestinatio consistit in actibus prieseientiz, et 
voluntatis libere, 2; lib- 2, cap. 22, num. 4. 429 
9. Preedestinatio in se realis est, licet a nobis expliec- 
iur medio respectu rationis, 2, l. 1, cap. 2, n. 2. 238 
10. Preedestinatio est actus seternus, et ab æterno se- 
cundum se totam Deo convenit, ibid. num. 3. 238 
11. Predestinatio autecessionem ad effectum dicit, 
2: lib. 4, cap. 2; mum. 238 
Ratione cujus abstrahit ab existentia rerum prædesti- 
natarum, ibid. num. 4. 238 
19, Preedestinatio qualem antecessionem dicat, ibid. 
cap. 5, num. 3. 246 
43, Preedestinatio quomodo dicatur preparatio, 2, lib. 
1cap22 numo 239 
14. Preedestinatio simpliciter loquendo libere, et non 
necessario Deo convenit, 2, lib. 1, cap. 3, n. 3. 239 
45. Preedestinatio quomodo Deo necessario conveniat, 
ibid. num. 6, et 7. 240 
46. Preedestinatio absolutum decretum dicit, 2, lib. 1, 
cap. 5. num. ô. 240 
47. Prædestinatio actus futuri requirit conditionatam 
scientiam ejusdem actus, 2, lib. 4, cap. 7, n. 7. 255 
48. Priedestinatio includit voluntatem dandi gloriam, 
PR br. cap. 5, nume ts; 2477 
19. Predestinatio hujus, vel illius viatoribus ignota 
est, 2, lib. 4, cap. 5, num. 5. 246 
Noscittamen poteritsi eam Deus revelaverit,ib.n.20.246 
20. Ad preedestinationem actus futuri necessaria Con- 
ditionala scientia de eodem, 2, 1. 4, c. 7. n, 7. | 255 
Ea antecedit rationis ordine preedestinationis decre- 
tum, ibid. num. 18. 258 
91. Preedestinatio sola quomodo includat totam pro- 
videntiam divinam et maxime supernaturalem, 2, 
lib. 6, eap. 4, num, 15. 529 
99. Predestinatio incohetur ne aul perficiatur ante 
decretum liberum, 2, lib. 4, cap. 7, num. 19. 258 
23. Predestinationis ratio providentiet divin? sine 
decreto dandi gloriam non explicatur apte, 2, lib. 
1, cap. 8, num. 4. 261 
?4. Predestinationis, et providentiae duplex conside- 
ratio, ibid. cap. 13, num. 2. 287 
95. Predestinatio ratione differt a gubernatione acti- 
ya prout dicit executricem voluntatem. 2,lib. 1,cap. 
19, num. 8. 319 
26. Preedestinationis et gratiee duplex discrimen, ib. 
num. 1. 309 
97. Preedestinatio divina sumpsit exordium ab effica- 
ci Dei intentione, 2, lib. 6, cap. ^, num. 6. 527 
98. Prædestinatos unico actu voluntatis Deus diligit, 
et eligit, 2, lib 4, cap. 11. num 7. 282 
Et circa illos primus actus divina voluntatis fuit di- 
leetio, ibid. eap. 8, num. 32. 268 
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PR.EDESTINATIONIS OBJECTUM. 


1. Preedestinationis proprium,objectum est persona 
creata, 2, lib. 4, cap. 4, num. 4. 243 
2. Preedestinatio propria substantiarum est, non acci- 
dentimm 2, hb- 1 cam 4, mum: 244 
Et quarum illa sit, ibid. num. 7. 244 
3. Preedestinatio personam respicit , non naturam, 2, 
Hb. 1 dp 4 NUM. 8: 244 
4. Prædestinari dicitur res dupliciter, ib. n. 3. 243 
3: Prædestinatio non cadit in divinas personas, ibid. 
num. 9. 
Possint-ne aliquo modo predestinari, n. 9. 244 
6. Predestinatus fuit Christus Dominus ante prævi- 
sum peccatum, 2, lib. 4 recap 9 num. 11. — 985 
Et ante omnem occasionem peccati previsam, 2,lib. 2, 
cap. 24, num. 17. 446 
7. Preedestinatus est Christus minus in eodem signo 
rationis, ut homo Deus, et ut gloriosus in corpore 
et animas 2, lib. 1, cap. 8, num. 18. 265 
8. Preedestinatum esse ad multa Christum Dominum 
eodem signo rationis probabile est, ibid. n. 20. 265 
9. Predestinentur ne Angeli ex omnibus ordinibus, 
24D. 1, cap., num. 7. 240 
10. Prædestinati sunt, et salvi Angeli per Christum 
Dominum, 2, lib. 1, cap. 20, num. 11. 316 
11. Preedestinatio quomodo necessaria in stata inno- 
centie, 9,lib. 1, cap. 3, num. 8 et 10. 241 
12. Preedestinationis materia est res creata in tempo- 
re Tuturag2 Pibe capot num. 2. 949 
13. Preedestinat hominem Deus non quia habet mate- 
ria, sed ut habeat, 2, lib. 1, cap. 7, num. 20. 256 
14. Preedestinatio labe peccat! inquinatos aecidentarie 
respicit 2 iD cap. 4, num. 10; 245 
15. Preedestinato duo inesse debent ad vitam celernam 
consequendam, 2, lib. 3, cap. 9, num. 7. 480 
16 Predestimatorum numerus et electorum, ibid. 1, 
lib. 6, cap. 2, num. 6 et 7. 23 


PR.EDESTINATIONIS TERMINUS. 


1. Predestinationis terminus an predestinetur, 2, 
Up. 4, cap. 4, num ee 243 
2. Preedestinationis terminus malum culpæ esse non 
potesta 2, lıb- 1 cap 5 NUM. 3 246 
3. Prædestinatio maxime propria supernaturale bo- 
num pro termino habet, ibid. num. 8. 947 
4. Preedestinatio quomodo sit de malo poene, 2, lib. 2, 
cap. 5, num. 8. 330 
5. Preedestinatio terminum et objectum possibile tan- 
tum supponit; 2, lib. 4, cap. 418, num. 43. 309 


PR.EDESTINATIONIS CAUSÆ. 


1. Prædestinationis causa quadruplici ex capite inda- 
gari debel, 2, DOTS oan mum. 393 
2. Preedestinationis divine propria non datur causa, 
2 iba cap 22 mum dt 429 
3. Preedestinationis eausa finalis certo datur, ea ta- 
men non est in nobis, 2, lib. 2, cap. 2, num. 8. 324 
4. Preedestinationis finis sive ultimus, sive remotus 
supernaturalis est, ibid. num. 9. |^. 894 
5. Preedestinationis quilibet effectus causam aliquam 
physicam habere debet, ibid. cap. 2, num. 1. 322 
6. Preedestinationis effectuum causa efficiens princi- 
palis est Deus, lib. 2, cap. 2, num. 2 el 3. 3392 
7. Predestinatio ipsa est causa talium effectuum, 
ibid, num. 4. 222 
8. Prædestinationis effectuum Deus est causa propria 
et physica, 2, lib. 2, cap. 3, num. 1. o24 
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9. Priedestinationis quomodo Deus dici potest eausa 
moralis, ibid. eod. num. 1. 324 
10. Preedestinationis causa datur in divina volun!alte 
execulriee, 9, 1bz 9; cap. ommum 431 
11. Ut predestinationem nobis meruisse Christus 
Dominus dicatur quid requiratur, 2, 1. 2, c. 24. 444 
12. Predestinatorim electionem verisimile non est 
factam esse ex meritis Christi preevisis illos in par- 
ticulari diligendo, separandoque a massa corrup- 
tionis, ibid. num. 94. 447 
13. Prædestinationis et electionis hominum Christus 
Dominus est causa meritoria. 2, lib. 2, cap. 24, 
num. 38 452 
14. Preedestinationem divinam homo purus non po- 
test mereri alteri quoad effieacem preordinationem 
ad gloriam, vel gratiam quoad decretum absolutum 
dandi illam, 2, lib. 2, cap. 929mm 441 
15. Preedestinatio principii salutis non est ex merito, 
3, lil 2, eap. 207 NUNEZ: 423 
16. Preedestinationem homo purus potest alteri me- 
reri etiam quoad primam gratiam, ibid. cap. 24, 
num. 4. 498 
17. Preedestinatio ex parte preedestinati neque quoad 
primam vocationem, neque quoad «eternam felici- 
tatem causam habet, 2. lib. 2, cap. 23, n. 14. — 485 
18. In quibus non detur causa predestinationis ex 
parte hominis, 2, lib. 2, cap: 292mm 439 
19. Predestinationis effectuum quomodo sit homo 
causa, 2, lib. 2, cap. 2, num. 4. 323 
20. Prædestinationis causa efticiens quoad multos ef- 
fectus ex parte nostra datur, ibid. cap. 2, n. 6. 323 
21, Predestinationis reprobationis ve nullam sumi 
causam ex operibus conditionate futuris eontra Se- 
mipelagianos ostenditur, ibid. cap. 5. 330 
22, Ut aliquos predestinatorum numero Deus adjun- 
geret ante ipsorum previsa merita, preter suam 
voluntatem efticacem plures rationes habuit, ibid. 
can. 95. nnm» 494 
23. Unus - preedestinationis effectus quomodo dicatur 
causa alterius secundum omnia causarum genera, 
2, lib. 95 cap. 1, numos9s l 457 
24. Unus prædestinationis effectus quomodo forma 
aliorum dicatur, 2, lib. 2, cap. 2, num. 10. 324 


PRÆDESTINATIONIS EFFECTUS. 


1. Prædestinationis effectus est etiam effectus Dei, 2, 
]lib.13, cap. enums?: 458 


2. Quælibet vocatio efficax predestinati, est effectus | 
469 | 
3. Preedestinationis effectum esse actum liberum, ut | 


preedestinationis. 2, lib. 3, cap. 6, num. 4. 


sic non repugnat, ibid. cap. 5, num. 6. 465 


4. Preedestinationis effectus est permissio peccati ex | 


quo potest bonum procedere quod non necessario 


supponit peccatum, ut procedat, 2, lib. 3, cap. 8, - 
475 | 


14, num. 4 ef 5. 
5. Preedestinationis effectus ad supernaturalem pro- 
videntiam pertinet, 2, lib. 3, cap. 2, num. 3. 


num. 6. 459 


7. De facto omnis effectus preedestinationis tam An- | 

selorum quam hominum, est effectus meritorum | 
459 | 
8. Preedestinationis unius alterius poena potest esse | 
ATA | 
9. Priedestinationis effectus est vocatio inefficax, 2, | 
469 | 


Christi, ibid. 
effectus, 2, lib. 3, cap. 8, num. 1. 


lib. 2, cap. num. $.^ 


^ 


458 | 
6. Preedestinationis effectus secundum se sumptis, ; 
non includit gratiam per Christum datam, ibid. | 
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. Priedestinationis effectus ita connexi sunt, nt ra- 
tione unius alter conferatur, ibid. cap. 7, n. 2. 474 
11. Preedestinationis effeetus est totum esse prxedesti- 
nati quoad substantiam nature et quoad creationem 
et generationem, 2, lib. 3, cap. 7, nun. 5. 412 
42. Proedestiiationis effectus sunt nrala poenze, quan- 
do cum effectu ad vitam conferuntur æternam, ibid. 
cap. 8, num. 1. A14 
13. Preedestinationem creationis opus secundum se 
pon réspicit, 2, lib. 3, cap. 7, num. 6. 472 
14. Prædestinationis effectus est mors martyrum, 2, 
Iib 3, cap. 8. num. 3. 475 
15. Ex prædestinatiore quænam necessario et per se, 
qui vero per accidens sequantur, 2, lib. 6, cap. 1, 
num. 3. sn 
16. Prædestinationis effectus est Justificatio, 2, lib. 3, 
cap. 4, num. 9. 462 
Qui sit necessaria predestinatis, ibid. 462 
17. Ex preedestinatione non sequitur vera necessitas 
habendi conservandive gratiam, 2, lib. 3, eap. 9, 
num. 7. 480 
18. Preedestinationis effectus est quilibet actus super- 
naturalis preedestinati, 2, lib. 3, cap. 5, n. 16. 468 
19. Preedestinationis effectus est educatio ad virtutem 
accommodata, 2, lib. 3, cap. 7, num. 10. 413 
20. Preedestinationis effectus dici potest complexio 
bona, bonave indoles, estque non solum per mo- 
dum subjecti, sed etiam quoad medium dispositio 
nature speciali Dei eura provisa, ibid. num. 9. 473 
21. Preedestinationem respiciunt proprietates natura- 
les non ut media, sed ut subjectum vel quid ne- 
cessario illud consequens, 2, lib. 3, c. 7, n. 8. 473 


PRJEDESTINATIO COMPARATA CUM LIBERO ARBITRIO. 


4. Cum Predesüinatiene libertas perseverat immu- 
. nis data preescientia conditionata, 2, lib. 1, cap. 10, 
nuni. 3. 279 
2. Preedeslinationis causa ex parte nostra nullam 
habet connexionem cum libero arbitrio ad aliquod 
bonum opus prestandum sine gratia, 2, lib. 2, cap. 
Bs num. 7. 414 
3. Preedestinatio ita infallibiliter infert gratiam et per- 
severantiam in eam necessitate eonsequentice us- 
que ad mortem, ut nullo modo libero arbitrio con- 
tradicat, 2, lib. 3, cap. 9, num. 10. 481 
4. Preedestinatio non impedit libertatem in singulis 
aetibus etiam ab illa prefinitis, 2, lib. 3, cap. 10, 
num. 6. 483 
Vide LIBER VITÆ. 


PRÆDESTINATIO COMPARATA CUM REPROBATIONE. 


1. Erga prædestinatum non majorem, quam erga re- 
probum Deus benevolentiam habet, 2, lib. 4, cap. 7, 
num. 10. 256 

2. Preedestinatorum discretio a reprobis non est di- 
recta Dei intentione, sed ex præscientia, qnasi ad 
futuritionem effectus, consequente, ibid. n. 10. 256 

3. Prædeslinati dilectio sit-ne major, quam ea, qua 
reprobus in gratia existens diligitur, 2, lib. 1, cap. 
imum. 2. 281 

4. Preedestinatos multos in aliquibus donis gratise re- 
probus excellere potest, 2, lib. 5, cap. 1, n. 4. 500 

5. Preedestinatus semper accipit aliquod donum gra- 
lite nunquam reprobo communicatum, ib. n. 5. 501 

6. Proedestinatus excedit reprobum auxilio actuali 
concomitante, cum cæterea æqualia sunt, 2, lib. 6, 
cap. 4, num. 7. 522 
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7. Prsedestinatus non est necesse ut excedat repro- 
bum auxilio prieveniente, ibid. 522 
8. Pridestinatorum reproborumque numerus certus 
ps2 UE, cap 2 Smua 523 
9. Inter predestinatorum cet reproborum numerum 
diserimen explicatur, ibid. num. 8. 524 
10. Predestinati-ne. fuerint plures Angeli, quam re- 
probi 2, hb. 6, cap- 9, niu. 1. 524 
11. Proedestinatorum numerus, quam reproborum 
minor est absolute de omnibus hominibus loquen- 
do, cle Nd. nuni a. 524 
12. Predestinatio quomodo sit decretum afficiendi 
aliquos &eterno supplicio, 2, lib. 4, eap. 5, n. 3. 246 


PIUEDETERMINATIO. 


1. Procdeterminatione concessa in voluntate humana 
in Angelica concedi oportet, 2, lib. 4, e. 9, n. 8. 276 


Vide PRJEDESTINATIO. 
PILEDICATUM. 
PRJEDICATA ENTIS INCREATI. 


1. In predieatis analogis, quæ in Deo concipiuntur, 
datur processus in infinitum, 1, lib. 2, cap. 22, 
num. 14, 131 

2. Preedicala positiva seeundum rem, quam formali- 
ter significant, Deo conveniunt non secundum nio- 
dum significandi, 1, lib. 1, cap 9. n. 10 et 11. 98 

3. Preeter preedicata transcendentia plura Deo conve- 
niunt, ibid. cap. 9, num. 2. 26 

^. Preedicata negativa proprie de Deo dicuntur, ibid. 
num 8. l 28 

5. Preedieata Dei affirmativa in absoluta et respectiva 
dividuntur, ibid. num. 412. 29 

6. Prædicata respectiva, quae necessario Deo conve- 
niunt inter absoluta numerantur, qu s:econtingenter 


proprie relativa dicuntur, ibid. num. 11. 29 
7. Preedicata divina ad modum differentiarum quo- 
modo dicamus, 4, lib. 4, eap. 11, num. 7. 35 
$. Prædicata Dei essentialia non significant quod in 
ipso subjeeto nod sit, ibid. 35 
Item quo discrimine de ereaturis et Dco dicantur, 
num. ei 5. 34 


PRÆDICATA ENTIS CREATI. 


9. Prædicata transcendentalia dicunt rei entitatem sub 
aliqua negatione, 1, lib. 1, cap. 6, num. 1. 18 
10. Tria tantum praedicata sunt, ad modum passio- 
num entis, ibid. cap. 6, num. 1. 18 
41, Quie sint preedicata essentiæ adjuncta in intellec- 
iualibus substantiis, ibid. eap. 9, num. 7. 27 
19. Non omnia preedicata propria formaliter sunt de- 
sumpta a proprietatibus, 3, lib. 7, cap. 2, n. 5. 693 


PREEFINITIO. 
Vide PRJEDESTINATIONEM. 
PIUEMIUM. 
1. Præmium gloriæ falsum est dari ultra debitum, 4, 
lib. 2, cap. 20, num. 14. 122 
9. Novissimi qui una hora fecerunt, ideo æquale præ- 


mium recepere, quia æqualia habuerunt merita, 
ibid. 122 


PR.EPARATIO. 


1. Preparatio duplex est, 2, lib. 1, cap. 2, num 6. 339 
2. Preeparatio quando seterna est, ibid. 339 


PR.EPOSITIO. 


4. Precpositio Per adjecta alicui habitudinem cause 
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efücientis principalis assolet significare, 3, lib. 2, 
cap. ^, num. 18. 583 
2. Preepositio Per attributa Filio respectu Patris du- 
plicem habet explicatum, ibid. num. 13. 583 
3. Præpositio ab dicit habitudinem principii, 3, lib. 9, 
cap. 9, num. 8. 748 


PRJESCIENTIA. > 


4. Præscientia conditionata concessa, libertas cum 
prædestinatione perseverat immunis, 2, lib. 4, cap. 
10, num. 3. 279 

2. Præscicnlia futuri peccati bifariam intelligi potest 
intentione boni ex peccato procedeniis praecedere, 
ibid. lib. 3, eap. 8, num. 5. 219 


PRINCIPIUM. 
PRINCIPIA IN DIVINIS. 


A. Principium illud Quocumque sunt eadem uni, etc. 
quomodo verum habeat, 3, lib. 4, cap. 3, n. 6. 623 
2. In divinis personis distinguitur principium quo a 
principio quod saltem ratione, ibid. lib. 6, eap. 5, 
num 3. 682 
3. Principium quo quid sit, ibid. num. 7. 682 
^. Principium generaliter sumptum non est attribu- 
ium Patris, ibid. lib. 8, cap. 3, num. 4. 715 
5. Paler est principium sine principio, Filius est prin- 
cipium de principio, ibid. 749 
6. Pater est Spiritus sancti principium, 3 lib. 10, cap., 
num. i. 194 
7. Pater et Filius sunt unum principium Spiritus sanc- 
0 ibidi cap. 7, MUM. 2. 770 
8. An Pater respectu Filii et Spiritu sancti sint duo 
principia, ibid. num. 7. 772 


PRINCIPIA IN CREATIS. 


9. A Principiis specie diversis possunt interdum oriri 
actiones ejusdem speciei, 1, lib. 2, cap. 19, n.7. 118 
10. A Principiis specie diversis non possunt emanare 
acliones ejusdem speciei, si illa operentur quate- 
nus sunt diversa, ibid. 118 


' PRIORITAS ET PRIUS. 


1. Prioritas originis non excludit simultatem cogni- 
lionis, 8, lib. 9, cap. 4. num. 8. 130 
2. Prioritas originis non est prioritas in quo, sed a 
quo, ibid. eap. 5, num. 9. 784 
3. Prioritas in divinis personis quid sit, 3, lib. 7, cap. 
7, num. 413. 708 
^. Quomodo dicatur persona improducla prius velle, 
ibid. lib. 12, cap. 2, num. 7 et 8. 198 


PROCESSIO. 


1. Processio immediata unius personæ ab alia neces- 
saria est inter personas, 3, lib. 1, cap. 4, n. 90. 549 
2. Processio divina per naturam dicitur, ibid. cap. 5, 
num. 7. 551 
3. Processio ad intra non est actio, ibid. cap. 8, 
num. 5, = 560 
4. Processiones divinæ bifariam distingui possunt, 
ibid. cap. 9, num. 3. 564 
5. Processionum distinctio in activas et passivas, ibid. 
num. 4. 561 
6. Processiones passiv: inter se realiter distinguun- 
tur, ibid. 561 
7. Inter processiones passivas unde sumatur distinc- 
lio realis, ibid. num. 4. 561 
8. Processio in divinis non est ab alio Deo, sed ab 
alio qui sit idem Deus, ibid. lib. 2, cap. 23m. 525176 


INDEX RERUM. 


9. Processio Spiritus saneti per se respicit Patrem et 
Filium, ibid. lib. 10, cap. 2, num. 20. 758 
10. Quid sit habere aliquid ex vi processionis, ibid. 
lib. cap 5, numos» 788 
11. Quæ processio sit necessaria ad imaginem, ibid. 
lib. 9, capss mime: 745 


PRODUCTIO. 


1. Productiones divine non sunt immediate per es- 
sentiam, sed per intellectum et voluntatem, 3, 1. 4, 
cap. 5, num. 4. 550 

2. Productio in divinis talis est, ut per eam idem 

esse communicetur, ibid. lib. 2, eap. 2, n.4 576 
. Productio ad intra ex nihilo non est, ib. n. 9. 578 
. Mutationis est expers produetio ad intra, ibid. 
num. 10. 578 

5. Productio Spiritus sancti naturalis est, ibid. lib. 6, 
cap. 3, num. 6. 679 

6. Productio Spiritus sancti est voluntaria intrinsece 
et per se ipsam, ibid. lib. 6, cap. 4, num. 7. 680 

7. Ad productionem Spiritus sancti in hac numero 
personali proprietate, quam nunc habet, necessaria 
est, ul virtus spirandi prius origine sit in duabus 
personis, ibid. lib. 10, cap. 6, num. 6. 769 

$. Conditio requisita ad productionem Spiritus saneti 
prout in re est, non est in singulis personis, sed in 
utraque simul, ibid. num. 9. m 
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PROPOSITIO. 


4. Ad veritatem propositionis indefinitee satis est, 
quod predieatum verificetur de quocumque singu- 
lari, 3, lib. 6, cap.-7, num. 6. 687 


PROPRIETAS. 


1. Proprietas absoluta Dei nequit esse incommuniea- 
bilis pluribus suppositis, 3, lib. 1, cap. 4, n. 12. 547 
Proprietates incommunicabiles possunt habere ratio- 
nem communem, ibid. lib. 1, eap. 3, num. 14. 542 
2. Sunt in Deo verge proprietates personales, 3, 1. 7, 
cap. 4; num fi 691 
3. Proprietates reete concipiuntur et explicantur no- 
minibus abstraetis, ibid. num. 4. 691 
4. Non appellatur proprietas omnis relatio , ibid. 
cap. 2, num. 1. 692 
Proprietas incommunieabilis est, ibid num. 4. — 692 | 
5. Proprietas formaliter est forma positiva, ibid. 
num. 2. 692 
6. Tres tantum sunt proprietates personales, ibid. 
num. 3. i 693 
7: Proprietates idem sunt, quod personalitates, sola- | 
que ralione distinguuntur, ibid. 693 
8. Proprietates distinguuntur a personis eodem modo - 
quo relationes propriae ab eisdem personis, quarum 
sunt propria, ibid. num. 6. 693 
9. Proprietas, que constituit, distinguit personas, ib. : 
cap. 4 mede 696 | 
Constitutio personarum fit per uniuscujusque pro- | 
prietatem positivam tanquam per formam, ibid. 
lib, 7, cap. 3, num42: 694 1 
10. Nullæ sunt in Trinitate proprietates absolut, j 
ibid. cap. 5, num. 5. 700 | 
11. In Deo omnis proprietas absoluta dicit perfectio- | 
nem simpliciter simplicem, ibid. num. 9. 






PROPRIUM. 


1. Proprium in quadam significatione est quod alicui | 
semper et ab intrinseco convenit, licet non soli, 3, | 
Hb. 7. cap. nüm. 1. , 692 | 


INDEX RERUM. 


2. Proprium dicitur prout distinguitur contra com- 
mune, ibid. 699 


PROVIDENTIA. 


1. Providentia duplex est, 1,lib. 3, cap. 40, num. 2. 234 
2. Ad Providentiam naturalem pertinet Conservatio 
rerum in esse, ibid. 331 
3. Providentia supponit creationem et addit actionem, 
ibid. 234 
4. Deus habet providentiam moralem creaturarum 
omnium rationalium et operationum liberarum, 
ibid. num. 8. 21 
5. Providentia et preedestinatio in quo differant, 2, 
lie? came», num. 47. 235 
6. Providentiæ et predestinationis duplex considera- 
iio, ibid. cap. 18, num. 2. 442 
7. Providentia quamobrem non dicatur includere in- 
fallibilitatem, ibid. num. 8. 414 
8. Providentia rerum est, que future supponuntur, 
ibi onum. 12. 414 
9. Providentia Dei supponit omnium rerum possi- 
bilium perfectam scientiam, ibid. lib. 6, cap. 4, 
num. 2. 526 
10. Supponit etiam providentia conditionatam præ- 
scientiam effectuum futurorum, si cun iis, vel aliis 
circumstantiis ad operandum applicaretur, ibid. 
num. 3, 526 
41. Providentiæ divine, ae supernaturalis ratio inte- 
gra quomodo ex predestinatione, ac reprobatione 
coalescat, ibid. lib. 6, eap. ^, num. 15. 529 


QUALITAS. 


1, Una qualitas non potest esse cffectus formalis al- 
terius qualitatis distinctæ, 4, 1. 2, cap. 12, n. 4. 87 


QUANTITAS. 


4. Diversitas in quantitate non semper facit ingequale, 
3, lib. 3, cap. 10, num 10. 610 
2. Corpus quantum infinitum si esset, finita tolleret, 
Tubs fcap 12 num. 8. 48 


QUERIMONIA. 


1. Querimonia operariorum Matth. 29, obmurmuran- 
tium eequalitatem praemii omnibus dati veram oc- 
casionem non habuerunt, sed tantum apparentem, 
1,-lib. 2, cap. 20, num. 16. 199 

2. Querimonia operariorum reprwsentat admiratio- 
nem beatorum die judicii profectam ex ignorantia 
efficacis Dei gratise, ita eequantis novissimos primis, 
ibid. 122 

RATIO. 


1. Trinitatis mysterium nullo modo repugnat rationi 
naturali, 3. lib. 4. cap. 11, num. 18. 569 


REFLEXUM. 


1. Reflexa notitia non debet esse necessario per com- 

positionem, 1, lib. 2, cap. 48, num. 9. 115 
2. Refleeti possunt Angeli super suos actus quin com- 

ponant, ibid. 115 
3. heflexiva est divina scientia sui ipsius eminentis- 
sime, ct eum summa simplicitate, ibid. 115 
. Ad claritatem, et certitudinem scientiz beate spec- 
tat quod sit reflexiva sui sinc compositione, 1. 1. 2, 
cap. 48, num. 9. 145 
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RELATIO. 


1. Relatio divina, ut communis tribus relationibus 
T 


865 
personalibus de formali non dicit aliquid rationis, 
3, lib. 1, cap. 3, num. 6. 540 

9. Relatio non exercet rationem ultimi termini in 
communi conceptu relationis, sed in tali determi- 
nata relationis specie, ibid. num. 14. 512 

3. Relationes reales intra Deum existentes in origine 
fundari debent, ibid. cap. 4, num. 14. 548 

4. Relatio divina secundum conceptum proprium rea- 
lem perfectionem, ant transcendentalem bonitatem 
dicii mbidstib? 33cap? ommum. 15. 606 

5. Relationes divinw sunt subsistentes, ib. n. 46. 606 

6. Relatio realis intrinsece in supposito existens dicit 
perfectionem, ibid. cap. 10, num. 2. 608 

7. Relationes diving ratione essentiz sunt e'qnales, 
seeundum propria vero nec quales nec inaequales, 
sed diverse, ibid. num. 10 et 114, 610 

8. helationes, quie in creaturis solent distingui, el 
fundari in div ersis formis, in divinis personis sunt 
unitas, ctin cadem divina substantia suo modo fun- 
dantur, ibid. lib. 4, cap. 45, num. 4. 646 

9. Relationes reales sunt inter divinas personas, ibid. 
IUe 5, cap. 1, num. 9. 653 

10. Esse ad, unius persone respeetu alterius, intrin- 
sece pertinet ad Trinitatis mysterii unitatem, ibid. 
num. 6. 654 

44. Relationes reales in Deo solum sunt sccundum 
originem, ibid. cap. 2, num. 4. 654 

12. Relationes reales divinæ non sunt plurcs quam 
quatuor, ibid. num. 2. 654 

13. In divinis distinguuntur realiter tres relationes, 
ibid. num. 3. 655 

14. Unaquæquæ persona est suamet relatio subsistens, 
ibid. num. 3. 655 

45. Unaqueque ex relationibus divinis suam per- 
fectionem in suo genere, et propriam rationem 
incommunieabiliter subsistendi habet, ibidem, 
num. ð. 655 

16. Relationes non distinguuntur actu in re a perso- 
nis, neque ex natura rei, ibid. cap. 3, num. 3. 656 

17. Spiratio activa est relatiœ realis Patris, et Filii ad 
Spiritum sanetum qua illius principium sunt, ibid. 
cap. 4, num. 5. 658 

18. Relationes personales non habent proprium fun- 
damentum, in quo quasi nitantur, ib. c. 8, n. 8. 667 

49. Relationes personales sunt notiones, ibid. cap. 9, 
num. 3. 669 

20. Relatio non est activa, ib. lib. 6, cap. 5, n. 4. 683 

21. helationes preedieamentales non sunt proprie en- 
titates, sed modi, et formalitates, ibid. lib. 7, cap. 4, 
num. 7. 698 

22. Relationes divinæ non sunt modi, sed sunt res 
substantiales, ibid. num. 8. 698 

23. Relatio creatur: ad creatorem, postulat distinc- 
tionem realem a creatore, ibid. num. 9. 698 

24. Rclationes originis creaturarum non sunt per se 
intentæ, sed secundario resultant, ib. lib. 7, cap. 5, 
num. 12. 704 

25. Relationes divinæ non indigent fundamento, ibid. 
num. 13. 702 

26. Relationes personales non supponunt extrema, 
quæ referant, ibid. num 43. 702 

27. Relationes personales non habent aliquid abso- 
lutum pro termino, sed se invicem respiciunt, ibid. 
3r liy. 7, cap. 5, num. 19: 102 

28. Relatio divina constituit personam secundum pro- 
priam rationem relationis, ibid. cap. 7, num. 9. 701 

29, helationes subsistentes priores sunt originibus, 
ibid. num. 413. 702 
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REPR.ESENTATIO. 


1. Representatio intentionalis propria est in actu, ab 
eo, qui sit in genere cause formalis, 1, lib. 2, c. 12, 
num. 12, et cap. 13, num. 1 et 18. 88 et 93 

2. Res quc essentialiter est suum esse, potest repræ- 
sentari per formam, quse in ratione entis non es- 
sentialiter existit, 1, lib. 2, cap. 13, num. 19. 98 


Vide spEGiEs. 
á REPROBATIO. 


4. Reprobationis causa in adultis quid sit, 2, lib. 3, 
cap. 6, num. 8. 410 
2. Reprobatio aliquos effectus habet, ib. e. 7, n. 1. 471 
3. Reprobationis effectus Dei effectus sunt, ibid. 471 
4. Reprobationis, et preedestinaüionis differentia, ib. 
num. 2. 474 
5. Peccatum inter reprobationis effectus nullo modo 
numerari potest, ibid. 471 
6. Reprobationis effectus ad duo capita revocantur, 
ibid. num. 4. 47i 
7. Reprobationis positivæ non a permissione peccati, 
sed a poena, que propier peccatum in alia vita per- 
manet, ineipit, ibid. num. 9. 473 
8. Reprobationis positivæ nullus, dum vita durat, est 
effectus, ibid. num. 10. 473 
9. Permissio peccati specialis, et proprii hominis re- 
probi est effectus reprobationis negative, ibid. 
num 412. A15 
10. Permissio peceati quomodo proprie dicatur effec- 
tus reprobationis, ibid. n. 13. 474 
11. Prædestinationis, reprobationisque multiplex dis- 


crimen, ibid. l. &, e. 4, n. 16. 529 
19. Datur repwobatio, 2, 1. 5, c. 1, n. 2. 500 
13. Reprobare quid sit, ibid. e. 1, n. 2. 500 
14. In reprobatione duo intelligi possunt, ibid. — 500 


15. Reprobatio interna Deo æterna est, et in Deo so- 
lum formaliter est, ibid. n. 3. 500 
16. Reprobatio in alique immanente aetu Dei sita cst, 
ibid. n. 5. 501 
17. Reprobatio approbationi opponitur, ib. n. 5. 501 
18. Reprobationis duplex distinetio, ib. c. 2, n. 1. 501 
19 Reprobandi verbum melius intellectui, quam vo- 
luntati attribuitur, ibid. n. 2. 501 
20. Diserimen reprobationis et preedestinationis, ibid. 
n. 4. 502 
21. Reprobatio positiva prædestinationi ut approba- 
tio est, opponiiur, ibid. n. 4. 502 
22. Reprobatio est pars providentiæ non proprie sub- 
stantiva, sed objectiva, ibid. n. 5. 502 
23. Reprobationis negativæ nulla ex parte reprobi 
causa datur, ibid. 1. 5, c. 5, n. 5. 511 
24. Peccatum originale non est adæquata causa re- 
probationis damnatorum, ibid. e. 7, n. 2. 515 
25. In adultis interdum est partialis reprobationis 
causa, ibid. n. 7: 516 
26. In infantibus est ad:equata eausa reprobationis, 
ibid. n. 6. 516 


REPROBUS. 


1. Reprobus in donis gratie, quæ per accidens ex 
preedestinatione sequuntur, multos potest excellere 
preedestinatos, ibid. 1. 6, c. 4, n. 4. 521 

2. Reproborum numerus, quid requirat,ut certus, sit, 
ibid. c. 2, n. 7 et 8. 523 

3: Inter prædeslinatorum et reproborum numerum 
diserimen explicatur, ibid. n. 8. 524 


INDEX RERUM. 


4. Ex Angelis inter se fuerint ne plures predestinati, 
quam reprobi, ibid. l. 6, c. 3, n. 1. 524 
*, Reproborum hominum major numerus est, quam 
predestinatorum absolute de omnibus hominibus 
loquendo preteritis, et preesentibus, et futuris, ib. 
n2. 524 


6. Reproborum Christianorum major est, quam præ- 


destinatorum, si hie Apostate ineludantur, ibid. 
n. ô. 525 
Si vero tantum Catholiee morientes Christianos intel- 
ligimus, secus evenit, ibid. 525 
7. Tota providentia supernaturalis, quam Deus habet 
cirea reprobos in reprobatione continetur, ib. l. 6, 
e. 4, n. 15: 529 
8. Deus non preparavit reprobis specialem providen- 
tiam gratie, quam prædestinatis confert, ib. l. 5, 
Q4 m o 508 
9. Dari causam ex parte reprobi, ob quam Deus no- 
luerit illi impertiri gratiam congruam, seu media 
in preseientia infallibilia ad salutem necessarium 
non est, ib. e. 5, n. 8. 508 


RES. 


4. Res bifariam denominatur predestinata, 2, . 1, 
Q4, n. 3. 244 
3. Res ideo preseitur, quia futura est, non e conver- 
so iD. C. 6, n. m 251 
3. hes divine quot modis cognoscantur, 3. 1.1, €. 11, 
D. 1. 564 
. Res non multiplicantur simpliciter nisi per rea- 
lem distinctionem, 3; l. 5, e. 7, n. 3. 664 
5. Res quae in missionum signis apparuerunt, non 
fuerunt ab Spiritu saneto hypostatiee assumpl, 3, 
l. 12, €. 6, n. 19. 819 
6. Res illie, quæ apparent in signis missionum Spiri- 
tus sancti, sunt veræ quoad qualitates sensibiles, 
ibid. l. 12, c. 6, n. 44. 818, 


ESS 


RESPEGTUS. 


1. Duplex respectus considerari potest in secunda 
persona, ut Verbum est, 3, 1. 9, €. 3, n. 5. 727 
2. Respectus in creaturas unde sit in Verbo, ib. l. 9, 
c. 6, n. 32. 740 


REVELATIO. 


1. Trinitatis mysterium absque revelatione divina 
non solum non potest demonstrari, sed nec, ut 
possibile excogitari, 3, l. 1, c. 11, n. 10, 11 et 13. 567 

2. Trinitatis cognitio non solum non est naturalis 
Angelo, sed etiam non est possibile per divinam re- 
velationem distingui a visione intuitiva, ibidem 
I: 569 

3. Revelatio Trinitatis esse potest,vel obseure,vel evi- 
denter, vel aliter, ibid. c. 12, n. 2. ~ 570 

4. Beati clara revelatione Trinitatis mysterium agno- 
seunt, ibid. 570 

5. Trinitatis mysterium innotuit Angelis per revela- 
lionem eum primum Beati fuere, ibid. 570 

6. Revelatio Trinitatis non demonsirans eam in se 
necessario alicujus nilitur testimonio, ib. n. 3. 570 

7. hevelatio duplex est, ibid. n. 3. 570 

Utraque est possibilis. 570 

$. Revelatio Trinitatis confert homini Trinitatis ali- 
quam cognitionem supernaturalem, si revelation 
proportionetur, ibid. n. 4. F 574 





INDEX RERUM. 


Vide MYSTERIUM. 


SALUS. 


1. Initium salutis quid sit, et quotuplex, 2, l. 2, c. 6, 
n. 42. 338 
Vide GLORIA. 


SAPIENTIA. 


1. Verbum quo sensu dicatur sapientia Patris, 3, 1. 9, 
c. 10, n. 4. 749 
2. Sapientia dupliciter accipi potest, 3, 1. 9, cap. 10, 
nai 149 
3. An Pater sit sapientia genita, ibid. n. 3. 750 


SCIENTIA DIVINA. 


1. In Deo esse scientiam lumine naturali cognosci- 

mud T. 3, c. 1, n. 1. 195 
2. In Deo non est scientia per modum actus primi, 
sed per se et essentialiter in actu secundo, ibid. 
n44 193 
. Scientia Dei est ipse actus secundus non elieitus 
vere ab actu primo, sed per essentiam, et per se 
subsistens, ibid. n. 1. 193 
Scientie divinae, quatenus de Deo est, conve- 
niunt perfectiones omnes cum summa excellentia, 
n. 3. 195 
5. Primarium objectum scientiv€ Dei est ipse Deus, 

ibid. n. 3. 195 
6. Scientia Dei, ut terminatur ad ipsum est summe 

necessaria, et invariabilis, n. 3. 195 
7. Scientia Dei est de nobilissimo objecto, ib. n. 3. 195 
8. In scientia Dei veritas, claritas et evidentia, a qua 

non separatur certitudo, ibid. 195 
9. Dei scientia est simplicissima, et compositionis 

expers, ibid. n. 4. 195 
40. Hzc scientia non est discursiva, ib. n. 4. 195 
41. Scientia Divina nonest, quia nec propter quid, 

ibid. n. 5. 196 


SCIENTIA DIYIN.E CREATURARUM,., 


ce 


d 


1. Decreaturis possibilibus Deus scientiam habet, ut 
possibilibus, 4, 1 3, c. 2, n. 4, 197 
2. Deus, habet scientiam de omnibus, qua fieri pos- 
sunt secundum proprias rationes, et essentias ca- 
rum, ibid. n. 1. 196 
3. Deus non accipit hanc scientiam a creaturis, ibid. 
n. 2. 196 
4. Variis modis intelligi potest Deum cognoscere 
creaturas possibiles, ibid. 196 
5. Deus cognoscit creaturas in se, ib. n. 3. 196 
6. Deus non constituitur omnipotens per scientiam 
formaliter loquendo, ibid. n. 10. 
7. Non potest dari in Deo duplex creaturarum scien- 
tia, ibid. n. 43. 198 
8. Deus habet creaturarum scientiam quasi reflexam, 
ibid. n. 17. 200 
9. Deus cognoscit distincte, et clare, et in particulari 
creaturas omnes, et earum actiones, quæ sunt, vel 
fuerunt, vel eruntaliquo tempore, ib. c. 3, n. 4. 202 
10. Deus non tantum cognoscit res ipsas, sed etiam 
negationes, ei provocationes earum, ibid.n. 5. 293 
41. Quomodo Deus cognoscat ens rationis, ib. n. 5, 
6el8. 203 
19. Deus non tantum cognoscit veritatem, sed etiam 
falsitatem, ibid. n. 12. 205 
13. Scientia Dei terminatur ad mala culpe, et mala 
pone, hsec approbando, illa permittendo, ibid. 
Ua n. 9. 204 
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14, Scientia Dei est prorsus invariabilis etiam prout 
terminatur ad objecta valde mutabilia, ib. n. 14, 905 
15. Scientia. Dei una cst, et simplicissima, 4, 1. 3, 
C ANAA. 206 
16. Scientia Divina variis nominibus in ordine ad 
conceptus nostros inadæquatos appellatur, ib. 206 
37. Scientia Divina est scientia Dei, et creaturaruin, 
ibid. n. 9. 206 
18. Scientia Dei est scientia simplicis intelligenti:e, et 
visionis, ibid. n. 7. 208 
19. Hxc scientia divina dicitur scientia abstractiva, et 
intuitiva, ibid. n. 2. 206 
20. Hxc scientia prout terminatur ad creaturas pos- 
sibiles est simpliciter necessaria, ibid. 206 


SCIENTIA DEI PRACTICA ET SPECCULATIVA. 


1. Scientia Dei, et est practica, et speculativa, ibid. 
n3 207 
2. Scientia Dei non potest esse practica, ut est de sc 
ipso, ibid. n. 4. 207 
3. Scientia Dei prout versatur circa ea, quæ sunt intra 
beum, nullo modo est practica, ibid. n. 5. 207 
4. Scientia Dei prout versatur circa creaturas est 
practica, ibid. n. 6. 207 
5. Duplici modo scientia Dei est practica per modum 
artis, ib. n. 9. 208 
7. Seientia approbationis potest esse practica, ibid. 
n. 9-11. 208 
8. Scientia simplicis intelligenti sub una ratione est 
speculativa, sub alia practica, ibid. n. 12. 209 
9. Ad scientiam practicam quid requiratur, ibid. 209 
10. Scientia divina practica est causa rerum quatenus 
est practica, ibid. n. 44. 209 
41. Scientia Dei ad rerum effectionem bifariam con- 
currit, ibid. 209 
DE SCIENTIA IDEARUM Vide IDEA. 
SCIENTIA YI$10K1S, 
ET SIMPLICIS JNTELLIGENTLÉ. 


4. Scientia Dei est simplicis intelligentiz, et visionis, 
1, lib. 3, cap. 4, num. 2. 206 
2. Quid sit scientia visionis, ibid. num. 2. 206 
3. Verbum procedit ex scientia simplicis intelligent æ 
creaturarum possibilium, 3, lib. 9, cap. 4. n. 2. 729 
4. Scientia simplicis intelligentiæ, et visionis in Deo 
ratione distinguuntur, ibid. num. 14. 734 
5. Verbum non procedit ex cognitione creaturarum 
existentium, sed ex scientia visionis, aut libera, ib. 
cap. chup 744 
6. Scientise visionis fundamentum est deeretum libe- 
rum voluntatis Dei, ibid. num. 4. 744 
7. Discrimen inter scientiam visionis, et simplicis in- 
telligentiæ, ibid. num. 6. 749 


SCIENTIA CONDITIONATA. 


1. Scientia conditionata ordine rationis decretum 
praedestinationis antecedit, 2, lib. 1, c. 7, n. 18.258 
2. Quare non sit preedestinatio, heque illam intrinsece 
contingat, ibid. num. 19. 258 
$. Scientiaomnem przdestinationis actum præcedens, 
in Deo supponitur, 2, lib. 4, cap. 6, num. 45. 253 
4. Scientia conditionata de omni effectu prædesti- 
nando quomodo necessaria sit in Deo, ibid. cap. 7, 
num. 4. 254 
5. Scientia conditionata eur sine prefinitione requi- 
ratur, ibid. num. 9. 256 
6. Scientiæ conditionatæ necessitas ad predeslUnatio- 
nem, ibid. num. 12. 256 
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ad preedestinationem talis actus, 2, lib. 1, cap. 7, 
num. 7. 255 
8. Quomodo scientia conditionata conducat ad inten- 
tionem, et electionem, ibid. cap. 8, n. 11 cl 412, 263 
9, Scientia quae est inter voluntatem finis, et medio- 
rum in Deo reperiri potest, ibid. num. 12. 263 
10. Scientia causæ scien'iam effectus in illa contenti, 
in Deo ratione preeedit, ibid. num. 13. 963 


SCIENTIA FUTURORUM. 


1. Scientia de rebus futuris an praecedat preedestina- 
tum quoad ejus preedestinationem, 2, lib. 4, cap. 6, 
num. ô. 246 

2.Bifariam Deus prenoscit aliquid esse futurum, ib. 
num. 6. 246 


SENSUS. 
4. Quoties de re singulari aliquid simpliciter negaiur, 
fit sensus distributivus, 3, lib. 6, cap. 7, num. 16.689 


2. Sensum formalem reddunt verba significantia ac- 
tionem, 2, lib. 6, cap. 7, num. 38. 686 


SERMO. 


4. Sermo significat orationem compositam, 3, lib. 9, 
cap. 2, num. 7. 724 
2. Sermo attribuitur Christo, ut persona composita, 
ibid. num. 7. 198 


SIGNIFICATIO. 


4. Signifieatio rerum, seu nominum non est naturalis, 


sed ad placitum, 4, lib. 2, cap. 31, num. 4. 182 
SIGNUM. 
1. Signum quid sit, 4, lib. 2, cap. 31, num. 4. 182 


Forma signorum missionum Spiritus saneti fuit quoad 
sensibilia propria color, aut lux, ct sonus, etc., 3, 
lib. 42, cap. 6, num. 9. 816 

2. Signa sub quibus fiebant missiones visibiles a Deo 
peculiariter institui necessarium erat, 3, lib. 12, 
cap. 6, num. 13. 818 

3. Signum semper miraeuloso modo fieri necesse non 
est B lib. 12, cap. 6anum. 13; 818 

4 Signa Columbæ vocis Spiritus vehementis, ete. Mi- 
nisterio Angelorum facta esse ereduntur, 3, lib. 12, 
cap. 6, num. 13. 818 

5. Res illae, quee apparent in signis missionum Spiri- 
tus sancti, sunt res vere quoad sensibiles qualita- 
tes, ibid. num 44. 818 

6. Si signum missionis est sonus, est verus, et realis 
sonus, ibid. 818 

7. Si signum est vox, non est necesse ab anima media 
imaginatione, seu phantasia procedere, ibid. 8418 

8. Si signum fuerit res aliqua lucida vel ignita veram 
lucem habere necesse est, ibid. num. 44. 818 

9. Signa qusedam rationis ad predestinationem, et re- 
probationem explicandam in mente divina distin- 
guuntur, 2, lib. 6, cap. 4, num. 4. 680 


SIMILITUDO. 


. Similitudo dupliciter dieitur, 3, 1. 9, c. 8, n. 6. 745 
2. Similitudo ex vi suæ significationis non unitatem 
realem in forma, sed conformitatem requirit, 3,1. 4, 
capi mnum. 2. 647 
3. Una persona divina similis alteri dicitur, 3, lib. 4, 
cap. 15, num. 3. 647 
^. Similitudo et æqualitas quo pacto possint divinis 
personis attribui, 3, lib. 4, cap. 15, num. 1. 646 
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` 7. Scientia conditionata de actu futuro necessaria est 


5. Verbum non habet similitudinem cum creaturis 
consubstantialem, 3, lib. 9, cap. 9, num. 9. 748 
6. Triplex potest dari similitudo, per quam fiat co- 
gnitio, 1, lib. 2, cap. 13, num. 1. 92 
7. Lumen gloriæ non concurrit ad visionem beatam 
per modum similitudinis objective, sed virtutis ac- 


tivæ, ibid. num. 3. 93 
8. Similitudo objectiva Dei impossibilis est, ibid. 
num. 3. 93 


9. Sunilitudo quee fundatur in unitate ejusdem for- 
ma impossibilis est in ereatura respectu Dei, ibid. 
num. 143. 97 


SIMPLICITAS. 


1. Simplicitas per se non addit rei perfectionem, 1, 
lib. 4, eap. 8, num. 4, et cap. 9, num. 4 22 et 27 
2, Substantiam divinam simplicem esse omnino de 
fide est, 4, lib. Miigap. 4mm ZI 


SONUS, 


1. In die Pentecostes datus est Spiritus sanctus sub 
signo ingentis soni, 3, lib. 12, cap. 6, num. 10. 817 
2. Si signum missionis sit sonus, est verus et realis 
„Sonus, ibid. num. 14. 


SPECIES. 


4. Nulla species substantia esse potest, 1, lib. 2, cap 
1o num 240 
gr Species una per differentiam per quam m 
tur, distinguitur ab alia, 3, lib. 7, cap. 4, n. 5. 667 
3. Species intelligibilis est accidens, cui per se con- 
venit inherere, 4, lib. 2, cap. 12, num. 6. 86 
Eam per accidens inhzwrere quo pacto dici possit, 
ibid. et 15. 86 
4. Species intelligibilis, quee numera habeat, 1, lib. 
24cap." 12, num. 25 87 
5. Species intelligibilis ad quid detur, ibid. num. 44, 
cap. 18, num. 44, et cap. 44, num. 8. 88, 97 et 4041 
6. N non habet similitudinem formalem objecti, 
lib. 2, cap. 42; num. E. 88 
T orta: non solum dicitur repressentare quatenus 
est principium actualis repressentationis, ibid. 88 
8. Non opus est, ut species intelligibilis sit in enti- 
iate immateralior, quam objectum, 4, lib. 2, c. 43, 
num. 14. 97 
9. Objecta materialia in se sunt intelligibilia in po- 
tentia, per species sunt intelligibilia in actu, 4, 1. 2 
cap. 13, num. 44. 97 
10. Per æqualem speciem fieri nequit, ut heec poten- 
tia melius, quam alia, si utraque tali specie uta- 
tur secundum totam activitatem illius, 4, lib. 2, 
cap. 21, num. 13. 197 
11. Species impressa non est Verbum, 3, lib. 9, cap. 
2, num. 9. 724 
42. Species et cbjectum non sunt ejusdem rationis 
specificæ in aliquo esse reali, sed in virtute efficien- 
di, 1, lib. 2, cap. 13, num. 20. 98 
13. Species impressa quomodo determinet potentiam, 
1, lib. 2, cap. 12, num. 13. 89 
14. Species naturalis per quam Deus videatur, nulla 
est, ibid. cap. 12, num. 4. 85 


SPECIES DIVINITUS INFUS.E. 


*45. Species intelligibilis per quam intellectus creatus 


possit Deum videre possibilis est, ibid. cap. 13, 
num. 10 et 17. 96 et 98 
16. Species intelligibilis Dei si daretur, non naturali- 
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ter, sed libere a Deo emanaret, 1, lib. 2, cap. 18, 
num. 11. 96 
17. Species intelligibilis Dei, si detur, non erit com- 
prehensiva ipsius Doi, ibid. num. 11 et 48. 96 ct 98 
48. Minus est ad imaginem Dei species ipsius si esset, 
quam anima, vcl Angelus, 4, 1. 2, c, 13, n 91. 99 
19. Species infusæ sunt accommodat: virtuti intelli- 
gendi et aetui ad quem dantur, 1, lib. 2, cap. 43, 
num. 11. 96 
20. Animis separatis species infundi in beatitudine 
certum est, non ita certum infusas fuisse beatorum 
animis in sinu Abrah:ee, 1, lib. 2, cap. 28. n. 44. 173 


SPECULATIVUM. 


4. Beatam visionem esse solum speeulativam qui 
existimarint, 1, lib. 2, cap. 18, num. 10. 115 
2. Visionem beatam esse practicam ct speculativam 
verior opinio, ibid. num. 11. 445 
3. Speculativam esse simpliciter beatam visionem, ut 
est de ipso Deo statuitur, ibid. num. 12. 116 


Vide SCIENTIAM DEI PRACTICAM. 
SPECULUXM. 


i. Quo pacto Deus dicendus sit speculum voluntarium, 
1, lib. 4, cap. 94, num. 9. 1492 
2. Visio in speculo non terminatur ad imaginem, sed 
ad rem ipsam, 1, lib. 2, cap. 25, num. 44. 158 
3. Beatos videre essentiam divinam tanquam in spe- 
culo quomodo intelligendum sit, ibid. 458 


SPES. 


1. In Deo non reperitur proprie spes, 14, lib. 8, cap. 7, 
num. 8. 219 


SPIRATIO. 


4. Spiratio activa est relatio realis Patris et Filii ad 
Spiritum sanctum, qua illius principium sunt, 3, 
lib. 5, eap. 4, num. 8. 658 

2. Spiratio et Paternitas non distingnuntur actualiter 
in re ipsa, sed fundamentaliter, ibid. c. $, n. 6. 664 

3. Distinetio actualis inter spirationem et paternita- 
tem ratione completur, 3, 1. 8, eap. 5, num. 6. 664 

4. Spiratio et Filiatio virtute, ac fundamentaliter dis- 
ünguuntur, ibid. 661 

5. Spiratio activa vere, proprie, ae simpliciter est una 
res relativa simplex, Paternitati et Filiationi iden- 
lifieata, ibid. cap. 6, num. 9. 663 

6. Paternitas et Spiratio non sunt du: res, ibid. c. 7, 
num. 3. 664 

7. Filiatio et Spiratio, ibid. cap. 7, num. 8. 665 

8. Spiratio in quibus conveniat cum personalibus re- 
lationibus, ibid. cap. 8, num. 2. 

9. In quibus differat, ibid. num. 4. 666 

40. Spiratio eur communicabilitaten repugnantem 
relationi personali habeat, ibid. num. 5. 667 

41. Spiratio non habet propriam subsistentiam, ibid. 
num. 6. 667 

12. Spiratio est in Deo quasi per quamdam resultan- 
liam, ibid. num. 7. 667 

13. Spiratio activa fnndamentum habet,ibid. n. 8. 668 

14. Spirationis a Paternitate diferentia, 8, lib. 5, c. 8, 
num. 10. 668 

15. Inter spirationem, et processionem discrimen, ib. 
pum. 11. 668 

16. Spiratio activa est notio, ibid. cap. 9,num. 5. 670 

47. Relatio Spiritus sancti spiratio vocatur, 3, lib. 11, 
cap. 1, num. 8. 775 

18. Vocatur generali nomine processio, ibid. 773 
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19. Nomine complexo passiva spiratio dicitur,ibid. 775 
SPIRATOR. 


1. Patres, et l'ilius dicuntur duo Spirantes, 3, lib. 10, 
cap. 7, num. 3. yun 
2. Spirator immediate, ac determinate pro subsistente 
in virtute spirandi supponit, 3, 1. 40, c. 7, n. 6. 771 
3. Filius est spirator, 3, lib. 10, cap. 3, num. 7. 763 
^. Hoc nomen Spirator dupliciter accipi potest, 3, 
lib. 10, cap. ^, num. 6. 765 
5. Pater, et Filius sunt unus Spirator, ibid. cap. 7, 
num. 3. TTi 
6. Nomen Spirator substantivum est, ibid. 774 
7. De formali dicit unam formam Spirator, ibid. 771 


SPIRANDI VIRTUS. 


4. In Patre, et Filio est una tantum virtus spirandi, 


eodem numero, ct utique realiter communis, 3, lib. 
10, cap. 5, num. 3. 767 
2. Virtus spirandi de formali dicit absolutum, scilicet 
voluntatem, vel amorem, ibid. num. 6. 768 
3. In virtute spirandi duo includuntur, ibid. cap. 6, 
num. 4. 769 


SPIRITUS SANCTUS. 


1. Spiritus sanctus quare vocetur amor, 3, l. 4, c. 5, 
num. 5, 550 
2. Spiritus sanetus procedit peractum amandi ut talis 
est, 3, lib, 4, cap. 6, num. 45. 556 
3. Spiritus sanctus una est ex personis Trinitatis, ve- 
rusque Deus, 8, lib. 2, cap. 5, num. 4. 585 
4. Spiritui sancto attributa operaque intellectualis 
substantie tribuuntur in Seriptura, ibid. 585 
5. Spiritus sancti vera divinitas ostenditur,ib. n. 5. 585 
6. Spiritui sancto distributio, et operatio gratis tri- 
buitur, ibid. num. 7. 586 
7. Quomodo Spiritui sancto Spiritus sancti nomen 
proprium sit, ibid. cap. 6, num. 3. 586 
8. Spiritus sanctus non solum, distinguitur ab aliis 
personis divinis, sed etiam ab omnibus personis 
creatis, 3, lib. 7, cap. 4, num. 6. 698 
9. Processio Spiritus: saneti a Filio est, 3, 1. 10, c. 4, 
pum. 4. 753 
1€. An persona Spiritus sancti esset, quce nune est, 
si non procederet a Filio, ibid. cap.2, num. 10. 759 
41. An si Spiritus sanctus non procederet a Filio es- 
set distineta persona ab illo, ib. num. 3. 758 
42. Pater ut est principium Filii, et Filius, ut est prin- 
cipium Spiritus sancti, in re non sunt duo princi- 
cipia, sed ratione tantum, 3, 1. 10,0. 7, n. 8. 772 
13. Spiritus sanctus, est nomen proprium tertiæ Tri- 
nitatis persona, 3, lib. 11, cap. 1, num. 2. 774 
44. Hoc nomen Spiritus motionem, seu impulsum 
significat, 3, lib. 41, cap. 4, num. 2. 714 
45. Solet significare rem subtilissimam, ibid. 774 
16. Ventus Spiritus appellatur, 3, 1. 41, c. 1, n. 2. 774 
47. Vox Spiritus ad res incorporeas significandas 
translata est, ibid. cap. 4, num. 2. 714 
18. Spiritus vocatur quod per dilectionem procedit, 
ibid. 774 
49. Spiritus non significat relationem, ib.num. 3. 774 
20. Hæc vox Spiritus sanctus ut personalis significat 
relationem, ibid. num. 3. 774 
24. Nomina Spiritus et sanctus esse communia Paltri, 
et Eilio 3. Tib. M capai DN. 3. 174 
22. Spiritus sanctus ut est nomen incomplexum est 
proprium tertiæ personæ, ibid. 174 
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23. Spiritus sanctus immediatione supposili a Filio 
procedit, 3, lib. 10, cap. 3, num. 29. 164 
24. Pater producit immediate Spiritum sanctum im- 
mediatione virtutis, 2, lib. 10, cap. 3, num. 3. 762 
25. Spiritus sanctus immediate a Patre, et a Filio pro- 
cedit, ibid. num. 5. 762 
26. Pater et Filius seque, et per se producit Spiritum 
sanctum, 3, lib. 40, cap. 3, num. 8. 763 
27. An Spiritus sanctus sit eodem modo a Filio quo a 
Patre, ibid. num. 11. 764 
28. Non datur quoddam constitutum immediate sub- 
sistens constans ex essentia, et relatione spiratio- 
nis active, quod sit prius origine, quam Spiritus 
sanctus, 3, lib. 40, cap. 4, num. 3. 764 
29. Pater et Filius diligendo Divinitatem suam pro- 
ducunt Spiritum sanctum, 3, 1. 44, cap. 2, n. 2. 776 
30. Pater et Filius producunt Spiritum sanctum se 
ipsos diligendo, ibid. num. 3. 716 
31. Pater et Filius producunt Spiritum sanctum dili- 
gendo ipsum, ibid. num. 4. 7717 
32. Pater et Filius producunt Spiritum sanctum di- 
lizendo etiam Spirationem activam, ibid. n. 5. 777 
33. An Pater et filius recte dicantur diligere creatu- 
ras Spiritu sancto, 3, lib. 11, cap. 3, num. 12. 782 
34. Spiritus sanctus ex vi suæ originis procedit, ut 
donum, ibid. cap. ^, num. 2. 782 
35. Spiritus sanctus non est Filius, ib. c. 5, n. 4. 784 
36. Spiritus sanctus repreesentat suum principium ob- 
jective, ibid. cap. 6, num. 18. 793 
37. Ut aliquis dicatur dare Spiritum sanctum, debet 
esse causa gratia, 3, lib. 42, cap. 3, num. 3. — 800 


SUBSISTENTIA. 


4. Subsistentia quid apud antiquos Ecclesie Patres, 
quidque significet apud scholasticos, 3, l. 8, cap. 4, 
num. 4. 593 

2. Subsistentiæ personales tres, ac realiter distinciæ 
dantur in divinis personis, ibid. num. 3. 594 

8. Subsistentia non solum, ut natura, sed etiam, ut 
persona subsistat, necessarium est, ib. n. 44. 595 

4. Subsistentia personalis Dei alienam terminat na- 
turam, 3, lib. 3, cap. 5, num. 8. 597 

3. Subsistentia magna perfectio est, 3, lib. 3, cap. 9, 
num. 16. 606 

6. Subsistentia nunc pro ratione subsistendi sumi- 
tur, 3, lib. 4, cap. 41, num. 14. 641 

7. Spiratio non habet propriam subsistentiam, $, 1. 5, 
cap. 8, num. 6. 667 


SUBSTANTIA INCREATA. 


4. Substantia abstrahere potest a creata, et increata 
in conceptu communi, 3, lib. 7, cap. 6, num. 6. 709 
2. Divina substantia spiritualis est, 1, lib. 1, cap. 3, 
nume» et 7. 9 
Et illius esse de fide demonstratuf, ibid. num, 40. 11 
3. Substantia completa, et singularis datur in divina 
natura, quæ persona non est, 3, ]. 4, c. 1, n. 6. 575 
4. Unam perso am producere aliam de sua substan- 
tia, quomodo intelligendum sit, 3, l. 6, c. 6,n. 5. 685 


CREATA. 


5. Substantia supernaturalis impossibilis est, 1, 1. 2, 
cap. 9, num. 44. : 74 
6. Substanti:e incorruptibiles quomodo entia neces- 
saria dicantur, 4, lib. 2, cap. 8, num, 5, 55 
7. In substantiis intellecetualibus, quæ sint praedicata 
essentize adjuncta, 1, lib. 4, cap. 9, num. 7. 9r 
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8. Circa substantias versatur prædestinatio, circa ac- 
cidentia vero minime, 2, lib. 4, cap. 4, n. 4 ot 5.243 


SUBSTANTIVUM. 


1. Ad substantivi multiplicationem personarum mul- 
liplicatio requiritur, 3, lib. 4, cap. 4, num. 2. 618 
2. Ad substantivi nominis unitatem sufficit unitas 
forme, 8, lib. 4, cap. 12, num. 4. 649 
3. Substantiva in Deo non multiplicantur, nisi multi- 
plicata forma, 3, lib. 7, cap. 2, num. 3. 693 
&. Ad pluralitatem substantivi non sufficit pluralitas 
forma, nisi mulüplicentur supposita, 3, 1. 10, c. 7, 
num. 7. Ti2 


SUGCESSIO. 


1. Successio temporum nihil ad electionem conducit, 
2, lib. 4, cap. 12, num. 11 erip] 285 


SUPPOSITIO. 


1. Suppositionis definitio quomodo intelligenda sit, 
8, lib. 6, cap. 7, num. 8. 688 
2. Eamdem suppositionem servant termini in affir- 
mativa, et negativa propositione, ibid. num. 14. 689 
3. Quando de termino communi aliquid preedicatur, 
quod solum convenire potest nature, subjectum a 
praedicato restringitur ad suppositionem pro illa, 
3, lib. 6, cap. 7, num. 7. A8 


SUPPOSITUM. 


1. In Deo verum suppositum utraque hypostasis est, 
9, lib. 4, cap. 4, num. 43. 535 
2. In Deo plura supposita sunt, et plures hypostases, 
ibid. cap. 2, num. 8. 537 
8. Supposita per modum realem constituuntur, 3, 
lib. 4, cap. 2, num. 6. 627 


STATUS. 


4. Ea dicuntur pertinere ad statum cujusque beati, 
que necessaria sunt ad exercendas actiones con- 
venienter in tali statu, cum operari debeant pru- 
denter, et jucunde, 4, lib, 2, cap. 28, num. 46. 4173 


Vide verbum INNOCENTIA. 
TERMINUS, 


1. Terminus pradestinatorum quis sit, 2, lib. 4, €. 4, 
num. 3. 243 
2. Terminus glorie unus est, gratie aulem plures, ib. 
eap. 5, num. 46.” 248 
8. Terminus solet esse objectum primum, quod vo- 
luntati proponitur, 2, lib. 4, cap. 8, num. 45. 272 
^. Terminus productus per dicere in æterno Patre 
est subsistens, et vere Verbum, 3, lib. 4, cap. 6, 
num. 413. 555 
5. Terminus adwquatus originum est persona pro- 
ducta, 8, lib. 6, cap. 86, num. 4, 684 
6. Essentia ut communicata persone est terminus for- 
malis supposita, ut conditione, relatione, ibid. 
num. 2. 685 
7. Terminus formalis in omni actione est natura vel 
forma, 3, lib. 6, cap. 6, num. 2. 685 
8. Terminus formalis aliquando potest preeexistere 
productioni, ibid. num. 4. 685 
9. Quando terminus formalis nec producitur nec com- 
producitur, supponitur produetioni, ibid. n. 5. 685 


TIMOR, 
4. Timor non competit Dco, 1, lib. 3, c. 7, n. 8. 249 
2. Timor quid requirat, ibid. 219 


INDEX 
TOTUM. 


1. Sit-ne totum in Trinitate et pars, 3, lib. 4, cap. 10, 
num. 8, 564 


TRINITAS. 


1. Trinitatis mysterium non esse impossibile, positive 
demonstrari nequit, 3, lib. 4, cap. 2, num. 4. 537 
. Trinitatis cognitio non solum non est Angelo na- 
turalis, sed nec etiam est possibile per divinam 
relationem distingui a visione intuitiva, 3, lib. 4, 
cap. 414, num. 17. ; 569 
3. Trinitatis mysterium nullo modo rationi repugnat 
naturali, ibid. num. 48. 569 
4. Trinitatis revelatio esse potest, ib. c. 12, n. 2. 570 
5. Deati clare Trinitatis mysterium agnoscunt, ib. 570 
6. Trinitafis mysterium Angelis innotuit per revela- 
tionem, ibid. 570 
7. Trinitatis mysterium fide formatus homo rationi- 
bus probare potest habere convenientiam, ibid. 
vum. 9. 572 
8. Trinitati inesse quasi paries quantitatis discretæ 
iranscendentalis quomodo intelligatur, 3, lib. 3, 
cap. 9, num. 12. 605 
9. In Trinitate utendum est vocibus solam distinctio- 
nem quoad supposita significantibus, 3, lib. 3, e. 13, 
num. 4. 616 
10. Quomodo cum mysterio Trinilatis cohereat illud 
principium, quae sunt eadem uni tertio, elc., 3, ]. 4, 
cap. 3, num. 6 et 7. 623 
44. Trinitas ut sic, non est de essentia Dei, 3, lib. 4, 
cap. 5, num. 2 et 3. 628 


NS 


Vide MYSTERIUM, REVELATIO. 
TRISTITIA. 


1. In Deo non est tristitia, 4, 1. 3, cap. 7, num. 6. 248 
2. In Deo non potest esse tristitia de malo culpe sui 
amici, ibid. cap. 7, num. 6 et 7. 218 
3. In Beatis tristitia esse nequit, ibid. 218 
4. Quoties scriptura tristitiam Deo tribuit per meta- 
phoram fit, ibid. 218 


UNIO. 


4. Uniri Deum in compositione extra hypostaticam 
repugnat etiam de potentia absoluta, 1, lib. 4, cap. 5, 
num. $ el 9. 417 

2. Unio hypostatica soli Deo repugnat, ib. n. 10. 47 

3. Unio Divine essentie ad visionem beatam cum 
intellectu beato qualis, ib. 1, 1. 2, c. 12, n.45. 89 

4. Unio realis terminatur ad reale compositum, ibid. 


num. 410. 88 
5. Unio objecti cum potentia solum necessaria est ad 
efficientiam, 1, lib. 2, cap. 12, num. 17. 90 


6. Informatio anima quoad substantialem unionem 
ejusdem rationis est in corpore mortali et immor- 
lali, 4, lib. 2, cap. 30, num. 7. 183 

7. Unio hypostatica non concurrit physice ad visio- 
nem beatam, nec dat ad illam capacitatem, ibid. 
cap. 30, num. 2. 182 


UNITAS. 


1. Unitas Dei ex quo sumitur, 3, 1. 3, c. 6, n. 2. 599 
Eadem est maxime in Deo, 4, lib. 4, c. 6, n. 2. 48 
2. Unitatis et multitudinis, seu pluralitatis non eadem 

servanda est ratio, 3, lib. 3, cap. 3, num. 9. 593 
3. Ad unitatem quid sufficiat, ibid. 593 
Unitas sumi potest pro concreto substantivo, 3, lib. 3, 

cap. 7, num. 4. 600 


RERUM. 
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4. Unitas, quæ in Divinis multiplicatur, nec specifica 
nec numerica est, ibid. num. 5. 601 
5. Unum de Deo dupliciter praedicatur affirmative, et 
exclusive, 1, lib. 4, cap. 6, num. 2 et 8. 18 


UNIVERSUM. 


1. Multa condidit Omnipotentia Dci in universo, quae 
meliora facere non potest in illo genere, licet quoad 
aliqua particularia potuerit perfectius faeere, 4, 
lib. 3, cap. 9, num. 26. 230 


VELLE. 


1. Velle prout est commune creaturis, vere ac proprie 
dicitur per se ipsum voluntarium, 3, lib. 6, cap. 4, 
num. 9. 681 

2. Non est prius velle spirare, quam spirare, neque 
e conira, ibid. num. 40. 681 

3. Velle et intelligere essentiale sunt priora proprie- 
tatibus personalibus, 3, lib. 8, cap. 4, num. 6. 742 

^. Deus ex necessitate vult suam bonitatem, 4, lib. 3, 
cap. 6, num. 4. 215 

3. Deus vult rationales creaturas amore benevolen- 
tie, 1, lib. 3, cap. 7, num. 2 et 4. 217 


VERBUM IN COMMUNI. 


1. Verbum dividitur in externum et internum, 3, 1. 9, 
cap. 2, num. 10. 728 
2. Verbum internum et externum quid sit, ibid. 725 
3. Verbum est et vocale et scriptum, materialiterque 
differunt, ibid. 725 
^. Verbum vocale proprie est verbum, ibid. 725 
5. Verbum item scriptum proprie est verbum, ib. 725 
6. Verbum internum dividitur in verbum phantasise 
et mentale, ibid. num. 41. 725 
7. In verbo intellectus potest distingui verbum vocis 
a verbo rei, ibid. num. 42. 725 
8. Verbum vocis vocatur conceptus non ultimus, ibid. 
num. 12. 725 
Verbum rei est proprie verbum mentis, ibid. 725 
9. Verbum dicit respectum ad naturam rationalem, 
ibid. cap. 2, num. 9. 724 


410. Verbum dicit habitudinem ad mentem tanquam 


ad principium, a quo, ibid. 724 
11. Verbum humauum in quibus differat et conveniat 
cum divino, ibid. num. 13. 725 
12. Verbum propriissime de re omnino simplici dici- 
tur, 3, lib. 9, cap. 2, num. 7. 724 
13. Verbum dicit duplicem respectum realem et ra- 
tionis ad significatum adsquatum, 3, lib. 9, c. 4, 
num. 4. 729 


VERBUM INCREATUM. 


4. Verbum dicit respectum ad creaturas, ib. n. 13. 559 
2. Verbum et actus intellisendi in facto esse, non 
est unum prius alio, nec causa alterius, 3, lib. 4, 
cap. 6, num. 14. 939 554 
3. Verbum divinum procedit per actum intelligendi, 


ut talis est, ibid. num. 45. 556 
2 —Eihus-estverbum;^s l- 9, c. 4, n 720 
Processio Verbi Divini est vera generatio, ibid. 

n $2 720 


5. Verbum dicit respectum ad creaturas, ib. n. 13. 722 
6. Secunda Trinitatis persona est eum omni proprie- 
tate verbum, ib. c. 2, n. 6. 794 
7. Verbum proprie dicitur de secunda persona, ibid. 
w3 m 23 T24 
8. Verbum personaliter dicitur de secunda persona, 
ibid. c.!3, n. 9. 727 
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9. Verbum divinum includit relationem realem ad 
proferentem, ibid. n. 4. uo 
10. Verbum duplicem dicit respectum realem, et ra- 
tionis, ib. dom 
1]. Verbum Divinum non dieit de formali aliquam 
proprietatem realem seeunde persons a filiatione 
distinctam, ibid. n. 5. 797 
12. Verbum procedit ex cognitione omnium attribu- 
torum absolutorum, que in Deo sunt formaliter, 
JDTO. 46:05 0m ae 798 
13. Verbum Divinum per se procedit ex cognitione 
tolius Trinitatis, omniumque relativorum simul 
cum absolutis, ib. n. 4. 129 
14. Yerbum primario procedit per cognitionem per- 
sonarum, ib. c. 5, n. 4. 733 
15. Verbum procedit ex cognitione personarum for- 
maliter, ibid. i 133 
16. Spiritus sanctus non est principium productionis, 
Werbr, 1b. n. 5. 733 
17. Verbum respectu Patris proceditex cognitione in- 
tuitiva, ibid. num. 7. 194 
18. Verbi productio ex visione intuitiva Spiritus sanc- 
1i, ibid. n. 8. 184 
19. Verbum ex vi suæ processionis non procedit ad 
representandum Spiritum sanetum nisi secunda- 
Biogr. e. 9, n..S. 748 
2^. Pa'er non potest diei principium Verbi ratione 
Pateri itatis, ibid. 148 
21. Yerbum non esse imaginem creaturarum, ibid. 
I9. 148 
39. An Pater intelligat verbo, ib. c. 10, n. 4. 730 
23. Verbum generandi solum dicit habitudinem ad 
terminum productum, ib. n. 8. gefi 
24. Verbum non est medium cognoscendi creaturas 
secundum esse increatum quod in illo habent, 1, 
l. 2, c. 95, n. 16. "149 
25. Verbum Divinum procedit ex cognitione compre- 
hensiva Divinitatis, 3, l. 9, c. 6, n. 7. 136 
26. verbum Divinum non procedit ex scientia fnturo- 
rum eonditionatorum, 3, l. 9, e. 7, n. 9. 143 
27. Verbum est vera et naturalis imago Patris, ibid. 
(uS. n. 2. 143 
28. Verbum procedit prius origine a Patre, quam Spi- 


rillis'sanctus; 3, 1.10, c. 2, n. 14. 160 
29. Quomodo Christus et Verbum dicatur moveri lo- 
ealiter, 3, 1. 13, c. 1, n. 3l 793 


30. Yerbum post inearnationem non est missum nisi 
ratione humanitatis, ibid. c. 6, n. 3. 814 
31. In Eucharistiee, Sacramento quodammodo mitti- 
tur, Ibid. n. 2998 820 


VERBUM CREATUM. 


1. Intellectus creatus dum intelligit verbum producit, 
1.1.9, 0.4". nà*. eb Cola 6. 


2Nerbum mentis guide 1 2, c. 1" n. 1. $3 
3. Videntes Deum verbum creatum producunt quo vi- 
deant, ibid. n. 5 et 7. $3 


4. Impossibile est de potentia absoluta Beatos videre 
Deum nisi per verbum productum, ibid. n. 9. — $5 
3. Verbum per visionem productum immediate, et 
perfecteintelleetum unit cum objecto, ib. n. 10. $5 
6. Verbum ab intellectu productum- cur sit necessa- 
rium in omni cognitione eiiam beata, ib. n. 10. $5 
7. Probabile est Beatos eodem actu, quo vident Deum 
videre Verbum ase productum, ib. e. 13,n. 6. 94 


VERITAS DEI. 


1. Veriias trifariam sumiiur, omnibusque his modis 


$2 eL 94^ 
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est in Deo, qui est prima veritas, 3, 1.2 


num. 2, 602 
2. Quid unaquaeque sit, ibid 602 
3. Veritas in intelligendo quid sit, ibid. 602 


4. Hæc non multiplicatur, sicutetilla, qu: in dicendo 
est, ibid. 602 
5. Veritas in essendo multiplicatur in Divinis, ibid. 
n. 3. 603 
6. Veritas sine addito Deo attributa pro essentiali 
Divina veritate sumitur, 3, 1. 3, c. 8, n. 5. 602 
7. Veritas transcendens non cum essentia, sed cum 
entitate reeiprocatur, ibid. c. 8, n. 4. 602 
8. In Christo Domino est veritas essentialis hominis, 
non tamen persone humanz, ibid. n. 4. 205 
9. Veritatem et falsitatem Deus cognoscit, 1, l. 3, 
c. 3, n. 12. 205 
10. Veritas prior est, quam bonitas, 1, lıb. 4, cap. 7, 


num. 1. 20 
Et quot modis dicatur, ibid. 20 
11. Deus habet veritatem essentialem in essendo, 1, 

Itb. 1 cap. 7 nume 20 
Independentem ab intellectu creato qua non consis- 

tit in relatione rationis, ibid., num. 6. 20 
19. Deus est sua, et summa veritas in essendo, et co- 

enoscendo, 1, lib. 1, cap. 7, num. 10. 21 


YERITAS ENTIS CREATI TRANSCENDENS. 


1. Verum quid addat enti, 1, 1. 1, c. 7, n. 8ei 9. 21 
9. Veritas non consistit in denominatione et cogni- 


tione divina, ibid. num. 7. 91 
3. Veritas essentialis creature ex vi sug essentia ex- 
terna non est, ibid. cap. 8, num. 3. 22 


VERITAS MORALIS. 


4. Veritas moralis quid in nobis sit, et quod ei attri- 
butum respondeat in voluntate Divina, ibid. cap. 7, 


num. 2. 20 
5. Veritas moralis supponit veritatem locutionis, qua 
in Deo est, ibid. num. 3. 20 


6. Veritas moralis et locutionis supponunt veritatem 
cognitionis. qu: in Deo est, ibid. cap. 7, n. 4. 20 


VISIO INCREATA. 


1. Visio unius persone divine ita terminatur ad alias 
personas, ut relationes illarum non concurrant tan- 
quam principium per quod ipse videantur, sed sola 
essentia, 5, lib. 1, eap. 4, num. 6. 14 


VISIO BEATA, QUE ET QUALIS. 


1 Visionem beatam esse supernaturalem omni intel- 
lectui creato de fide est, 1, 1. 2, e. 8, 0. Set 6 UU 
Etiam quoad substantiam, ibid. num. 7 et 9. 7i 
2. Visio beala est altissima participatio Divinæ scien- 
1i, 1 lib. 23 cap. 233 num i 151 
Item visionis qua Deus se videt, cap. 17, num. $, et 
cap. 19, num. 10. 115 et 118 
3. Visio beata est evidens, certa et perfecta scientia 
Dei, ibid. cap. 18, num. 2. 113 
4. Visio beata est intuitiva Dei cognitio, ibid. num. 4 
et 6. 113 
Eadem est omni cognitione evidentior, ibid. n. 2. 113 
Ea item certior quam tides, ibid. num. 3. 113 
5. Visio beata est similitudo repræsentativa Dei, 1, 
liD. 2, cap nui ue 84 
6. Visio beata est qualitas producta in intellectu, ibid. 
7. Visio beata vita dieitur et quare, ib. c. 10, n. 3. 84 
S. Visio beata quomodo ex parle Dei sit naturalis 


ES 


` 





INDEX RERUM. 


quoad specificationem, libera quoad exercitium, 
Ibiu cap. 12, num. 23. 92 
9. Visio beata est cognitio simplex sine ulla composi- 
tione maxime respectu primarii objecti, 1, lib. 2, 
cap. 18, num. 7. 114 
10. Visio beata compositionem coníinet, eminenter 
tamen et respectu secundarii objecti, ibid. 114 
11. Visio beata est perfectissima intuitio perfectionum 
divinarum et perfectissimum judicium quo Deus sit 
perfeetus, ibid. num. 8. 1*5 
19. Visio beata est eminenter reflexiva sui sine com- 
positione tamen, 1, lib. 2. cap. 18, num. 9. 115 
13. Visio beala, ut est de Deo est simpliciter specula 
tiva, el solum praetica ex vi secundarii objecti et 
quomodo, ibid. lib. 2, cap. 18, num. 12 et 13. 116 
14. Visio beata ratione objecti excedit omnes alias co- 
enitiones, que Dei non sunt, et ratione modi differt 
ab aliis ejusdem Dei, quibus ipse non videtur prout 
in se est, ibid. cap. 19, num. 1. 116 
13. Visio beata est actus cognitionis perfectissimus 


omnium, qui peon d ordinariam legem esse 
possunt, 1, lib. 2, cap. 195 num. 4 et 5 117 
16. Eadem est beatitudo formalis, ibid. num. 6. 417 


17. Visio beata tam hominum inter se, quam inter 
Angelos et homines est ejusdem speciei, ibid. n. 4, 
5. 7 et 8. 117 

18. Visiones beatæ sunt inæquales in repreesentando 
objecto secundario, ibid. cap. 19, num. 10. 118 

Non tamen ita ut secundum unam sui partem repræ- 
sentent hoc et seeundum aliam aliud objectum, ib. 
num. 3. 116 


VJSIONIS BEAT.E CAUSE. 


[ue 


. Visio beata non fit per creationem, sed per veram 
educusmom. 4. 1. 2, C. 9; n. 3, et c. 10, n."**0. 13jet 81 
Lumen glorie est proximum principium visionis, 
non tamen integrum, ibid. cap. 9, num. 43. 76 
. Intellectus beati effective concurrit ad beatam vi- 
SONEM iD. c. 10, n. 8, et 6. 15, n.:8. 80 et 103 
4. Intellectus elevatur ad faciendam visionem bea- 
tam, ut instrumentum Dei, ibid. cap. 10, n. 14. 81 
. Quilibet intellectus influit in visionem beatam se- 
cundum totam activitatem luminis, 1, lib. 2, c. 21, 
num. 15. 193 
6. Visio beata non fit per creatam Dei speciem, 1. 

]. 2, c. 42, n. 45, c. 15, n. 19. 92 et 107 
7. Quo pacto Divina essentia uniaiur cum intellectu 

Dearonn ralione obicei 1, liD. 2,6-12, n32 89 
$. Efficientia ex parle Dei ad visionem Dei est ex es- 

sentia, ex relationibus personalibus esse non po- 

test, ibid cap. 1i num. 23. 91 
9. Lumen glorise datur in beatis, ut eorum elevet in- 

tellectus ad visionem beatam, ibid. cap. 14, num, 3, 

Bl.capsTo p mums 34 100 ei 102 
10. Lumen tribus modis concurrit ad visionem, ibid. 
cap. 15, num. 25. 108 


o 


e 
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VISIONIS BEATE OBJECTUX. 


1. Objectum visionis beate primarium est Deus, 1, 
11592068B- 14, onm. 49. 85 
Et consequenter relationes Divine, ib. c. 20, n. 24. 123 
2. Visio beata, ut alii actus, sumit suam speciem ab 
objecio, el a modo attingendi illud, ibid. cap. 19, 
Dum. 9. 118 
3. Objeetum secundarium visionis bca'? non potest 
ilam Spceeilicare, ibid. num. 11. 118 
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VISIONIS TERMINUS. 
Yide VERBUM. 
VITA ET VIVENS. 


[ue 


. Deus est essentialiter vivens, et esse Dei est vivere 
substantialiter, 1, lib. 4, cap. 1. num. 43. 3 
2. Quomodo Deus vivatintraseoperando,ib.n.12. 3 
3. Vita substantialis Dei quomodo differat a substan- 

tiali vita crcaturze, ibid. à 
4. Deum cssentialiter vivere intellectuali vita de fide 

est, ibid. num. 13. 8 
5. Vila dicitur beata visio et quare, 1, lib. 2, cap. 10, 
num. 5. 13 


VOCATIO. 


1. Primo vocatio et initium salutis gratis homini con- 
ceditur, 2 hb 2 Cap 29. nume ÉT. 499 
2. Vocatio bifariam sumitur, d, lib.-3, C. 6, Da 4 468 
3. Quinam proprius prædestinationis effectus sit, ib. 
num. S, 469 
4. Vocatio quelibet predestinati, quee ad aliquem 
effectum est efficax, preedestinationis ejus effectus 
esl 9, b23, cap. 6; num. 469 
5. Vocatio inefficax in predestinatis predestinationis 
effectus est, 2, lib. 3, cap. 6, num. 5. 469 
6. Vocatio, gratiave non datur propter ingenium, sed 
est dispositio, ut homo fiat ad gratiam idoneus, 2, 
uD 3 Cap: 7, num. TT. 4TA 


VOLUNTARIUM. 


4. Volun:arium bifariam accipitur, 3, lib. 6, cap. 4, 
num. 2. 679 


VOLUNTAS DEI. 


1. Dei voluntas de salute hominum libera, non ne- 
cessaria est, 2, lib. 4, cap: 2, num. 8. 489 
2. Dei voluntas cirea salutem hominum est per mo- 
dum prosecutionis quantum ex se est, ib. n. 10. 490 
3. Dei voluntas de salute omnium est actus aliqua 
ex parte efficax, non tamen absolutus, ibid. cap. 2, 
num. 14. 490 
4. An sit hæc voluntas beneplaciti, necne, ibid. 490 
5. Voluntatem Dci de salute non electorum æqualem 
esse incertum est, utrumque famen facile defendi 
potesi, ibid. n13: 493 
6. Voluntas Dei æque erga prædestinatos, et repro- 
bos benevolentiam habet, 2,1. 4,c. 7, n. 10. 956 
7. Voluntas justitiæ posterior est voluntate miseri- 
Cordus 9.1 4. ess nds 9614 
8. Voluntas Dei licet gloriam preedestinatis, ut finem 
ipsorum velit amen hoc ipsum vult andn me- 
dium ad manifestationem su: bonitatis, 2, l. 4, 
(IM n Us: 282 
9. Unico voluntatis actu Deus diligit, et eligit prædes- 
natos, 9; Lume ITE. 3. 281 
10. Voluntas Dei absoluta circa particularem acetum 
libertati non eontradicil, 2,1. 1, c. 43; n. 9 TFR 
41. Voluntas intentionis et executionis in Deo ratione 
distingui ur, ibid. c. 14, n. 3. 291 
12. Quomodo haee utraque voluntas sit necessaria, 
ibid. n. 8. 293 
43. Voluntas Dei inefficax salvandi illi naturalis non 
est, ibid. c. 15m. 5. 294 
14. Voluntas Divina non tantum libere, et efficaciter 
vult effectus, sed etiam fines corum, uniusque ad 
alium ordinationem, ibid. n. 6. 294 
15. Voluntatis libertas tollatur oportet si ponitur im- 
perii actus ininteilectu a ceteris distinctus, 2, 1.4, 
C. 16, n. 6. l S99 
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16. Voluntas divina quo pacto determinatur, ibid. 
n. 10. 300 
17. Voluntas creandi et eligendi predestinatum, una 
duntaxat est, ibid. e. 18, n. 15. 309 
18. Voluntatis executricis duplex consideratio, ibid. 
e 19 i. Si 315 
19. Deus plures preter suam voluntatem efficacem 
rationes habuit, ut aliquos ante previsa merita 
preedestinatorum numero conjungeret, 2, 1. 2, c. 25, 
1242. 455^ 
20. In ipsa creatione rerum Deus elegit aptissimum 
modum ad ineffabilem consecutionem finis intenti 
electorums92 41-5. C.: 4. n: 8. 508 
21. Voluntas de non pree!igendo reprobo ad gloriam 
efficaciter nulla datur ratio, 2, 1. 5, c. ^, n. 7. 508 
20 p Dei voluntatis consideratio, 2, 1. 6, c. 4, 
n. 526 
99. STE generandi non est prior generatione, 3, 
o C 7, n.9. 679 
21. Voluntas cenerandi BOSCO generatione est, 3, 
I5 cos n. o: 687 
25. Quidquid nostra voluntas per duos actus potest, 


divina per unum simplicissimum prestat, ibid. 
I) «95 687 
26. Voluntatis actus potest esse naturalis, 3, 1. 6, 
pg T 682 


27. In Deo est perfecta voluntas, 1,1. 3, c. 6, n. 1. 244 
28. In Dco non est propria et formalis potentia vo- 
lendi sccundum rem, sed purissimus actus, ibid. 
Cosi 9. 214 
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29. Primarium objectum hujus voluntatis est ipsa 
essentia divina, ibid. n. 3. 914 
30. Voluntas divina unum actum, saltem duos ratione 
distinctos circa ipsum Deum habet, ibid. n. 7. 215 
31. Voluntas divina non solum circa Deum, sed etiam 
circa alia versatur, saltem ut objectum secunda- 
rium, ibid. n. 8, 215 
32. Voluntas divina versatur circa creaturas secun- 
dum esse proprium illarum, ibid. 215 
33. In voluntate Dei est actus, qui tendit ad creaturas, 
secundum esse possibile, absolute necessarius, ib. 
Ip 916 
34. Vult Deus nop necessitate absoluta, sed libere 
creaturas, ibid. n. 44. 916 
35. In actu volun«atis qui unus est secundum rem 
continentur rationes formales plurium actuum 
nostre voluntatis, 1, l. 3, c. 7, n. 4. 917 
36. In humana voluntate triplex ordo actuum est, 
IDigSnaM. 917 
37. In Deo est voluntas signi, et beneplaciti, ibid. 
Va wg a T 221 
Et quid sit, ibid. n. 3. 2992 
38. Quinque signa voluntatis in Deo distinguuntur, 
ibid. c. SEn. 1. 294 
39. Voluntas beneplaciti veram voluntatem signifi- 
cat, ibid. n. 3. 222, 
In Deo est voluntas antecedens et consequens, ibid. 
En. 2292 
40. Divine voluntatis actus est efficax et inefficax, ib. 
1. 7 else. 223 
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